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Chronowski Néra'
Globalis vagy lokalis alkotmanyossag?

., Van egy-két ilyen lidérces magyar
parositas, példaul magyar kontra
europai.”

(Esterhazy Péter és Marianna D.
Birnbaum beszélget: Az évek
iszkolasa. Magvetd, Budapest, 2015.
91.0.)

A globalizacid atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak ohatatlanul reagalnia
kell, kiilonben eldbb-utobb nem lesz képes betdlteni azt az altalanos magatartas-szabalyozé
funkciot, amelyet a vallasoktol, az erkdlestdl és az illemtdl vett at. A globalizalodas a jog
minden teriiletét érinti, de talan kézenfekvdbb, sziikségszerlibb és elfogadhatdbb a valtozas a
gazdasagi és kereskedelmi viszonyokat szabalyozo jog esetében, mint a klasszikusan allam és
polgarok viszonyat, allami ,,beliigyeket” rendezd jogteriileteken. Nem kétséges azonban, hogy
az alkotmanyjog sem maradt domaine reservé, a globalizacios hatasok nem keriilik el az
alkotmanyozési folyamatot ¢és az alkotméanyossagi, alapjogi vitdk sem izolaltan, nemzeti
térben dblnek el. A globalizacio alkotmanyjogi hatasaira Halmai Gabor mar 2010-ben felhivta
a figyelmet egy kivalo esszében a szuveren.hu oldalon,? majd tanulmanyat monografidva
fejlesztette,® amelyben atfogdan dolgozza fel az alkotményjog-tudomany egyik legkurrensebb
problémakorét. A téma egyébként az 1990-es évek oOta szamos kiilfoldi jogtuddst
foglalkoztat,” s a globalizacié elényds és hatranyos hatésairdl folyd szakmai eszmecserét
elésegiti példaul a comparativeconstitutions.org weboldal, vagy a 2012 marciusaban elinditott
Global Constitutionalism cimi folyirat.’

A globalis hatasok mellett Europaban regionalisan érvényesiil a transznacionalizmus
is: az europai integracié politikai folyamatta szélesedésével az eurdpai alkotmanyos térség
tobbszintlivé alakult, vagyis az uniods és a tagallami alkotmanyos elvek fejlesztik, és egyben
korlatozzék egymast. E térségben a folyamatos egyensulyozas, egylittmiikodés és kdlcsonos
egymasra hatas kovetkeztében az alkotmanyossag kultiraja is integralddott, mi tobb, normativ

! PhD, habil. egyetemi docens (ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék), tudoményos munkatars (MTA TK JTI).

2 Halmai Gabor: Alkotmany és globalizacio. http:/szuveren.hu/vendeglap/halmai-gabor/alkotmany-es-
globalizacio (Letoltve 2010.12.10.)

® Halmai Gébor: Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizicio. Az alkotméanyos eszmék migracioja.
L’Harmattan, Budapest, 2013. 222 o.

* Halmai Gabor kutatasai orientaltak engem is a globalis alkotmanyossag koncepciéja felé, 1. Chronowski Nora:
Az alkotmanyozas a globalis alkotmanyossag kontextusaban. JURA, 2012. 2. sz. 51-59. 0. A maganjog
szemsz0geébol vizsgalodik Francesco Galgano Globalizacio a jog tiikrében c. kdnyvében (HVG-ORAC,
Budapest, 2006). A globalizacié emberi jogi kockazatait filozofiai megkozelitésben Szabé Gabor mutatta be
Szétszakado vilagunk c. monografiajaban (Publikon, Pécs, 2010).

®> L. pl. David S. Law — Mila Versteeg: The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism. Washington
University in St. Louis, School of Law, Faculty Research Paper Series, Paper No. 10-10-01 (2010.); Zachary
Elkins — Tom Ginsburg — James Melton: The Endurance of National Constitutions. Cambridge University Press,
Cambridge, 2009.; Vikram David Amar — Mark V. Tushnet (eds.): Global perspectives on constitutional law.
Oxford University Press, New York — Oxford, 2009.; Bruce Ackerman: The Rise of World Constitutionalism.
Virginia Law Review, 83 (1997), 771-797. o.; Heinz Klug: Constitutional Transformations: Universal Values
and the Politics of Constitutional Understanding. In: Charles Sampford — Tom Round (eds.): Beyond the
Republic. Meeting the Global Challenges to Constitutionalism. The Federation Press, Leichhardt, 2001. 191
204. o. Tovabbi példakkal Halmai hivatkozott konyvének (3. 1j.) tobb mint 200 tételt szamlalo bibliografiaja
szolgal.

® http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=GCN
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igénnyel 1ép fel. Egyfeldl, az alkotményjogi elvek, értékek — mint a méltdsag, a demokracia, a
szabadsag, az alapjogvédelem, a hatalommegosztas, az alkotmanyos identitas tisztelete — az
Eurodpai Birdsag esetjogan keresztiil és a tagallamok kotelezettségvallalasa alapjan athatjak az
Eurdpai Uni6o normativ alapjait. Masfeldl, a tagallamok alkotmanyjogéban is sokféleképpen
jut kifejezésre az eurdpai egylittmitkddés iranti elkotelezettség, az unios értékek tiszteletben
tartdsanak kovetelménye. Nem szimbolikus jellegli valtozasokrol van sz6: az unid politikai és
jogi eszkozokkel is képes hatni tagallamaira a kozos alkotmadnyossag értékeinek védelme
érdekében. Ebben a tobbszinti ¢€s egyilittmikodd alkotmanyos térségben parhuzamos
alkotmanyként funkciondlnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az EU-szerzddés
alkotmanyos értékii rendelkezései az Unid Alapjogi Chart4javal, valamint a tagallamok
alkotmanyai. Az alkotméanyos eurdpai jogrendet a luxemburgi, a strasbourgi, a tagallami
rendes ¢s alkotmanybirosdgok gyakorlata miikddteti — ezek az esetjogukban tetten érhetd
,parbeszéd” utjan folyamatosan épitik, gazdagitjdk az eurdpai alkotmanyossagot. Az eurdpai
alkotmanyos folyamatok sziikségképpen maguk utan vontak és vonjak a tudomanyos elemzés,
a diagnozis €s a progndzis igényét, ekként az alkotmanyjog-tudoméanyon beliill egyre inkabb
elkiiloniil a tagallami unids alkotmanyjog (mitgliedstaatliche Unionsverfassungsrecht)
tudomanyos miivelése, amely az unidés jog, a nemzetkdzi jog és az alkotmanyjog
sszefliggéseit tarja fel.” Az 1990-es évek masodik felété] kezdddden, de killsndsen az uniods
csatlakozast kovetden hazankban is egyre tobb tanulmany, tematikus és konferenciakotet,
monografia, doktori értekezés €s szakkonyv érhetd el e térgykérben.8

Pokol Bélanak ,,A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan” cimi tanulmanya is a
globalizaciordl, nemzetkdziesedésrdl, eurdpaizalodasrol folyd a vitdba illeszkedik: az
alkotmanybiraskodas mértéktévesztésének okait, ereddit, valamint a globalizacionak és az
europaizdlodasnak a politikai demokricia-felfogasra gyakorolt hatasait értékeli kritikai
megkozelitésben.

A magam részérdl az eddigi kutatdsaimat alapul véve azzal jarulok hozza a szakmai
eszmecseréhez, hogy — Pokol Béla dolgozatanak harmadik részében felvetett problémakhoz
kapcsolodva, azok hatterét 4arnyalva — megprobdlom vazolni, melyek a globalis
alkotméanyossadg fogalmi keretei, milyen tényezdk inspirdljak az alkotmanyjog
globalizalédasanak folyamatat, és mik a korlatok, azaz milyen akadalyokkal, fenntartasokkal
kell szamolni az alkotmanyos eszmék keresztez0dése €s migracidja szempontjabol.

L. Globalis alkotmanyossag és alkotmanyjogi globalizacio

A globalis alkotméanyossadg koncepcidjanak ¢€s alkotmanyjogi globalizacionak a
térnyerése egyrészt az alkotmanyossag értékként vald elismerésén, masrészt a globalizacio
tényén, pontosabban a globalizaciobol addédo korszeri kovetkeztetések levondsanak
sziikségszerliségén alapul. A globdlis alkotmanyossag alatt a tovabbiakban azt a tudomanyos
koncepciot értem, amely az alkotmanyjogi globalizaciot vizsgalja, azaz az alkotméanyozésban,
alkotményosodasban, alkotményos jogalkotasban és jogalkalmazéasban

" Az eurdpai — elsésorban a német — jogirodalomban mar a mult szizad végétél markansan korvonalazodott a
tagallami uniés alkotmanyjogként jelolhetd jogteriilet. A teljesség igénye nélkiil 1. kiilondsen Armin von
Bogdandy, Christoph Grabenwarter, Jiirgen Bast, Ulrich Everling, Christoph Mollers, Martin Nettesheim, Franz
C. Mayer, Jirgen Kiihling, Ulrich Haltern, Paul Kirchhof, Manfred Zuleeg, J. H. H. Weiler, L. Besselink, A. F.
Tatham, Mattias Wendel, Mattias Kumm, Antje Wiener, Miguel Poiares Maduro, G. F. Mancini, Ingolf Pernice,
Nanette A. Neuwahl, Paul Craig, Grainne de Burca munkassagat.

8 A hazai szakirodalombol 1. pl. Balogh-Békési Nora, Bartha Ildik6, Blutman Lasz16, Bodnar Laszl6, Bragyova
Andras, Chronowski Nora, Csink Lorant, Csuhany Péter, Fazekas Flora, Harmathy Attila, Jakab Andras,
Kecskés Laszlo, Kilényi Géza, Kondorosi Ferenc, Kovacs Péter, Paczolay Péter, Petrétei Jozsef, Sajo Andras,
Sari Janos, Sonnevend Pal, Szalayné Sandor Erzsébet, Toth Judit, Trocsanyi Lasz16, Varju Marton, Varnay Ernd,
Vincze Attila, Vords Imre munkassagat.
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(alkotmanybiraskodasban, alapjogi birdskodasban) igyekszik kimutatni és feltarni a
globalizacid hatésait. E jelenségek tudomanyos vizsgalata empirikus kutatdsokon alapul, és a
vilag alkotmanyait, illetve azok 1étrejottét €s tartalmat az idébeli fejlédésre is figyelemmel
elemezi. Az iranyzat az alkotmanyjogi Osszehasonlitd modszer elfogadasan és az
Osszehasonlithatosagbdl adodo eredmények mérésén, statisztikai feldolgozasan alapul.

Az alkotmanyjogi globalizacio — amely tehat a globalis alkotmanyossagot kutatok
vizsgalati targya — megragadhato egyfel6l nemzetkdzi jogi megkdzelitéssel: ebben az
értelemben a nemzetkozi jog alkotmanyosodasara, allami alkotmanyjogra gyakorolt hatdsara
utal. Masfeldl — az alkotményjog oldalar6l — az alkotmanyjogi megoldasok (constitutional
design) kozelitéseként irhato le.}

a) Az elsd0 megkozelités azon a tapasztalaton alapul, hogy egyes nemzetkdzi
szerzOdésen alapuld szervezetek az alapdokumentumaikat, vagy azok bizonyos (jellemzden a
kozos értékeket, alapelveket kimondd, ezeket garantalo, a szervezet céljait és mitkodési elveit
meghatarozo) rendelkezéseit — kifejezetten erre iranyuld dontés nélkiil, de az értelmezés és
alkalmazas szempontjabol egyre inkdbb — kvazi alkotmanyként kezelik. Ennek eredménye a
nemzetkozi jog (és kiilondsen az Eurdpai Unio joga) alkotmanyos rendként valo felfogdsa.lo
Christian Tomuschat szerint a nemzetkozi jog sokféle szerepkore koziil kiemelkedd
jelentdségli annak alkotményos funkcidja, amely a politika legitimdldsaban, korlatozasaban és
alakitasaban nyilvanul meg. Ennek konzekvenciajaként a nemzetkdzi jog ¢és a nemzeti
alkotmanyjog kapcsolata megfordul, és ebben a forditott nézdpontban az allamok a
nemzetk6zi kozosség ,iigynokei”, képviseldi; feladatuk a nemzetkdzi jognak — mint az
emberiség kozds joganak — érvényre juttatdsa. A globalizacid tapasztalati kontextusdban —
amilyen mértékben, és amely teriileteken az allamok lemondanak arr6l, vagy feladni
kényszeriilnek azt, hogy a polgédrok k6zos érdekeit garantaljak, azokon a teriileteken €s abban
a meértékben — a hianyok kompenzaldsara regiondlis €és univerzalis szerveket sziikséges
létrehozni. A nemzetkdzi intézményeknek érdemi és autoném szerepiik van e rendszerben. A
nemzetkdzi jog a nemzetkozi €s a nemzeti szint szempontjabodl is alkotmanyos funkcidt tolt
be. Ez a funkcid ,,a nemzetkdzi béke, biztonsag és igazsagossag védelmezése az allamok
kozotti kapesolatban, €s az emberi jogok, a jogallamisag garantalasa az allamokon beliil is, az
emberi lények érdekében, akik tartalmilag a nemzetkdzi jog végsd cimzettjei”. Az
alkotmanyossagi érvelés lényege, hogy a nemzetkozi jog alapvetd elvei a politikai hatalom
minden formajat korlatozzak,"" de nem Iépnek a nemzeti alkotmanyok helyébe. Az
alkotmanyosodas kiilondsen eldrehaladott az eurdpai jogi térségben, vagyis az Europa Tanécs
¢s az Eurdpai Unid keretében, amely a parhuzamos alkotmadnyok, és a tobbszintli
alkotm'élnyossaig12 fogalmaival irhato e Az alkotmanyos kontextus azonban nem
korlatozodik Eurdpara, hanem mas nemzetkdzi szervezetek — példaul a WTO vagy az ENSZ —

° Antje Wiener — Anthony F. Lang — James Tully — Miguel Poiares Maduro — Mattias Kumm: Global
constitutionalism: Human rights, democracy and the rule of law. Global Constitutionalism, 2012. 1. sz. 4-6. o.

1% Armin von Bogdandy — Sergio Dellavalle: Universalism and Particularism as Paradigms of International Law,
I1LJ Working Paper, in International Law and Justice Working Papers, History and Theory of International Law
Series, New York University School of Law, New York, 2008. 3. sz. 43. o., . még Armin von Bogdandy:
Constitutionalism in International Law: Comment on a Proposal from Germany. Harvard International Law
Journal, 2006. 1. sz. 223-242. o.

! Az idézethez és a koncepciohoz 1. Christian Tomuschat: International law: Ensuring the survival of mankind
on the eve of a new century, 281 General Course in Public International Law, Recueil des Cours 13-438, 2001.
42., 23., 63., 70., 28. 0. L. még Bogdandy — Dellavalle: i. m. 44-45. 0. Az elmélet kritikajahoz 1. pl. Oliver
Diggelmann — Tilmann Altwicker: Is There Something Like a Constitution of International Law? A Critical
Analysis of the Debate on World Constitutionalism. Za6RV, (68) 2008. 623-650. o.

12 Ingolf Pernice: Multilevel Constitutionalism in the European Union. European Law Review, (27) 2002. 511—
529. o.

13 Bz azonban teljesen fiiggetlen a 2002-2006 kozotti eurdpai alkotmanyozasi folyamat sikertelenségétél, és az
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vonatkozdsdban is egyre inkdbb eldtérbe keriil vilagkereskedelmi, emberi jogi,
értékelése igényével. ™

Itt érdemes roviden kitérni az eurdpai alkotmanyos térség szerepldire. Christoph
Grabenwarter hangsulyozza, hogy napjainkra az az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye a
materidlis alkotmanyjog része, egyfajta kiegészitd alkotmany, amelynek recepcidja
megvaldsult a tagallamok alkotmanyai és az EU Szerzddés kapcsan egyarant, igy valoban az
europai kozrend része. Birdi foruma pedig a szervezeti reformok ¢és a panaszeljaras
korszertisitése révén a tagdllami alkotméanyos gyakorlatra ténylegesen hatni képes, kvazi
alkotmanybirosagga fejlodik, amely az eurdpai standardok azonositasaval és a tagéllami
mozgéstér folyamatos mérlegelésével torekszik az eurdpai alapjogvédelmi egyensuly
fenntartasara.”® Tillmann Altwicker arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyezménybeli jogok
nem pusztdn individudlis alapjogok, hanem intézményi dimenzidjuk is van, amelyek a
hatalommegosztas ¢s a jo kormanyzas nemzetkozi standardjait konkretizaljak. E két dimenzid
egyiittesen alkotméanyos minimumgaranciava teszi a jogokat. Ezt az értelmezést a Strasbourgi
Birosdg rendkiviil eldvigydzatosan fejlesztette ki, de elérte, hogy széles skdlan
foglalkozhasson nemzeti alkotményjogi normak feliilvizsgalataval. Ezt a gyakorlatot
természetesen szamos kritika éri, de létjogosultsagat mégis igazolja az, hogy csak akkor
szamolhatok fel az emberijog-sértések, ha a birésag az alkotmanyos minimum megtartasa
felett is 6rkodhet.’® Az eurdpai birosadgok ¢és alkotmanybirdésagok rendszerét Vofkuhle a
kovetkezOképp jellemzi: ,,Az eurdpai alkotmanybirdsdgok egy olyan rendszer részeit képezik,
amely teret ad a koordindciora: — ahogyan a német nyelvben nevezik — »Verbund«-ot,
halézatot alkotnak, az eurdpai alkotmanybirdsdgok egylittmiikodé haldzatat. Az alapvetd
jogoknak nincs egyetlen legfébb 6re Eurdpaban. Az emberi jogok eurdpai épitménye nem
egyetlen alapkovon nyugszik, hanem oszlopokon: ezek az oszlopok pedig az europai
alkotmanybirésagok. Ami a funkcidikat illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara és az
Eurdpai Unid Birdsagara — nézetem szerint — mara mar lehet »europai alkotmanybirosagként«
tekinteni.”'’ A birdsagi pillérek mellett az eurdpai alkotmanyfejlédés fontos tényezdje az
Eur6pa Tanacs Velencei Bizottsdga, amelynek eredeti szerepkore az atmenet szakmai
tamogatasa volt a rendszervaltd kozép-kelet-europai 0j demokraciakban, de mara
alkotmanyjogi reformok 4altaldnos nemzetkozi tandcsadd szerveként miikodik, amelyet
gyakran maguk a nemzeti kormanyok kérnek fel véleményalkotasra. Ezzel kapcsolatban
Joakim Nergelius arra mutat ra, hogy szerepe, hatasa fiigg egyfeldl a tagallami alkotmanyos
valsagok stirliségétdl, mélységétdl, masfeldl az unios intézmények jogallamisag-politikajatol.
Az uniés dontéseket szamos tényezd befolyasolja, ezek kozott a Velenceil Bizottsdg csak az
egyik informacioforras ez eurépai intézmények szamara. Ugy tiinik, az Eurdpai Birdsag és az
Eurdpai Bizottsadg inkabb a pozitivista-technokrata érvelést, nem a tagabb eurdpai
jogéllamisag-koncepcid védelmét tartja szem elétt.'® Oligarchikus torekvések nem latszanak

“ Wiener — Lang — Tully — Maduro — Kumm: i. m. 5. 0.

15 Christoph Grabenwarter: The European Convention on Human Rights: Inherent Constitutional Tendencies and
the Role of European Court of Human Rights. In: Constitutional Crisis in the European Constitutional Area.
Theory, Law and Politics in Hungary and Romania (eds. A. von Bogdandy, P. Sonnevend). C.H.BECK — Hart —
Nomos, 2015. 257-260. o.

'® Tillmann Altwicker: Convention Right as Minimum Constitutional Guarantees? In: Constitutional Crisis in the
European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in Hungary and Romania (eds. A. von Bogdandy, P.
Sonnevend). C.H.BECK — Hart — Nomos, 2015. 331-335. 0.

' Andreas VoBkuhle: Az emberi jogok védelme a birésagok eurdpai egyiittmiikddésében. Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2013. 1. sz. 69. o.

18 Joakim Nergelius: The Role of Venice Commission in Maintaining the Rule of Law in Hungary and in
Romania. In: Constitutional Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in Hungary
and Romania (eds. A. von Bogdandy, P. Sonnevend). C.H.BECK — Hart — Nomos, 2015. 291-294., 308. o.
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az europai alkotmanyos térség alakitoi részérdl, a maximum a mérsékelt (birdi) aktivizmus, de
a gyakorlatban altalanosabb a tagallami mozgastér tiszteletben tartasa.

b) A globalizacio a masodik, vagyis nemzeti alkotmanyjogi megkozelitésben olyan
folyamatként foghatd fel, amelyben az univerzalissd valdé elvek a nemzeti megoldasok
prizméjan keresztiil beépiilnek a konkrét alkotmanyos gyakorlatba, és a partikularizmus
korlatjaként jelennek meg.19 Itt érdemes megemliteni, hogy a tudomanyos 0sszehasonlitassal
szemben, amely tobbé-kevésbé elismert, az ,,alkalmazott” 6sszehasonlité alkotmdnyjog nem
altalanosan elfogadott. Halmai Gabor osztalyozasat kovetve, az elsé megkozelités kovetdi
szerint a moédszer nem alkalmazhatd, mert az alkotmanyjognak sem a problémadi, sem a
megoldasai nem azonosak az egyes orszagokban. A masodik allaspont hivei elfogadjak a
problémék hasonlésagat, de fenntartjak, hogy a megoldasok kiillonbozdsége miatt ennek a
modszernek haszna korlatozott. A harmadik, elfogadé nézet szerint az alkotmanyjogi
problémak és megoldasaik lényegileg azonosak vilagszerte.®® A nemzeti birésagok
gyakorlataban az elsd és a mésodik tipust viszonyulds dominal.

A globalis alkotmanyossag kutatéi foglalkoznak az alkotmanyok tartalmi
Osszevetésével, az alkotmanyos gyakorlatban mutatkozé kolcsonhatdsokkal, a békét, a
biztonsagot, az emberi jogokat védd intézmények kozotti interakciokkal, amelyek mérhetdk,
csoportosithatok, osztalyozhatok. Az alkotmanyok tartalma tekintetében példaul David S.
Law és Mila Versteeg kutatasai szerint mérhetd valtozok a széleskorliség (azaz a szabalyozas
atfogd jellege) ¢és az ideologikussag foka.? Az utdbbi valtozo alapjan az alkotmdnyok
lényegében két csaladba sorolhatok: vagy libertarianus, vagy allamcentrikus® jellemzdket
mutatnak. E kategoridk értéksemlegesek. A libertaridnus alkotmany kiinduldpontja az egyén
szabadsaga, s az alapjogok hatalomkorlatozo funkciojat helyezi el6térbe. Az allamcentrikus
alkotmany az allam nélkiil6zhetetlen szerepét fogadja el, és — az alapjogokkal kapcsolatban is
— elsésorban allami feladatokat, felel0sséget hatdroz meg. A felosztas a skala két végpontjat
jelenti, amelyen a demokratikus alkotmanyok helyezhetdk el. Az egyes csaladokon beliil az
ideoldgiai konvergencia, a csalddok kozott pedig a polarizacid érvényesiil.23 Az autoriter
alkotmanyok szintén osztalyozhatok, de természetesen érdemes mas valtozokat keresni.?*

A koncepci6 a puszta osztalyozason és csoportképzésen til valdjdban arra keresi a
vélaszt, hogy a chartélis alkotmanyok a modern kormanyzas eszkozeiként miként alakithatok
¢s alkalmazhatok ugy, hogy megfeleljenek bizonyos — a korszakra jellemzd — alapvetd
kihivasoknak, céloknak. Ezek a kihivasok és célok a gazdasagi prosperitas, a politikai
stabilitas, az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, az individudlis alapjogok garantalasa, a
tartds demokrécia, illetve a potencidlisan egymassal kiizdd tarsadalmi csoportok békeés
egylttélése. Az, hogy az alkotmanyok mennyiben felelnek meg az emlitett kihivasoknak,
eljaras és tartalom kérdése, vagyis eldontendd, mi legyen az alkotmany tartalma és milyen
eljaras szerint hatarozzak meg ezt a tartalmat. Ma mar tudhatd (mert mérhetd), hogy mely
tényezOk igérnek hosszu alkotményos élettartamot egy-egy alaptérvénynek. E tényezdk koziil
kiemelkedd a relevans szereplok széles korének bevondsa az alkotmanyozasi folyamatba
(pluralizmus, demokratizmus, reprezentativitds), a tartalmi specifikacid6 magas foka a
normaszdvegben (kelléen részletes ¢€s explicit garancidk a jogok ¢€s intézmények
tekintetében), és olyan modositasi szabalyok, amelyeket se nem tal nehéz, se nem tal konnyti
felhivni az alkotmanynak a valtozd viszonyokhoz val6 igazitdsa érdekében. Az még nem

¥ Klug: i. m. 192. o.

% Halmai: i. m. (2013) 127-128. 0.

21|, Law — Versteeg: i. m. 68., 70., 89-90. 0.

22 Allamcentrikus alkotmanynak forditom a ’statist constitution’ meghatérozast, mivel jelentését sem az etatista,
sem a paternalista jelz6 nem adja vissza pontosan ebben az 9sszefliggésben.

2 Law — Versteeg: i. m. 6. .

% L. Tom Ginsburg — Alberto Simpser (eds.): Constitutions in Authoritarian Regimes. Cambridge University
Press, New York, 2014.
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egyértelmii, hogy milyen alkotmanyozasi eljarassal érhetd el az intézményrendszer legjobb
konfiguracioja, és hogy mi is a legjobb konfiguracid. A problémat arnyalja, hogy a chartalis
alkotmany mogott azonosithatd az un. metaalkotmany 1S, vagyis olyan irott vagy iratlan, birdi
gyakorlaton vagy szokason alapuld normadsszess€g, amely egyrészt a chartalis alkotmany
érvényesiilését (értelmezését, alkalmazasat) meghatarozza, masrészt korvonalazza, hogy
ténylegesen mely szervnek milyen hatalma van, mik annak feltételei és valdsagos korlatai.® A
chartalis és a metaalkotmany szerencsés esetben konvergal, illetve konstruktiv modon
kiegésziti egymast, de az is elofordulhat, hogy a két normadsszesség (bizonyos pontokon)
elvalik egymastol, és ennek kovetkeztében ellentmondas keletkezik: ilyenkor alkotmanyossagi
deficit alakul ki.

Visszatérve a ,konfiguraciohoz”, az alkotmédnyok tartalma tekintetében annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy a (nemzeti) alkotmanyjogi fejlddés a mult szazad kdzepe
Ota — ,,postwar” paradigmaként — a demokratikus allamokban harom vonatkozasban is
konvergal. Mark Tushnet szerint megfigyelhetd egyrészt a térvényhozas szupremaciajanak
clutasitisa és a biroi feliilvizsgalat (alkotmanybiraskodas) terjedése,”® masrészt az
elkotelezettség az alapvetd emberi jogok védelme mellett explicit (néha implicit) ardnyossagi
elvii korlatozasi klauzuldk rogzitésével, harmadrészt a kotelezettségvallalas a jogallami
garancidk tiszteletben tartisara.”’ A modern konstitucionalizmus Iényegi kozos elemeinek
meghatarozasara egyébként mar az 1990-es évektdl megfigyelhetdek torekvések, bar ezek
inkabb elméleti eldfeltételezéseken, mint tapasztalati tényeken alapultak. Példaul Howard hét
Iényegi elemet allapitott meg: a kormanyzottak beleegyezése, a korlatozott hatalomgyakorlas,
a joguralom, a nyitott tarsadalom, az egyén sérthetetlensége, az alkotmany
kikényszerithetésége, illetve alkalmazhatosaga.’® Klug pedig az alapjogok eszméjét és az
alkotmanybirdskodast jeloli meg kozponti aspektusként.

A (globalizalodo) alkotmanyjogi dogmatikaban altalaban konszenzusos az, hogy
milyen jelenségek és jellemzdk tartoznak az emlitett intézményekhez. Az alkotmanyos ¢és a
politikai gyakorlatban azonban az emlitett teriiletekhez kapcsolodo konkrét megoldasok, és az
elfogadott értékek jelentéstartalma nagy variabilitast mutat, illetve divergéll.30

% David S. Law: Constitutions. Washington University in St. Louise, School of Law, Faculty Research Paper
Series, Paper No. 10-02-05 (2010) 1. o.

% Klug mutatott ra, hogy mig 1989 elétt kb. tiz orszagban alkalmaztik az alkotméanyossagi feliilvizsgalat
hatékony rendszerét, addig egy évtizeddel késobb mar 70 allamban érdemi normakontrollt folytattak az
(alkotmany)birosagok. Klug: i. m. 192. o. Law és Versteeg kutatasai szerint 2006-ban az alkotmanyok 82%-a
kifejezetten rendelkezik az alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésének vagy mell6zésének a
lehetdségérol, és az allamok 87%-aban milkddik de jure (alkotmanyon alapuld) vagy de facto
alkotmanybiraskodas. Law — Versteeg: i. m. 36. 0.

2" Mark Tushnet: The Inevitable Globalization of Constitutional Law. Harvard Law School, Public Law & Legal
Theory Working Paper Series, Paper No. 09-06 1-2. o.

% L. A. E. Dick Howard: The Essence of Constitutionalism. Constitutionalism and Human Rights: America,
Poland, and France. A Bicentennial Colloquium at the Miller Center (ed. Kenneth W. Thompson — Rett R.
Ludwikowski). University Press of America, Lanham, 1991. 3-41. o.

» Klug: i. m. 192. o.

% Ezt Ronald Dworkin a kévetkezéképpen fogalmazta meg a budapesti CEU-n tartott eléadasaban 2011. januar
27-én: ,,fogalmaink némelyike (mint a demokracia, az igazsagossag, a szabadsag, a jog) vitatott, verseng0, vagy
ahogy én szeretem kifejezni, interpretiv fogalom. Ezen azt értem, hogy osztjuk ezeket a fogalmakat, €letiink
részét képezik, az életformankban gyodkereznek, ahogy Wittgenstein mondta, benépesitik az életiinket.
Osztozunk e fogalmakon, mert osztozunk azon a meggydzd6désen, hogy értéket képviselnek. Ugyanakkor nem
értiink egyet abban, hogy miben is allnak ezek az értékek. Egyetértiink abban, hogy a demokracia érték, és azon
vagyunk, hogy kormanyzatunk demokratikus legyen. De abban mar nem értiink egyet, hogy ez mit is jelent.
Nézeteltérésiink tehat az értékek mibenlétére vonatkozik. Azért nem értiink egyet a demokracia értékét illetden,
mert mas értekek — a méltosag, az igazsagossag és sok egyeb érték — mibenlétét illetéen sem értiink egyet.”
http://szuveren.hu/vendeglap/ronald-dworkin/mi-a-demokracia (Letoltve 2011.02.07.)
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1I. Az alkotmanyjog globalizalodasat inspiralo téenyezok

Az alkotmanyjog ¢és az alkotmanyossag globalizalodasat tobb tényezo inspirdlja,
amelyek fokozatosan eldmozdithatjdk az elobb emlitett varidciok ¢és divergencidk
csokkenését.

Az egyik ilyen tényez0 a tramsznaciondlis biréi parbeszéd, amelyet az
alkotmdnyossagi dontésekhez vald gyors hozzaférés, illetve az alkotméanyossagi iigyekben
dontést hozo birak formalizalt személyes kapcsolattartasa is eldsegit. Ennek eredményeként
az (alkotmany)birdéi gyakorlat kiilfoldi és nemzetkdzi joganyagokat hasznalhat az
alkotmanyjogi kérdések eldontésé¢hez (valojaban ez nem altaldnosan elterjedt — erre a kérdésre
a birdi parbeszédrdl szolo részben még visszatérek). Emellett megemlithetd a transznacionalis
NGO-k hatdasa, amelyek beavatkoznak a belsé alkotmanyjogi konfliktusokba, elétérbe
helyezve az emberi jogok univerzalista értelmezését. Szerepiik esetenként csupan informacios
jellegli, néha viszont a nemzeti bir6sagok befolydsoldsara torekszenek.*! Az is kimutathatd
végll, hogy a nemzetkézi és transznaciondlis tigyekben, kiilondsen az iizleti kapcsolatokban
egylittmiikodo  jogaszok esetében nem pusztan elonyds a partnerek (mas allamok)
jogrendszerének, €s azon beliil alkotmanyjogénak ismerete, hanem ez az ismeret a
kapcsolatokat alakito tényezd. A jogaszok pedig az olyan kapcsolatokat és egyiittmiikodéséket
preferaljak, amelyek nagymértékben hasonld jogi (és alkotmanyjogi) kereteken beliil
valdsulnak meg.3

Mas — joggazdasagtani — megkozelitésben az alkotmanyossagi konvergencia elméleti
alapjai az alkotmanyos tanulas, az alkotmanyossagi verseny €s az alkotmanyos konformitas.
Az egymastol valo tanulds folyamataban az allamok hajlamosak a bevalt alkotményos
megoldasok utdnzasara. A tokéért és a képzett munkaerdért folyd verseny arra 0sztdnzi az
allamokat, hogy egymaséhoz hasonld alkotmanyos garanciarendszert épitsenek ki. A
konformitas pedig azt jelenti, hogy az allamok — a hazai és a nemzetkozi elismerés érdekében
— engednek az univerzalis alkotmanyos normak nyomésénak.?’?’

A kozés jogi standardok (univerzélissa valo alapelvek) halozat-effektust®
eredményeznek, azaz a kozos jogi rezsim alkalmazoi élvezik az Osszeadddott ,,jogi toke”
elényeit, ami az alkotmanyjog teriiletén is megfigyelhetd. A széles korben elterjedt és jol
mikodoé alkotményos megoldasok alkalmazasa egyrészt hozzaférést jelent a gazdag, kozos
alkotmanyos (bir6i) gyakorlathoz, masrészt — ezen tilmenden — az alkotmanyos halozat
boviilése a globalis békéhez és prosperitashoz jarul hozza.*® Az alapelvek univerzalizalodasa
(k6zos alkotmanyos standardda valasa) korlatozza a partikularis megoldasok eltéréseit.*
Mindezek eredményeként — globalizacios tiinetként — megfigyelhetd (hosszabb tavon pedig
mérhetd) az egyre intenzivebbé valo alkotmanyjogi keresztezédés, kélcsonzés, migracio vagy
ah'ﬁbizio',37 nemzeti és nemzetek feletti szinten egyarant. Az emlitett elnevezésekkel megjelolt
folyamatban arr6l van sz6, hogy az egyik orszadg valasztdsa megvaltoztatja mas orszagok

%! Tushnet: i. m. 5. .

%2 A kbltségek ilyen iizleti-jogi viszonyokban mindenesetre alacsonyabbak, allapitja meg Tushnet: i. m. 6. o.

% L. Law — Versteeg: i. m. 9-10. o.

¥ A kozgazdasigtan megfigyelése szerint valamely személy bizonyos standardok alkalmazisara vonatkozo
dontése pozitiv kovetkezményekkel jar ugyanazon standard mas felhasznaldira. Bizonyos kommunikacié vagy
technoldgia meghatarozott formajanak értéke annal nagyobb, minél tobb személy hasznalja. A halozat
novekedése pedig onmagaban fokozza annak hasznossagat, ami nem csupan a meglévd felhasznalok szamara
elényds, hanem masokat is csatlakozasra 0sztondz. A piacok tekintetében a halozat-effektus egyértelmiien jelen
van. Law — Versteeg: i. m. 20. o.

% Law — Versteeg: i. m. 21-22. 0.

% Klug: i. m. 192. 0. Az alkotmanyos elvek univerzalitisa mellett érvel Peter C. Ordeshook: Are ‘Western’
Constitutions Relevant to Anything Other then the Countries They Serve? Constitutional Political Economy, (13)
2002. 3. 0.

¥ Law: i. m. 2-3. 0.
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valasztasi lehetOségeinek tipusait és szamat. Az alkotmanyozas (tervezet-kidolgozas)
id6szakaban — amely rendszerint intézményi bizonytalansag vagy nemzeti valsaghelyzet
esetén zajlik — kiilondsen jellemzd az ilyen kiilsé hatasokra vald nyitottsag. A politikai
dontéshozok — 1d6 és informacio hidnyaban — hajlamosak a mashol mar miikodo, hiressé valt
megoldasokat valasztani.*® A kolcsonzés mellett az alkotményozasra gyakorolt nemzetkdzi
befolyas is kimutathato és értékelhetd, amely Halmai Gabor szerint lehet kozvetlen vagy
kozvetett. Az elébbi eset, amikor az alkotmanyozas nemzetkozileg megalapozott (asszisztalt),
azaz — jellemzden — valsdg utan nemzetkdzi segitséggel alakitjak ki az 0j alkotmanyos
berendezkedést. Az utobbi 1ényege pedig az, hogy az alkotmanyozo6 hatalmat kotik a vallalt
vagy vallalni szandékozott nemzetkozi kotelezettségvallalasok, példaul az univerzalis ENSZ-
egyezmények.®® Mas megkozelitésben, a nemzetkozi vonatkozasok operacionalizalasa
torténhet az alkotmanyozas folyamataban (pl. tanacsadd szervek, transznacionalis NGO-k
bevonasaval), valamint utdlag, amennyiben nemzetkdzi birdi forumok feliilvizsgalnak belso
alkotmanyjogi normakat.*

Az alkotmanyos kolcsonzés / migracié az alkotmanyértelmezés tekintetében is
jelentkezik, és Iényegileg a nemzetkdzi birosagi, illetve kiilfoldi alkotméanybirdsagi dontések
jogelveinek adaptalasat jelenti adott orszagban felmeriilt alkotmanyjogi esetekre.*! Ennek
intenzitasara, korlataira késobb, a birdi parbeszédrol szolo részben térek vissza.

A globalizaldédas dinamikusnak mondhat6 az emberi jogi standardok tekintetében, de
egyeldre kevésbé tapasztalhaté az intézményrendszer (allamszervezeti jog) vonatkozasaban.
Az (alkotmanyjogi) globalizdci6 eredményeként (hatdsaként) az emberi jogok
szempontjabol™ egyrészt megjelent az alkotmanyos jogok olyan magja, amely altalanosan
része az alkotmanyok elsoprd tobbségének, masrészt megragadhatd a jogok ,, burjanzasanak”™
jelensége: vagyis az alkotmdnyok egyre tobb alapjogot tartalmaznak,* minden eddiginél
részletesebben hatarozva meg azok tartalmat. Ez utobbi trendre nyilvanvaléan hatést
gyakorolt az emberi jogok nemzetk6zi védelmének erdsddése, sot, feltételezhetd a jelenségek
szimbidzisa.

111. Az alkotmanyjogi globalizacio korlatai

Az emberi jogok pozitiv nemzetkozi védelméhez elméletileg €s torténetileg hdarom
szakaszban jutott el a nemzetkozi kozosség. Az elsd 1épés a konszenzus kialakitasa a védelem

% Tom Ginsburg — Svitlana Chernykh — Zachary Elkins: Commitment and Diffusion: How and Why National
Constitutions Incorporate International Law. University of Illions Law Review, 2008. 1. sz. 203. o.

% Halmai: i. m. (2013) 22-29. o. L. még Halasz Ivan: Asszisztalt alkotmanyozas Kelet-Kzép-Europaban. In:
Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozadsok Eurdopaban és Magyarorszagon (szerk. Gardos-Orosz Fruzsina —
Szente Zoltan). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest 2014. 89-107. o.

“© Altwicker: i. m. 332. o.

1 Sujit Choudhry (ed.): The migration of constitutional ideas. Cambridge University Press, Cambridge, 2006.
13-14. o.

“2 Az emberi jogok védelmét a globalizécio kulturalis hatasa keretében emliti Harmathy Attila: Az EU
tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyai €s a nemzeti polgari jog. In: Alkotmanyossdg a maganjogban
(szerk. Sajé Andrés). Complex Kiad6, Budapest, 2006. 18. o.

* Law és Versteeg 56 komponensbél 4116 alapjogi indexéhez viszonyitva megéllapitast nyert, hogy mig 1946-
ben az alaptorvények atlagosan 19 jogot tartalmaztak, addig 2006-ban 33 jogot, amely 70 %-os ndvekedést
jelent. A vilagszerte ,legnépszeriibb” alapjogok és alkotmanyos jogok, illetve tilalmak — amelyeket az
alkotmanyok 80 %-a tartalmaz — a kovetkezdk: vallasszabadsag, sajto- és/vagy kifejezési szabadsag, egyenléségi
jogok, a magantulajdonhoz val6 jog, a maganszférahoz valo jog, a szabadsagtol valdo onkényes megfosztas
tilalma, gylilekezési jog, egyesiilési jog, a ndk jogai, mozgasszabadsag, a birésaghoz fordulas joga, kinzas
tilalma, valasztdjog, munkahoz vald jog, az allamilag finanszirozott oktatashoz valo jog, a biroi feliilvizsgalat
(alkotmanybiraskodas) és a visszahato hatalyl jogalkotas tilalma (ebben a sorrendben, azzal, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog az indexben nem szerepel). Law — Versteeg: i. m. 31., 37-38. o.

* Law — Versteeg: i. m. 32. 0.
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szlikségessége ¢és a védendd jogok kore tekintetében. A mdasodik szakasz a nemzetkozi
kodifikacio, szerzodésbe foglalas és a nemzeti elfogadas. A harmadik etap a jogérvényesités
mechanizmusénak kiépitése és miikddtetése. Az univerzalista megkdzelités is elismeri, hogy
mig az elsd két 1épés tobbé-kevésbé sikeresen megtétetett, addig a harmadik — talan
legfontosabb — fazis korantsem zérult le.*

A nemzetk6zi emberijog-védelmi rendszerrel kapcsolatban, realista-instrumentalista
megkdzelitésben, kritika is megfogalmazodik. A kritika 1étjogosultsaga nem vitathato, mert a
globalizaldédas, az univerzalizalodas és az alkotmanyos konvergencia trendjei mellett a
forditott globalizaci6,* a partikularizmus és az alkotmanyos divergencia folyamatai is jelen
vannak. Addm Antal megfogalmazasa szerint: ,, A posztmodernitds nagy kilengésii ingdinak
ujszerti tartalmu polusaiként all eldttiink afz ...] egyetemesedés, egységesiilés és integracio
folyamata, valamint az ezekkel mereven szemben allo fundamentalista, szepardcios, izolacios
fragmentalodas vagy szegregalodas, [...] az elszigetelt, egymassal és a nagy kozosségekkel
szemben dllo kiskozosségek kialakuldsa, az érdekek, a nézetek, a torekvések, a hagyomanyok,
a vallasok, a kulturdk, az életrendek stb. szerinti széttoredezettsége (Zersplitterung), esetleg
széthasaddsa (délitment) a tarsadalomnak és a tarsadalmaknak. '

Jack Donnelly hangsulyozza, hogy a nemzetkozileg elismert emberi jogok az
allamokra keletkeztetnek kotelességeket, és az allamokon kérik szdmon teljesitésiiket a
nemzetkozi intézmények. Az, hogy mindenkinek joga van x-hez, a kortars nemzetkozi
gyakorlatban azt jelenti: minden &llam fel van hatalmazva arra, és felelés azért, hogy
alkalmazza és védje az x-hez vald jogot a sajat teriiletén. Az Egyetemes Nyilatkozat a
vivmanyok kozds mércéje minden nép és nemzet szaméra — valamint az allamok szédmara,
amelyek képviselik Oket. Az egyezségokmanyok csak az allamok szédmara teremtenek
kotelességeket, €s az allamok nemzetkdzi emberi jogi kotelességei csak a joghatosaguk ala
tartozo személyekkel szemben éallnak fenn. Az emberi jogi normak ugyan nemzetkoziesedtek,
atiiltetésiik azonban majdnem kizarélag nemzeti maradt. A kortars nemzetko6zi és regionalis
emberi jogi rezsimek feliigyeleti mechanizmusok, amelyek monitorozzdk az allamok és az
egyének viszonyat. Nem alternativdi az alapvetéen dallami emberi jogi (alapjogi)
koncepcidnak.*® Még az erés eurdpai regionalis emberi jogi rezsimben is, az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga alapvetéen az allamok és az allampolgarok vagy a rezidensek viszonyat
vizsgalja. Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak esetében a helyzet hasonl.*® Az
allamok kozponti szerepe a kortars nemzetkdzi emberi jogi konstrukcidban az elismert jogok
tartalma tekintetében is egyértelmii. A legjelentdsebb politikai részvételi jogok tipikusan (bar
nem altalanosan) az allampolgarokra korlatozodnak. Szamos kotelezettségvallalas — pl. az
oktatas vagy a szocialis biztonsag terén — csak rezidensekre alkalmazhato, kiilfoldiekre csak
akkor, ha 6k az allam joghatosaga ald keriilnek. Kiilfoldi allamoknak nincs nemzetkozileg
elismert emberi jogi kotelessége példaul a kinzas aldozatainak védelmére masik allamban.
Nem is all szabadsagukban a meggy6zés eszkdzeinél tovabb menni a kinzas kiilfoldi dldozatai

** Christian Tomuschat: Human Rights: Between Realism and Idealism. Oxford University Press, Oxford, 2003.
3.0.

*® A kifejezést 1. Seyla Benhabib: Another Cosmopolitanism, with the Commentaries by Jeremy Waldron,
Bonnie Honig, Will Kymlicka (ed. Robert Post). Oxford University Press, Oxford, 2006. 51. o.

" Adam Antal: A posztmodernitasrol és a posztdemokraciarél. Kozjogi Szemle, 2012. 1. sz. 2. o.

“8 Jack Donnelly: The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly, (29) 2007. 2. sz. 281—
306. o.

“ L. még Nicolas Zambrana Tévar: Shortcomings and Disadvantages of Existing Legal Mechanisms to Hold
Multinational Corporations Accountable for Human Rights Violations. Cuadernos de Derecho Transnacional, (4)
2012. 2. sz. 398-410., 403. 0.
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esetében. A szuverenitds mai normai tiltjdk az allamoknak, hogy kiilfoldon kényszeritdleg
1épjenek fel a kinzés, vagy mas emberi jogi jogsértés ellen.”

1V. A biroi parbeszédrol

A demokratikus, jogallami alkotmanyok altaldban tartalmaznak rendelkezéseket a
nemzetk6zi jogrol és a nemzetkdzi kozosségrol, s ezzel visszaigazoljadk a nemzetkdzileg
elfogadott k6zos értékek, koztiik az emberi jogok elfogadésat, tiszteletben tartdsat. Az ilyen
tipusa alkotmanyi szabalyok originer médon korlatozzak és kotelezik az allamot.>! Az
alkotmanyi deklaraci6 onmagaban azonban nem garantdlja, hogy a nemzetk6zi jogban
elismert emberi jogokat ténylegesen alkalmazzdk ¢s hatékonyan érvényesitik az adott
allamban, mert az érvényesiilésiik fligg az atiiltetés (inkorporacido) monista vagy dualista
megkozelitésétdl, a vonatkozé alkotmanyi normék alkotmanybirdsagi vagy birdsagi
védelmének intenzitdsatol, és a normak tényleges tartalmatol (pl. csak altaldban utalnak a
nemzetkdzi jogra, vagy megkiilonboztetik annak egyes forrdsait, precizen meghatarozzak a
nemzetkozi jog helyét a belsd jogforrasi rendben, hivatkoznak-e kiilon valamely emberi jogi
targyn nemzetkozi egyezményre, stb.).”? A legfontosabb azonban a birdsagok hozzaallasa a
nemzetkodzi szerz8dések, a nemzetkdzi birdi dontések, a nemzetkozi szokasjog, a ius cogens
¢s a civilizdlt nemzetek altal elfogadott altalanos elvek alkalmazasahoz. Az
alkotmanyszovegek ugyanis feltlinden ritkan rendelkeznek példaul arr6l, hogy a nemzetkozi
emberi jogi normakat érvényre kell juttatni vagy figyelembe kell venni a belsé alapjogi
szabalyok értelmezésénél.”

A Dbir6i parbeszéd — vagyis a nemzetkdzi vagy kiilfoldi birosagok dontéseinek
figyelembe vétele, alkalmazasa, az azokbol adodd kovetkeztetések levonasa — minden
bizonnyal elényds a globalis alkotmanyosodas szempontjabol. Kérdés azonban, hogy a
nemzetkozi és a nemzeti birésdgok valdban érdemi parbeszédet folytatnak-e, vagy csupan
parhuzamos monoldgok folynak egymaés mellett?®* Parbeszédnek altaldnos értelemben az
tekinthetd, amikor két vagy tobb résztvevd, az egyenjogusag alapjan, azonos vagy kozel
azonos pozicidban, nézeteit kicserélve megegyezést keres, altaldban azért, hogy valamely
kozos eredményt érjen el. Sajatos vitaformardl van szd, amely nem azonos az altaldnos
értelemben vett vitdval, vagy a konzultacidval, eszmecserével. A parbeszéd specifikumat
sajatos kritériumok adjak, amelyek hidnyaban a felek félreértenék egymast. Az elsd kritérium,
hogy a parbeszéd feltételezi a kdzos célt, avagy a kozos targyat, amelyrdl a vita folyik — azaz
soha nem Oncéli. A masodik a kozds cél iranti elkotelezettség, amely mindig valamely
konfliktus csokkentése vagy megsziintetése — a vita és az egyéni érdekek ennek a célnak
rendelddnek ald. A harmadik a rendszeresség: a parbeszéd nem meriil ki egyetlen
eszmecserében, mivel a résztvevok érdekei, torekvései ennél bonyolultabbak. A negyedik
kritérium az eredményességre torekvés: a résztvevok valamennyien érdekeltek a konfliktus
megoldasaban, és ezért aldozatokra is hajlandok, vagyis a sajat érdekeik részbeni feladasat is
vallaljak a kolcsonds kompromisszum érdekében, mert ez 0sszességében kedvezObb, mint az
onérdek tokéletes érvényesitése. Végiil az 6tddik jellemzd a kdlcsondsség, amely a belatast,
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az empatiat, a tolerancidt, a johiszemiiséget, az egymads iranti tiszteletet is atfogja az egyes
vitaelemeknél. Dialoégus esetén nem egymas legydzése a 1ényeg, hanem a k6zos cél elérése.”

A biroi gyakorlat szempontjabol 1ényegi kérdés, hogy ha egyaltalan, akkor mennyiben
veszi figyelembe a nemzeti birésag vagy alkotméanybirosdg a nemzetkdzi és a kiilfoldi
birdésagok dontéseit. Pusztan utal rajuk, vagy reagal is, példaul sajat korabbi gyakorlatdnak
megvaltoztatasaval? Az utobbi esetben a parbeszéd bizonyos sajatossagai azonosithatok, s ez
hozza is jarulna a nemzetkdzi emberi jogok érvényesitéséhez, mig a formalis hivatkozéas nem
elégiti ki a dialogus kritériumait.>®

A parbeszéd vazolt jellegzetességeit a birdsagokra alkalmazva, megallapithatd, hogy
az alapfeltétel — a poziciok azonossaga €s egyenlOsége adott, pl. az Emberi Jogok Europai
Birosaga, az alkotméanybirosagok és a jogerds dontést hozo felsdbirosagok statusat, hataskorét
tekintve. A k6zos cél €s az az iranti elkotelezettség azonban mar csak a tavoli absztrakcio
szintjén lelhetd fel, mert igaz ugyan, hogy a birésagoknak altalaban célja az emberi jogok
védelme (erre kotelesek is), de a konkrét cél minden birdi forum esetében az adott ligy
eldontése (emberi jogi, alkotmanyjogi vagy egyéb jogvita eldontése), ami az gy
kortilményeitdl, a felek érveitdl, és a birdsagnak a ratio decidendire vonatkozd eldzetes
elképzelésétol is fiigg. A rendszeresség kritériumarol szintén megemlitendd, hogy a nemzeti
birdsagok altalaban akkor hivatkoznak nemzetk6zi vagy kiilfoldi itéletekre, ha az aldtamasztja
az indokolast vagy nagyobb meggy6z6 er6t kolcsondz az érvelésnek — ez egyuttal
befolyasolja a hivatkozott itéletek kivalasztasat is. A birdsdgoknak a konfliktus-megoldasban
nem kell eredményességre torekedniiik, ugyanis nem allnak egymassal konfliktusban. Sot, a
nemzeti birésagok gyakran Ovatosak is a nemzetkdzi szerzddések értelmezésével, mivel igy
megeldzhetnek potencialis értelmezési konfliktusokat az adott egyezmény autentikus
értelmezésére jogosult nemzetkozi birdi forummal. Olyan helyzet természetesen adodhat,
hogy minden érintett birésag szerint elimindlhatd a (jogi) konfliktus valamely nemzetkozi
kotelezettséget sértd belsd jogi norma kikiiszobolésével — ekkor, ha az eljarasi feltételek is
adottak (a birdsagok eljarasait kezdeményezték, legalabb az egyik jogosult a norma
megsemmisitésére, stb.) a nemzetkdzi €s a nemzeti birdéi forumok hatékonyan miikodhetnek
egyltt, felhasznalva egymas dontéseit. Végiil a birdi ,,parbeszédben” a kolcsonds tisztelet
jellemzd, a rivalizalas pedig ritka, viszont az is igaz, hogy a birdsagok nem kényszeriilnek
kolcsonds engedményekre. Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a birésagok
alkalmazzak ugyan a nemzetkozi jogot, €s még nemzetkozi birdi dontésekbdl is idéznek, ha az
iigy koriilményeibdl kovetkezik, vagy az érvelést ala’1té1masztja,57 ez azonban még messze nem
jelent konstruktiv parbeszédet, és nem eredményezi a nemzetkozi jog és gyakorlat organikus
beépitését a jogalkalmazasba.

Halmai Gdadbor harom kategoriaba sorolja az alkotmdnyossagi dontéseket hozo
birosagokat: az ,,idegen jogra” épiilo értelmezéstol elzarkozok, a kiilfoldi és nemzetkozi jogot
nem kifejezetten, kovetkezetesen hivatkozok, de legalabb hasznositok; végiil az extern
forrdsokra explicit médon gyakran hivatkozok. Az elsé tipusra példa az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birosaga, amelynek excepcionalista megkdzelitése kozismert: egyes birdk mereven
elutasitbak, mdasok esetenként Ovatosan megengeddek a kiilfoldi jog alkalmazasaval
kapcsolatban. Bar vannak olyan kivételes esetek, amikor az amerikai birdk hasznosnak tartjak
a kiilfoldi jog megismerését, a mainstream szerint az alkotmanyt kizarélag a hazai jog alapjan
lehet értelmezni, a nemzetkozi jog demokratikus legitimacidja hidnyzik, és végsd soron a
kiilfoldi vagy nemzetkdzi jog haszndlatanak torvényi tilalma is elfogadhaté lenne a birdk
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szamara.”® Ezzel szdges ellentétben all a dél-afrikai alkotméanyértelmezési gyakorlat, mivel ott
maga az alkotmény irja eld a nemzetkozi jog kotelezd és a kiilfoldi jog fakultativ
figyelembevételét. Ezért a dél-afrikai  alkotmanybirdk rendkiviil elkotelezettek az
Osszehasonlitd érvelés mellett, és még olyan nemzetkdzi szerzddéseket is haszndlnak az
alkotmanyértelmezéshez, amelyeknek az allam nem részese. A koztes kategoriat a német, az
indiai, az izraeli és a magyar alkotmanybiraskodas példajan keresztiil szemlélteti Halmai. A
magyar gyakorlatot értékelve arra is rdmutat, hogy az elsd évtizedet a kiterjedtebb,
atgondoltabb 6sszehasonlito mddszer jellemezte, mig a masodik évtizedben a nemzetkdzi és
kiilfoldi jogra valé hivatkozas ,,gyakran kovetkezetlen, illusztrativ, illetve legitimacios
céla”.> Precedens-rendszerben miikodd birdi forumok esetében — amilyenek tipikusan az
alkotmanybirdsagok is — legitimald hatast az érvelés transzparencidja, kovetkezetessége €s
kiszamithatdsaga, ami az Osszehasonlitd értelmezésre is vonatkozik. Miként az is, hogy a
passzivizmus, a feliilvizsgalati mérce ésszeriitlen korlatozéasa, sziikitése éppugy onkényes,
mint a tilzott aktivizmus.

V. Osszegzés

A fentiek alapjan az alkotményjogi globalizacié egyeldre kezdeti stddiumaban tart, de
elérehaladasat a jogdsszehasonlitast technikailag megkonnyité modszerek terjedése miatt mar
konnyebben nyomon kdvethetjiik, s a globalis alkotmanyossagnak egyre tobb inspiral6d forrasa
van. Abban is egyetérthetiink Halmai Gaborral, hogg/ ma mar ,nem fogalmilag kizart
alkotmanyjogrdl beszélni a nemzetallamon kiviil sem”. % A kozmopolita alkotmanyossagtol
azonban még nagyon messze vagyunk. Avagy a cimben felvetett, koltdinek szant kérdést is
megvalaszolva: mar nem lokdlis, még nem globalis az alkotmdnyjog, ¢és a ,kontra”
értelmetlen. A nemzeti alkotmanyjog esetleges diszfunkciodit, az alkotmanyos alulmiikodést
nem érdemes a nemzetkozi kritikakra, és e kritikdkat megfogalmaz6 forumokra visszavezetni,
mert az olyan, mintha az okozatot biralnank az okok feltarasa helyett. Adott alkotméanyos
berendezkedés teljesitoképessége az alapnorma legitiméaciojatol fligg, amelyet az
alkotmanybiradskodas megerdsithet, ha nem engedi el a jogallami mércéket. Ebbol a
szempontbol rendkiviil tanulsagos Matthias Hartwig fejtegetése, akinek kiindulépontja, hogy
mig a konstitucionalizmus kezdetén a j6 kormanyzas legitimitasat értékelvii alapon igazolték,
addig a késobbiekben egyre inkabb formalista, empirikus mddszerrel irjak le. Azaz nem
bizonyos értékek tisztelete eredményezi az alkotmanyos berendezkedés legitimaciojat, hanem
pusztan az elfogadottsag. Ezzel a legitimacio elméletébdl szamiizték a mordlis dsszetevoket,
kizar6lag a hatalom és elismerés elmélete maradt.®? A térténelem azonban bizonyitotta, hogy
ez a legitimacids elmélet zsdkutca, eredménye az, hogy a jogszabalyokkal szemben nem
allithato tartalmi kovetelmény. Ezért az alkotmany legitimacidjahoz az sziikséges, hogy
teljesitsen bizonyos tartalmi kritériumokat — a legitimalé erének ttl kell mutatnia a legitimald
aktuson (mint pl. a nép beleegyezése). Hartwig olvasataban ez egyrészt azt jelenti, hogy az
alkotmanyban kotelességet kell vallalni arra, hogy a nép szabad akarata a jovében is
gyakorolhat6. A demokracia nem jelent jogot a demokratikus 6ngyilkossagra: garancia kell az
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ellen, hogy barmely gydztes megsziintesse a verseng6 valasztasokat, és a hatalmat a jogallami
korlatok ellenében gyakorolja. Masrészt a legitimacido korszeri forrdsa a nemzetkdzi —
jogéllami, emberi jogi — standardoknak és kritériumoknak valé megfelelés. A politikai
legitimécio problémajat.”® Mindebbél az kovetkezik, hogy a globalis vilagrendben éppen a
jogallamisag, a joguralom lehet a demokracia garancidja.
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