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Mi torténik/tortenhet (meg) velliink? A tapasztalati torténés hermeneutikai vizsgalata.

J. Grondin Bevezetés a filozdfiai hermeneutikaba (Osiris, Budapest, 2002) c. kdnyvében
irja, hogy a hermeneutikai kutatasok a torténelem soran két nagy csoportba sorolhatoak:

1. az els6 csoport normativ-technikai megkozelitést alkalmaz (kutatasi kérdeéseik: Hogyan
kell helyesen értelmezni, érteni? Milyen szabalyokat kell kdvetni, amikor szdvegeket
értelmezink?);

2. a mésodik csoport fenomenoldgiainak nevezhetd vizsgalodasokat folytat, figyeli és leirja:
hogyan torténik de facto a megértés? Mi torténik velink megeértés kozben? Hogyan megy
végbe a megértés vellink, bennilink, altalunk? E masodik csoportba sorolhatnank Martin
Heidegger és Hans-Georg Gadamer hermeneutikai tevékenységét. Ehhez kapcsolodik Veress
Kaéroly jelen kotete is, amint a cime és mottdja is jelzi. A kdtet mottojat idézem: ,,a kérdés
nem az, hogy mit tesziink, hanem az, hogy akarasunkon és tevékenységinkon tul mi torténik
velunk” (Gadamer).

Veress Karoly (Veress Karoly: Ami megtorténik velink. Hermeneutikai tanulméanyok.
Pro Philosophia és Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2014, 243. 0.),
Gadamerhez kapcsolddva, azt kivanja feltarni, hogy mi torténik velink megertés kozben. A
kotet tanulmanyai a hermeneutikai kérdezésnek néhany fogalmi csomopontjat vizsgaljak: a
megértés és a tavolsdg tapasztalatanak Osszetartozdsat, a hozzatartozas struktdrajat, a
tapasztalat végessegét, a tapasztalat megfordithatosagat és az igazsagkérdést. A tanulmanyok
méar megjelentek egy-egy kotetben, melyek egy Osszefiiggd projekt-sorozat eredményeit
kozolték. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Filozofiai Intézete, a Filozdfiai Doktori
Iskola, valamint az Alkalmazott Filoz6fiai Kutatdkdzpont egy tobb éve tarté hermeneutikai és
alkalmazott filozofiai kutatdsi folyamat kiilonb6z6, de Osszefiiggd szakaszaiként jelentette
meg 2009-t61 A tavolsag antindmidi (2009), A hozzatartozas strukturai (2010), A végesség
tapasztalata (2011). A megfordithatésag értelemdimenzidi (2014) és Az igazsag torténései
(2014) c. konyveket, tanulmanykoteteket. Ezek mindenikében talalunk egy-egy Veress Karoly
altal jegyzett tanulmanyt, melyek most itt egy helyen olvashat6ak.

A tavolsdg és a hozzatartozds az identitds megalapozd struktiramozzanatai. Ezt a kett6t
vizsgalja, az ontoldgia dimenzidjaig behatolva, az els6 két tanulmanyban a szerz6. A tavolsag
hermeneutikai produktivitdsa c. tanulmény a fizika és a geometria fel6l inditja a
vizsgalddast. Ezek hajlamosak a tavolsag definicidjaként tekinteni a mérést, de egyik mérési
eredménybdl se deril ki a tavolsag lényege. Veress K. tanulménya rdmutat arra, hogy a
tavolsag a mérésben csupan megmutatkozik. A fizika elsddlegesen adott 1étezdket feltételez,
amelyek kozott kisebb-nagyob tavolsdg keletkezhet. Viszont két 1étez6 vilagos elkiiloniilése
mar tavolsagot feltételez (e nélkil a pontok egybeesnének). A tavolsag elsédleges a
1étez6khoz képest: ,,nem az egyes létezOk kozott képzddd tav, térkdz, hanem a 1ét olyan
strukturalis szervezddési mozzanata, amelynek kdszonhetéen egyaltalan 1étezok keletkeznek;
univerzalis létstruktiralo elv, amely a 1ét minden szintjén, minden 6sszetevdjében fellelhetd”
(14.0.). Ekként a tavolsag az , ami érvényre juttatja a létezOket a maguk sajatossaga szerint.
Aztan megvizsgalja a tavolsagot a 1ét viszonyszerkezetének alapvetd szervezd elvét. A
tanulmany egyik kiemelkedd része a kulturdlis tavolsag problémdjat veti fel Assmann
nyoman. A tovabbiakban a hermeneutikai megkozelitést jarja koril. A filozofiai hermeneutika
az a kortars iranyzat, amely a leghangsulyosabban tematizalja a tavolsag produktivitasat a
tapasztalati folyamatokban. A modernitassal ellentétes tvolsag-tételezést dolgoz ki, hiszen
szembefordul az eltargyiasitassal, mely a szubjektum és objektum (tudat és lét) szférainak a
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szétvalasztasa, el-tavolitasa mint merében kiilonb6z6 természetii két vilag. A modern tavolsag
legfennebb athidalhatd (mesterseges épitménnyel). A hermeneutika atértékeli a tavolsag
szakadékszerliségét és atjarhatatlansagat. A historizmus elhatarold tavolsagot iktat be a mult
¢s a jelen, a megismerd és a megismert kozé. A filozofiai hermeneutika kimutatja, hogy a
hagyoméanyhoz val6 viszonyunk nem ilyen. Az id6beli tavolsag nem szakadék, amit utdlag at
kellene hidalni, nem elvalaszto-tavolsagtartd, hanem olyan kézeg, amelyben a torténés igazi
produktivitasa valdsul meg: kitolti a hagyomany. Voltaképpen nem két kiilonbozd torténeti
horizontrol van szd, hanem egyetlen kozgs torténeti horizontrdl a hermeneutikéaban.

A hozzéatartozas mint alapstruktira c. tanulméany 9 alfejezetet tartalmaz. A tanulmany els6
felében a tartozas, dsszetartozas, egymashoz tartozas, hozzatartozas kifejezések szemantikai
mez6jét elemzi a szerz6. A kapcsolat lehet lazabb vagy szigortibb. A hozzatartozas esetében a
viszony az elsédleges, az egymashoz tartozas és Osszatartozas esetében a kapcsolatba 1épok
elézetesen fennallnak, megvannak. A viszonyulok nem azonosak, hanem éppen kiilonbozdek,
de nem is 6nalldak. Egyszerre beszélhetiink hozzatartozasrol és tavolsagrol. A metafizikaban
a hozzatartozas a lét és igazsag kozotti transzcendentalis viszonyt jelenti, mely az ismeretet
maganak a létnek egyik mozzanataként, nem pedig a szubjektum magatartasaként gondolja el
(65.0.). A gorog hagyomany a gondolkodas és lét eredend6 egyméshoztartozasan alapul, a
gondolkodas a lét egyik mozzanata, a dialektika a dolog mozgasa, melyet a gondolkodas
tapasztal. Gadamernél az interpretator hozzatartozik ahhoz a hagyomanyhoz, mellyel dolga
van. Igy a hozzatartozas fogalma ellentétben &ll a modern tudomany maodszererszményével
(szubj.-obj. elvalsztdsaval). A filozofiai hermeneutika a hozzatartozés strukturdjat
hermeneutikai torténés végbemenésének képzddéseként gondolja el. A hagyomany és
értelmezéje kozti kapcsolat beszélgetésként, a beszélgetés jatékaként valosul meg. Az
egymashoz tartozOk e torténés réven jonnek eld, nincsenek készen el6tte. Gadamer a
hozzéatartozas strukturajat nyelvi torténés alapstruktirajaként tarja fel és azt is megallapitja,
hogy nem predikativ, hanem spekulativ (tiikr6z6dési) struktdra. A sz6 lényege a
hozzatartozas: a megszdlalasban megszdlald értelem és a kimondasban szohoz juté dolog
hozzéatartozdsa egymashoz. Ugyanakkor a kimondashoz az is hozzatartozik, ami éppen
kimondatlan marad, alapként. A mondottak tovabbmondhatéak (j szavak keresésével.
Amikor viszont modszeres pontossagu, tudomanyos kijelentéseket tesziink, a nyelv
instrumentalizalodik: elfedédik a mondanivald végtelenbe nyuld értelemhorizontja és ezzel
megfosztjuk a kijelentést a tobbet vagy masképp mondas. A tanulmany kovetkeztetése az,
hogy a nyelvi torténésként megvaldsuldé hozzatartozas struktiraja univerzélis ontologiai
struktara, ami minden olyasminek az egyetemes alapstruktirdja, ami megérthetd €s amire a
megeértés egyaltalan iranyulhat.

A tapasztalat végessége c. tanulméany elején a vég, hatar és végesseg fogalmak tisztazasara
kerul sor. A véggel kapcsolatos tapasztalatok mindennaposak: dolgok, folyamatok elmulnak,
lezajlanak, életek véget érnek. Veress Karoly megvizsgalja azt a kérdést, hogy vajon a vég
azonos a hatarral? A vizsgalddasboél kiderll, hogy a vég nem azonos a hatéarral. A hatar a
meglévo 1étez6hoz tartozik hozza, valami a hatdraval egylitt van. Ami nem létezik, annak
hatara sincs. A hatarnal megall egy 1étez6 kiterjedése, de nem és véget. A hatar atlépése a
masiknal-valo-létbe vezet, nem pedig léttelenségbe. A vég soha nem tapasztalhatd meg a
dologgal egyiitt. A dologhoz tartozik mint vége. Példaul egy el6adasnak vannak iddbeli,
tematikai, szellemi/szemleletmddbeli, térbeli hatarai, korlatai, de minden hataraval egyiitt
egyszercsak véget ér, befejezddik, nincs tobbé. A dolog ,,nincs tobb”-jén mutatkozik meg a
Vég. Veress szerint a vég nem lehetdsége a végesnek, a vég a Véges 1étezd 1éttelenje, nem-
létez6je. A veég nem adottsdg, nem tapasztalhatdé meg Onmagaban: valami mar-nem-
tapasztalhatdsaga tapasztalhaté meg csupan. Tovabbi kérdés: mit jelent a végesség? Veress K.
amellett érvel, hogy a végesség tapasztalatabdl vezetjik le magat a véget és nem forditva
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(106-107.). Egy adott valami viszont oly médon véges, hogy még nincs vége. Amikor véget
ér mar nem véges. A végesség a 1étbol kovekezik, alapvetd 1étmodként: a véges léte
visszvonhatatlanul tart a keletkezést6l a vég felé. A masodik részben véges-végtelen,
végesség-végtelenség szoparok kerlilnek a vizsgalat eldterébe. A végtelent nem
tapasztalhatjuk, tapasztalasa lehetetlen és értelmetlen. A tapasztaldsban véges lenyek véges
valamiket tapasztalnak. A harmadik részben a tapasztalat végességérdl, a negyedikben a
végesség tapasztalatatol, az 6todikben az emberi végességrél van sz6. Minden tapasztalds
véges aktusok formajaban valdsul meg. Az Uj tapasztalatok megszerzését az motivalja, hogy a
meglévd tapasztalatok hidnyosak, meghaladhatéak (117.). A tapasztalasi folyamat
paradoxondr6l beszél a szerzO: a tapasztalat egyfeldl véges, masfeldl kimerithetetlen.
Hermeneutikai értelemben a végesség a tapasztalat belsd meghatarozottsagaként tarul fel: a
tapasztalat belso strukturaltsaga révén véges. A végesség ugy tartozik hozza a tapasztalathoz,
hogy semmi masra (tapasztalaton kiviilire, el6ttire) vissza nem vezethetd, tehat fakticitas. A
tapasztalat az embert a dolgokkal szembesiti, valamint 6nmagaval és 6nnon tapasztalataval.
Eljut az emberi 1ét hataroltsaganak belatasahoz: az emberi lét (szemben az istenivel) véges és
1d6i (végességébdl vezethetd le iddisége). ,, A voltaképpeni tapasztalat az amelyben az ember
sajat végességének a tudatara ébred” (Gadamer: IM 250.). A negyedik alfejezet konkluzidja:
,,a tapasztalat olyan torténés, amelynek senki sem ura. Nem lehet teljes egészében atfogni,
megszervezni, létrehozni vagy megsziintetni. (...) Tapasztalttd valasunk nem a szerzés és a
birtoklas jegyében, hanem inkabb benneallasként, részesulésként, részvételként” (131.). Az
otodik alfejezet az ember végességével kapcsolatosan fogalmaz Iényeges gondolatokat. Az
ember faktumszeriien véges, végessége révén tapasztal, de nem tekinthetd a végesség puszta
megvaldsulasanak.

Az odafordulas értelme c. tanulmany bevezetd részébdl kideriil, hogy a filozofiai
gondolkodas gyakran él a megforditas (fogalmak, allitasok, érvek logikai viszonyanak
megforditasi) lehet6ségével. Példaként a 1ét és a nyelv koré szervez6dé Descartes-i, kanti,
heideggeri ,.koppernikuszi” fordulatokat emliti, valamint a nyelv- és kommunikéciofilozofiai,
hermenutikai és dekonstrukcios szemléletvaltasokat. Veress Karoly a fordulat mibenlétére és
mélyebb értelmére kérdez ra, ezt vizsgalja. Szerinte ,,mindenik ilyen fordulat meghatarozott
odafordulast hordoz egy olyan problémateriilethez (...), amely kivil esett addig a filozo6fiai
érdeklddés korén, vagy az érvényes eldfeltevések alapjan hattérbe szorult, egyfajta ’felejtési’
allapotba (pl. létfelejtés, nyelvfelejtés), avagy a dominans problémak arnyéka vetilt ra (...) a
fordulat Uj kezdetet, masfajta megalapozast, a filozofiai kérdezés és vizsgalddas iranyvaltasait
eredményezi, egyszoval produktivitdst és feltdrast azon a terlileten, amelyhez oda-
fordult”(142.0.). Veress Karoly tézise a tovabbiakban az, hogy mélyebb lényegiik és értelmiik
szerint a hermeneutikan kivdli fordulatok is hermeneutikaiak. ,,Mindenféle megforditasban és
fordulatban voltaképpen hermeneutikai lehetoség rejlik. A filozofiai hermeneutika ennek a
lehetdségnek a kiaknazasan, a megforditdson és a fordulaton alapul.”(143.0.). A dolgozat
harom {06 irdnyban vizsgalja a hermeneutikai beéllitddasban érvényesiilé odafordulas értelmét.
Ezek: a pozitvitas és negativitds hagyomanyos viszonyanak megfordulasa; beliilkerekedés a
torténésen; az onmagahoz valé odafordulas. A szerzd kiemeli, hogy mikozben a fordulat
hagyomanyos megkdzelitésmodjai, az elmozdulasra/fordulasra (az ezzel jaré pozicio-,
perspektiva- és kornyezetvaltozasra) helyezik a hangsulyt, addig hermeneutikai néz6pontbdl a
fordulat lényeget a hianyhoz, a negativitashoz valo tapasztalati oda-fordulas keépezi.
Valaminek a hianya kell, hogy tapasztalatta valjon ahhoz, hogy ez a hiany-tapasztalat oda-
forditson a létezes pozitiv feltételeihez és lehetdségeihez (145.0.). Az oda-fordulas nem egy
szubjektum akarati aktusa, hanem a tapasztalati torténésben val0d részesiilé résztvétel
folyamatos velejaroja, egyfajta onatadas annak a létfolyamatnak, amelyben részt vesziink
(legyen az jaték, dialogus, megértés). ,,Az odafordulds eszerint nem olyasmi, amivel
(el)kezd6dik valami. Inkabb valasz arra, ami torténik velink és egyuttmozgas ezzel a
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torténéssel” (151.0). A megértés — Gadamer szerint — azzal kezdddik, hogy valami megszolit
benniinket, maga a dolog szdlal meg a megértésben. Minden értelmezé magat a dolgot kell
hogy érvényesiilni engedje (odafordul6-megengedd viszonyulas): ,,engedje megszodlalni a
minket megszolitot, és engedje érvényesiini az értelemigényét annak, amit mondani akar
magarol nekiink” (151.0.).

Az utolsé tanulmany, Az igazsag igénye, jelzi, hogy az igazsag lgye/problémaja a filozofiai
hagyoméanyban reduktiv utat jar be: az emberi Iét egészét atfogd problémabol (praxis és
phronészisz, tapasztalat, cselekves, jO és rossz tudasa) egyre inkabb elméleti sikra attevodo
kérdéssé valik, egyfel6l ontologiai kérdéssé, masfeldl episztemologiai kérdéssé, majd a
megismerés kérdéskorén belill is a megfelelés, megalapozas és ellendrizhetdség teriiletére
sziikiil. fgy az igazsag egyre inkabb kikeriil az emberi élet természetes folyamataibol, és
mesterséges instrumentumkent, technikaként, technoldgiaként csak a szakértok szamara valik
hozzaférhetévé. Ily moédon az emberi 1ét és igazsag elszakad egymastol. Az igazsag
fokozatosan elveszti emberi arculatat. A modernitas episztemolodgiai iranyultsagaval szemben,
Heidegger az ontoldgiai dimenzi6t emeli be Ujra az igazsag problematizaldsaba. Heidegger
szerint ahhoz, hogy a dolognak és a megismerésnek a megegyezését be lehessen latni, a
dolognak mégiscsak meg kell mutatkoznia: kilépnie az elrejtettségbdl az el-nem-rejtettségbe.
Az igazsag létmodjat Heidegger ebben a nyitottsdgban tételezi (a 1étez6 a nyitottban
megnyilvanul). Az igazsag tehat eredendéen nem az allitdsban honol. Ramutat igazsag és
szabadsag (lenni-hagyas, nyitottsag) lényegi 6sszefliggésére: a kijelentés helyességeként értett
igazsagnak az alapja a szabadsdg. A tanulmany masodik nagy fejezete a platdni
barlanghasonlatot és annak heideggeri értelmezését elemzi. Veress Karoly javaslata, hogy a
platéni torténetet ne csak az elrejtetlenség fokozatai mentén vegyik szemigyre, mint ahogy
Heidegger tette, hanem az elrejtetlenséggel kapcsolatba keriil6 emberi 1ény oldalardl is. Az
atmenetek ekként az egész embernek a maga lénygében vald kérbefordulaséat vazoljak fel.
Veress K. értelmezésében nem a sz6 fizikai értelmében vald kilépésrél van szd, hanem a
barlang atvaltozasarol a lako életében, minek folytan 6 barlanglakobol szabad polgarra
valtozott 4at. A ,maga koril” megforduldo ember atvéltozésardl van sz6 a torténés
folyamataban. A tanulmany negyedik részében a képzésrdl és az atvaltozasrol esik szo. A
nevelés a megforditasnak a miivészete: a lélek jo iranyba val6 forditasanak miivészete (a latas
eleve benne van a lélekbe, csak nem j6 iranyba fordulva tekint). Az atvaltozas nem atmenet
egyik vilaghdl a masikba, hanem fordulat, az igazsaghoz val6 odafordulés: egyazon vilagban
végbemend Uj tapasztalatszerzési folyamat. Az atvaltozo nem lép at egy masik vilagba, az
atvaltozatlanbdl 1épik ki az atvaltozas 1étmodjaba, képz6dmény létmodjaba. A tanulmany
vége fele a szerz6 amellett érvel, hogy Platon (valamint Gadamer) esetében nem az igazsag
mibenléte a kérdés, hanem inkabb az igazsaghoz vezet6 emberi utunk. A tevékeny emberi
mozgatderd az igazsag igénye.Az igazsdg nem valami készendllé az ember szdméra, amely
birtokba vehetd lenne. ,,Mégis az ember résztvevo-részesiiloként az igazsagképzddés és az
igazsagtorténes folyamatabdl nem is vonhatja ki magat” (236.).



