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Keresztény gyokerek Heidegger gond fogalmdban. Gond és idd

Bevezetés

A gond heideggeri fogalmanak kialakulasaban fontos szerepet toltottek be a gorog-
kereszteny forrasok, amelyekre Heidegger maga utal a Lét és idé 42. §-anak egyik
labjegyzetében.! Eréfeszitést igényel e labjegyzetben torténé heideggeri enigmatikus
utalas/Utmutatds megvilégitasa; ennek érdekében e tanulméanyunkban egy részfeladatot
vallalunk: csupéan azt vizsgaljuk meg, hogy a gond fogalom miként 6lt format Heideggernek a
keresztény faktikus élet hermeneutikajarél és Szent Agostonrél sz616 kurzusaiban?, valamint
azt, hogy milyen fogalmak tekintheték a heideggeri gond eléképének.® Egy mésik tanulmany
célja lehetne —szorosan e mostanihoz kapcsolddva- tovabb nyomon kdvetni a valtozasokat a
heideggeri Arisztotelész-kutatasok alapjan.

Mieldtt ratérnnénk a keresztény forrdsok vizsgdlatira az emlitett kurzusok alapjan,
térjiink vissza egy rovid id6re a Lét és idd 42. 8-4hoz. A Lét és idd kdzponti témainak
nagyrészével ellentétben, Heidegger a gond fogalmat (mely szintén kozponti témanak
tekinthetd) nem veti ald a hagyomanyos értelemben vett fenomenoldgiai destrukcionak. A 42.
8-ban e fogalom antik eredetét emeli ki, mely e fogalomnak ontoldgiai hangsulyt kivan adni.
Lassuk tehat, melyek a pontos antik forrasok, amelyekhez Heidegger kapcsolni igyekezett a
maga gond-felfogasat?*

Hyginus Cura-fabulaja, melyet Heidegger a Lét és idé kozepén elevenit fel, nagyon
furcsan ¢ékelddik be az 6t korililvevd pusztan ontoldgiai analizisekbe. Ez a latin fabula
valdszinilileg egy gordog mitologiai témabol ihletddik. Heidegger szandéka az lehetett, hogy
ontologiai elemzésének egy ontikus megerdsitést adjon. Emléksziink, hogy a fabula végén
Saturnus a kovetkezd dontést hozza: mivel els6ként a ,,gond” formazta meg az agyagbol

teremtett lelkes 1ényt (a ,,homo™-t), ezért az a ,,gondé” leszen, ameddig csak él.

b «A pépyva (gond) mar a sztodban is bevett terminus volt, és az Ujtestamentumban, a Vulgatdban mint
sollicitudo tér vissza. A jelenval6lét jelen egzisztencidlis analitikdja a gondra irdnyult. A vizsgalodasnak ezt az
irdnyat azzal Osszefiiggésben valasztotta, hogy kisérletet tett az augustinusi, azaz a gorog-keresztény

s

2 Martin Heidegger: Phanomenologie des religiésen Lebens (a tovabbiakban PRL), Gesamtausgabe Band 60,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1995.

® Itt kiilonboz6 pali, agostoni, kierkegaard-i, heideggeri fogalmakra gondolunk: pépyuva, curare, kétségbeesés,
torédés, aggodas, stb.

* A kapcsolat vizsgélata hozzajérulhat a Lér és idének (a tovébblakban LI) a hagyomany folyamatéban valo
elhelyezhetdségével kapcsolatos kérdés tisztazasahoz.
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Egyes interpretatorok, mint pl. H. Blumenberg is®, a fabulat a Lér és idd egészéhez képest
értelmezték gnosztikus ihletésti mitoszrol beszélvén. Egy ilyen perspektiva tulhangsulyozza a
heideggeri 6Gnmegismerés témajanak fontossagat, figyelmen kivil hagyva mas hermeneutikai
lehetdségeket. A fabulat valdban nem melldzhetjiik teljesen, nem tekinthetjiik csupan pihend
sziinetnek a mii k6zepén, ugyanakkor nem is talozhatjuk el szerepét, valamint szimbolikus
értelmét. Ugyanezt tartjuk érvényesnek a Seneca idézetre is, mely a fabula bemutatasa utan
kovetkezik a Lét és idében . Heidegger a fabuldra meg a Seneca passzusra K. Burdach Faust
und die Sorge c. tanulméanya révén bukkant ra, amely Goethe Faust-jaban talalhaté gond-
fogalom antik forrasairol szol. Kézben a gond témaja Heidegger filozéfiai reflexidjanak mar
tobb éve fontos polusa volt. Sem ez a fabula, sem Seneca nem tekinthetd tehat igazi antik
forrasnak a gonddal kapcsolatos kérdések heideggeri felvetésében.
Milyen szerepre gondolhatunk mégis a Cura-fabula kapcsan? Miért all ott ez a fabula a Lét és
idében? Annie Larivée-Alexandra Leduc francia szerzéparos szerint a fabula leginkabb
szintetizal6 szerepet kap: az ember gondban-levé természetének tabléjat nyjtaja.®

Ahhoz, hogy Heidegger valdodi forrasait megismerjik mashol kell kutatnunk.
fenntartasa érdekében. Ez sokkal fontosabb, bar gyakran mell6zik vagy kevésbé ismerik fel az
értelmez6k. A gond mint kitlintetett interpretativ perspektiva genézisét kell vizsgalnunk
Heidegger sajat gondolkodasan belll. Ehhez pedig Heidegger maga adja meg az Utmutatést a
42. 8. mar idézett —latszdlag kevésbé fontos, de lényegében donté pontositast nyujté —
labjegyzetében.” Heidegger az A&gostoni antropolégia és az arisztotelészi ontolégia
kapcsolatara utal. Fel kell tenniink tehat a kérdést, hogy milyen médon 6szténézhette Agoston
és a kereszténység, valamint Arisztotelész a heideggeri értelmezési perspektiva kialakulasat?
Milyen szerep jut killon-kiilon e szerzoknek a Lét és idé gond fogalmahoz vezetd uton?

Dolgoztunk tovabbi részében, amint mar emlitettem, csak a keresztény forrasokkal
kivanunk foglalkozni annak tudatdban, hogy ezeket sem merithetjik ki egyetlen

tanulmanyban.®

SH. Blumenberg: Le souci traverse le fleuve (1987), Paris, L’ Arche, 1990, 219-222.

® Annie Larivée et Alexandra Leduc: Saint Paul, Augustin et Aristote comme sources greco-chrétiennes du souci
chez Heidegger. In: Philosophie, 1" mars 2001, 30-50.

" Léasd az 1. labjegyzetiinket.

8 E dolgozatunkban figyelmen kiviil hagyjuk tébbek kézott Schlaiermacher és Dilthey hatasat Heideggerre.



A gond témajaval vald els6 kontaktusok. A faktikus keresztény élettapasztalat Szent Pal

levelei alapjan
Heidegger 1921-es kurzusaban (Augustinus und der Neuplatonismus) kezdi gondolkodasa

kozéppontjaba helyezni a gondot. De nagyon érdekes formaban a fogalom mar az 1920-as
kurzusban is megjelenik, mely a szemlélet és kifejezés fenomenoldgiajarél szol
(Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks).” E kurzus mottdja Kempis Tamés
Imitatione Christi-jéb6l vett idézet: «Internus hommo, sui ipsius curam omnibus curis
anteponit.» (A belsé ember eldnyben részesiti a maga gondjat minden mas gonddal szemben.)
Az Imitatio mint a Devotio moderna oridsi mozgalom része (1000 korul) mély hatést
gyakorolt a keresztény szellemiségre: a lelket interiorizalédasra hivja fel Jézus Krisztus felé
fordulva azért, hogy ne legyen a kiilsé gondok szétszord6 hatdsdnak martaléka. A
racionalizacié veszélyei is leleplezddnek. Az imitatio szelleméhez kozelallo fiatal Heidegger
maga is probalja leleplezni azokat a veszélyeket, amelyek a filozofiara leselkednek: annak a
veszélye all fenn, hogy a filozofia elfordul az 6 valodi feledatatol és arra korlatozodik, hogy
leirja az egyszerti ,vildgnézeteket”, amelyek egy pontos civilizacidos ideal szerint
rendszerezettek és egy értékhierarchidba vannak bezarva. 1919-ben elkezdett kritikajahoz

.10
hiien

Heidegger kihangsulyozza, hogy a filozofidnak nem szabadna az életet olyan
objektumma tenni, amelyet a gondolkodas teoretikusan rogzitett, sztereotipizalt. A
filozéfianak arra kell torekednie, hogy az életet a maga elevenségében, mozgalmassagéaban
ragadja meg, a sajat-vilagra (Selbstwelt) kell koncentrdlnia, a Dasein sajatos egyedi
megvaldsulasban levd tapasztalatokrol. Heidegger pedig megjegyzi, hogy a tapasztalat nem
egy megismerési folyamat, hanem az €16 résztvevo-l1ét/ érdekelt-1ét (Beteiligtsein), ami azt
jelenti, hogy t6r6dé gondoskodasban vagyunk (Bekiimmertsein) oly mddon, hogy az Onmaga

1.* Heidegger emlékeztet

folyamatosan determindlt a gond, a torddés (Bekiimmerung) alta
arra, ami szerinte a filozofia valédi feladata: a figyelmet egy konkrét és él6 Onmaga gondja
fele orientalni. A Selbstbekiimmerung témaja jelen van az Anmerkungen zu Karl Jaspers

"Psychologie der Weltanschauungen’-ban is (1919-1920).*2

% E kurzus destrukciés szandékat Th. Kisiel mutatja ki Heidegger Natorp- és Dilthey-kritikajanak felvazolasaval,
mely kritika egyrészt az a priori problematikajara, masrészt a atélés problematikajara irdnyult. (Theodore Kisiel:
The Genesis of Heidegger’s Being and Time IGNB/, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1995, 123-137.)

101 4sd Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56-57, 1987, 87-88, 117, 210.

1 pPhanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, GA 59, 1993, 173-174

12 In: Wegmarken, GA 9, 1976, 30-35.



A filozofia és a faktikus élet kapcsolatarol Heidegger az 1920/1921-es téli szemeszter

ideje alatt tartott kurzus elején is részletesen beszél, amint azt a GA 60. kétetébél tudjuk.™®
Heidegger szerint a filozofia a faktikus élettapasztalatbol ered és ide tér vissza. Feltehet6 az a
kérdés, hogy mit kell érteniink a faktikus élettapasztalat alatt? Egyrészt a tapasztalas aktusat,
masrészt azt, amit tapasztalunk. Az aktiv és passziv értelmet egyarant fenn kell tartanunk,
soha nem szakithatjuk szét, mintha két kiilonallo dologrol lenne sz6. A tapasztalas nem puszta
kognitiv tapasztalat, nem azt jelenti, hogy pusztan racionalisan tudatossa tettem valamit.
Masrészt nem is puszta passziv taladlkozas, hanem aktiv formalas és magabiztossag is
kapcsolddik hozza. A ,faktikust” szintén nem passzivan (nem episztemologiailag) kell
elgondolnunk mint oksagilag determinaltat, hanem a ,,torténetib6l” kell megérteni.
Amit tapasztalunk a faktikus élettapasztalatban az nem egy puszta objektum (egy szubjektum
szamara), hanem tobb ennél: ez a vilag, amelyben éliink.* Ezt Heidegger formélisan tovabb
artikulalja, igy jut el a kornyez6 vilaghoz (Umwelt), a kdzos vildghoz (Mitwelt) és a sajat
vilaghoz (Selbstwelt). Az elso alatt érthetjiik azt a milliét, amely koriilvesz minket, €s itt nem
csupan materialis dolgokra gondolhatunk, hanem szellemiekre is (lasd tudomany, miivészet,
vallas). Ebben talaljuk a kdzos vilagot, amely tarsas kapcsolatainkat jelenti. Az utolsoé a sajat
vilag, mely én magam vagyok. Ezeket nem lehet a torzitas veszélye nélkil egymastol élesen
szétvalasztani, egymas ala helyezni, rangsorolni. A faktikus élettapasztalat mikéntje nem
tudatosodik, teljesen feloldddik abban, amit tapasztal. Magamat soha nem tapasztalom
aktusok és folyamatok konglomeracidjaként, vagy kulonallé én-objektumként. Abban
tapasztalom magam, amit teszek és elviselek, a gondomban, térédésemben vagy a
mell6zésben, stb.

Ami a filozofia szempontjabdl lényeges az az a kovetkeztetés, hogy a faktikus
élettapasztalat lehet a filozdfiai impulzus eredete, de ennek elnyomoja is (a hanyatlasra vald
hajlam miatt). Kisiel Ggy latja, hogy Heidegger erénye éppen abban all, hogy elséként
problematizélja magat a faktikus élettapasztalatot.'® Heidegger felhivja a figyelmiinket arra is,
hogy nagyon sok filozofiai elgondolas, mint amilyen a Platoné is, a faktikus élet hanyatlasra
vald hajlamabol nétt ki. Miért is gondolja ezt Heidegger? Mert ugy latja, hogy az életnek az
idedk felé vald vonzddasa azzal a céllal torténik, hogy magat biztositsa a torténelem ellen

(Platon atja), a tortenelemmel (Spengler), vagy a torténelembdl (Dilthey, Simmel, Rickert,

3 A PRL-ben megjelend kurzus elsé fejezete Philosophische Begriffshildung und faktische Lebenserfahrung
(PRL, 3-18.).

™, One cannot live in an object” —jegyzi meg Kisiel ezzel kapcsolatosan a The Genesis of Heidegger’s Being
and Time (ezenttl GBT) 154. oldalan.



Windelband). Miért van szilkseg biztonsagra? Mert van valami nyugtalanitd. Az élet
nyugtalansagat (Beunruhigung) ezek a filozofiak melldzni kivanjék egy, a torténelemrdl szolo
objektiv elmélettel. A biztonsagot a torténelemnek nevezett objektummal szemben tandsitott
kognitiv attittiddel érik el. A Daseint mint rész-objekumot a nagy objektumbdl (a térténelem
teljes objektiv torténésébdl) emelik ki. Heidegger a jelenvaldlétet vissza akarja tériteni
onmagadhoz, hogy az sajat élettapasztalatabdl értse meg magat eredeti gondjaban,
nyugtalansdgdban, aggodalméban. Ez egy megforditds a torténeti problematikajanak
megkozelitésében. A kovetkezd kérdések meriilnek fel igy: Hogyan viszonyul a sajat
jelenvalolétem (mint a térténelem altal mar nyugtalanitott) a torténelemhez magahoz? Hogyan
is all ,,a torténetivel” az aggodd Dasein egyszeriien 6nmagabol kiindulva?

Ahhoz, hogy a filozofia ugy kozelitsen az élethez, hogy koézben megérzi annak
elevenségét, Heidegger szerint fontos volna egy pre-teoretikus nézépontot megérizni. Par
excellence pre-teoretikus doméniumnak tekinthet6 a vallasos szféra; és igy mar érthet6, hogy
Heidegger miért szanja ra magat 1920-1921-ben arra, hogy a vallasos élet fenomenologiajarol
tartson kurzusokat. Ezeken a kurzusokon fenomenoldgiai megkozelitéssel probalja
meghatarozni azokat az alapfogalmakat, amelyek koril artikulalodik a vallasos élet,
mindenekeldtt az Oskeresztények élete a pali levelek alapjan.

Heidegger a pali levelek interpretacidjakor —ahogy maga allitja —nem szandékszik egy
dogmatikai vagy teoldgiai-egzegetikai értelmezést nyGjtani, de torténeti vizsgalodast vagy
vallasos elmélkedést sem, csupéan Utbaigazitast egy fenomenoldgiai megértéshez.'® Heidegger
tudatosan arra térekszik, hogy sem Palt, sem Agostont ne torténeti objektumként vizsgalja,
ahogyan példaul ezt Ernst Troeltsch, a nagy vallasfilozéfus teszi. E kiemelked6 keresztények
nem tekinthetdek targynak egy kronologiailag rendezett ,,id6”-ben, melyet a korukkal egyutt a
jelen tavlatabol vizsgalhaznank. Ami Obenniik valoban torténeti az az, hogy kimutathatéan
nagyon is ¢élnek, jelen vannak, moékodnek benniink ma is, tehdt nem puszta torténeti
minstancidk”. El6szor meg kell tanulnunk a torténelem rank gyakorolt hatdsanak jelentdségét.
Heidegger a filozofia és a vallas bels6 kapcsolatara figyel, megjegyezvén, hogy Troeltsch-nél,
aki szerint a vallas az objektumok objektuma ez a viszony még mindig kiils6dleges
(tudomanyos). Heidegger nem egy targy-tdrténeti megkdzelitést alkalmaz, hanem aktualizal6-

torténetit. Kisiel Ggy latja, hogy az 1920-21-es akadémiai év legfontosabb hozzajarulasa

S GBT, 156. Kisiel itt kiemeli azt, hogy e faktikus tapasztalat problematizaldsaval lehetéségiink van arra, hogy a
hanyatlo hajlamot megforditsuk azaltal, hogy e tapasztalatban magaban megtalaljuk az elfordulas motivumait.

16 Wir beabsichtigen im Folgeneden nicht, eine dogmatische oder theologisch-exegetische Interpretation, auch
nicht eine historische Betrachtung oder eine religidse Meditation, sondern lediglich eine Anleitung zum



Heidegger fejlodéséhez nem a vallasos tartalomban all, hanem inkdbb a hermeneutikai
fenomenolégia homalyos formalis kidolgozasaban.’

Visszatérve a pali levelekhez meg kell jegyeznlnk, hogy ,bar Heidegger nem idézi
Palt a Lét és iddben, azért még a pali buzditas, mely a keresztények kdzosségét virrasztasra,
éberségre szolitja fel, nyilvanvaléan meghatarozdva valik Heidegger gond-felfogasaban.
Heidegger érzékeny az irdnt, hogy a keresztények élete teljesen a gond jegyébe helyezhetd.
Ezert kihangstlyozza a gond félelmetes (szorongassal dsszefiiggé) dimenzidjat: a keresztény
¢let szdmara nincs semmilyen biztonsag, a faktikus élet keresztényi alapjellemzdje a
bizonytalansag/biztonsag-nélkiiliség (das Unsichere), mely nem véletlenszerli, hanem
sziikségszer(i.'®
A Parlziara valo6 figyelem, az éberség sziikségességének kidomboritasaval lathatova valik a
keresztény fakticitasban jelen levd gond: a torddés. A keresztények igaz értelemben félnek a
valodi torédés jegyében, mert az 1. Thessz. 5. szerint ,,az Urnak napja tgy jo el, mint é&jjel a
tolvaj.” Aki pedig Kirisztus visszajovetelével kapcsolatosan Vildgi spekulaciokba,
racionalizacioba kezd, az ,,onmagatol messze szalad”'®. Heidegger kitart amellett, hogy Pal
szdmara a legfontosabb az 6nmagunkhoz valo visszatérés, valamint a jovOre vonatkozoan az a

gondolat, hogy alapvatben a jov6 nem all rendelkezésiinkre.

ph&dnomenologischen Verstehen zu geben.” ( PRL, Ph&nomenologische Explikation konkreter religidser
Phanomene im Anschluss an Paulinische Briefe, 67.)

A formalis jelzés (melyre Heidegger torekszik) bizonyitékaként megemlithetjiik azt a két heideggeri sémét,
amelyek pali és agostoni szovegekbdl kiemelt fogalmakat tartalmaznak a kereszténnyé valas dinamikajarol. Ezek
a gorég és latin infinitivusokat tartalmazé sémék, melyek grammatikailag is kozvatitik a formélis jelzés
meghatarozatlansagat, nem tekinthetéek csupan pedagoégiai segitségekként. Ez egy Gj fajta forma, mely a
hagyoméanyos mathesis universalis statikus szubjektum-objektum sémain tilra kivan eljutni. Ezért annak a
fenoménnek az intenciondlis dinamik&jadhoz alkalmazkodik, amelyet a fenomenoldgia artikulalni szeretne. A
logost tehat magabol a phenoménbdl adodik, nem pedig barmilyen ideal-elméleti viszonyuladshdl. Ez egy
temporalis forma tehat. A vallasos tapasztalat a leginkabb preteoretikus, és ekként utolsd probaja a
fenomenoldgiai modszernek.

Kisiel figyelmeztet arra a paradoxonra, hogy Heidegger éppen diagrammokat hasznal a leképezGs/reprezentacios
gondolkodas destrualasara. Az objektiv tartalmi képek helyett viszont Heideggernél az aktualizalasra(Vollzug)
keriil a hangsuly. Igy jelenik meg a kereszt (formalis jelzés), melyre elhelyezhetjilk a faktikus keresztény élet
dimenzidit. Magunkra kell tekinteniink ahhoz, hogy megértsik az Isten jovoltanak és a hitnek szélességét,
hosszUsagat, mélységét és magassagat. (Efézus. 3, 18-19.). A szélesség, hosszlsag, mélység és magassag itt nem
komolégiai dimenziok. A keresztény szélesség a jo tettekben all, melyek mindenkit segitenek, akit elérnek,
beleértve valaki ellenségét is. A hosszlisag a hosszadalmas tiréssel kapcsolatos, mely kitart a végig. A magassag
annak reménye, hogy elérjik az érokéletet. A mélység, a rejtett és eltemetett rész, a kifurkészhetetlen isteni
itélet, a szabadon ajandékozott kegyelem titka, melyben mi mint keresztények gydkereziink és megalapozodunk.
8 Fiir das christliche Leben gibt es keine Sicherheit; die stdndige Unsicherheit ist auch das Charakteristische fiir
die Grundbedeutenheiten des faktischen Lebens. Das Unsichere ist nicht zuféllig, sondern notwendig. Diese
Notwendigkeit ist keine logische oder naturnotwendige. Um hier klar zu sehen, mufl man sich auf das eigene
Leben und seinen Vollzug besinnen.” ( PRL, 105.)

¥ PRL, 151.



20 maradés egy olyan tipus( tudast igényel, amiben nincs

Ez a ,kairologikus idében
semmi teoretikus, hanem inkabb egy szitudcid-megértésben all. Lényegében a kurzus
fotémajanak tekinthetjiik a teoretikus tudas elvetését egy, a sajat szituacidhoz kotédod tudas
érdekében.”> Nem a Parousia ,,mikorjat” (Wann) kell kalkulalassal meghatarozni objektiv
idéterminusokban, hanem ki kell tartani, el kell viselni kiiszobonallo, fenyegetd kozelségét. A
varakozas ,,hogyanja” (Wie) a fontos, a sajat-viselkedésunk, Istennel valé viszonyunk,
onmagunk Isten szine elétti beteljesitése/aktualizalasa: a hit munkdja, a szeretet faradozésa és
a reménység allhatatosséga (I. Thessz. 1:3).%* Tehat egy olyan tudasrél van szé, mely nem
,1dokhoz és idOszakokhoz ” kapcsolodik, hanem a sajat magara figyeléshez, az onmaga
sziikség, amely egyiittjar a torddéssel, félelemmel és reszketéssel (Fil. 2: 12). Heidegger
kihangsulyozza, hogy a keresztény torddés, szorongis lehetdvé teszi a faktikus élet
tapasztalatdnak valés magaéva tételét. Arra kovetkeztet, hogy a keresztény Bekiimmerung
(aggodo torédés) megnyit egy autentikus idGiséget. A keresztény hit —ahogy erre Otto
Poggeler figyelmeztet —éppen a faktikus élettapasztalat; az életet torténetien, torténetében érti
meg.?® O nem csupan az idSben él, hanem az id6t éli. gy az Gskeresztény vallasossag
jellemzése altal Heidegger eljut azokhoz a fogalmakhoz, amelyek a faktikus élet
struktarajanak kimutatdsahoz szolgalnak.

A Szentirast ismerd olvaso a kovetkezd ellenvetéssel élhetne: a Biblia tobb helyen is
arra szolit fel, hogy vessiink el minden aggodalmaskodast, hogy ne aggddjunk a holnapért.
Ahhoz, hogy a heideggeri olvasatot megértsiik, hasznosnak bizonyulhat Bultmann uépiyuva-
elemzése.?* Bultmann tébbek kozétt bebizonyitja, hogy a sztoikusok terminusa nem a
uépuva, ahogyan azt Burdach és Heidegger gondolta®, hanem a phrontis.

Bultmann, aki Heidegger kollegaja Marburgban, fényt derit arra, hogy az Ujszovetség szerint
mi lehet a gond értelme az emberi életre vonatkozo6an. Bultmann szerint, ha Jézus igy beszél:

,»Ne aggodalmaskodjatok a ti €ltetek feldl, hogy mit egyetek és mit igyatok; sem a ti testetek

%0 A kairologikus idével kapcsolatos heideggeri megjegyzéseket lasd a PRL, 150. Itt Heidegger az 1. Thessz. 5:
1-11-et elemzi, ahol Pal nem kronoligikus, hanem kairologikus tajékoztatast nydjt a Parousaval kapcsolatosan. A
kairosz pedig dontés elé allit. A kairoldgiai id6 az iddileg felfogott idO, és szembedllithaté a kronologiai (gorog)
idémegértéssel, mely a latasra épiil és a térrel méri az idot.

?! Lasd ehhez PRL, 72, 88, 90, 107, 112, 124, 148.

22 | asd ehhez Heideggernek az I. Thessz. levéllel kapcsolatos diagrammijét (formales Schema), amely a péli
levélbol kiemelt gordg fogalmakat tartalmaz. (PRL, 96.).

2 0. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen: Neske, 1963.

2 Lasd R. Bultmann cikkét ,uépiuvio, mpopépiuvio, pépiva, auépiuvoc”, in Kittel, Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament, 592-593. Valamint R. Bultmann: Az Ujszovetség teoldglaja, Osiris, Budapest, 1998, 187,
199.

# L1, 358.



felol, mibe oltozkodjetek. (...) Ne aggodalmaskodjatok tehat a holnap feldl (...) Elég minden
napnak a maga baja” (Mt 6: 25-34), akkor nem azért mondja mindezeket, hogy az ember
¢letébdl teljesen kiiktassa a gond dimenzidjat. Inkabb csak ellentmondani akar, annak a
veszélyes illuzionak, amit az aggodalmaskodas nydjthat tudniilik, hogy a mi gondunk
(uépuva) altal nekink hatalmunk volna biztonsagunkat megszerezni. Tehat nem az ember
hatalmaban all biztositani jovendéjét, barmilyen gondterhelt legyen is. Ugyanakkor —
Bultmann olvasataban —ez nem jelenti azt sem, hogy akkor az ember mindig biztos lehet
abban, hogy az 0 ¢letét Isten biztositja, hanem arrol van szo, hogy a maga biztonsagat vilagi
eszkozokkel keres0 embernek megmutattatott, hogy elsdésorban Isten orszagaval kell
foglalatoskodnia. A uépyuvav (aggodod, nyugtalan) tehat a valamivel vagy valakivel vald
gondos torédés kifejezésére szolgal. Az 1 Kor.7: 32-34 megmutja, hogy egymassal ellentétes
jelentésben is kozremiikodhet: targyai lehetnek egyrészt a vildg dolgai, méasrészt az Ur dolgai.
Az elsd esetben az ember mikdzben rendelkezni kivan a vilaggal, ténylegesen rabjava valik.
Ez a foldi dolgokkal val6 gondoskodas azon a tévhiten alapul, hogy a vildgi mddon
rendelkezésiinkre allo6 dolgokkal biztosithatd az élet, hogy az 6nhatalmu el6renyuldssal az
ember biztosithatja magat a jovore, illetve megdrizheti a jelenlegit a jovore. Ezzel ellentétben
all az Ur szerinti aggodalmaskodas, mely a vildgi aggodalmaskodas szemszogébdl akar

gondtalansagnak mindsiilhet (am csupan abbdl a perspektivabol).

A kovetkezdkben visszatériink a heideggeri értelmezésekhez. Heidegger felismeri azt,
hogy a kereszténység késdbbi torténetében az eredeti €lettapasztalat nem 6rzddik meg teljes
tisztasdgaban, mert egy nem adekvat fogalmi rendszerrel hamisitodik meg. Azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a tapasztalat idénként visszatér Agostonon és a kozépkori
misztikusokon, Lutheren vagy Kierkegaardon keresztiil. Agoston esetében az értelmezésnek
egy neopletonikus fogalmi halon kell athatolni, és ekként kell megragadnia az igazi alapot
képezé tapasztalatot. Ezért Heidegger szerint Agostont destrualni is kell, nem csupan
explicitté tenni, mint Palt. A tovabbiakban az Agostonnal megjelené gond heideggeri

értelmezésére térlink ra, mely megdrzi a Péllal valo érintkezést.?®

Heidegger és Agoston. A Vallomasok X. konyvében megjelend gond

1921 nyéri félévében Heidegger folytatja a vallasos egzisztencia elemzését az agostoni
Vallomasok X. kényvének értelmezésével. Agoston ugy kezdi Isten keresését, hogy sajét

% Meg kell jegyeznunk, hogy Heidegger Pal-értelmezéset nagyon befolyasoltak Luther gondolatai, Luther pedig
Palt Szent Agoston olvasatan keresztiil latta.



emlékezetét kutatja, és megddbben azon, hogy 6nmagat sem ismeri. A széveg dinamikajaval
jol harmonizalva Heidegger elemzése két fazist kovet végig: eldszor egy felfele iveld fazist,
amelyben Agoston lelke Istent keresi emlékezete feltérképezésével és végil a szépség
tapasztalasahoz érkezik; masodszor egy lefele hajlo fazist, ahol Agoston a kisértéssel harcol.
Amig az elsO fazis elemzése rovid, addig a masodik fazis a kurzus 2/3-at teszi ki. Ebbdl
nyilvanvald, hogy Heidegger a legnagyobb figyelmet az utébbinak szenteli.

Elemzésének fotengelye a gond (cura, Bekiimmerung), amelyet a faktikus élet
alapvetd jellemzojeként hatdroz meg. Heidegger mar itt a Bekiimmerung fogalom
hasznalatdval az ambivelancidra Osszpontosit: a gond mint a legsajatabb Iehetdségek
Kiteljesedése jelenhet meg, de gy is mint a vilagi foglalatoskodasban vald beleveszés. Ez
tematizalodik majd a Lét és idében. Heidegger azt sugallja, hogy egy autentikus térédés a
vilagba-hanyatlastol valé félelemben lakozik. Aki pedig egyik foglalatoskodasbdl (tevés-
vevésbol) a masikba szalad, azt inauentikus gond vezérli. A kurzus kiegészitd jegyzeteibol
olvashatjuk ki azt, hogy a curare az élet alapvetd jellmzdje, mely mint vox media a jo és a
rossz oldalrél is megkozelithetd (autentikus, ill. inautentikus gond).”’

Ezek utan azt vizsgaljuk meg, hogyan koérvonalazodik a kettds felfogas a curare
kapcsan megvizsgalva a gond azon harom formajat, melyet Heidegger Agostonnal fedez fel:

i) az élet szétszorddasa (defluxio),
i) a kisértés megtapasztalasa ( tentatio:a test érzékisége, a szem kélye és a gég),
iii)  az Onmagéra irdnyul6 kérdésfelvetés lehetdsége.

Az Agostont értelmezé fiatal Heidegger szamara a gond, a szorongé foglalatoskodas
elsdsorban tigy jelenik meg mint az élet erds hajlama a szétszorddasra, a hanyatlasra. Egy, a
neoplatonizmussal rokonithatd szellemben Heidegger Agostonnal egyitt a foldi élet
nyomorusagos jellegét panaszolja, hisz szétszérjuk magunkat és feloldodunk a
szérszorodashan.?® E szétszorédas, mely nem elhatarozasbél torténik, nem abbdl indul ki,
tekinthetd els@sorban a gond inautentikus modjanak. Ebbdl adoddan elnyeletiink a vilag altal.
De hogyan uralkodik el foléttiink a vilag? Heidegger Agostonnal egyiitt igy gondolja, hogy e
fatalis hajlam forrasa az az indigentia, amit magunkban hordunk, s amely két mozzanatban
nyilvanul meg: a félelemben (temere) és a vagyban (desiderare). Mint 6rokosen érdeklédék

mi spontan moddon vonzddunk a dolgok irant, mely dolgok hasznosaknak vagy

27

PRL, 271.
% PRL, 205, 246. Agoston Vallomasainak X/28. részének cime: Nyomortsag a foldi élet. A tovabbiakban
amikor a Vallomasokbdl idézek vagy utalok e miire a kovetkezd kiadasra tamaszkodom: Szent Agoston
vallomésai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999 (ezentdl V). A Vallomasok X/28-29. fejezeteinek heideggeri



haszontalanokanak tinnek. E vak mozgasba bevonva, a konnyelmiiség altal vezettetve,

szemet hinyunk azon lehetdségek felett, melyek 6nmagunk szamara fontosak lehetnek.

A diszperzidra val6 hajlambol n6 ki a a curare mésodik lehetdségmaddozata: a kisértés
tapasztalata. Itt mar egy bizonyos ellenallasrol is beszélhetlink, hiszen kisértettnek lenni azt
feltételezi, hogy egy bizonyos ellenallasban vagyunk a kisértés targyaval szemben. Agoston
szOvegét kovetve Heidegger a kisértés harom maodjat taglalja: a test erzékiségét, a szem kélyét
(a kivancsisagot) és a gogot.

A) Az els6é forma az érzéki tapasztalatban valé stétszorddashoz kapcsolhatd. Agoston kiilén
kitér az alombeli kisertéseire (V. X/30), a mértékletességgel kapcsolatos problémaira
étkezéskor (X/31), az illatok élvezetére (X/32) és a hallas és a szem élvezeteire (X/33).
Aggodalmainak oka, hogy alland6 bizonytalansagban kell éIniink: nem tudjuk pontosan
hol a hatér a sziikséges és a felesleges kozott. Azt viszont mar kordbban megjeléli (X/29.),
hogy a cél mindig is az Onmegtartdztatas (continentia), mely egységbe szed 0Ossze,
szemben a sok iranyban val¢ szétszakadéassal (defluxus).?®

B) A mésodik a kivancsisag (concupiscentia oculorum) fenomeénje, mely nem mas, mint a
folytonosan Ujat-észrevenni-akaras. Arrdl a kisértésrél van sz, amely ujdonsagokkal
naprakészen tart, amely mindent szinpadiassa probal tenni, a kiils6ségekre figyel, a
szenzaciokra (legyenek ezek akar tudomanyos érdekességek), és megkeril minden —az
értelemre vonatkoz6 —kérdést. Agoston, Lucretiust és Senecat visszhangozva,
meglepetését fejezi ki mar a X/8. részben is: ,,Az ember szalad hegycsucsot, 6reg tengert,
szélesen hullamzé folyamot, végtelen Oceént, csillagjarast bamulni, s 6nmagéaval nem
tor6dik”. % Ha nem tudunk ellenalini, akkor az 6nmaga egyaltalan nem tesz fol kérdést,
hanem menekiil. Itt evidenssé valik az, hogy Heidegger gazdag ihletett talal Agoston
szOvegeiben a Lér és idé azon fejezeteinek megirasahoz, melyekben a jelenvaldlét
hanyatldé modjat elemzi. A Lér és idé utal Agostonnak azon felismerésére, hogy a
latasszomj, a tudasvagy™, a kivancsisag osszefiigg a mindennapisaggal. A kivancsisag
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mindig valami Ujra iranyul®, de ezt nem azért teszi, hogy megértse, amit lat és

értelmezését foként az Augustinus und der Neuplatonismus 12. §-aban talaljuk: Das curare (Bekiimmertsein) als
Grundcharakter des faktischen Lebens. Achtundzwanzigstes und neunundzwanzigstes Kapitel cim alatt.
 Utalnunk kell arra, hogy az Oskar Becker jegyzetei alapjan rekonstrualt sémaban, melyet Heidegger attekint6
céllal vazolt fel Agoston kapcsan, a curare, a defluxus és a continentia kulcsfogalmakként jelennek meg (Léasd
PRL, 273.).

%y, 259.

1 A gorog gondolkodasban a megismerés a latasvaggyal azonos.

%2 A német Neugier sz6 (mely kivancsisagot jelent) két része is az Gjra iranyuld mohdsagra hivja fel
figyelmiinket, hisz a neu (jat jelent, a Gier pedig mohé vagyat.



létviszonyba keriiljon vele, hanem csupéan azért, hogy lasson (tehat a felszinen mozog)®.
Egyik dologrol a masikra tér anélkil, hogy komolyan érdekelné valami. A kivancsisag
elgyokérteleniti a vilagban-vald-létet, mely az ember sajétja.

C) A gbg (ambitio saeculi) a harmadik tipus. A faktikus élethez tartozo kisértés harmadik
formaja az Eitelkeit der Welt, ahol az Eitelkeit hilusagot, oOnteltséget, Urességet,
tartalmatlansagot, haszontalansagotot jelent. Az Onmaga ilyen tipusi gondja val6jaban
olyan lehetSséget foglal magdban, hogy az Onmaga, és eziltal az egyén ittléte iiressé
valik, az Urességben és a semmibe elparolog. A Lér és idében ezt a fenomént az
egymassallét deficiens létmddjaként hatarozza meg (27 8.)

Heidegger kijelenti, hogy a harmadik Kkisértésnek vald engedés bezarja az Onmaga

megismerésének lehetdségét, az onmegtalalds végleges elvesztésével jarhat™. A kisértés

ugyanakkor magaba foglalja a curare masik lehetséges iranyulasat is: az Onmaga

megismerését.Tehat a Kisértés megtapasztalasa nyitja meg a masként-1ét lehetéségét. A

kisértés tulajdonképpen egy lehetséges dontés helyszine, ahol a megtérés megtorténhet.

Agoston igy reménykedik: ,,...nem engedsz erénkon feliil kisértésbe esni benniinket, hanem

erdt is adsz hozza, hogy elbirjuk”35.

A megtérés esélye a veszEly felismeréséhez flizddik. Valdjaban soha nem tapasztalja
meg a kisértést az, akinek az élete magatol miikkodik. Ahhoz, hogy a kisértés megjelenjen
sziikséges, hogy egy lehetdség szimultan modon megnyiljon azért, hogy egy elhatarozasnak
meg kelljen és meg lehessen sziiletni (szemben azzal, ami 6nmagét6l adodik). Agoston
megfogalmazasa is erre utal: ,Mert ami erd igazan megvan benniink, legtobbszor rejtekben
marad, hacsak valami tapasztalas vilagossagot nem vet rja. S bizony senki se bizakodjék el
ebben a nevezet szerint is elejétdl végéig kisértés-életben...” (kiemelés t6lem, K.E.)*.

A Kiseértés olyan tapasztalatként jelenik meg, amely az embert megnyithatja Iétének kérdése

felé, a gond harmadik potencialis iranyaba. Palhoz képest itt a gond hangsulyozottabban a

gorog filozofiabol 6rokolt iranyt kap: nem arrél van sz6, hogy a éberségre vald parancs

nyoman félelmet érzek Istennel szemben, hanem felvetddik az Onmaga megimerési
lehetéségének a kérdése, a sajat 1élek megismerése. Az agostoni kontextusban szorongést kelt
az a tény, hogy Onmagam szamara rejtély vagyok: ,,Bizony-bizony magam sem tudom

egészen atérezni azt, ami én vagyok. Sziik talan a lélek 6nmaga birdsara, hogy van valahol

% Szintén a felszinen mozog a fecsegés is, mely ugyanigy nem a létezGkre figyel, hanem arra, amit mondanak
roluk (LI, 316.).

% PRL, 240. A 246. oldalon pedig igy pontosit: Az életben a kisértés lehetéség Onmagunk elvesztésére és
megtalalasara.

%V, 253.0. (X/5).



valamije, amit nem tud felfogni? Hol ez a valami? Nem lehet kivile, hanem csak benne! De

akkor miért nem fogja fel? Egyik csudalkozasbol a méasikba esem emiatt s bamulat fog el.”*’

Onmagam eldl el vagyok rejtve, hisz minden pillanatnyi felismerés utan kdvetkezhet egy

masik pillanat, amely mar el6idézi bukasom és teljesen masként fed fel engem. Az 6nmagam

birtoklasa, feltéve, hogy ez beteljestlhet valamennyire (kis mértékben) is, nem mas, mint egy
oda-vissza mozgas ennek az életnek a tendencidjaban és iranyulasaban. Az ,,Onmaga
birtoklasa”a heideggeri fenomenologiai elmzésben gy jelenik meg, mint egy mindig
torékeny lehet0ség, amely a bukas konstans veszélye ellen kiizd €és nyerni akar. Heidegger
gondolkodasa mindig hii marad ahhoz a gondolathoz, amely lehetetlenné teszi az Onmaga
altali teljes birtoklast és egy alland6 gondot tesz szlikségessé. A minden megértésben fennalld
bizonytalansagot hangsulyozza J. Grondin is, amikor Heideggerrél és Agostonrdl ir a
hermeneutikai igazsag kapcsan.*®
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy e fiatalkori heideggeri kurzusban a gond
fogalma két dimenziot fed le; ezek a bukas horizontjaval 6sszekapcsolddnak:

1. a vilagias foglalatoskodas mint szétszérddas, mely nem ismeri 6nmagat, és amely
leggyakrabban egy hamis biztonsaggal jar;

2. a valodi torédés, amely a kisértésben bukkan fol. E kisértés a 1élek meghasonlottsaga,
szétszaggatottsdga, mely a lelket a tiszta szorongésba dobja, és igy bizonyos fokig
lehetdséget ad arra, hogy a lélek dnmagat megtapasztalja egy autentikus gond altal. Ez a
,»tulajdonképpeni gond” az, amely a bukas elkeriilhetetlen tendencidja ellenére ébrentartja
az Onmaga megtartisanak elhatarozasat; eréfeszitéseket tesz arra, hogy a bukast jelentd

felalom, homaly, ernyedtség ellenére a tekintetét az autentikusra iranyitsa.

A keresztény faktikus élet e hermeneutikajanak fenyében, mely a gond vezérfonalat
kovette, néhany kovetkeztetést vonhatunk le. Elsésorban nyilvanvalonak tiinhet, hogy az a
gond fogalom, amelyre Heidegger Agostonnal talalt ra, tobb vonasa miatt konnyen
visszavezetheté az Onmaga gondjaval kapcsolatos antik filozo6fiai hagyomanyra (epimeleia
beautou). Valdban Agostonnnal is jelen van minden formaji felejtés elvetése, az 6Snmagunk
eloli szaladas, a szétszorodas elvetése, az ébren-létre vald felhivas. Azonban észre kell

venniink azt, hogy a keresztény tapasztalat ennek az antik hagyomanynak egy egyedi

%y, 286.0. (X/32.

¥V, 259.0. (X/8). J. Kreuzer etimoldgiai vizsgalatok alapjan ugy véli, hogy a ,,sziik” (1élek) és a ,,szorongés”
osszefuggnek (J. Kreutzer: Der Abgrund des BewuBtseins. Erinnerung und Selbsterkenntnis im zehnten Buch, in:
Die Confessiones des Augustinus von Hippo. Freiburg, Herder, 1998, 458.)

% In: Die Frage nach der Wahrheit, Frankfurt am Main, Klostermann, 1997, 169.



hangsulyt ad, s6t atértelmezi, amikor a bizonytalansagot és a foldi alapvet6 szorongast emeli
ki, amely minden 6nmaga megismerést alaas.** Heidegger pedig egyenesen tilhangstlyozza
ezt a gondolatot: a nyugalom egyéltalan nem lehet az autentikus gond mozgatdja. Az
onmegmentés lehetdsége a veszEly tudatabol nyilik, a veszélynek veszélyként felfogasabol.
Ugyantgy mint Pal, Agoston, a kzépkori misztikusok, Luther és Kierkegaard, Heidegger is
hisz a szorongasban rejlé egyedi lehetéségekben. Kierkegaard szamara a szorongés valodi
megértése a legnagyobb tudas. Ha soha nem ismerjik meg a szorongést vagy belesullyediink,
akkor elveszitjiik Onmagunkat. A szorongas és kétségbeesés az drokkévaldsag kialtasa foldi
életiinkben.*

Heidegger minden gondolkodasmodot, amely a nyugodtsagbdl sziletik vagy amely a
gondnak egy nyugodt abrazatot adna, inautentikusként jelol meg. Ilyen minden valdsziniiség
szerint a gorog latasmod, amelynek befolyasat részben a kereszténység is elszenvedi. Ha
Istenben nem remélhetiink tobbet, mint a sziv nyugalméat, hogyan lehetne fenntartani a
temporalitas autentikus kapcsolatét a faktikus élet torténetiségével? Heidegger ugy latja, hogy
az agostoni fogalomrendszer neoplatonizmusa miatt nem mindig eredeztetheté a faktikus
életbél.** Heidegger gy itéli, hogy Agoston az élethez tartoz6 szorongas/gond szerint él és
gondolkodik, de a fruitio Dei Kkietizmusaval, amely Istent a nyugalomban Kkeresi,
kdvetkezetlen lesz 6nmagaval szemben és elhibdzza a faktikus élettapasztalatot, mely az
Oskereszténység sajatja volt. A fruitio Dei, ahogyan azt Agoston a neoplatonizmus felél
elgondolta, ellentétben all az Onmaga elsajatitasaval; kilonbozik a gyokeriik is, kapcsolatuk
csupan kiilsddleges. Agoston neoplatonikus kiilonbséget tesz lathato és lathatatlan dolgok
kozott. Az elséket csupan hasznalhatjuk (uti) mas célokra, és csak a masodik csoportban
levoknek 6rvendezhetiink (frui) onmagukért. Az értékek felcserélése perverzid. Az adgostoni
kietizmus egyiitt jar tehat egy bizonyos értékeléssel, értékrend felallitasaval: Agoston szerint
Istennek mint summum bonum-nak kell érvendeni, Istent bonumként kell tisztelni/értékeli, és
summumkent kell mas dolgokkal 6sszehesonlitani. Ezt Heidegger szerint destrualni kell.

Valbdjaban meg kell latnunk, hogy a Vallomasok X. kényve nem csupan egy szorongé
szellemet jelenit meg, hanem felmutat egy megbékilésre valo iranyulast is, amelyet

Heidegger majdnem teljesen elkeriil. A quies kevés helyen jelenik meg Heidegger

¥ Agoston: ,,...milyen nagy kiilonbség szakitja el magamat Gnmagamtol...” (V, 281.)

%0 4sd S. Kierkegaard: A szorongas fogalma, Goncol Kiadd, 1993, valamint S. Kierkegaard: A halalos betegség,
Go6ncol Kiadd, 1993. A kétségbeesés fogalmara késébb visszatériink (A kierkegaard-i kétségbeesés mint a
heideggeri gond eldképe c. alfejezetlinkben).

*! Heidegger ambivalens viszonyulasat Agoston gorog oldalahoz Péggeler kisérelte meg leirni. (O. Péggeler:
Der Denkweg..., valamint Martin Heidegger und die Religionsphdnomenologie,.In: Pdggeler: Heidegger in
seiner Zeit, Miinchen, Fink, 1999).




utalasaiban®?, és akkor sem explikélja eléggé. Pedig a Vallomasokban néhany helyen explicit
médon megjelenik az Istenben valé megnyugvésra val6 utalds.”® A béke lesz a jutalom, a
Iélek pedig akkor lesz igazan boldog, amikor minden szorongastol szabadon az egyeddli
igazsagnak fog oOrvendeni, amely minden igaznak principiuma. Nem szabad viszont
megfeledkezniink arrél, hogy Agoston élesen megkiildnbozteti az Istentdl kapott nyugalmat
attél a nyugalomtol, amelyet az ember sajat maga teremt. Az elsé ugyanis varatlanul szallja
meg az embert, és eloszlat minden nyugatalansagot. Ezt a bensé békét tehat semmi mddon el
nem érhetjlk, hanemha ajandékba kapjuk.
Heidegger azonban mindig a szorongast részesiti elényben. Példaul amikor az inquietum cor
nostrum-ot (a mi szivink nyugtalansagat) idézi, elmdlasztja befejezni az 4gostoni mondatot,
kihagyja a kovetkezéket: requiescat in Te (nyugodjon benned)*. A Palrél sz616 kurzushan
Istengyalazasnak mindsiti azt a gondolatot, hogy Isten a nyugalom helye, a pihen(tet)d, a
tdmasz lenne.®

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy Heidegger szem el6tt tartja a keresztény szellemiség
feszlltségét e témaval kapcsolatosan. Azaltal, hogy kiemelt fontossagot tulajdonit a a
gondnak mint szorongasnak, figyelmeztet arra is, hogy a kereszténységet nagy mértékben
befolyasolta a gordg teoretikus hozzaallas, melynek eredményeként megsziletik a nyugalom-
szemlélet. Heidegger a freiburgi kurzusok korszakaban (1919-1923) gy latja, hogy a gorog
szemlélet kizOkkenti az igazi gondot egy teoretikus bizonnyossag keresésének iranyaba;

mindez a faktikus élet mozgéasanak hatranyara torténik, a gond mint szorongas hétranyéra.*®

Luther. A faktikus élettapasztalat és a metafizika viszonya

Agoston gy hitte, hogy platonikus gondolatokkal kézelithet a kereszény izenetben
levd igazsaghoz. A patrisztika és a skolasztika kovette ezt az utat. Isten lathatatlan 1ényegét,
orok hatalmat, istenségét, az O alkotasaibol, teremtményeibdl kivantak megérteni és elérni, az
idekapcsolodd Rém. 1:20-ban pedig a hellén metafizikai gondolkodas atvételének
legitimalasat latjak.

Luther a skolasztikaval ellentétes gondolatokat fejt ki. Ezért Heidegger elemzi az
1518-as heidelbergi disputa téziseit, melyek még 1921- ben kevésbé kdzismertek, am a

,.dialektikus teologia” megjelenésével széles korben ismertté valnak. Luther azt allitja a 19. és

“2Pl. PRL, 214, 272. A 272. oldalon a fruitio Deivel dsszefiiggésben ezt a heideggeri mondatot talaljuk: ,,Damit
hangt es zusammen, daf3 fir Augustinus das Ziel des Lebens die quies ist.”
V. X/18, 38, 23, VI/12. Ezekbél arra lehet kivetkeztetni, hogy a harc célja a belsé béke.
44
V1/1, 24
%, Das Christ findet nicht in Gott seinen Halt. Das ist eine Blasphemie! Gott ist nie ein Halt.” (PRL, 122.)



a 20. tézisében, hogy nem nevezhetd teoldogusnak az, aki Isten lathatatlan lényegét az
alkotasai altal fogja fel és érti meg, hanem csak az, aki —éppen forditva —a lathat6 oldalt Isten
1ényegébél érti meg, az Ur szenvedéseibdl és a keresztbol. Erre a kovetkeztetésre Luther Ggy
jutott, hogy megvizsgalta a teljes Romabeliekhez irt pali levelet, melynek els6 részében Pal
balgatagoknak nevezi, azokat, akik azt keresik, hogy Isten lényegét teremtményeibdl értsék
meg. Luther szerint a metafizikai spekul&cié éppen attol tekint el, ahol Isten ténylegesen
cselekedett: eltekint a kereszttdl és a szenvedést6l. Heidegger felismeri, hogy a spekulativ
teologia teljességgel megvakul és megkovesedik, Luther pali ihletettségii ,,kereszt teologiaja”
pedig visszavezet abba a faktikus €lettapasztalatba, mely az 6skereszténységben jelen volt. Az
udvozité ige hallgatasa, a hit altali megigazulas tézise és a kereszt teoldgidja Heideggerre
nagy hatéssal volt*’, hiszen ez egy Gj (lutheri) nyelvvel is 6sszefiiggott. Heidegger is kiizdétt a
metafizikdval és megprdbalta megujitani a metafizika nyelvét. Azt sem szabad azonban
figyelmen kivil hagynunk, hogy Heidegger szerint a kései Luther ismét a hagyomany rabjava
valott, és Melanchtonnal egyiitt egy 0j skolasztika megjelenését segitette elo.

Fel kell tenniink a kovetkezd kérdést: hogy lehet az, hogy az a fogalmi apparatus, amit
a metafizika hasznal nem elégiti ki az élet tapasztalatat a maga fakticitasaban? Mi csuszik Ki a
fogalmi haléjabol, mit nem tud ez megragadni? Ami lényegileg érdekli a faktikus életet, az a
teljesség, mely torténeti természetii és nem objektivalhatd. A metafizika nyelve pedig minden
ilyen prébalkozést megfullaszt. A metafizikus gondolkodés tévedése abban all, hogy nem
elégiti ki az idobeliséget, mely szorosan kapcsolddik a gondhoz és a faktikus élet sajatja. Ez a
belatas vezérli Heideggert a Lét és idé megirasahoz, amelyben kihangsulyozott szerepet kap a
vég és az autentikus Iét probléméaja (éppen a jelenvaldlét egész-létével, teljességével
kapcsolatosan).
Heidegger nézetében a metafizikus gondolkodas mar elejétdl fogva a latas aktuséra
tamaszkodik. Agoston szdméra is a létezd meglévét jelent, szem-elott-allo-létet, allando
jelenlétet. Isten maga is igy gondolhat6 el annyi kiilonbséggel, hogy a sziv bels6 szeme elott
all és nem a kiils6 szemek el6tt, melyek szétszorjak a latast akiilsé dolgokra. A latas aktusara
tdmaszkod6 gondolkodas a leképezheté tartalmakra figyel, és elhibdzza a redukalhatatlan
torténeti-idobeli beteljesiilést, az id6t-alkotd gondot. Az id6 a maga torténetiségében nem
értelmezhetd abbol, ami a tekintetiink eldtt all, ami kovetkezésképpen az idében van. Igy a

metafizikai gondolkodas nem tudja fogalomba foglalni az élet faktikus torténeti tapasztalatat.

“®Lasd GA 60 (PRL) 104, 144, 223, 244, 247, 257, 261, 271-272, 277, 279-282, 292..
T A széra valo odafigyelés, a hallés és hallgatas Heidegger filozéfiajaban is fontos szerepet jatszanak. E
heideggeri gondolatok (egyik) gyokere Luthernél és Palnal talalhato.



Heidegger biralja a teoldgusoknal talalhaté metafizikai fogalom apparatust és
cléfeltevéseket, de megtartja és gyiimolcsozteti az élet faktikus tapasztalatat, melyet szintén
teologusok gondolkodasabol bont ki. Ez utobbi szempontbél fontos tehat Luther, sét Agoston
is, aki azt is kimutatja, hogy a faktikus egyisztencia a szorongas altal tor fel. Ez nem valamitdl
valo félelem, nem timor servilis, hanem 6rok, ¢szinte félése az Istennek, tehat timor castus.

A szorongas Heideggernél a halaltdl valo félelem, a halal pedig benne foglaltatik az élet
interpretacidjaban mar Palnal, igy a ratimaszkodo Agostonnal meg Luthernél is.

A Lét és id6 szerint a halal-felé-vald-l1ét, mely a faktikus egzsisztencia, a szorongasban fel
tudja fogni az Onmaga altal a lelkiismeretéhez*® intézett hivé hangot. A szorongas érzését
atélve a megismerés gondda valik. Kiszakitodik a szem-el6tt-allo mezejébdl, és belevettetik
egy olyan megértésbe, mely sajat megértési lehetéségével foglalkozik. A latas elsébbsége
ezzel visszavonodik. Heidegger az embert az ember modjan kivanja megeérteni, nem pedig a
kozmosz modjan, ahogyan azt a teoretizalo (térbeliesitd) gorogok tették. Az embert pedig
dnmaga egészével valé torédés (Bekiimmerung), gond (Sorge) jellemzi.

Az élet faktikus tapasztalata, mely jelen van az dskereszténységben, nem tudott levalni
a metafizika inadekvat fogalmi halojatol. Heidegger nézetében Agoson, Luther és még
Kierkegaard is inkabb egy ontikus tanitast nyGjtottak az élet faktikus tapasztalatarél, semmint
ontologiait; észrevették azt, ami meghatarozo ontikus szinten anélkiil, hogy megfeleld

ontolégiai fogalmakba tudtak volna emelni.*®

“® A Lét és iddben talalhato |, lelkiismeret” (egyik) forrasanak szintén az 8skeresztény szdvegeket tekinthetjiik,
legfoképpen a pali leveleket. Bar Pal feltehetden a sztoikus filozofiabol vette at a lelkiismeret (sziineideszisz)
fogalmat, mégis a pali fogalom tartalma eltér a sztoa meglehetésen intelektudlis ontudatatol, mely altal az én
(tényleges tekintély nélkil) a panteisztikusan értelmezett kozmosszal érzi magéat kapcsolatban. Palnal a Rom.
2:15-ben a lelkiismeret az egyik bizonysdgteviként/tamiként jelenik meg (a masik ilyen a gondolat), és szerepe a
védolas vagy mentegetés. Az embernek arra a belsé képességére kell tehat gondolnunk, amely elitéli a sajat rossz
cselekedeteit (igy a torvényekkel nem rendelkezd poganyok esetében is beszélhetiink rola), és ezzel gyotro,
furdal6 rossz érzést okoz.

Heideggernél is a lelkiismeret (Gewissen) tantként jelenik meg (akarcsak Palnal), mégpedig a tulajdonképpeni
lenni-tudas ontikus tanusitdjaként. A lelkiismeret tehat az a fenomén, amely ontikusan megerdsiti az autentikus
Iét (ontoldgiai) tervezetét. A lelkiismeret a gond hivasaként nyilvanul meg. A felhivas a jelenval6létet az
akarkibe valé hanyatlashdl szélitja fel/ki. A jelenval6lét a hivd és a felhivott is egyben. A hivo az dnmagéért, a
lenni-tudasaért szorongd jelenvaldlét, a hivott pedig éppen ez a jelenval6lét, mely hanyatlik, bukésra hajlamos. A
csendes hivas azt érinti, aki vissza akarja hozatni magat, aki meg akarja hallani sajat Onmagat (LI, 454-503.).

* A tartalmilag rogziilt, megmerevedett metafizikai fogalmakkal szembeallithatjuk Heidegger prébélkozasait
arra, hogy formélis jelzésii jelleggel bird fogalmakat alkosson, melyeket mindenki a sajat modjan Gjra meg Gjra
kénytelen aktualizalni. E fogalmak nem lezarnak eredményként egy-egy gondolatmenetet, hanem éppen utat
kivannak nyitni az elkovetkezend6knek. Helytelen tehat —Kisiel nézete szerint —Heidegger értelmezésekor
megallni a fogalomhalonal (megismételve azt, vagy hagyomanyosan elemezve).



A kierkegaard-i kétségbeesés mint a heideggeri gond el6képe

Vajda Mihaly észrevétele, hogy ,,a heideggeri fundamentalontoldogia a Kierkegaard-ral
valé viaskodas terméke”. Heidegger gond fogalménak gydkereit kutatva, nem mellézhetjiik
tehat Kierkegaard kétsegbeesés fogalmat sem. Azonban meg kell jegyezniink, hogy amig a
ketsegbeesés a kierkegaardi egzisztens elemzésben betegségként jelenik meg (még ha a hit
altal gyogyithato is), addig Heidegger atértelmezi, s igy az egzisztencialis analizisben az
emberi Iét strukurajava, gondda lesz.>*

A Lét és idé 45.8-anak vegen Heidegger (mar megint!) egy labjegyzetben utal Kierkegaard
eréfeszitésére, méltatja azt és ugyanakkor kritikaval is illeti: ,,A XIX. sz.-ban S. Kierkegaard
kifejezetten megragadta és behatdan atgondolta az egzisztenciaproblémat mint egzisztenst. Az
egzisztencialis problematika azonban oly idegen t6le, hogy ontoldgiai tekintetben teljesen
Hegel és az 6 szemével latott antik filozofia befolyasa alatt all. Ezért ,.épiiletes” irasaibol
flozofiailag tobbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgalodasaibol, Kkivéve a szorongas

fogalmarol szolo értekezését™

. E l&bjegyzet utdn kovetkezik a jelenvalolét lehetséges
egészlétének és a halalhoz viszonyuld létnek az elemzése. A heideggeri Sein zum Tode
egzisztencialé 6sszecseng a kierkegaardi Krankheit zum Tode egzisztens terminussal, mely
Kierkegaard egyik tanulmanyénak cime is egyben®.

Heidegger és Kierkegaard egyarant arra tesznek kisérletet, hogy megrenditsék az ,,ujabb
filoz6fia” metafizikai emberképét.54 Az Onmaga/En (Selbst) kiemelkedd szerepet kap
mindkettdjiiknél. Kierkegaard az embert szellemnek tekinti, a test és lélek olyan
szintézisének, amely dnmagahoz viszonyul. Nem a test és 1élek, az id6beli/mulo és az 6rok, a
sziikségszerliség €s szabadsag, végesség €s végtelenség egyszerl kartezianus viszonyarol van
sz6, hanem az Enrél, az Onmagardl (Selv, Selbst). Az En/Onmaga nem a viszony, hanem,
hogy a viszony 6nmagahoz viszonyul. Test és lélek viszonyaként tekintve az ember még nem
Onmaga. E viszonyt értelmezve az ember lényegét még nem ragadtuk meg>>.

Heidegger az embert nem szellemként (lélek és test szintéziseként) fogja fel, hanem
egzisztenciaként, melynek létében létviszonya van a léthez. Itt is van egy viszonyulas
mégpedig a jelenvalolét és 1éte kozt. De Heideggernél e kettd koziil egyik sem viszonyulas

onmagaban, sem a jelenvaldlét, sem a léte. Tehat nincs szd arr6l, hogy vissza kellene

*% \/ajda Mihaly: A posztmodern Heidegger, T-Twins Kiadd, Lukéacs Archivum, Szazadvég Kiadé, 1993, 24.

1 Amint azt mér korabban hangstlyoztuk, figyelniink kell az ontikus—ontolégikus, egzisztens—egzisztenciélis
kulénbségtételre (Kierkegaard—Heidegger).

%2 LI, 408.

%33, Kierkegaard: A halalos betegség (HB), Goncol, Budapest, 1993.

* Els6sorban Descartes a biralt ellenfél foként a 1ét és agondolkodés azonositasanak (cogito ergo sum) tétele
miatt



mennilink a testhez és a lélekhez. Heidegger Descartes kritikaja radikalisabb, mert mar a
kiindulopontot sem fogadja el, nem fogadja el a két szubsztanciat: a res cogitans és a res
extensat. Heidegger szerint Kierkegaard-nak nem sikerilt kilépnie a kartezidnus
metafizikabol: bar Kierkegaard az embert végil nem tekinti a két szubsztancia viszonyanak,
azért még értelmezési kiindulopontként a két szubsztancia 1éte nala magétélértetc’idc’ise.

Ami szamunkra fontossa valik Kierkegaard Onmaga-elemzésében, az egy tovabbi
viszonyulas: az Onmaga (e viszonyulas) viszonyul ahhoz is, ami ezt az egész viszonyt
tételezte /Isten/ >’ .Kierkeggard itt kapcsolja 6ssze az Onmagat a kétségbeeséssel:

,Ezért van az, hogy a voltaképpeni kétségbeesésnek két formaja lehetséges. Ha az ember Enje
dnmagét hozta volna létre, akkor csak egy formardl beszélhetnénk, arrol, hogy az ember nem
akar énmaga lenni, meg akar szabadulni énmagéatél, arr6l viszont nem, hogy az ember
kétségbeesetten 6nmaga akar lenni. Ez utdbbi formula ugyanis az egész viszony (az
En/Onmaga) fiiggéségégének kifejezése”ss.

Az Onmaga, minthogy Isten tételezi (azaz nem 6nmagit tételezi), nem szabadulhat ,,a haldlos
betegségbdl”, a kétségbeesésbdl, melynek alapvetd formaja, hogy az En/Onmaga nem akar
6nmaga lenni, vagy éppenséggel 6nmaga akar lenni. Kierkeggard szerint az ember éppen
akkor a legkétségbeesettebb, amikor nem is tud réla. Am a kétségbeesés éllapota (paradox
modon) lekiizdhetd, gyogyithatd a hit formulajaval, mert betegség. A hit arra a hatalomra épit,
amely tételezte Ot.

Heideggernél a jelenval6lét nem adhatja fel a gondot, mert az azt jelenti, hogy feladja 1étét,
megszlinik jelenvaldlét lenni. A gond tehat semmiképp nem azonosithato a kétségbeeséssel.

Ha Kierkegaard kétségbeeses-elemzését alaposabban megfigyeljik, rataldlunk a
heideggeri gond struktiramozzanatainak eléképére. Heideggernél az ember léte, a gond az
egzisztencialitdsnak (6nmagat-el6z6-1ét), a faktictdsnak (mar egy vilagban-benne-valo-lét) és
a hanyatlottsdgnak  (kotott 1ét) az egysége. Heidegger egziszencialitas-  és

fakticitaselemzésének forrdsaira talalunk ott, ahol Kierkegaard a lehetdség és sziikségszerliség

*HB, 19.
% 1tt ugyanakkor figyelniink kell Heideggernek arra az eréfeszitésére, hogy gyanuval kezeljen minden olyan
filozofidt, mely az ember ,,ideajanak” el6feltevésével dolgozik, mely szerint tudhatd, hogy milyen az ember,
milyen lehetne, illetve milyennek kell lennie. Heidegger megkérddjelezi ezt a tudast, melyben ,teoldgiai
csempészarut” gyanit. Riidriger Safranski hivja fel figyelmiinket arra, hogy Heideggernél egy szémunkra fontos
befolyasa alél még maga sem tudott felszabadulni, s6t néha ugy tinik, hogy nem is akar. E fesziiltség
legvilagosabb-legsarkitottabb és legnagyobb szabasu kifejez6dését Tulajdonképpeniség cimszo alatt a Lét és
idében nyeri majd el”. (R. Safranski: Egy némethoni mester. Heidegger és kora, Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
2000, 175.)
" Egy igy szarmaztatott, létrehozott viszony az ember Enje, olyan viszony, amely énmagahoz viszonyul, és
gszéltal, hogy 6nmagahoz viszonyul, viszonyul a Mashoz is.” (HB, 19-20.).

HB, 20.



viszonyéat elemzi.®® A kétségbeesett bornirtsdg kierkegaard-i elemzése pedig a vilagba
hanyatlott ,akéarki” heideggeri analizisét prefiguralja®. Ugy tiinik tehat, hogy méar
Kierkegaard-nal kirajzolodik halvidnyan az a két elemzési tengely, amely Heideggernél
eplicitté valik: egy horizontalis tengely (id6 dimenzio: mult/sziikségszertiség/belevetettség-
jovo/lehetoség/kivetiilés), valamint egy vertikalis tengely (bukas, mely az idédimenziot a
jelenben metszi). A tovabbiakban e két tengelyt probaljuk megvilagitani Heidegger gond
fogalmaban.
A heideggeri gond fogalom, mely a conditio humana alapjellegzetessége, a kovetkezé képpen
értelmezhetd: jelenti a gondban levést, a dolgok gondozasat (besorgen), személyek
gondozasat (Fiirsorge), foglalatoskodast, aggodast, tervezést, torédést, stb. Dontd az idore
val6 vonatkozas (a felsorolt cselekvések 1ényegi 0sszefliggésben allanak az idével). A gond
nem mas, mint megélt iddiség. Gondban levd és gondoskodd 1ények vagyunk, mert az
eldrefele nyitott id6horizontot tapasztaljuk. Amikor gondoskodva cselekszem sajat magam
elézom meg. Van mogottem valami, amit meg szeretnék tartani vagy szabadulni akarok téle;
van eléttem valami, ami foglalkoztat. Viszont a gondoskodas jelenval6léte nemcsak sajat
maga el6tt jar (idében), hanem egyben zuhan is. A vilag, amelyr6l gondoskodik elfedi, elrejti
onmaga el6l, s igy az ember elveszik 6nmaga szamara. Két mozgast erzékeltet tehat velink
Heidegger: egy horizontalisat és egy vertikélisat. A lezuhanast a reflektalatlanul folyd
faktikus élet nem észleli, erre csak a filozofia vilagit rd. Heidegger szerint az életet vissza kell
tériteni 6nmagahoz, hogy réébredhessen: nem tud tdmasztékot talalni sehol sem. Az élet
(valamely) atlathatésdga nem jelent nyugalomra jutast, megkonnyebiilést. S6t a filozofia
Heidegger szamara fokozott nyugtalansag, mely a radikalis kérdezés terhével jar egyitt.
Amikor a Lét és idd Heideggerét 6sszehasonlitjuk Kierkegaard-ral, akkor nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy Heideggernél a jelenvalolét magara van utalva, ténylegesen
autonom (nem pedig levezetett modon). Bar Heidegger megtartja a lelkiismeret €és a biin

fogalmakat, nala a jelenvalolét nem Isten el6tt all, nem tamaszkodhat Istenre. Nem kell nem-

* PI. HB, 43-50: 4 kétségbeesés a lehetdség-sziikségyzeriiségmeghatdrozdsanak szempontjabdl. It tobbek kozott
ezzel a mondattal is talilkozunk: ,,...az En 6nmaga, de azza kell valnia. Amennyiben az En énmaga, Ugy
sziikségszerli, amennyiben viszont 6nmagavad kell valnia, annyiban lehet6ség”(43.). Ugyanakkor a bukas-
motivum is megjelenik: ,,Es mégis megérti, hogy bukasa emberi értelemben mindennél biztosabb”(47.).

80 A kétségbeesett bornirtsag az eredetiség hianyaban 4ll, illetbleg abban,hogy az ember megfosztotta magat az
eredetiségtdl, és szellemi értelemben minden erejét elfecsérelte. ...De amig a kétségbeesés egyik fajtaja beveti
magét a végtelenbe és elvész, addig a kétségbeesés masik fajtaja mintegy hagyja magat és Enjét a *tobbiek’ altal
bolonditani. Azaltal, hogy latja maga koril a sok embert, és mindenféle vilagi dologgal serényen
foglalatoskodik, ...0nmagardl is elfelejtkezik, tilsagosan merész dolognak tartja, hogy 6nmaga legyen, viszont
sokkal kénnyebbnek és biztosabbnak, hogy a tébbiekhez hasonlitson, hogy a tobbieket majmolja, és hogy egy
szam legyen a tdmegben” (HB, 41.).



jelenvalolétszeri hatalmakhoz folyamodnia. A lelkiismeret a gond hivasa (nem kiviilrél hiv),
az ember pedig léte okan blinds.

Mindkét szerz6 szembefordul azonban azzal a felfogassal, mely szerint az ember a létezok
(felfuvalkodott) ura. E kartezianizmuskritika mar Kirkegaard-nal kereszténység-kritika is:
»Ha egyetlen sz6t sem hallanank a kereszténységrol, akkor az emberek egyaltalan nem
lennének annyira beképzeltek ( mint ahogy sosem voltak a poganysagban); de amiatt, hogy
ilyen keresztényietlenll terjedtek el a keresztény eszmék, a felfokozott kozhely-igazsdgok
megalapozasara szolgalnak, amikor éppen nem valami mas, de nem kevesbé pimasz modon
élnek vissza veliik.”® Kierkegaard az igazi keresztény alézatot llitja szembe a kartezianista
felfuvalkodottsaggal, ellenben Heideggernél nem kell semmilyen kiils6 hatalomra
hivatkoznunk ahhoz, hogy megértsiik ,,az ember nem a létez6k ura, hanem a 1ét pasztora”
(Levél a humanizmusrdl), Istent zardjelbe teszi.

Heidegger biralja Kierkegaard irdsait azeért, mert pusztan ontikusak és vallasos
természetiiek, ¢s ezzel egylitt kisebb jelentdséget tulajdonit Kierkegaard ra valo hatasanak,
mint amekkora valéban ez a hatas.®? Am Heidegger nem csak tgy kiilsnbdzik Kierkegaard-
tol, mint egy ontologikus gondolkodé egy ontikus szerz6t61®® (ahogyan ezt Heidegger
szeretné lattatni), hanem abban is kilénb6zik, hogy Heidegger egy sokkal szisztematikusabb
mig Kierkegaard indirekt mddon, anti-akadémikusan (szerz6i alnevek alatt). ,,Ha Heidegger
prézdja annyira bonyolult, hogy soha nem lehetiink biztosak abban, hogy értjuk, a
Kierkegaardé annyira ironikus, hogy soha nem tudjuk, hitelt adhatunk-e neki” —véli Caputo®.
Annyit viszont meg kell jegyezniink, hogy A halédlos betegség Kierkegaard egyik
’legtudomanyosabban’ megirt miive, mely ugyanakkor természetesen keresztényien épiiletes
jellegii is (és szintén alneves, habar a nem valodi alneves irasok kdzé szoktak sorolni).

Tény, hogy Heideggernél a Lét és idoben egy fesziltséget figyelhetiink meg, mely két
ellentétes hatds nyoman sziletik: a kierkegaard-i (a kevésébé tudomanyossagra torekvo,
individuum-centrikus) és a husserli (az univerzalis fenomenologiai tudomany alma) hatasbol.

Dolgozatunk végén mégis vissza kell térnink a leglényegesebb megjegyzésre:

Heidegger ontologizalja a gondot, és ebben nagy szerepet jatszott Arisztotelész praxis-

°' HB, 134.

62 Kierkegaard ismétlésfilozofiajanak a hatasa is jelentésen érzédik a Lét és idében.

83 Bér kétségteleniil ez (az ontikus-ontologikus) a legfontosabb kiilonbség. Eppen ezért tanulmanyunk legvégén
visszatériink az ontologiai aspektura Heideggerre vonatkozoan.

% John D. Caputo: Radical Hermeneutics, Repetition, Deconstruction,and the Hermeneutic Project, Indiana
University Press, Bloomington, Indianapolis, 1987, 83.
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struktlraja és az ember meghatarozasat helyettesiti a Lét és idében. Mikdzben Heidegger attér
az ontoldgikus szintre, ekdzben hii marad a pali és az agostoni gond figyelmeztetd és
félelmetes szelleméhez. Heidegger tehat egyedi modon egyesitette a Lét és idében a
keresztény gond-felfogast az arisztotelészi praxis-filozofidval, ezzel egyszerre folytatonak és
teljes mértékben eredeti gondolkodonak tekinthetd az Onmaga gondjinak filozofiai

hagyoméanyaban.

% Amint erre mér utaltunk Arisztotelész és a gond ontologizalasdnak témajaval e tanulmanyban nem
foglalkozhatunk, erre egy kdvetkez6 irasunkban sor keriil.



