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MENNYIRE BIZHATUNK A TUDOMANYBAN?
A TUDOMANY EPISZTEMOLOGIAI
KITUNTETETTSEGEROL A GALILEI-FILOLOGIA
LATVANYOS MELLEFOGASANAK FENYEBEN

SZEKELY LASZLO

1. BEVEZETES: A GAL!LL:-FILOLOGIA ES A KONYVESZETTORTENET BOTLASA

jelent meg a berlini Akademie Verlagnal, mely a koraiijkori tudomany-

torténet — Kopernikusz f6 miive utan - talan masodik legjelent8sebb
konyvével, Galilei ,Sidereus Nuncius”-aval foglalkozott. A tanulményok ko-
zéppontjiban a 2005-ben New Yorkban folbukkant, addig ismeretlen példany
allt, amelyet kiilonosen értékessé tett, hogy ot, kézzel késziilt Hold-rajzolatot
tartalmazott.! Bar a kival6 csillagsztorténész Owen Gringerich még a most
emlitett tanulmanykétetek elkészilte el6tt gyanusnak tallta e leletet?, vele
és az eredetiségre vonatkozo néhany tovabbi szkeptikus félvetéssel szemben
a tanulmanyokat szerzd elismert tudésok részletes filologiai, grafolégiai,
konyvészeti és anyagtudomdnyi vizsgalatok alapjan nem csupan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy e szkepszis indokolatlan, és a kérdéses példany
minden kétséget kizarolag eredeti, hanem azt is megallapitottidk, hogy az
Galilet személyes korrektarapéldanya volt, amelyben a rajzok magénak a
neves olasz tudodsnak a kezétsl szarmaznak.? Igy a kétkotetes gytijtemény

2 o11-ben kétkotetes, reprezentativ kivitelezés@i tanulmanygytijtemény

' A Sidereus Nuncius els6, 1610-es velencei kiadasabol az 550 példany tobbsége 6t
darab, Holdat 4brazoldé rézkarcot tartalmazott (melyb6l kett6 azonos eredetirdl
késziilt). A kiado ugyanakkor elkiildétt 30 olyan példanyt Galileinek, amelybél e
metszetek még hidnyoznak, és helylikon csak az tires lap 1athaté. A kézzel késziilt
Hold-rajzok a New York-i példanyban e helyeken talalhatdk, ami azt a benyomast
kelti, hogy Galilei az egyik ilyen példinyba berajzolta volna az. elhelyezendd
rézkarcok képét, és most ez a példany keriilt el6.

2 Owen Gingerich: "The Curious Case of the M-L Sidereus Nuncius”", Galilzeana, 6,
2009. 141-165. 0.

Gingerich kritikajat az ugyancsak Galilei-szakérté William R. Shea elvetette: V.5.:
William R. Shea: "Owen Gingerich's Curious Case", Galilzeana, 7, 2010. 97-110. 0.

*V.6.: Horst Bredekamp (ed.): Galileo's O, Volume I.: Irene Briickle and Oliver Hahn
(eds.) :Galileo's Sidereus nuncius: A comparison of the proof copy (New York)
with other paradigmatic copies. Berlin, Akademie Verlag GmbH (a scientific
publisher of the Oldebourg publisher group), 2011, (Published with the support by

316



szerkesztGje, Horst Bredekamp, Galilei rajzainak elismert szakért§jeként, és
a Galilei mint miivész cimi, els6ként 2007-ben megjelent, majd 2009-ben
Gjra kiadott — s a szoban forgo Hold-rajzokat mar 2007-ben eredetiként
targyalé — monografias szerzjeként a kovetkezGképpen értékelte e rajzokat:

~Tovabbfolytatva Samuel Egerton munkajat, az 1990-es években
Holdrol Holdra elemeztem Galilei holdrajzainak stilusat. Most
annal inkabb hatast gyakoroltak ram a New York-i és a firenzei
rajzok kozotti hasonlésagok és kiilonbségek. Kideriilt, hogy e
kiilonbségek egy részét a New York-i példany papirja okozta (vesd
Ossze Briickle és tarsai irdsaval e kotet 127. oldalatol), mig a
stilisztikai hasonlosagok nem hagytak semmi kétséget afel6l, hogy
valamennyin ugyanaz a kéz dolgozott.”s

A gytjtemény méasodik kotetében a neves konyvtorténész Paul Needham
elemezte e korabban ismeretlen Sidereus Nuncius példanyt, és vetette Gssze
azt a konyv Galileit6l szarmazé kézirataval, rajzaival, valamint elsé kiadasa-
nak mas ismert példanyaival. E vizsgalédasok nyomén Needham ugyanezen
kotetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Galilei folyamatosan figyelemmel
kisérte és folugyelte a kdnyvével kapcsolatos nyomdai munkalatokat, és igy a
New York-i példanynak, mint e ,konyvkészit§” tevékenység egyik dokumen-
tumanak, tanulmanyozasa szamos tudomany-, illetve kényv- és nyomdatorté-
neti ismerettel szolgal®. Mindezek nyomén a mar emlitett Horst Bredekamp
a két kotet kozos elészavaban joggal allapitotta meg, hogy

»A New York-inak a grazi és a washingtoni paradigmatikus pél-
ddnnyal, valamint szamos mas példannyal torténd Osszevetése
révén oly szinvonalt ismeretekhez jutottunk [a ,Sidereus Nuncius”-
rol — Sz. L.], mint amilyenekkel eddig csupan a Gutenberg-féle
Bibliardl rendelkeztiink, A résztvev8k meggy6z6dése, hogy ez mar

the Max-Panck-Gesellschaft, the Alexander von Humbold-Stiftung and the BAM
Bundesanstalt fiir Materiaiforschung und -Priifung.)

* Horst Bredekamp: Galilei der Kiinstler. Der Mond, die Sonne, Die Hand. Berlin,
Akademie Verlag, 2007. revised edition, 2009. Bredekamp mar ebben kifejti azt a
nézetét, hogy a New York-i példany Hold-rajzai eredetiek. V. 6.: 101-216. o.

s Horst Bredekamp: ,Preface to Volume I and II : Cronology of a Discovery.” In.
Galileo's O, Volume I : 7-16. 0., idézet helye: 9. o.

¢ Horst Bredekamp (ed.): Galileo's O, Volume II.: Paul Needham: Galileo makes a
book: the first edition of Sidereus nuncius, Venice 1610. Berlin, Akademie Verlag
GmbH (a scientific publisher of the Oldebourg publisher group), 2011. ISBN 978-3-
05-005095-9 (Published with the support by the Max-Panck-Gesellschaft, the
Alexander von Humbold-Stiftung and the BAM Bundesanstalt fiir Material-
forschung und -Priifung.)
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onmagaban igazolja azt a kutatdst, melynek eredményeit itt koz-
zétessziik..... A jelen konyvvel a Sidereus Nuncius megjelenésének
400. évfordulgjahoz szdndékoztunk hozzijarulni. Az évfordulot
nem sikeriilt pontosan betartanunk, de boldogok vagyunk, hogy
legalabb a 2011. évre elkészultiink.””

Ami Needham-et illeti, 6 még e miive megjelenésének évében, 2011-ben -
a Gutenberg-biblidval kapcsolatos korabbi vizsgaldédasai mellett tobbek ko-
zO0tt ezen munkija elismeréseként is — elnyerte a konyvtorténészek leg-
rangosabb nemzetkozi tudomanyos tarsasaganak, az 1892. november 15-én
Londonban alapitott Pibliogrdfiai Tdrsasagnak8 arany medaljat9, ami
tudomény-szociologiailag és episztemoldgiailag azt jelentette, hogy a szakma
— tehat az erre leginkabb illetékes tuddsok kozossége — tudoményosan ala-
tamasztott, megbizhat6 tudasként fogadta el a kérdéses konyvpéldany eredeti-
ségét, valamint azt, hogy a benne follelhet§ rajzok magétél Galileitél szar-
maznak. Amikor pedig a reneszénsz kor torténésze, az egyesiilt dllamokbeli
Georgiai Allami Egyetem adjunktusa, Nick Wilding a kéteteknek a Renaissance
Quarterly szaméra késziil§ recenzidjan dolgozva méar 2011-ben néhany gya-
nds mozzanatra figyelt fol, és fonntartasait megosztotta Horst Bredekamppal,
az — neves professzorként — a kévetkezd szavakkal haritotta el a tudoméanyos
hierarchiaban és szakmai elismertségében mélyen alatta all6 Wilding szak-
mai jellegli aggodalmait:

,Vajon hanyszor volt alkalma Onnek arra, hogy megtekintse a kiny-
vet Richard Lan iizletében? A hitelességrél irni anélkiil, hogy va-
laki gondosan tanulmanyozna a széban forgé targyat, modszertani
halalos biin.” (A Lan tulajdonédban 1évs példany) ,eredetiségében
kételkedni bolondsag.” (Ha ez a konyv hamis volna) ,a tudomany-
torténet lehtizhatna a redGnyt”.10

2012 marciusaban a kotetek tanulmanyait jegyz§ kutatok egy berlini tudo-
manyos szimp6zium megrendezésével iinnepelték a munkassagukat osszegz6
konyvek megjelenését, t6bb éves kutatdmunkajuk eredményét.! Bizonyara

7 Horst Bredekamp: ,Preface ...” 15. 0.

V. 6.: http://www.bibsoc.org.uk/

*V.o.: ,The Bibliographical Society Annual Meeting 2011” The Library, Vol 13. no. 2.
(2012) 238-253. 0.

1V, §. Nicholas Schmidle: ,A Very Rare Book. The mystery surrounding a copy of
Galileo’s pivotal treatise.” The New Yorker, December 16. 2013. 62-73. 0.

'V, 6. Horst Bredekamp, Irene Briickle, Paul Needham (eds.): Galileo's O, Volume III.:
A Galileo Forgery: Unmasking the New York Sidereus Nuncius. Berlin, Boston,
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sem a kiadd, sem a Needham-et kitiinteté tudomanyos tarsasag tagjai, sem
maguk az {innepi szimpdziumra egybegytilt szerz6k nem gondoltak volna
akkor, hogy két év mulva az utébbiak egy harmadik kotetet fognak kozreadni,
amelyben ugyandk egyrészt azt fogjak bemutatni, hogy miért is nem eredeti,
hanem modern hamisitvany e példany, masrészt elmagyarazzak, hogy mi-
ként tévedhettek meg ily silyosan korabbi, tobb éves, jelentGs anyagi
hattérrel tAmogatott tudomanyos vizsgalédéasaik soran.2 S még csak azt sem
mondhatjuk, hogy a tudomany onreflexiv, 6nkritikus beéllitédasanak lehe-
tiink e harmadik kotetben tandi. Ugyanis a kutatas a 2011. évi két kétet kiada-
saval lezarult, és a benniik kifejtett allaspontnak mint lezart, tudomanyosan
igazolt Allispontnak megkérddjelezésére nem volt nyitottsag a kutatok részé-
r6l. Igy — mint lattuk — azokat az észrevételeket, amelyekre arra utaltak, hogy
Sidereus Nuncius e példanya talan mégiscsak hamisitvany, Bredekamp mint
dilettdnsakat utasitotta vissza. Ahhoz, hogy a radikalis korrekci6hoz vezets
Gjabb ismeretek érvényre jussanak, a kételyeket megfogalmazé Wilding tu-
domaéanyos érvelése 6nmagaban nem volt elég: az eredmények ijragondolésa-
hoz tudomanyon kiviili tényezékre — a Sidereus Nuncius Gjabb ismeretlen
példanyanak folbukkandsara, és a New York-i példany egyik eladdjaval (egy-
uttal hamisitdjaval) szemben indult rendSrségi vizsgalatra — is sziikség volt.1s

Miel6tt tovabblépnénk, a teljesség kedvéért azért meg kell jegyezniink,
hogy a Needham szerzésége altal jegyzett II. kotetnek azok az elemzései,
amelyek Galilei kézirataira és leveleire, valamint a hiteles Sidereus Nuncius-
példanyokra vonatkoznak, persze a New York-i példannyal kapcsolatos mel-
léfogas ellenére is érvényben maradtak, és informativak. Mint amiképpen a
torténethez az is hozzatartozik, hogy a konyvpéldany eredetiségét megalla-
pité kutatdcsoport tagjai kéziill Needham volt az, akit a Wilding altal foltart
gyanus jelek egyike végiil meggy6zott arrél, hogy tévedtek. Ennek azonban
jelen tanulményunk targya szempontjabol nincs jelent6sége: ami e vonatko-
zasban fontos, az az, hogy a hamis példanyt a Needham &ltal jegyzett kotet is
olyanként targyalja, melynek eredetisége tudomanyosan megalapozott és min-
den kétségen folil all. Ami pedig Horst Bredekampot illeti, aki a 2007-ben

Walter de Gruyter GmbH, 2014. Online:
http://www.degruyter.com/viewbooktoc/ product/416084 (Open Acces), 9. o.

"> Horst Bredekamp, Irene Briickle, Paul Needham (eds.): Galileo's O, Volume III.

BV. 6.: Paul Needham: , Frutiful Doubts, May — June 2012.” In. Bredekamp, Briickle,
Needham (eds.): Galileo's O, Volume III.., 15-24. o., hivatkozott rész: 16-17. o.;
illetve: Stefano Gattei: ,Horst Bredekamp (ed.), Galileo's O...”. Nuncius Newsletter
n.6 / December 10. 2012.

4 Needham a III. kotet elején maga irja le e megtérésének torténetét. (,Frutiful Doubts,
May — June 2012.”)
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megjelend, majd 2009-ben Gjra kiadasra keriild Galilei der Kiinstler cimi
konyvét mar nagyobb részt a New-York-i konyvpéldany eredetiségére ala-
pozta, és aki elsGsorban felelgs e hamis példany eredetiként tortént diag-
nosztizalasaért, egy tjabb konyvvel profitdlt az esetbdl: a mundér becsiiletét
védendd, a ,Galilei’s O” sorozatban az elsg két kotetet revidialé II1. kotet
utan egy IV. kotet kibocsatasat is sziikségesnek tartotta, amelyben 2007-es
konyvének allaspontjat igyekszik megvédeni azutan, hogy hivatkozasi alapjai
kéziil a New York-i példany hamisként kiesett.'s Ugy tiinik, hogy egy ilyen
melléfogés, amely mas esetekben bukést jelenthet, egyeseknél ujabb repre-
zentativ kiadast — és borsos art — tudomanyos miivekre ad lehetGséget,
amelyben elmagyarazhatjak, hogy tulajdonképpen nem is hibaztak, hanem
~mélyebb értelem”-ben ,igazuk” volt.

2. A TUDOMANYOS TEVEDESEK ES MELLEFOGASOK MINT A TUDOMANYOS
ELET RENDSZERESEN VISSZATERO ESEMENYEI

A New York-i Sidereus Nuncius-példany esete egyik oldalrél az érintett
kutatok szakmai respektusa, valamint a kutatdsi eredmény magabiztos,
iinnepélyes, reprezentativ bejelentése, masik oldalrdl az ezt kovet6 latvanyos
folstilés kozotti éles kontraszt kovetkeztében kifejezetten sokkold, és a mo-
dern konyvészet és filoldgia torténetében minden bizonnyal egyediilalls. S
kiilonosképpen ilyenként jelenik meg, ha figyelembe vessziik, hogy nem
egyetlen személy, hanem egy jol képzett, szakmailag messzemendGen elismert
kutatokbdl allo interdiszeiplinéris csoport kovette el tévedést, és a vizsgalo-
dasok oly atfogd korére alapoztak a konyvpéldany eredeti voltara vonatkozo
téves allitast, amely a tudomény- és konyvitorténeti vizsgalodasokon til a
betiitipusra, a nyomdatechnolégiara és a konyvpapirra irdnyulé miszaki és
természettudomanyos vizsgalatokat is magaban foglalta.

Mindezen extrém és egyedi jegyek ellenére a hamis példanyt eredetinek
vél6 tudobscsoport melléfogasa parhuzamba allithaté a tudoméanyos tévedés
klasszikus paradigmaival, s ennyiben mégsem teljesen példatlan vagy eldz-
mény nélkiili. Igy az eset - figyelembe véve azt, hogy a kutaték itt is tudatos
megtévesztés dldozatava valtak — dhatatlanul a tudomany raszedésének mind-
maig legjellegzetesebb példajat, a piltdowni leletet idézi fol, amely sokaig az
emberré valas hidnyz6 lancszemét képvisel§ kitiintettet targyként volt kiallitva
a British Museumban, mignem kideriilt, hogy egy korabeli ordngutin all-
kapesdbol és egy angol temet&bdl beszerzett emberi koponyamaradvanybol

¥ V6.: Horst Bredekamp (ed.): Galileo's O, Volume IV. Galileis denkende Hand. Berlin,
Miinchen, Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2015.
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volt Osszeédllitva.'® Igaz, a Sidereus Nuncius New York-i példanyanak sorsa
még az antropogenezissel kapcsolatos, ezen durva hamisitasnil is meg-
dobbentébb, hiszen a piltdowni leletet kiallitasa el6tt nem vetették ala olyan
tiizetes vizsgalodasnak, mint ezt a eredetinek mindsitett hamis konyvpél-
danyt. Ezzel egyiitt azonban mégiscsak erds a parhuzam a két eset kozott, és
ez. tobbek kozott abban is megmutatkozik, hogy a hamisitviny valosként
torténé tudomanyos befogadasa a Galilei-filologia és a konyvtorténész szak-
ma részérdl ugyaniugy a kutatoi vagyak és almok beteljesiilését jelentette, mint
annak idején az ember és a majom kozotti hidnyzo lancszem bizonyosnak
vélt meglelése. S persze e két markans melléfogas mellett még szimos olyan,
sokaig tudoményos igazsagként tanitott, de késGbb korrigalt vagy leleplezett
tévedést sorolhatnank még 61, amelyek nem foltétleniil kot6dnek a tuddsok
tudatos félrevezetéséhez. Itt csupan egyetlen, életiinket mélyen érinté példat
megemlitiink meg ezek koziil: évtizedekig tudoményosan bizonyitott, vitat-
hatatlan igazsagnak szamitott, hogy a tartos, silyos gyomorfekélyt csak a
gyomor csonkolasaval lehet kezelni, mikozben ma mar tudjuk, hogy az esetek
egy jelentGs részében e betegség bakteridlis eredetd, s ezek nem csupan
enyhébb modon kezelhetGek antibiotikumokkal, hanem esetiikben a
csonkolas eleve nem is vezethet eredményre.?”

A fontiek szerint tehiat a New York-i Siderius Nuncius-szal kapcsolatos
melléfogas, ha latvanyossidgaban kiilonos és ritka esemény is, jellegében

1 A csalast leleplez6 elsé kozlemény: Weiner, J.S., K.P. Oakley & W_E. Le Gros Clark,.
"The Solution of the Piltdown Problem", Bulletin of the British Museum (Natural
History) Geology 2.3 (1953): 139-46.. A szélesebb nyilvanossag szamara a londoni
Times ez év november 21-i ("Piltdown Man Forgery", Times, London, november 21
6. 0.) kozolte a hirt. A targykor gazdag, sok szaz tételt magaban foglalé irodalméabél
néhany mi: J.S. Weiner: The Piltdown Forgery. London, Oxford University Press.
1955. (Ujabb kiadasok: New York/Chicago, Dover and Oxford University Press,
1980/81, illetve J.S. Weiner and Ch. Stringer: The Piltdown Forgery. Introduction,
List of Characters and Afterwold by Chirs Stringer: New York, Oxford U. Pr. 2003),
Frank Spencer: Piltdown: A Scientific Forgery. New York, Oxford University Press);
ud. (szerk.) The Piltdown Papers: 1908-1955. New York, Oxford University Press.,
1990..; John Wals: Unraveling Piltdown: The Science Fraud of the Century and Its
Solution. Random House, 1996., Miles Russell: Piltdown Man: The Secret Life of
Charles Dawson & The World's Greatest Archaeological Hoax. Tempus Publishing,
2004. A témakorrél rovid ismertetést ad: Székely L.: ,Csalas, tréfa, hamisitas és
elfogultsag a tudomanyban.” Vildgossdg 2006. 3. 67-90. o. (A piltdowni hamisit-
vannyal foglalkoz6 rész: 67-69. 0.)

V. &. pl. : Paul Thagard: , Ulcers and Bacteria I: Discovery and Acceptance” és ,,Ulcers
and Bacteria 1I: Instruments, Experiments, and Social Interactions.” Studies in
History and Philosophy of Science Part C Studies in History and Philosophy of
Biological and Biomedical Sciences. Vol 29 (1998.) No. 1. 107-136. o. illetve No. 2.
317-342. 0.
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egyaltaldban nem egyedi, és igy ohatatlanul a hatvanas-hetvenes évekbeli,
Thomas Kuhn nyoman megfogalmaz6do, majd Paul Feyerabendnél radikali-
zalé tudomanykritikikat juttatja esziinkbe, Gjb6l szembesitve benniinket
azzal a kérdéssel, hogy mennyiben bizhatunk meg a tudomdnyokban? Ra-
adasul e tekintetben nem is annyira a tudomanyos igazsag kitlintetettségével
kapesolatos elképzelésnek a kuhni tudomanyos paradigma fogalmén alapulé
kritikdja tlinik megfelels elméleti hattérnek, hanem a radikalisabb feyer-
abendi kritika. Egyrészt ugyanis Kuhn a tudomanyt a normal kutatas idg-
szakdban — tehat akkor, amikor a kutatést egy jol meghatarozott paradigma
vezérli —~, az adott paradigma kontextusiban tekintve automatikusan
megbizhaténak tekintette, hiszen a paradigma funkcioja nala éppen az, hogy
biztositsa a keretében foly6 kutatdsoknak a sajat kontextusaban adodd meg-
bizhat6, eredményes voltédt. Masrészt, bar egy adott prekoncepcionak a
kutatast befolyasold hatasa jol illusztralhaté a kuhni tudoméanyos paradigma
kapcsan gyakran hivatkozott nevezetes nytl-kacsa dbraval, és az a mdd, ami-
képpen Kuhn elemzi a paradgima meghatiroz6 szerepét az annak keretében
foly6 kutatasokra, e vonatkozasban is alkalmazhaté, a prekoncepcio és tudo-
maényos paradigma ennek ellenére sem azonos egymassal. fgy Sidereus Nuncius
New York-i példinya esetében — ha egyaltalaban alkalmazhat6 a tudomanyos
paradigma fogalma a konyvtorténeti-filologiai vizsgalatokra — semmiféle
paragdimavéltasrol nem volt sz6: a kutaték a szokisos keretek kozott, a szo-
kasos modszerekkel dolgoztak, és az e keretek altal nyGjtott modszertani
fogddzok és a paradigmahoz tartozo, begyakolt szakmai eljarasok sem men-
tették meg Gket a konyvpéldany eredetiségével kapcsolatos tudatos vagy
tudattalan varakozasaikbdl fakadd melléfogastol. S6t — mint amire majd
késébb némileg részletsebben is utalni fogunk —, ez esetben a prekoncepcié
annyiban ,paradigman kiviilli” volt, hogy éppenséggel megakadalyozta a
tud6sokat abban, hogy az ilyen eredetiségvizsgédlatok soran alkalmazandé
normak (az ilyenkor elfogadott ,paradigma”) szerint kell§ kortltekintéssel
jarjanak el, és ez jelentésen hozzajarult tévedésiikhoz.

A kovetkezékben ezért Feyerabend nyoman fogjuk vizsgalni tanulma-
nyunk cimadé kérdését. Ennek soran ugyanakkor - taldn némileg paradox
modon ~ végkovetkeztetésiink némileg eltér majd Feyerabend valaszatél.

Els6ként azonban idézziik f6l roviden Feyerabend legfontosabb vonatkozé
gondolatait!
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3. FEYEABEND LEGFONTOSABB ALLITASAI A TUDOMANYOK
MEGBIZHATOSAGAROL

3.1. A tudomdny episztemoldgiailag kitiintetett volta altaldnos raciondlis
elvek alapjan nem alapozhaté meg.

Mindazok az érvek, amelyeket a tudomanyfilozéfusok és a tudosok a
tudomany ismeretelméleti — és altalaban raciondlis kitiintetettsége mellett —
hoznak f6l, Feyerabend szerint érvénytelenek. Nem létezik olyan egyetemes
racionalits, nincsenek olyan egyetemes normik, amelyek alapjan a tudo-
many kitiintetettsége megalapozhat6 volna.*® Mindezck nyoméan:

»A racionalitds inkabb csak egy hagyomany més hagyoméanyok
kozott, hogy sem olyan mérce volna, melyhez a hagyomanyoknak
illeszkednie kellene.”®

3.2. A tudomanyba vetett dltalanos bizalom tekintélyelvii, mely csupan
az eurépai kulturkér utébbi két évszdzadat jellemzi, és a vallasba vetett
korabbi hittel és bizalommal dllithaté parhuzamba.

A modern tudoménynak Feyerabend szerint nem azért van tekintélye
korunkban, mert raszolgélt arra, hogy bizzunk benne, hanem éppen meg-
forditva: azért bizunk benne, mert az utébbi évszizadok torténelme soran a
vallas helyére lépve a vilagképet meghatarozé és a tarsadalom életét
szabalyoz6 tekintéllyé valt. Ezért az a modern kori, dualisztikus nézet, mely a
tudomanyt a racionalitashoz, a vallast az 1rrac10nahtashoz sorolja, szerinte
hamis, ideologikus.2°

3.3. Az dltalanos racionalitaskritériumok és elvek hianyanak ellenére a
tudomanyos elméletek a konkrét gondolkodastérténeti szituaciéban, az
adott korszak koriilményei kézott és normdival megitélve raciondlisak
lehetnek.

®V.6.: Feyerabend: Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowkedge.
London New Left Books, 1975., ud.: Wider der Methodenzwang. Skizze einer
Anarchistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988.;
magyarul: ué: A maédszer ellen. (Ford. Mesterhazi Miklos, Miklés Tamas és
Tarné6czi Gabor) Budapest, Antlantis Kiad6, 2002., ud: Science in a Free Society.
London, NLB, 1978.

19 Science in a Free Society, 7. o.

» Feyerabaend: id m{ivek.
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Az 1. és a 2. pontban ismertetett feyerabendi tételekbdl nem kovetkezik a
tudoményok irracionalis vagy antiraciondlis jellege, illetve a racionalitds
fogalménak alkalmazhatatlansiga a tudomanyos megismerésre. S6t, a nép-
szerti, de téves Feyerabend-olvasattal szemben az altalanos, tértdl és id6t6l
fiiggetlen, korlatlan érvény(i és hatokor( racionalitas tagadasaval egyidejiileg
§ maga elismeri a torténelmi korhoz és szituacidhoz kotétt racionalitas léte-
zését. Ennek megfeleléen nem zdrja ki a tudomdnyos elméletek racionalis
voltardl valé itélkezés lehetGségét, illetve altalaban azt, hogy egy-egy allitas,
elképzelés vagy elmélet racionélis vagy irraciondlis voltarol beszéljiink. Téte-
lének kovetkezménye ezért mindossze annyi, hogy amikor egy tudoméanyos
elmélet racionalitasarodl itélkeziink, a helyes mindsités érdekében egyrészt
mindig a konkrét Gsszefiiggéseket, a konkrét gondolkodastorténeti szitud-
ciét, masrészt mindig az adott, konkrét elméletet kell vizsgalnunk.

Igy bar Kopernikusz rendszerét a XVI. szazadban joggal minésitették irracio-
nalisnak Ptolemaioszét pedig raciondlisnak — fejtegeti a térhez és idGhoz
kotott racionalitas példajaként Feyerabend —, mindez nem jelenti azt, hogy
ma is ugyanez volna a helyzet: a ptolemaioszi médszertan, illetve a foldkozép-
pontisag melletti ptolemaioszi érvek a XVIII. szizad elejére tarthatatlanna
véltak. A mellettiik valé kidllas, és a napkozépponti rendszer kepleri valtoza-
tanak elutasitasa ekkorra mar egyértelmien irraciondlis allaspontta valt:

,B. Esszerii volt-e egy bizonyos idépontban elfogadni Koperni-
kuszt ....?

C. Volt-e egy olyan id6pont, amikor ésszertitlenné valt elutasitani
Kopernikuszt?

... A valasz a B kérdésre: igen, azzal a megszoritassal, hogy kiilonbo-
z6 érvek gyGztek meg kiillonboz6 habitussal folruhazott embereket...

A C kérdés megvalaszoldsakor emlékezniink kell arra, hogy Koper-
nikusz hogyan kezdett. Kezdetben nézete pont oly mértékben volt
ésszertitlen, mint amily mértékben ésszeriitlennek kellett lennie
1700-ban a mozdulatlan Fold ideajanak.”2!

3-4. Nemcsak az egyetemes médszertani normdak képzete, hanem a naiv
ismeretelméleti anarchizmus is elhibdzott. A ,,minden elmegy” formula
nem Feyerabend tétele, hanem az dltala elutasitott naiv ismeretelméleti
anarchizmusé.

21 Feyerabend: Science in a Free Society: 65. 0.
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Ha ragaszkodunk az &ltalanos ismeretelméleti normakhoz, az altaldnos
racionalitas fogalméahoz, valamint az ezen utobbin alapulé egyetemes tudo-
manyos modszertan ideajahoz, akkor az ilyen normak tagadasa valdban a
»minden elmegy” naiv ismeretelméleti anarchizmusaként tiinik fel — fejtegeti
Feyerabend. Mert ha a tudoményos modszertant csak mint tért6l és id6t6l
fuggetien ismeretelméleti normak altal szabalyozott moédszertant tudjuk
elképzelni, a tudomany racionalitasat pedig ugyancsak egyfajta tért6l és
1d6tsl fuggetlen racionalitds fogalmahoz kivanjuk kotni, akkor a tértdl és
id6tol figgetlen kategéridk lehetdségének tagadasa vagy mikodéképessé-
gének cafolata nyomén valdoban nem maradnak norméak és szabalyok, és igy a
tudomanyos megismerés vaidban szabalyozatlan, it.acionalis tevékenységként
jelenik meg. Csakhogy — tiltakozik e folfogés ellen Feyerabend — ez a benyo-
mas csupan az egyetemesség hibas kovetelményének relacijaban alakul ki:

. ,» a barmi megteszi nem Aaltalam vallott »alaptétel« — nem
hiszek benne, hogy konkrét kutatasi problémaktol fiiggetleniil is
meg lehetne fogalmazni és gyiimolcsozGen meg lehetne vitatni
»alaptételeket«, tovabba az efféle alaptételek esetrdl esetre valtoz-
nak is — hanem annak a racionalistinak a rémiilt kiiltasa, aki vala-
melyest is alaposabban szemiigyre veszi az altalam f6lsorakoz-
tatott tudomanytorténeti bizonyitékokat. A szamtalan komoly és
alapos biralat olvastan, melyek az angol kiadas megjelenése nyo-
man hozzam szallingdztak, siirtin gondoltam fijdalmas vagyako-
zassal a Lakatossal folytatott vitdkra: mekkorakat nevettiink vol-
na, ha megadatik egyiitt atbongészni e biralatokat.”.22

Hasonloéan nyilatkozik Feyerabend a Science in a Free Society cimi kony-
vében, ahol hangsilyozza: egyetért azzal, hogy mind az abszolit mind a
kontextusfiiggd szabélyoknak megvannak a maguk korlatjai, de ebbdl nem
kovetkeztet arra, hogy minden szabalyt és normat ol kellene adni:

J~Amellett érvelek, hogy minden szabalynak megvan a maga kor-
latja, és nincs mindent atfogd racionlitids. Nem érvelek amellett,
hogy szabalyok és normak nélkil kellene eljarnunk. Szintén érve-
lek a kontextualis elemzés mellett, de azt allitom, hogy a kontex-
tudlis szabalyok nem arra valok, hogy helyettesitsék az abszolat
szabalyokat, hanem csak arra, hogy kiegészitsék Gket.” 23

22 Feyeabend: A médszer ellen: 18. o., illetve Wider der Methodenzwang, 11-12. o.
23Feyerabend: Science in a Free Society: 32. o.
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Tanitvanya Gonzalo Munévar arra hivja fol a figyelmet ezzel kapcsolato-
san, hogy itt Feyerabend miivének altalanosan elterjed olvasata végzetes
félreértés aldozatava valik. A mester ugyanis a ,barmi elmegy” formulaval
valdjaban a reductio ad absurdum moédszerét kovet§ gondolatmenetének
végeredményét Osszegezi sarkitott-provokativ formaban. S amiképpen az
ateista sem valik att6l hivévé, hogy Isten 1étezését folteszi, amikor a hit ellen
a reductio ad absurdum érvel, a ,barmi elmegy” sem valik Feyerabend néze-
tévé attol, hogy e modszert alkalmazva ehhez kovetkeztetéshez, mint ,absur-
dum”-hoz jut e].24

Az ,anything goes” F:;zrabend szidmara tehéat egy ,reductio ad absurdum”
sabsurdum”-a. Az Against Method torténeti elemzései ugyan egyik oldalrol
amellett szolnak, hogy a tudomanynak nincs egyetemes, tértdl és id6tol (azaz
a torténeti helytdl és kortdl, pl. az eurdpai Gjkortol) fiiggetlen modszertana,
és ennyiben és csakis ennyiben (vagyis egy ilyen tért6l és id6tél fiiggetlen,
egyetemes modszertan kivinalménak fényében) valéban ,minden elmegy”.
Am a szitudciokotottség feyerabendi kovetelménye alapjan ez még sincs
igy, ugyanis a tudomanytorténet masik oldalrdl éppen azzal a tanulsaggal
szolgél szamara, hogy a szituicio, a konkrét kontextus meghatérozza a tudo-
manyos modszertan kovethetd valtozatait. Ennek megfelel6en az elébbi —
Feyerabend altal hivatkozott — példaban a ptolemaioszi modszertan, illetve a
foldkozéppontiasag melletti ptolemaioszi érvek Kopernikusz mivének meg-
jelenése utan még racionalisak voltak ugyan, de a XVIII. szazad elejére mar
tarthatatlanné véltak. Azaz akkorra ez a modszertan — az altala elutasitott
naiv ismeretelméleti anarchizmussal szemben — mar Feyerabend szerint sem
~ment el”. Ennek megfelelGen, rekonstrukcidjaban az egyetemes modszertan
idedja és a ,minden elmegy” naiv ismeretelméleti anarchizmusa agy viszo-
nyul egymashoz, mint egy fényképfolvétel negativja és pozitivja: ugyanazt a
sémat testesitik meg ellentétes arnyalasban, mikdzben 6 magdt a sémat
utasitja el a kontextushoz kotott tudomanyos modszertan fogalmanak be-
vezetésével. Mert a naiv anarchizmus ,minden elmegy”-e és az egyetemes
norma idedja egyarant a semmiben (vagy ha tgy tetszik, egyfajta elvont
térben) lebeg, s mint ilyen nem kapcsolodik a konkrét torténeti és tudomé-
nyos szituacidhoz, mikozben Feyerabend koncepcidja éppen azt hangsi-
lyozza, hogy elemzésiink soran az elvontsdgokban valé lebegés ,szabadsaga”
helyett mindig e konkrétsagra kell tekintettel lenniink.

* Munévar, Gonzalo: ,Feyerabend and Beyond”. An Interview by Paul Newall (2005).
http://www.galilean-library.org/munevar.html
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A naiv ismeretelméleti anarchizmus és az egyetemesen kotelez6 modszer
szélsGségének egyarant elutasitott koncepciéjanak kett6sége mellett a tudo-
manyfilozofus sajat pozicidjat az ismeretelméleti idealizmus és az ismeret-
elméleti naturalizmus fogalmi kettGsségének kontextusdban is elhelyezi. Az
idealista folfogas szerint — fejtegeti — az emberi tevékenységet (mind a tudo-
manyos, mind a mindennapi, mind a miivészi és mas tevékenységeket) a
minden tradiciotol fiiggetlen, minden tradici6 folott allonak tekintett racio-
nalitas jegyében kell megitélni, mig a ,tradiciofiiggetlenség” vagy az ,,objekti-
vitas” itt szerepl$ kovetelménye teologiai eredetti, az ,Isten” sz6 erejébe ve-
tett hit szekularizalt formaja.2s A naturalizmus ezzel szemben Ggy véli, hogy
a racionalitas szabalyait és mércéit a tradiciok elemzésével lehet megallapi-
tani, s ezéltal a racionalitast fololdja a kiilonb6z4 hagyomanyok gyakorlaté-
ban. Teszi ezt anélkiil azonban, hogy megadna azt a hagyomanyt, amelyet a
tudomanyos racionalitis esetében a tudoményokon beliili pluralisztikus ha-
gyomanyok koziil valasztani kellene, és ezért a naturalizmus sem oldhatja
meg a tudomanyos racionalitds problémajat.26 Az ezen két alldspont altal
kirajzol6dé dichotonémia kontextusidban Feyerabend sajat allaspontjat agy
hatarozza meg azutdn, mint amely ezen egymas titkorképét add két polus
egyoldalisaganak korrekcidjaval, kolesénds egyoldaliisaguk elutasitasival
jon létre:

LA [tudomanyfilozéfiai, illetve ismeretelméleti — Sz. L.] idealiz-
musnak és naturalizmusnak héatranyai vannak, amelyek egymassal
kélesénos kapcesolatban allnak (azok egymasnak tiikorképei), de

sz

Gyakorlat kolesonhatasanak posztulalaséval.”27

~A naturalista azt éllitja, hogy az észt (reason) teljeséggel a tudo-
manyos kutatas hatdrozza meg. Ebb¢l megtartjuk azt a gondolatot,
hogy a tudoményos kutatads megvaltoztathatja az észt. Az idea-
lizmus azt allitja, hogy az ész teljesen irdnyitja a tudomanyos ku-
tatast. Ebb6l megtartjuk azt a gondolatot, hogy az ész megvaltoz-
tathatja a tudoményos kutatast. A két elem kombinacidjaval egy
olyan vezérl6hoz jutunk, amely része az 4ltala vezérelt cselekvés-
nek és megvaltozik altala. .... A vezérl§ csak azért tilinik levalasz-
tottnak, mert ’teste’, azaz az a szubsztancidlis gyakorlat, mely
alapjat képezi, figyelem kiviil marad, mig a ’gyakorlat’ csakis

» Feyerabend: Science in a Free Society: 20. o.
% 0. 33. 0.
27 Feyerabend: Science in a Free Society: 8. o.
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amiatt tlinik ayersnek, s irdnyitasra szoruldnak, mert nem va-
gyunk tudataban azoknak az Gsszetett és kifinomuit torvényeknek,
amelveket az tartalmaz.” 28

4. ATUDOMANY MEGBIZHATOSAGNAK KERDESE A KONKRETSAG
FEYERABENDI KOVETELMENYENEK KONTEXTUSABAN

4.1.” Mennyire bizhatunk a tudomanyban kérdés” tul altalanos voita

A fonti feyerabendi tézisek mar kozelebb visznek benntinket cimadd kér-
désiink megvalaszolasahoz.

A tovabblépés érdekében idézziik f6l immar harmadszor is — most mar
konkrétan a tudomany episztemoldgiai megbizhatésagara vonatkozo kérdés
relacidjaban — a kopernikuszi példat! Egyrészt Ptolemaiosz elmélete mellett a
XVI. szazadban még racionalis tudomanyos érvek szdltak, azaz az adott
gondolkodéstorténeti és kulturalis kontextusban még Kopernikusszal szem-
ben is ésszert volt ,bizni” a ptolemaioszi csillagdszatban, Masrészt torténeti-
leg eljott az az id6, amikor egyetlen ésszerti attitiidként a kopernikuszi nap-
kozéppontisagba vetett bizalom maradt meg, de ez is mar csak a koperni-
kuszi korok elvetésével, és a kepleri ellipszisek igenlésével volt elfogadhaté
allaspont.

De vajon mi kozos talalhato ebben az utdbbi, kozmoiodgiai példaban és a
Galilei-filologia el6bb bemutatott latvanyos melléfogisaban?

Egyrészt éles eltérés van a két példa kozott, hiszen az a tény, hogy Koper-
nikusz elméletének elfogadasa egy idé utan racionélissa, a ptolemaioszi
elmélet melletti kitartas pedig irracionalissa vdit, nem csupan a modszertani
standardok és megfontolasok megviltozasaval fiigg mélyen Ossze, hanem
egyuttal a kozmolégiai vilagkép azon mélyrehatd transzformacidjaval is,
amelyet ugyan a kopernikuszi elmélet indukélt. de amelynek kibontakozasa
és kiteljesedése nem vezethetd vissza csupan Konernikusz elméletének hata-
séra. Ezzel szemben a New York-i Sidereus Nuncius esetében mind az
eredetiségre, mind a hamis voltra vonatozoé allitas ugyanazon modszertani
standardok szerint fogalmazodott meg, nem is beszélve arrol, hogy itt csupan
egy olyan partikularis kérdésr6l volt szd, amely nem csupan a kultira
egészének szempontjabol tekinthetd jelentéktelennek, de még a Galilei-
kutatas konkrét teriiletén sem hozhaiott paradigmavaltast

2810, 33.
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Masrészt viszont — a tudomanyos allitisok megbizhat6saganak kontextus-
fuggése tekintetében — a parhuzam nagyon is kézenfekvé. Amikor ugyanis
2011-ben megjelent a Sidereus Nuncius New York-i példanyaval foglalkozo
els6 két kotet, s benne elismert tudésok a tudomény altalinosan elfogadott
kritériumai szerinti érvekkel alltak ki a példany eredeti volta mellett, a téma-
ban nem jaratos kiviilallok szaémara, indokolt volt elfogadni ezt az allitast, s
bizni annak igazsagdban — ugyanugy, mint annak idején az akkori tudoma-
nyossag alapjan ésszerti volt bizni Ptolemaiosz rendszerében. Ami a szakma
tébbi, a kutatasban részt nem vevd szerepléit (kiilonosen a Galilei-kutaté-
kat és a régi kdnyvek kutatsit) illeti, az 6 esetiikben ez a bizalom szintén
indokolt volt. Ugyanakkor — szemben a kiviildllokkal - e bizalom semmi-
képpen sem mentesithette 6ket attol, hogy szakmai szemmel és kritikusan,
végigolvassak a kutatdsi beszamolét, végiggondoljdk a végeredményhez

. vezetd érveket, szembesitsék azokat a lehetséges ellenvetésekkel, és meguvizs-
gdliak, hogy a kutatok valoban kellé alapossaggal jartak-e el. Ennyiben a
sziikebb szakman beliili bizalom sem itt, sem 4ltalaban a tudomanyban, nem
ielentheti az automatikus elfogadast, csupan azt, hogy a bejelentett eredmény
vagy a kKozzétett kutatasi beszamolo érdemes a komolyabb vizsgélodasra, és a
kritikai attekintésre (illetve a természettudomanyok esetében a megfigyelés
illetve a kisérlet fiiggetlen kutatok altali megismétlésére). A hamisitasra utalo
jelek ismertté valasival azonban megvaltozott ez a szituacié: az adott kon-
textusban érvényes tudomanyos standardok alapjan immaron a korabbi — a
kényvpéldany eredetiségére vonatkozo allitas — valt elvetendévé. Igy a New
York-i Sidereus Nuncius példany esetében a megbizhatosag tekintetében (és
szigortan csak e tekintetben, és semmiképpen sem a racionalitas standard-
jatszoddott le, mint ami a Ptolemaiosz versus Kopernikusz/Kepler relacidban
két évszazad alatt.

De vajon ez a — Feyerabend nyoman megfogalmaz6dé allitdsunk — nem
jelent-e ismeretelméleti cinizmust és nihilizmust? Nem azzal az éllitdssal
ekvivalens-e valéjaban, hogy egyaltalaban nem bizhatunk a tudoményban?

Ezek az ellenvetést sugalmazd kérdések jogosak: Feyerabend tudomény-
filozofiajat tobbek kozott éppen ilyen benyomdasok miatt fogadta annak
idején heves ellenérzés és ellenkezés mind a tudomanyok, mind pedig a
tudomanyfilozoéfia teriiletén. Csakhogy — a la Feyerabend — a cinizmusnak és
a nihilizmusnak ez az érzete csupédn akkor jelenik meg, ha a tudomanyt,
illetve annak megbizhatésigat a tokéletesnek, idealisnak gondolt megbiz-
hatoéség absztrakt mércéje szerint szeretnénk megitélni, amely ugyan elismeri
az éppen adott pontossigi hatarokon tili bizonytalansagot, de e pontosségi
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hataroktél eltekintve, azokon belill a tudomanytél az abszolat, minden vitan
feliilall6 bizonyossagot varja el.

Ahhoz ugyanakkor, hogy ezi jobban megvildgitsuk, til kell lépniink
Feyerabenden.

Véleményiink szerint ugyanis a konkrét, kontextus-fiiggé megkozelités
kovetelményét 8 maga sem teljesit kell§képpen, hanem szdmos ponton § ma-
ga is elnagyolja, leegyszeriisiti a tndomanyrél nyijtott képet. Igy a tudomény
megitélése sordn a torténeti szitudcion és az adott gondolkodastorténeti kor-
szakban uralkod6 normakon tdl nem vonatkoztathatunk el sem a vizsgalt
targy, sem pedig az adott tudomaény jellegétsl. Ez a jelen tanulmény tirgya
tekintetében azt jelenti, hogy cimadé kérdésiink ebben az altaldnos meg-
fogalmazasban targyalhatatlan. Az ugyanis hirom eltér§ kérdést takar,
amelyek a kovetkezdk:

1. Mennyire bizhatunk a tudoményban a vilagnézeti és erkolesi kérdések,
valamint az altaldnos ontologiai kérdések és a kozmologiai vilagkép tekinte-
tében?

2. Mennyire hizhatunk a tudomanyban, mint az ember szdmara elérhetd-
megfigyethet§ tér- és idébeli 1étezdkrdl ismereteket szerzé és ezen ismere-
teket koherens rendszerbe foglalé tevékenységben?

3. Mennyiben bizhatunk a tudomanyban a tirsadalom mindennapi mi-
kodése, és kiilonosen mindennapi életiink megszervezése és dontései soran?

A kovetkezSkben e kérdéseket fogjuk egyenként megvizsgalni.

4.2. Mennyire bizhatunk a tudomdnyban a vildgneézeti és erkolesi kér-
dések, valamint a kozmolégiai vilagkép tekintetében?

Ha kiindulé kérdésiinket az el6bbi harom alkérdésre félbontva vizsgaljuk,
az elsére egyértelmiien tagadd valaszt kell adnunk, hiszen az ide tartozo
kérdések eldontése, megvilaszoldsa nem a tudomdany teriiletéhez tartozik.
Bar a tudomany maga vizsgalhatja e kérdéseknek és a ra adhat6 kiilonbozé
valaszoknak természetét: (v.6.: erkdlestudomany, teologia, stb.), de maguk a
vélaszok alapvetSen tudomanyon kiviili tényez6kén muinak. Ezt talan leg-
szembetiibébben a teoldgia tudomanya esetében lathatjuk, amely ugyan tudo-
manyos részletességgel kifejtheti és elemezheti egy adott vallas hitrendszerét,
és érvelhet mas valldsok tanitdsa ellen, de az adott teologia miivelése mar
eleve megkoveteli az alapjaul szolgalo vallassal valo azonosulast, és igy nem
donthet ,tudomdinyosan” a kiillonb6z§ vallasok kozott. Hasonloképpen,
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annak eldontése, hogy mennyiben végezhet6ek a genetikai kod — s ezzel a
megsziilet§ egyedek — manipulalasara iranyulé kisérletek az allatok, s kiil-
nosképpen az emberek esetében, nem genetikai, nem tudoményos, hanem
olyan erkolesi kérdés, amelynek megvilagitisihoz ugyan hozzasegithetnek a
kiilonbo6z6 vilagnézeti jellegli tudoméanyok és a filozofiai elemzések, de ame-
lyek tekintetében tudomanyos Giton dontés nem hozhatd. Ugyanez mondhato
el az altalanos kozmologia tekintetében is: a gyakran megfogalmazddo téves
elképzeléssel szemben kozmoldgiai vildgképiink, azaz a természet és a vilag,
mint egész rendjével kapcsolatos képzeteink rendszere sohasem ad6dhat a
szaktudomanyos vizsgalodasok részeredményeinek mechanikus Gsszegzése-
ként, mivel ohatatlanul magiban foglal nem szaktudomanyos elemeket, s
killonosképpen ontoldgiai és metafizikai meggy&z6déseket. S6t a helyzet
éppen forditott: bar a szaktudomanyok visszahathatnak a kozmolégiai vilag-
képre, és formalhatjak azt, ezzel egyiitt is alapvet8en az altalanos kozmologia
adja a bazisét a szaktudomanyos eredmények és leirasok filozofiai értelmezé-
sének és egyetemes természettudoményos vilagképpé torténd szintézisének.
Tovéabb4, szamos esetben az altalanos kozmologia egy-egy 1ij szaktudomanyos
koncepcid értelmének és értékének, elfogadhatésdganak vagy elutasitando-
saganak megitélését is befolydsolhatja. (E tekintetben pedig megint hivat-
kozhatunk Feyerabend vonatkozo elemzéseire, aki talan az altalanos kozmo-
logia e prioritdsat némileg leegyszer(siti és eltilozza, de akinek ezzel
kapesolatos érvelése ezzel egyiitt és relevans és megfontoland6.29)

A valédi probléma azonban nem is az ilyen ,vilagnézeti-hitbéli” vagy
»filoz6fiai” jellegli tudomanyok tekintetében &ll fonn, hanem a természet-
tudomdanyok és tarsadalomtudoméanyok mint szaktudomanyok esetében.
Ezek ugyanis hajlamosak arra, hogy a sajat szlikebb teriiletiikon elért sike-
rekre és az ennek nyoman kivivott tekintélylikre alapozva megfeledkezzenek
sajat ismeretelméleti korlatjaikrol, és vilagnézeti-erkolesi kérdésekben is
kovetendd tekintélyként 1épjenek fol. E tendencia kiilonosen a mult szdzad
Otvenes-hatvanas éveiben volt erés, és tébbek kozott éppen e tendencidk
visszaszoritasa volt az egyik motivacidja a tudomany episztemologiai kitiin-
tetettségét megkérddjelezs, a hatvanas évek végétdl kibontakozo relativista
tendenciaja tudomanyfilozéfiaknak.

A tudomanyok megbizhatésdgara vonatkozé harmas kérdéscsoport elsé
kérdése tehat targytalan, mert az ide tartoz6 kérdések eldontése alapvetGen
nem a tudomanyokon malik, tovabba e targykorok killonosképpen nem termé-
szet- vagy tarsadalomtudomanyos szaktudomanyi témak. Az ilyenek tekinteté-

V., 6.: Science in Free Society, 31-39. 0.
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ben minden szaktudomanyos — azaz nem vildgnézeti, teolégiai vagy filozofiai
természetl — kategorikus kijeientés vagy vélasz ilietéktelen és elvetendd.

4.3. Mennyire bizhatunk a tudomanyban, mint az ember szdmara
elérhetG-megfigyelhetd tér- és idébeli létezGkrol ismereteket szerzi és

ezen ismereteket koherens rendszerbe foglalé tevékenységben?

4.3.1. A szaktudomanyok episztemoldgiai megbizhatosaganak alapja az
wkori eurdpai gondolkodds kontextusaban. Feyerabend elképzelésének
korrekcidja

A masodik kérdés viszont mar valoéban a szaktudomanyok episztemologiai
megbizhatOsagat érinti. S ezen a ponton éppen a szituaciéhoz kotés feyer-
abendi kovetelménye alapjan kell atértékelniink Feverabend elemzéseit.

Nevezetesen: bar igaza van a radikalis tudoményfilozofusnak abban, hogy
a tudomany, mint tekintély ahhoz hasonlé pozicioba kertilt a modern tar-
sadalomban, mint amilyet a korabbi korszakokban a valias birtokoli, am ez a
tekintélyszerzés nem egyszerlien az egvhazzal szembeforduld és a tudomanyt
fegvverként hasznald tarsadalmi csoportok megerdsodésének, illetve 5lil-
kerekedésének kovetkezmenye volt, hanem szorosan Osszefiiggdtt a tudo-
many teljesitmeényével. Mert ha el is fogadjuk azt a feverabendi téteit, hogy =
teljesitmény megitéiésének nincsenek altaldnos racionalis normsi vagy
kritériumai, hanem ezek a kritériumok és normak szituacidhoz kotdéének,
nem tagadhatjuk azt, hogy az uralkod6 tudoménytorténeti folfogas szerint
tipikusan a Galilei és Descartes nevével fémjelzett korszakban (mas meg-
kozelitésekben némileg elébb vagy késébb) egy olyan gondolkodastorteneti
fordulat tortént, melyben a téridébeli, testi vildg leirasaban, illetve elméleti
megragadasaban két korabban kevésbé hangsilyozott tényez$ normativ
funkcidval bird, kituntetett értékké valt. Ezek egyike az elérejelz6képesség,
masika pedig a jelenségeket Osszefiiggs, azokat logikailag Gsszekapesold, a
lehetdség szerint matematikai egzaktsaggal megformazott, de sem a tér- és
idébeli vilagon tali transzcendens 1étez6khoz, sem az okkult, belsé mindsé-
gekhez nem folyamado elméleti rendszer volt. Az Gjkori tudomanynak az a
térnyerése és tekintélyszerzése pedig, amelynek nyoman az mint a tér- és
iddbeli vilag leirasaban és megismerésében mérvado szellemi tevékenység ki-
tlintetetté valt, e két, akkor fokozatosan domindnsséa val6é normativ tényezén
meért sikerei altal megalapozott.

Igy ha Kepler torvényei nem lettek volna levezetheté6k Newton elméleté-
bél, a Halley iistokos nem jelent volna meg ujra az elfre kiszamitott id6-
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pontban, vagy a Neptunuszt nem sikeriilt volna megfigyelni abban a latszé
égi pozicidban, amelyet Le Verrier kiszamolt, a newtoni tudomény sohasem
tett volna szert arra a tekintélyre, amellyel rendelkezett. (S ez még akkor is
igy van, ha a kiilonbdz6 radikalis relativista irdnyzatok megprobaljak ezt ta-
gadni, és Newton felilkerekedését kizardlagosan tarsadalmi okokra vissza-
vezetni). A tudemdnyossdg azon formdja, mely napjaink gondoikoddsdt
uralja, csak azért valhatott tekintéllyé, mert az el6bbi értékeknek megfelelt,
ezen értékeken megméretve sikeresnek bizonyult. A tudomanyok jelentds
része — a maga ilietékességi teruletén, a tér- és idébeli vilag adott (mechani-
kai, részecskefizikai, kémiai, bioldgiai, csillagaszati, orvostudoméinyi stb.)
tartomanyvanak vagy rétegének rendszerezésében s jcienségeinek elérejeizé-
sében — torténetileg mar bizonyitotta, hogy az elébb jelzett értékeken alapuld,
torténetileg elGtérbe keruld kritériumokon megmérve eredményes, teliesiti a
vele szemben e tekintetben megtogalmaz6do elvarasokat, és ezért raszolgal
bizaimunkra.

Ami a tanulmanyunk elején idézett két példat — a New York-i Sidereus
Nunciust és a piltdowni leletet — illeti: ezek elemzése természetesen nem
sorolhatd be az altalinos torvényeken alapulé tudomanyok kozé, hiszen
egyedi leletek interdiciplinarisan vizsgilt egyedi tulajdonosagairél van szb.
Am az érvelés szempontjabol itt is — mint minden egyedi példany eredetisé-
gének és szarmazasanak bizonyitasakor — nagy szerepe van a kiilonboz6 ter-
mészettudomanvos, torténeti, filologiai és mas eszkozokkel nyert adatok és
sajatossagok koherens rendszerbe torténd foglaldsinak, mégpedig oly mo-
don, hogy ez a koherens rendszer Gsszhangban legyen a szdrmazasra vonat-
kozo hipotézissel. Igy az egyedi példanyok eredetére vonatkozo interdiszcipli-
ndris vizsgalodasok eredményének hitelességét alapvetéen a koherencia-elv
ieljesiiése adia, de enuek alarendelten megjeienik a hipodeduktiv érvelés és
a predikeio is, amennyiben a szérmazasra vonatkozo hipotézishél kovetkez-
nie kell a vizsgalddasok soran megallapitott tulajdonsigok rendszerének. A
Sidereus Nuncius New York-i példinyat vizsgalo kutatdk éppen ilyen, a
konyv eredetiségére vonatkozo foltevéssel dsszhangban 1évg, abbol kovetkezé
tulajdonsagok rendszerét tartdk a tudomanyos kozvélemény elé, és ettdl tiint
allitasuk tudomanyesnak és hitelesnek. Harn.adik — az el6z§ allaspontjukat
revidedié — kotetiik alapjan azonban nyilvanvaléva vilt, hogy nem jartak el
eléggé koriiltekint6en, mivel nem tartak fol a példany minden ilyenkor
relevansnak tekintendd tulajdonsagat, és igy nem deriilhetett ki a szdmukra,
hogy a vizsgilt konyvpéldany olyan jegyeket is tartalmazott, amelyek alapjan
az eredetiség-hipotézis megkérddjelezhetd lett volna. Igy csak a megismételt
vizsgalat deritette ki, hogy a példany papirja nem tartalmaz olyan rostokat,
amelyek jelenléte pedig az eredetiséghipotézisbdl predikcioként adodik, vi-
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szont olvanokat igen, amelyeket ugyanezen hipotézisbél ad6do predikeioként
nem tartalmazhatna.3° Hasonléképpen, a konyvtorténet-tudomany alapjan
az eredetiséghipotézis bizonyos jellegzetességeket vont maga utan predikei6-
ként a konyv kotésére, illetve a kotéshez hasznélt fonalra, amelyek nem telje-
stiltek.3! Ezeket azonban szintén csak azutan vizsgalta meg a kutatécsoport,
miutdn mas jegyek alapjan mar kideriilt, hogy hamisitvanyrdél van sz, mi-
kézben egy alapos vizsgalattol elvarhato lett volna, hogy e tényezdkre mar
eleve kiterjedjen.

Természetesen itt nem egyfajta irdny nélkiili hanyagsaggal szembesiiliink,
hanem azzal, amit a IIT. kétet elején olvashatunk:

A kutatas valamennyi résztvevgje azt a modszert alkalmazta, mely
a konyvpéldany hamis voltanak cafolatara iranyult, ahelyett, hogy
az ellenkez6t probalta volna megerdsiteni.s2

E médszertani ,melléfogas” mogott pedig a kutatdknak a kényuvpéldany
eredetiségére vonatkozo prekoncepcidja hizoédott meg, amelyet nagyban mo-
tivalt — kiilonosen a kutatocsoportot megszervezd és azt vezet§ Bredekamp
esetében — az a tény, hogy vizsgalodasaik eredménye maradandé tudomé-
nyos jelentdséggel csak a példany eredetisége esetén birhatott volna, hiszen
egy hamisitds leleplezéséb6l nem lehet messzemend tudomanytorténeti,
esztétikai és konyvtorténeti kovetkeztetéseket levonni. Ezzel magyarazhato
az is, hogy mar a kutatds megszervezése is kivanni valokat hagyott maga
utdn, amennyiben szitkség lett volna olyan parhuzamos vizsgalatokra, me-
lyekben legaldbb az egyik csoport feladata a hamisitisra iranyuld jegyek
keresése lett volna. Am a kutatok tudat alatt bizonyara féltek attol, hogy a
példany akar hamis is lehet, és ezért nagyreményti filologiai, konyvtorténeti
és tudomanyfilozofiai folfedezéseik targytalanné valnak. De ett6l fiiggetleniil
is: a hamis volt cafolata maga is megkivanta volna azoknak a predikcioknak
ellendrzését, amelyek az eredetiséghipotézisbdl kévetkeznek (pl. a papir rost-
jaira vagy a kotés fonalara), am a kutatécsoport ehelyett megelégedett egy-
két, az eredetiséget alatdmasztani latszd sajatossagndl. Ez az eljaras pedig itt
logikailag folottébb kifogasolhato, hiszen a hamisitvany éppen attél hami-
sitvany, hogy a hamisité minél tobb olyan jegy elGéllitasra torekszik, amely

1. Briickle, Th. Smith, M. Mayer: , The evidence of the forged paper.” In. Galileo's O,
Volume II1.35-59. o.

* Nicholas Pickwoad: ,The Evidence of the forged SMNL Sammelband book
structure.” in: Galileo's O, Volume I11.: 61-70. 0.

32 Galileo's O, Volume III. 9. 0.
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az eredetiség mellett szol, és ezért egy potencidlis hamisitvany esetében nem
allhatunk meg azutan, hogy néhany eredetiségre utalo jegyet konstataltunk.

Az el8bbieket dsszegezve tehdt megallapithatjuk, hogy az egyedi példa-
nyok szarmazasra és az eredetiség meghatdarozasara iranyulé interdiszipli-
naris vizsgalédasok eredményének megbizhatosdga is a fontiekben elem-
zett két, az ujkori gondolkodas térténetében dominanssa valé kritériumon —
a koherens, dsszefiiggd rendszeren és az el6rejelz6képességen — alapul. S az
is kimutathatd, hogy a New York-i hamis kényvpéldanyt eredetinek mingsité
kutatdcsoport prekoncepcidjatél elfogédottan nem dolgozott eléggé koriil-
tekintben e kritériumok jegyében.

Annak részletesebb elemzése, hogy a New York-i Sidereus Nuncius kényv-
példanyt vizsgalodasnak alavets kutatocsoport altal kiadott elsé két kotet
érvelésében miképpen jelenik meg a példany eredetiségére vonatkoz6 pre-
koncepcid, és miképpen valtozik meg a csoport perspektivija a harmadik
kotetben, valamint hogy ennek soran milyen hibak azonosithatoak az elsg két
kotetet eredményezé kutatas szemléletmodjiban, kiilon tanulmany tirgya
lehetne, és ezért ezzel itt a tovabbiakban nem foglalkozunk.

4.3.2. A episztemolbégiai megbizhatésag megosziasa a kiilonbozé szak-
tudomany-kategoriak kozott

Az elébbiekben amellett érveltiink, hogy az Gjkori tudoményok tekintély-
szerzése nem egyszertien az e tudomanyok irant elkotelezett tarsadalmi csopor-
tok hatalmi és/vagy ideolégiai foliilkerekedésének kovetkezménye, hanem a
forditott Osszefiiggésnek volt nagyobb szerepe: azért valhattak e csoportok
dominanssa, mivel az tjkori tudomanyok a torténetileg elfogadotta valt kri-
tériumrendszeren megmérve bizonyitottak, és ezaltal tekintélyre tettek szert.

Csakhogy, ha ily altalanosan fogalmazunk, allitasunk kénnyen tamadha-
tova valik, ugyanis e sikeresség nem egyenletesen oszlik meg a kiilonbozé
tudomanyok kozétt. gy Kuhnnak és Feyerabendnek igaza van abban, hogy
nem hiazhaté elvalasztovonal az dltudomanyok és a tudoméanyok kozott. Pél-
daul a kozgazdasagi elGrejelzések — folépitésiikben, sikerességi fokukban és
az eldrejelzések teljesiilének elmaradédsara nydjtott utdlagos magyarazatok-
ban - nem csupan az elébb emlitett két tudomanyfilozéfus szerint, hanem
maguk a kozgazdaszok szerint is hasonlatosak a csillagjésldshoz. Mint ami-
képpen a kozgazdaszberkekben népszeri szalldige 6nironikusan allitja:
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»A kozgazdasigtani elfrejelzések egyetlen funkcidja csupan az,
hogy az asztrologiat tiszteletre méltonak tiintesse {61,733

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne rajzolédna ki egyfajta hatékonysagi
skala mondjuk az UFO-tudoménytél és az asztrologiatol kiindulva a koz-
gazdasagi el6rejelzéseken at egészen a bolygdmozgasok, a napfogyatkozasok,
vagy éppen a génekben megfigyelhetd elvaltozdsok biologiai kovetkezményei-
nek nagy megbizhatosagu eldrejelzéséig. Mar csak ennek alapjan is indokolt
a tudoméanyok kozotti killonbségtétel, s ekkor még nem is érintettiik a tarsa-
dalomtudomanynak azt a természettudomanyokénal joval fokozottabb érték-
és érdekterheltségét, amelyet tébbek kozott Mannheim Kdroly tudomany-
szociolbgidja tematizalt.34

Ezért mindenképpen vissza kell térniink a tudoméanyok kézotti azon meg-
kiilonboztetéshez, amely ellen a tudasszociolégia modern, radikélis iranyza-
tai tAmadast inditottak. Csakhogy itt nem a Feyerabend dltal elvetett egye-
temes racionalitas alapjan jutunk el a kiilonbségtételhez, hanem éppen a
torténteti bedgyazottsdg, valamint a konkrétsdg és a szitudcidéhoz kitottség
figyelembevételével. Mivel az Gjkori tudoméanyokba vetett bizalom alapve-
t8en azok prediktiv sikerességén és az altala létrehozott koherens, osszefiiggd
magyarazatrendszereken alapul, nyilvan elsgsorban azokban a konkrét tudo-
manyokban bizhatunk inkabb, amelyek e tekintetben fokozottabban sike-
resek. Raadasul figyelembe kell vennuink azt is, hogy ugyanazon sikeres
elérejelzés eltérd teoretikus alapokon is megadhato, és igy egy és ugvanazon
jelenségesoportra elvben t6bb koherens magyarazat adhat6, aminek nyoman
a prediktiv sikerességbdl semmiképpen sem vonhatunk le kézvetleniil onto-
logiai kovetkeztetéseket. Ha a természettudomanyok elméletek jelentSs ré-
szénél az elbrejelzésekben meg is bizhatunk, az el6rejelzések alapjaul szol-
galo elméletek tekintetében szamos esetben szkeptikusnak kell lenniink az
adott elmélet ontoldgiai allitasait illetden, és ennek nyoman episztemolégiai
értékének megitélésében elkeriilhetetleniil sziikséglink van arra is, hogy
filozofiailag elemzziik a lehetséges tudomanyos alternativikat.

33 Eredetiben: “The only function of economic forecasting is to make astrology look
respectable.”
Magat a kijelentés Ezra Solomon, amerikai kozgazdasztol ered, de egy 2000. évi téves
hivatkozas nyoman azéta olykor John Kenneth Galbraith kijelentéseként idézik.
Solomonra utalé forrasok: pl. Reader’s Digest 1985 Item notes: v.126 (no. 753-758
1985) 33. 0., illetve Walter Evans Hoadley: Looking Behind the Crystal Ball, Or
How to Use a Business Economist Successfully Vantage: 1088. 118. o.

*V.5. pl.: Manheim Karoly: ,A tudasszociolégia”, In. ud.: Tuddsszociolégiai tanulma-
nyok. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 299-343. o.
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A talan legismertebb, Thomas Kuhn &ltal hangstlyozottan hivatkozott
példat tekintve: Newton koherens magyarazatot adott ugyan a mechanika és
a gravitacio jelenségére, amely egyuttal f616ttébb hatékonynak is bizonyult,
am tézise a graviticiorél mint tavolba hatd er6rél, a mai fizika fényében
hamis. Hasonloképpen, Einstein altalanos relativitaselmélete azt feltételezve,
hogy a térid§ geometridja nem eukleidészi, szimos sikeres és minden korab-
binal hatékonyabb elérejelzéseket nyajt. Csakhogy a relativitiselméletnek
lehetséges olyan — tudomdnyosan legitim, és az einsteini elGrejelzéseket
megdrz0, illetve azokkal mindenben azonos elérejelzéseket adé — értelme-
zése is, amely az alkalmazott nem eukleidészi geometridkat nem tekinti a fizi-
nek, vagy azt éppen nem valamiféle iires, fizikai ,téridé”, hanem a gravitacios
mezs leirdsaként targyalja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ilyen konkrét ontologiai kérdések, bar egy-
egy adott szaktudomany kontextusaban jelennek meg, mar érintik az onto-
logiat és az altalanos kozmologiat, és mint ilyenek, a szaktudomanyok és a
filozofia hataran mozognak. Ezért az a veliik kapcesolatos nyitottsag és bizony-
talansig, amely az adott szaktudomény prediktiv sikeressége és fogalmi-
logikai-matematikai koherenciaja ellenére fonnall, mar filozéfiai természetdi,
tok. Mindez azonban nem érinti a predikciokkal kapcsolatos megbizhat6-
sagot. Igy példaul a relativitaselmélet esetében az interpretacié tekintetében
fonnallé nyitottsag egyaltaldban nem teszi megbizhatatlanna azt az allitast,
hogy a Fold abszolat mozgasanak kimutatasara iranyulé Michelson-Morley-
féle kisérlet és mas hasonld kisérletek a pontossagi hataroktél eltekintve
mind negativ eredménnyel jartak, és ezt még az olyan, a tudomanyok meg-
bizhatatlansaga mellett érvel§ szerz6k sem tagadhatjak, mint példaul Pinch
és Collins, akik csak a pontossagi hatarok kornyékén jelenlévé bizonytalan-
sagra hivatkozhatnak allaspontjuk védelmében.35 Mivel azonban a prediktiv
megbizhatésag mindig deklardltan e pontossigi hatdroktél eltekintve
érvényes, az ezen hatarok kornyékén megjelené bizonytalansagokra
hivatkozva tautologikus a megbizhatdsag ellen érvelni.

S e ponton jutunk el harmadik kérdéslinkhoz.

3% Harry Collins and Trevor Pinch: The Golem: What Everyone Should Know About
Science. Cambridge, Cambridge University Press, 1998. 29-43. o.
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4.4. Mennyiben bizhatunk a tudomdnyban a tarsadalom mindennapi
miikodése, és kiilondsen mindennapi életimk megszervezése és dontésel
soran?

A fontiek fényében e vonatkozasban elsGsorban és dont6en csak a természet-
tudomdnyok, a miiszaki tudomdanyok és az orvostudomanyok johetnek
sz6ba, hiszen a tarsadalomtudomanyokat jellemzé (nem teoretikus, logikai
vagy filozéfiai megfontolasok, hanem a hossza tava tapasztalat alapjan ado-
d6) gyengébb prediktiv erd, tovibba a fokozott érték- és érdekterheltség
miatt ezeket eleve szkeptikusan kell kezelniink — s kiilongsképpen olyankor,
ha e tudoméanyok mindennapi életvitelinket, gazdasagi, politikai vagy maés
hasonld dontéseinket szeretnék befolyasolni. Ami az eiébb felsorolt harom
tudomanytipust illeti, azok viszont oly mértékben a modern tdarsadalom
mindennapi életének részévé valtak, hogy e tarsadalom kontextusdban,
annak tagjaként és értékeinek kévetdjeként nincs mas lehetdségiink, mint-
hogy — ha fonntartdsokkal, a tévedés lehetdségével is szamolva - biznunk
kell benniik.

Persze ez a kell” csak foltételes. Lemondhatunk ugyanis az ezek altal
megteremtett eszkozokrGl és az altaluk létrehozott eljarasokrol. Kikapesol-
hatjuk 6rokre szamitogépiinket. Eldonthetjiik, hogy sohasem iiliink tomeg-
egészségiigyi probléméinkkal. Am egy ilyen déntés egyben azt is jelentené,
hogy - legalabbis részlegesen — kilépiink abbdl a kultarabél, amelyben éliink.
Masképpen fogalmazva: az elobb emlitett tudomdnyok iranti gyakorlati
bizalom csupan magduval kultirénkkal egyiitt vethetd el, hiszen ezen utébbinak
azok szerves részévé valtak. Es ez a természettudomany esetében a méasodik
kérdésiink, azaz a tér- és id6beli vilagon belili 1étez6krdl nyujtott rendsze-
rezett természettudomanyos ismeretek tekintetében is igaz: Feyerabend
elemzése szerint ma mar irraciondiis volna nem bizni a napkodzéppontu
rendszerben, s az 6 gondolatmenetét kiegészitve arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy hasonidoképpen irracionalis volna kételkedniink abban, hogy
orokletes tulajdonsagaink génjeinkben vannak kodolva, s hogy egy-egy adott,
konkrét génszegmens specialis hibai az utédokban meghatarozott 6rokletes
betegségeket okozhatnak. Ugyanakkor az ilyen tudomanyos elméletek ese-
tében sohasem szabad megfeledkezniink a jelen tanulmény 4.3.2. pontjanak
végén emlitett korlatrol, vagyis arrél, hogy ugyanazon jelenségek rendszerére
olykor két vagy tobb egymastdl eltéré ontolégia magyardzatot nyujthatd,
valamint hogy ma maér elutasitott ontolégia alapjan is raszolgalhat egy-egy
tudomany arra, hogy elérejelzései tekintetében megbizzunk benne. fgy a
gravitaciot mint tavolbahat6 erét az altalanos relativitiselmeélet elutasitja, 4m
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ett6l még azokon a pontossagi hatarokon beliil, ahol Newton elmélete meg-
bizhaténak bizonyult, ma is maximalisan tAmaszkodhatunk erre az elmélet-
re. Ott viszont, ahol a newtoni elmélet mér nem eiég pontos — példaul a mi-
holdas helymeghatarozis esetében — annak el6rejelzéseit korabban még
sohasem vizsgaltak, s igy e teriileteken az korabban sem bizonyult
megbizhatonak. Ez pedig azt jelenti, hogy e tartomanyok esetében sem kell
folilvizsgalnunk a korabban belé vetett bizalmat, mert e tartomdanyok
tekintetében az elérejelzések megbizhatésaga — a vonatkozo tapasztalat hijan
— nem volt tapasztalatilag megalapozva.

4.5. A feyerabendi alléspont megalapozott elemei és részleges korrek-
cidja

Tanulmanyunk e részének Gsszegzéseképpen megallapithatjuk tehat, hogy
Feyerabend joggal kritizdlja azt a személetmédot, amely a vilagnézeti, filo-
zOfiai és az altaldnos kozmolégiai kérdéseket a szaktudoméanyokhoz szeretné
utalni, és e teriileteken is azokat tekinti mérvadé tekintélynek, hiszen ezek
tekintetében e tudomanyoknak nincs semmiféle illetékessége. Hasonlokép-
pen igaza van akkor is, amikor f6llép azon tendencia ellen, amely az élet min-
den teriiletét a tudomanyok megitélése ala szeretné bevonni, és megalapo-
zottan allitja, hogy e tendencia a tarsadalom, illetve ezen belil a kulturélis
kozosségek és az egyének szabadsagat veszélyezteti. Végiil egyetérthetiink
vele abban is, hogy egy-egy tudoméanyos projekt tdmogatésra valé érdemes-
ségének megitélése sem tudomanyos kérdés. Am a tudomanyok egy nagy
osztalya tekintetében — a jelentGs prediktiv hatékonysaggal biré tudoma-
nyokrol, valamint a mindennapi életlink részét képez6 miszaki targyak,
eszkozok, eljarasok és gydgymoédok tudomanyair6l van sz6 —, nem fogadhat6
el korrekcié nélkiil alldspontja. E tudoményok tekintélye ugyanis alapvetGen
az Ujkori Eurépaban kialakult és eifogadotta vailt értékrendszer kategoriai
szerinti sikerességnek (mindenekel6tt a prediktiv erének és a logikai-fogal-
mi, valamint matematikai rendszerez6 képességnek) készonhetS, nem pedig
az azt képvisel§ csoportok politikai felillkerekedésének kovetkezménye. A
tarsadalom ugyan elutasithatja Feyerabend szellemében egy-egy adott targy-
kor — pl. a Mars, vagy a tavoli kozmikus objektumok — kutatdsat, mint ha-
szontalant. De ha mar egyszer e kutatasok mellett dontott, azok tekintetében
csak és kizarolag a vonatkozé természet- és miiszaki tudoményok azok,
amelyek illetékesek, mivel a szaktudomanyok elmult két- harom évszizados
tevékenységének tapasztalata alapjan ezek azok, amelyekben meg lehet és
meg kell bizni még annak ellenére is, hogy — mint altaldban minden bizalom
esetében — a bizalommal a melléfogas, a tévedés, a megesalatas lehetGségé-
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nek is kiszolgaitatjuk magunkat. S ezen érdemesség a bizalomra ugyan a
tudomanyok mai tekintélyébdl fakad (a tudoményok altalanos tekintélye
alapjan bizhatunk abban, hogy az adott teriileten a szaktudomanyok rend-
szere altal arra kijelolt résztudomany az illetékes), am e tekintély forrasa ép-
pen az az elmult harom évszazad soran ad6doé tarsadalmi tapasztalat, hogy e
bizalom a hosszabb tavon hatékony prediktiv erével biré elméletek esetében
csak ritkan bizonyult érdemtelennek, csak ritkan vezetett csalédashoz. Igy
példaul a mai fizika szerint ugyan a gravitacié — szemben a XIX. szdzadban
uralkodé képzettel — nem tavolbahatas, de a gravitacié mibenléte nem
annyira szaktudoményos, mint inkabb az dltaldnos kozmoldgidhoz tartozé
kérdés. Az adott pontussdgt hatarokon beliil pedig a bolygdk a mai fizika
szerint is igy keringenek, ahogyan az Newton elméletébdl kiszamithato.

Persze Feyerabend tudomanykritikaja nem csupan a médszer problémajat
elemzi, hanem egytttal kétségeket fogalmaz meg a tekintetben, hogy altala-
ban a tudomanyok altal hasznosnak mindgsitett kutatdsok valéban haszno-
sak- és kivanatos-e a tarsadalom szamara.3¢ S egyetérthetiink vele abban,
hogy e tarsadalmi ,hasznossag” mérlegelésében nem bizhatunk meg a tudo-
manyoknak dnmagukrol allitott itéletében. Csakhogy ,,a mennyire bizhatunk
a tudoményokban” itt targyalt kérdése nem erre vonatkozik, hanem csupan
arra, hogy az adott szaktudomany a maga illetékességi teriiletén mennyire
megbizhat6. Igy — Feyerabend ezzel vonatkozé szkepszisének engedve — fol-
tehetjiik példaul, hogy a Mars-kutatas és a tavoli kozmikus objektumok vizs-
gélata kifejezetten karos a tarsadalom szdmdra (mivel példaul elvonja a
kutatéi statuszokat a ,szabad tarsadalom”-ért harcolé feverebendianus
tudomanyfilozéfusoktdl), de ez egyaltaldban nem érinti azt, hogy ezen kuta-
tas tekintetében a vonatkozo6 tudomanyok egylittese (roviden: a Mars-kutatas
tudomanya) az, amelyben megbizhatunk. Mert kultirkoriinkben nem az a
Mars-kutatas kérdése, hogy e bolygd oppozicidja az Oroszlan csillagképben
(amikor is az el6bbi kiilonésen vordsnek latszik) véres események elGjele-e
(ha ez lenne a kérdés, akkor természetesen e tekintetben a mai Mars-kutatés
mint tudomany megbizhatatlan volna, és az asztrolégusokban kellene biz-
nunk), hanem az, hogy pl. van-e viz a Marson, s ha igen milyen aranyban és
milyen forméban.

S ha mér itt tartunk, megjegyezziik, hogy ami a Mars kutatisanak érde-
mességét vagy érdemtelenségét illeti, ha a valés — s nem a Feyerabend altal
hivatkozott fiktiv — nyugati tarsadalom Feyerabend szellemében szavazhatna
err6l, konnyen lehet, hogy minden feyerabendi ellenpropaganda ellenére

% V.5.: Feyearabend: Science in a Free Society ...
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lelkes tAmogatasat adna e kutatasokra, s6t, talan kovetlené, hogy minél elébb
induljon a Marsra emberi expedicio.

5. OSSZEGZES: A TUDOMANYOK MEGBIZHATOSAGA UGYAN RELATIV £S
SERULEKENY, DE A TUDOMANYOKBA VETETT BIZALOM AZ EUROPAI
KULTURKORBEN ELG EMBER ELKERULHETETLEN SORSA

Ha Osszegezni szeretnénk elemzésiinket, els6ként azt kell megallapita-
nunk, hogy a tudomanyos tévedések torténelmi példai nem a tudomdnyok
rendszerének, mint kultirank relevans alrendszeilt képezé intézménynek
megbizhatatlansagarol szolnak, hanem arrél, hogy e rendszer megbizhat6-
séga sériilékeny. Ezért a tudoményokba vetett bizalom kultardnkban ugyan
raciondlis és indokolt, de nem lehet foltétlen és abszolit. A konkrét
esetekben sohasem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy nem fogunk-e
csalédni: tisztaban kell lenniink azzal, hogy a konkrét, egyedi elméletek
olykor tévesek. Igy az orvostudomanyba vetett bizalom harminc évvel ezel6tt
magaban foglalta annak elfogadasat, hogy a gyomorfekély nem bakterialis
eredet(, és sulyosabb eseteiben az életveszélyes kovetkezmények elkeriilé-
sének egyetlen modja a fekélyes rész miitéti eltavolitdsa. Ma mar tudjuk azt,
hogy e betegség eseteinek egy nagy osztalyat tekintve ez stlyos tévedés volt.

Mint minden bizalom, Ggy a tudomanyba vetett bizalom is tehat olykor
tévedéseknek szolgaltat ki benniinket. Ez pedig hirom egymastdl kiilonbozs
tényez6bdl fakad. Egyrészt — mint lathattuk — a tudomanyos igazsdgnak
nincsenek abszolut, téren és idén kiviili, biztonsagosan alkalmazhaté normai.
Masrészt, ha léteznének is ilyen normak, azok még pontos betartasuk esetén
sem jelenthetnének abszolut garanciat a tévedés lehetGségével szemben.
Harmadrészt, abban az esetben, ha léteznének ilyen abszolit normak, és
mind ezek, mind pedig a térhez és id6hoz kétott, az adott torténeti és kul-
turélis szitudcioban érvényes torténelmi normék egyformén abszolat garan-
ciat adnanak a tévedéssel szemben, azok alkalmazisa még ekkor is mindig
emberi tevékenység volna, és mint ilyen sohasem volna kizarhaté a helytelen
alkalmazasbol fakad6 tévedés. Igen valdszinli példaul, hogy a gyomorfeké-
lyek egy osztilya esetében ma mar tudoményosan érvényesnek tekintett
bakteridlis eredet folfedezésére a mindenkor adott tudoméinyos normik
legszigorabb alkalmazasaval sem nyilt volna automatikus lehetéség: ahhoz
szerencsére és kreativitasra volt szitkség, amelyek révén azutin az ugyancsak
elkeriilhetetlen fogalmi transzforméaciohoz vezet6 vizsgalodasok kibontakoz-
hattak. Ezzel szemben viszont gy tiinik, hogy a piltdowni antropolégiai
hamisitvany eredetiként torténd tudomanyos befogadasat az adott, érvényes-
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ként elfogadott norméak szigoribb betartasaval talan el lehetett volna keriilni.
A New York-i hamis konyvpéldany esetében pedig a kutaték minden
j6hiszem eljarasa ellenére kirajzolédik a kutatécsoport prekoncepcidjabol
adodo elfogultség, mely korlatokat szabott az érvényes normdk szerinti
kellGen koriiltekinté vizsgalodasoknak.

A tudomanyba vetett bizalom tehat mindaddig, amig modern kultdrank
kontextusaban kivanunk élni elkeriilhetetlen sorsunk, amely — mint minden
bizalom - egyuttal ki is szolgaltat benniinket a tévedés, a megcsalatas
lehet&ségének. Az e tényez6bdl fakado kockazatok pedig ~ kiilonosképpen az
alternativ megkozelitések altermativ eljarasok, gydégymodok tekintetében és
az irdntuk vald nyitottsagban — fokozott felelGsséget r6 mind a szaktudo-
sokra, mind pedig a filozo6fusokra és tudomanyfilozéfusokra. A feyerabendi
tudoményfilozdfia végeredményben minden korrigalandé talzaséaval és radi-
kalizmuséaval egyiitt erre a kockazatra és felelGsségre hivja fol a figyelmet, és
a New York-i hamis Sidereus Nuncius fura sorsa arra emlékeztet, hogy ez az
iizenete ma is aktualis. 37

7 A szerz8 ez(ton mond koszonetet kollégijanak, Mester Bélanak, aki folhivta a
figyelmét a Bredekamp-féle kutatécsoport latvanyos melléfogasara.
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