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Akdtettizenhat eldadas irott valtozatat tartalmazza, melyek a 2012. marcius 29-30-an
tartott 7. szegedi nyelvtorténeti konferencian hangzottak el. A konferencia-sorozat korabbi
alkalmaitdl eltéréen ezuttal nem volt témabeli kotottség, igy ,,a nyelvtorténeti kutatdsok
széles spektrumat” mutatja be a kotet (5). Ezuttal eldtérbe keriiltek a grammatikalizacids
kutatasok és a torténeti morfologia kiilonbozé aspektusai, ugyanakkor helyet kapott példaul
a torténeti nyelvjaraskutatas, a névtan, vagy éppen a pragmatika is. Az egyes tanulmanyok
nem tematikus csoportokban, hanem a konferencia-sorozat hagyomanyainak megfeleléen
a szerzOk szerinti betlirendben kovetik egymast.

BABA BARBARA tanulmanya a foldrajzi koznevek torténetével foglalkozik négy ki-
sebb tajegység anyagan, elsésorban az elterjedtség és az irasos adatoltsag kérdéskorébol kiin-
dulva (7-15). Bizonyos alapnyelvi foldrajzi kdznevek csak a 12—13., esetleg a 14. szazadtol
adatolhatok, vagy ha kimutathatok is, csak késdbb valnak elterjedtté (mdl, haz, falu ~ falva).
Az elemzés egy sziikebb jelentésmezd elemeinek egyiittes vizsgalata, az ’erdd’ jelentésti
foldrajzi kozneveket (kerek és erdo) targyalva. Mindkét lexéma finnugor tovii €s altalanos
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jelentésii, névalkoto szerepli. A kerek mar a korai 6magyarban is ’erdd’ jelentésti lehetett,
a legaltalanosabban hasznalva, mig az erdd hiteles adatai a 13. szazadbol szarmaznak,
viszont a 14. szazadra dominanssa valik (az OklISz. adatai alapjan). A kerek a déli és keleti
terlileteken mutathato ki, az adatolas szerint idében elsddleges, ezt a sz6 poliszém voltaval
indokolja a szerz6. A jelenkori névanyagban az *erdd’ jelentésii lexémak elterjedtsége nem
egyenletes. Ez a kategorizacio jellegével magyarazhatd: a hierarchia magasabb fokan ke-
vesebb nyelvjarasi megnevezést talalunk, mig az alarendelt fogalmat kifejez6, nyelvjarasi
elemek (bakony, csalit, eresztvény) a specifikusabb mikrorendszerekben jelennek meg.

A grammatikalizacids kutatasok altalanos, ugyanakkor vitatott elméleti kérdéskoreit
vizsgalja DER CSILLA ILONA, kiilonds tekintettel arra, hogy a grammatikalizacié kiilon
valtozastipusnak tekinthetd-e, s ha igen, melyek az univerzalis jegyei (17-28). A szerzd az
(egyiranyt) 6nallo valtozas mellett érvel, azaz nem csupan szerkezeti ujraclemzésként ér-
telmezi a jelenséget. Szamos Gjabb, nemzetk6zi szakirodalom kritikai attekintése és szem-
besitése soran mutatja be az egyes tényezok sziikségességét, érvényességiiket pedig magyar
példakon keresztiil is érzékelteti. Ezek alapjan a formai rovidiilés, fonoldgiai redukcio
nem invarians jegy, ugyanis a kétféle valtozas nem feltétleniil fligg 6ssze. Ezt érzékletesen
példazza az asszem ~ asziszem ~ azt hiszem alakulasa, ugyanis az alakvaltozatok felcserél-
hetdék funkciot és szintaktikai szerepet tekintve egyarant, a hasznalati kiilonbség a stilus-
értékiikben jelentkezik. A szemantikai és szerkezeti valtozasok sorrendje szintén kérdéses
(példa az ilyen diskurzusjel6l6i funkciodja). A jelentés modosulasa nem kifakulasként értel-
mezhetd: a referencialis jelentés fokozatos elvesztése atfedésben van a funkcionalis jelentés
kialakulasaval. A grammatikalizacié nem feltétleniil jar egyiitt szerkezeti valtozassal és Gjra-
elemzéssel, az elem/szerkezet kategoriaja viszont megvaltozik (fonév > melléknév; mellék-
név > determinans stb.). DER CSILLA ILONA 0sszességében két invarians jegyet allapit meg:
a komplex, specialis szemantikai valtozast és a kategoriavaltast. Ebben a megkozelitésben
a pragmatikalizaci6 is része a valtozastipusnak. A vizsgalat nyitott marad arra nézve, hogy
az invarians jegyek hogyan irhatok le kovetkezetesen, illetéleg hogy sorrendjiik allando-e.

DOMOTOR ADRIENNE négy olyan diskurzusjel6ldt targyal, amelyek vagy mai funk-
cioikat tekintve vagy alakulastorténetiik bizonyos szakaszaban parhuzamba allithatok
(29-39). A korabban kiilon-kiilon vizsgalt mondasigei alapu kifejezésekrdl (mondvan,
ugymond, hogy ugy mondjam, idézdjelben mondom) ezuttal egy egylittes attekintést ka-
punk, kitérve a rajuk jellemzé grammatikalizacids (pragmatikalizacios) folyamatok ha-
sonlosagaira és kiillonbségeire. Emellett a széles korti korpuszalapu gytijtés naprakész
nyelvhasznalati adatokkal és megfigyelésekkel egésziilt ki. A mondvan és az ugymond
esetében a grammatikalizacios valtozasok forrasa a kettés idézo kifejezésbeli eléfordulas,
illet6leg az ebbdl adodo idézetjel6ldi funkeid. A mondvan mar a kdzépmagyarban atterjed
a fliggd idézetekre is, ezaltal Gjraértelmezédve a magyarazat kotéelemévé valik, elssor-
ban okadast fejezve ki. Az ugymond a mondvan-tol eltéréen ismételhetd, igy alkalmas az
idézet fenntartasara is. Diskurzusjel616i szerepeit a kovetkezokben foglalja Gssze a szerzo:
kiilsé forrasbol szarmazo szo vagy szoszerkezet atvétele/interpretacidja, sajatos nyelv-
hasznalati eljaras jelzése, elhatdrolodds—szabadkozas, terminologiaba bevonas. Ujabb je-
lentés a magas hirértékii részlet kiemelése. A hogy 1igy mondjam nemcsak az el6zéeknél
joval késébb valt bevett fordulatta, hanem esetében nem is mutathato ki forrasszerkezet
(német, s6t latin és gdrog mintak viszont lehetségesek). Diskurzusjel6l6i szerepei ugyan-
akkor parhuzamba allithatok az idéz6 szerkezetekbdl keletkezett elemeknél latottakkal,
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emellett jelolheti a mondanivald ujraformaldsat is. Az idézdjelben mondom (csoport)
szintén Ujabb keletkezésli. Az irdsjel meghangositasa ellenére nem egyenes idézetre utal,
hanem metaforikus vagy leegyszertsitett fogalmazast, esetleg a szotari jelentések egyiké-
nek elharitasat jelzi, emellett a mondvdn-hoz és az tigymond-hoz hasonloan tavolsagtarto,
szabadkozo6 vagy bevono attitlidok fejezodhetnek ki benne.

GUGAN KATALIN torténeti Osszehasonlitd vizsgalataban arra keres valaszt, hogy
mennyire feleltethetok meg egymasnak a hanti (szurguti nyelvjaras jugani alvaltozataban)
¢és a magyar igekotok kialakulasanak folyamata — mit is jelent az, amikor parhuzamos
valtozasként beszélnek errdl a jelenségrol. A terminologia €és a kategorizacid tisztdzasa
utan a szerz6 bemutatja a hanti igekotoket, részletesen harom eredetileg iranyjelentésiit
(a’fel’, ’el’, ’le’ jelentésticket), amelyek gy is kapcsolddhatnak igékkel, hogy mar nem
lehet iranyjelentést tulajdonitani nekik. Fontos azonban, hogy bar produktiv igekdtdkrol
van sz0, nincs olyan kozottiik, amely az eredeti hatarozdi jelentését teljesen elvesztette
volna. Az akciomindségek koziil a cselekvés/folyamat tulzott mértékét jelold funkcionak
megfeleltethetd két igekdtd, ebbdl azonban az egyik nem iranyjelentésii. Az igekotok
grammatikalizacids valtozasaira ratérve szembesiti a szerz6 a magyar és a hanti igeko-
tok alakulasat kiilonbozd kritériumok szerint: kotottség, komplexitas, kombinalhatosag,
sorrendiség, disztribcid. Ezek, valamint a szintaktikai tesztek (tor6lhetdség, mozgatha-
tésag) alapjan mindkét igekotdtipus a prototipikus szo és a prototipikus klitikum kodzott
helyezhet6 el, vagyis fokozatossag érvényesiil, noha az egyes tényezékben mutatnak kii-
lonbségeket. Az autondmiavesztést tekintve a szempontok egy része arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hanti igekotok a klitikumhoz allnak kozelebb. Jelentésvaltozas tekintetében
a magyar igekotok kevésbé autondmak, viszont mondattanilag fliggetlenebbek, a formai
autonomidjuk pedig nem fiiggetlenitheté az OV alapszorend megvaltozasatol.

Az alapszorend valtozasaval kapcsolatban keres magyarazatot HORVATH KATALIN a
transzformacios csoportok mitkodésébdl kiindulva, a mai magyarban (55-67). A tipologiai
szakirodalom kettds alapszorendiinek tekinti a magyart (SOV ¢s SVO), az SOV > SVO
tipusvaltas atmenetiként értelmez6dik. HORVATH KATALIN amellett érvel, hogy az SVO
komplexebb, igy fejlettebb (altalanosabb, szélesebb dsszefiiggésekre kiterjedd), ugyanis
a jeloltebb grammatikai jellemzok kifejezését teszi lehetdvé és igényli. A szorendi kettds-
séget és valtast (ZSILKA JANOS nyelvelméletének nyoman) a transzformacids csoportok
alapjan indokolja. Az egyszer(i, konkrét targyas (tranzitiv igék) csoportjara jellemzdek
a kettds szerkezetek. A targyak szintaktikailag kiilonb6z6 formai és a csoportokban sze-
repld elemek természetes szorendje kozott alapvetd osszefiiggést tételez a szerzo: a belso
targy SOV (imperfektiv), mig az objektiv targy SVO (perfektiv) szorendet mutat. Emellett
szerepet kap az ige jelentése, a mentalis cselekvések kettds alapszorendet mutatnak, mig
a — valosziniileg késébb kialakult — statikus igék alapesetben SVO sorrendiiek.

HORVATH LASZLO korpuszvizsgalataban a mennyiséget kifejezé elemek (dsszes,
tobbi, némely és csupa) utani szamhasznalat diakron valtozasat mutatja be, elsésorban
kvantitativ alapon, jelent6s példaanyaggal szemléltetve a statisztikakat (69-84). A négy
vizsgalt elem alakulastorténetének kdzos mozzanata, hogy a bemutatott mintegy 170 év
alatt az egyeztetésben tobbes szam > egyes szam iranyu valtozas kovetkezett be. Fontos
modszertani szempont a valtozas meghatarozasaban a jelzett sz6 megszamlalhato, illetd-
leg megszamlalhatatlan voltanak figyelembevétele. A kiilonbségek a valtozas bekovetke-
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zésének idészakaban és a megitélésben mutathatok ki. Az dsszes esetében a 20. szazad
utolsé néhany évtizedére tehetd a valtozas, mig a tobbi és a némely alakulasa a 19. szazad
utolsd negyede ¢és a 20. szazad eleje kozott zajlik. A csupa mutatja a legnagyobb ingado-
zast, a 19. szazadra tobbes, majd a szazad végére ismét egyes szamu egyeztetés jellemzi.
A valtozas idébeliségének ¢és okainak lehetséges magyarazatara nem tér ki a tanulmany.

A nyelvjarastorténet egyik 01j részfejezetére hivja fel a figyelmet JUHASZ DEZSO: a
nyelvjarastertiletek kozotti, azaz két vagy tobb nyelvjarasi régiot érintd allapotok és moz-
gasok feltarasara (85-98). A modszertant tekintve szintén tjdonsagnak tekinti a filologiai
nyelvjarastorténet mellett megjelend torténeti nyelvfoldrajzot, azaz a nyelvatlaszok anya-
gabol kiinduld torténeti dsszehasonlitd elemzések lehetdségeit. A régidkdzi mozgasok
feltarasahoz az olvasd képet kap a szomszédsagi és migracios kapcsolatokrol, immar
harom nagyobb teriiletként szemlélve a tiz nyelvjarasi régidoként definidlt és leirt tér-
séget (86-93). Az 10 vizsgalati modszer lehetségeirdl a ’kecskegida’ jelentésli szavak
nyelvfoldrajzi mozgasanak rekonstrualasan keresztiil kapunk képet (94-96). A szerz6 arra
kovetkeztet a nyelvjarasi atlaszok vonatkozo térképei alapjan, hogy akar egy nyelvjarason
beliil is mod volt kiilonféle morfologiai, lexikai valtozatok hasznalatara mar a korai id6-
szakokban is. Napjainkra a legarchaikusabb, legelszigeteltebb nyelvjarasok, nyelvjaras-
szigetek 6rzik csupan a kecskefi, kecskefi megnevezést, de az Gmagyarban szélesebb kori
lehetett. A magyar nyelvteriileten a legelterjedtebbek az allathivogatd, hangutanzé eredetti
(gid- ~ géd- ~ god-) morfologiai és hangtani variansok (gido ~ géde :> gédolye stb.),
elsdsorban a gida. A képzd hasznalata itt atértekelddott a kicsinyités kifejezésére, mig a
té onomatopoetikus voltabol adododan eredetileg a folyamatos melléknévi igenevet jeldl-
hette. Jellegzetes megnevezés nyelvfoldrajzi szempontbdl az ollo (kecskeollo): székely
tajszo, feltehetden olyan atvétel a honfoglalas el6ttrdl, amely csak a székely csoportban
honosodott meg, s késébb sem terjedt el széles kdrben (a mezdségi teriiletrdl valo vissza-
szorulasa a gido valtozat terjedésével magyarazhato).

KALCSO GYULA a sociativusi toldalék 16. szazadi hasznalatabdl kiindulva ponto-
sitani kivanja a -stul/-stiil eredetmagyarazataval kapcsolatos megallapitasokat, alapjai-
ban egyetértve BERRAR JOLAN gondolatmenetével (99—104). A pontositas iranti igény az
ablativusraggal kapcsolatban, illetdleg az -s képz6 felismerhetdségét tekintve jelentkezik.
KALCSO szerint [ényeges, hogy a nyelvérzék az -ul/-iil vagy a -tol/-t4l raggal rokonnak
érezhette-e a -stul/-stiil végzddését. Ezt az érvet a mindenestiilfogva példajan keresztiil
probalja érvényesiteni a szerzd, felidézve BERRAR irasat a -14/ fogva névutds szerkezet
alakulastorténetérol. A -£61 ... -ig polaris kifejezésekbe bekeriilve a fogva *egészen, teljesen’
jelentése megvaltozik, felveszi a "kezd’ jelentést. Eszerint, miutan kialakult a ragvonzo
névutds 16l fogva szerkezet, analdgias hatassal lehetett a mindenestiilfogva hatarozdszora,
igy a nyelvérzék idével ebben a lexémaban is az ablativusragot azonositotta. A Magyar
Antikvakorpusz nyomtatvanyaibol szarmazé adatok alapjan a -stul/-stiil nyelvallast te-
kintve az ablativussal korrelal (noha kevés adatbol Iehet kdvetkeztetni).

A meggy6zés stratégiainak nyelvi vetiiletét tarja fel KUNA AGNES az Ars medica
(1557 k.) receptjeiben funkcionalis pragmatikai megkozelitésben kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel (105-122). A szdvegtipus indoklasat az adja, hogy a korai orvoslasban a
gyogyitd egyik legfontosabb eszkoze a beteg pozitiv hozzaallasanak kialakitasa, ennek
nyelvi vetiiletei pedig megfigyelheték az orvosi témaju irasokban. A 16. szazadi orvosi
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receptekben a hasznossag, hatasossag hangsulyozasa a tematikus hatarjel6lé pontokon
fordul eld. A vizsgalat kvantitativ jellege az anyag keresési kategoriakra osztasaban jelent-
kezik: attitidjel616k, eredményesség, emellett az id6tényezo, a hitelesség, a bizonyossag, a
kiprobaltsag fogalmai és szerkezetei. Tovabbi szempont a betegség fogalmi alkategdridinak
Osszegyljtése a forrasbol. A kvalitativ szovegelemzés arra is kitér, hogy a gyakori eléfor-
dulas nem egyenértékii a meggydzési kategoria tipikussagaval (az altalanos pozitiv attitiid
hasznossag, a meggyogyulas és a kiprobaltsag fogalmi kidolgozasai. A tanulmany tovabbi
nyitott kérdéseket is felvet: az orvosi szoveghagyomany mas szintjein is kirajzolodik-e az
itt feltart halozat — illet6leg lehet-e kovetkeztetni a stratégiak hatékonysagara ezek alapjan.
A Szovegemlékeink alakzati megkozelitéséhez cimil tanulmanyban NAGY L. JA-
NOS a sorrendi keresztez6dés alakzatat mutatja be. A kétfelé tagolt szerkezeti megoldasra,
melyben egy szerkezet elemeit forditott sorrendben ismétlik meg, a Halotti beszédbdl egy
(evec — gimilftvvl — gimilfben — [halalut] evec), a Maria-siralomb6l hdrom példat ismer-
hetiink meg, azok szintaktikai és szemantikai vizsgalataval (Scegenul — [cepfegud / wirud
— hioll wyzeul; Wegh halal — engumet / eggedum — illen; eggedum — illen / maraggun —uro-
dum). Az elsd példa jelentOségét az adja, hogy a latin parhuzamokra nem jellemz6 ez a
sorrendi megforditas, a Maria-siralom részletei pedig kiilonleges retorizaltsagrol arulkodnak.
Az alakzatok szerepét a szerz6 az okviszonyok kiemelésében (kdvetkezményesség vagy
magyarazat), illetéleg a fokozasban és a szembeallitasban (implikalt tobblet) latja.
NEMETH MIKLOS a minden-nel alkotott jelzs szerkezetek szambeli egyeztetése kap-
csan kivan rdmutatni olyan szempontokra, amelyek az eddig elfogadott eredetmagyarazatot
megkérddjelezik (135-140). A tanulmanyban a szo alaktani meghatarozottsaga valik ma-
gyaraz6 elvvé arra nézve, miért nem lesz dominans a tobbes szam hasznalata a minden
utan. A kései 6magyarbol adatolhatd tobbes szammal vald egyeztetés a latin minta koveté-
problematikus, hogy az -n hatarozoragnak tekinthetd-e, vagy pedig képzének. A kevesen,
oten tipusu alakokkal valo parhuzamba allitast (és a hatarozoéragos magyarazatot) fonologiai
szempontbol cafolja a szovégi -n elotti é hangszine miatt (egyetértve KAROLY SANDORral).
NEMETH MIKLOS a keletkezés idejét tekintve elképzelhetonek tartja, hogy a minden csak a
korai émagyarban alakult ki, bevonva a mindenszentek korai, egyes szamu adatait (mind-
szent, elsésorban helynévi adatokban), valamint a mai nyelvjarasi egyes szamu valtozatokat.
Aszoval diskurzusjeldlo torténetének feltarasat és szinkron jelentéseinek, funkcidinak
bemutatasat tiizi ki vizsgalata targyaul SCHIRM ANITA (141-150). A tanulmanyban nagy
szerepet kap a diskurzusjelold kategoria elemei kapcsan gyakran emlegetett stigmatizaciod
részletes targyalasa. A szerz6 szerint a szoval alakulastorténete a grammatikalizaciora jel-
lemz6 ,,megszokott utat jarta be” (143, 145). A szerkezeti valtozashoz jo szempontként
szolgal DER CSILLA jelen kotetben szerepld irasa, mely szerint a fonoldgiai redukcié nem
sziikségszer( feltétele vagy jeloldje a grammatikalizacids valtozasoknak, illetéleg a két
valtozas Osszefiiggése nem torvényszeri. A szoval ~ szal alakvaltozatok kozott sem ta-
pasztalhat6 funkcidmegoszléas. A szerzd szerint az adatok egy részében megfigyelhet a
besz¢€16i attitlid: bizonytalansag, ironia, felhaborodas (144, 146). A konkrét példak eseté-
ben azonban inkdbb figyelemiranyitod szereprol beszélhetiink: a tényleges besz¢ldi viszo-
nyulast valdjaban minden idézett részletben a folytatas teszi explicitté a befogadd szamara.
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A szbatadas és szdatvétel funkcid kapcsan nem vilagos, hogy a szoval sajatossagaként
elemekre nézve is. A szerz0 hangstlyozottan meglepd jelenségnek tartja, hogy a szoval
a Twitter iizenetekben is megjelenik, a 140 karakterre valo korlatozottsag ellenére. A kis
terjedelem és a ,tartalmas szavakkal torténd kitoltés” dsszefiiggése mint esetleges elva-
ras (147) azonban kevéssé altalanosithato egy ilyen tipusi kommunikacios helyzetben,
hiszen a kiildhet6 tizenetek szama nincs korlatozva. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
igy zajlé kommunikacio aktualis céljat és funkcidjat sem, ezektdl fliggden pedig barmely
hasonlo elem szabadon betdltheti a diskurzusiranyitd vagy a diskurzus folyamatossagat
fenntart6 szerepeket (emellett tobb idézett példaban inkabb oksagi, kdvetkeztetd viszonyt
fejez ki a szoval, semmint besz¢16i attitidot).

SZENTGYORGYI RUDOLF az ablativuszi hatarozoragjaink mikrorendszerének val-
tozasait tarja fel 17-18. szazadi (kéziratos) boszorkanyperek szévegeiben (151-168). A
-bol/-bol, -rol/-rdl és -tol/-tél rendszervaltozatai a kdvetkezd valtozasi iranyokat mutatjak
az omagyar kor vége felé: eldszor a kozépso nyelvallasfokban torténd kiegyenlitodést,
majd a fels6 nyelvallasfok fel¢ torténd kiegyenlitddést. A szerzé harom dimenzionalis
megkozelitési esettanulmanyban mutatja be a kozépmagyar kor egyes idoszakaira jellem-
z6 rendszerbeli mozgasokat, folyamatosan szembesitve megallapitasait BENKO LORAND
munkajaval (Magyar nyelvjarastorténet), illetéleg a 20. szazadi gytijtések eredményével.
Az els6 esettanulmany anyaga egy 18. szdzadi, Zemplén megyébdl szarmazo perszoveg,
ahol az ablativuszi ragok az egységesedo fels6 nyelvallasfok felé mutatnak — éles ellentétben
azzal, amit BENKO LORAND rogzitett a 18. szazadra vonatkoz6 térképeken. A kiilonbséget
SZENTGYORGYI RUDOLF az eltér regisztertl forrasokban latja, a térképek ugyanis az iro-
dalmi, illetéleg a késobbi normava valé nyelvhasznalatot tiikrozik. A masodik esettanul-
many a 17-18. szazadi versengést, keveredést mutatja meg Maramarosszigeten. A diakrén
folyamatok mindkét iranyban megindulnak, a szazad kozepétdl a kozépzart valtozat felé
kozeledve. A heterogén allapot szociolingvisztikai okokkal magyarazhat6 (ritkan lakott
nyelvsziget roman és ruszin lakossag altal kozrefogva). A harmadik esettanulmany egy
1619-es Nagyszombat—Szilincs teriiletérdl szarmazd perszoveget dolgoz fel. Ezuttal az
egyes kihallgatasi szakaszok kiilonboz6 jegyzoi €élesen elkiiloniilé valtozatokat produkal-
nak: a helyi, szilincsi fels6é nyelvallasfoka forma és a pozsonyi fogalmazo altal hasznalt
kozépsd nyelvallast, normakdvetd toldalék dsszjatékat. BENKO LORAND vonatkozd tér-
képének adatai ugyancsak a normakdvetést képviselik. A szerzo a vizsgalat kitekintésének
lehetdségét mas relevans nyelvi jelenségek (i-zés, 0-z¢és) bevonasaban latja.

A feltételes mod 16. szazadi hasznalataval kapcsolatosan Svetkovics Katalin levele-
zése alapjan szolgaltat Adalékok-at TERBE ERIKA (169—174; illetdleg a formai valtozatok
szemléltetését szolgald melléklet). Az adatok azt mutatjak, hogy mig az 1530-as évekbdl
szarmazo levelekben erdsen érezhetd a latin hatas a feltételes mod mondatbeli funkcioit te-
kintve, ez a késébbiekben csokken. Az 1550-es és 1560-as évekre (az idézett levélrészletek
alapjan) a magyarra jellemz6 megformalas idénként el6térbe keriil. A valtozas valdszintileg
a besz¢lt nyelvi megoldasok térnyerésével indokolhato. Az idszakban tapasztalhatd ke-
vertség magyarazata kapcsan felmeriilnek pragmatikai tényezok is, mint az aktualis deak
iraskészsége, vagy éppen az udvariassaghoz kot6do formulak, példaul a kérés esetében.
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C. VLADAR ZSUZSA a széelemzé irasmod elveirdl, kialakulasarol és 17-18. sza-
zadi értelmezéseirdl szamol be (179-192). Harom korai grammatika/ortografia (Geleji
Katona Istvan Magyar grammatikatska; Totfalusi Kis Miklos Ratiocinatio; Tsétsi Janos
Observartiones) alapelveit dsszehasonitva tarja fel a kiejtés szerinti és a szoelemz6 iras-
mod nyelvfelfogasbeli kiilonbségeit €s a nyelvi tudatossag szerepének alakulasat. Ennek
érdekében megismerjiik azt a nyelvtipologiai hatteret — elsdsorban a héber grammatikak
hatasat —, amely a szoelemz6 irasmodhoz sziikséges t6- és toldalékfogalmat értelmez-
hetdvé tette (a latin és gdrdg rendszerben nem a morféma, hanem a sz6 a grammatikai
alapegység). Arrol is képet kapunk a tanulmanybol, hogy a szoelemzés elvét a korszak
grammatikairoi kiilonbdzoképpen alkalmaztak (1. még német parhuzamok). Nem feltétle-
niil a szoéelemek felismerése volt a cél, hanem az alapalak tiikroztetésének az igénye, ez
pedig tulaltalanositashoz vagy egyéb tulkapasokhoz vezethetett (ilyen volt Geleji Katona
esetében a nem hasonul6 -val/-vel rag). A késébbiekben Totfalusi és Tsétsi hangsulyozta
az iras értelmezd szerepét (példaul a toldalékolasban), ugyanakkor teret kapott a jo hangzas,
valamint a hagyomany elve is.

ZOLTAN ANDRAS a legrégibb szlav jovevényszavaink szlav dialektologiai hatterét
vizsgalja (193—198). Altalanos vélekedés, hogy a szldv—magyar érintkezés legintenzivebb
idészakaban (a magyar honfoglalas idején ¢s az azt koveté 100-200 évben) a szlavok
mind sajat maguk, mind kiils6 megfigyel6k altal egységesnek tekinthetd nyelvet beszéltek.
Ezzel szemben a szerzo legalabb két szlav nyelvjarast kiilonit el a jovevényszavakban be-
kovetkezett hangvaltozasok alapjan: a pannoniai szlavot, valamint a bolgarszlavot. A meg-
kiilonboztetés nyoman ZOLTAN ANDRAS szerint bizonyos régi szlav jovevényszavaink
vevényszavakat a 11-13. szazad folyaman is atvehették. Ennek jelentésége az idébeli és
teriileti értelemben is kettds atvételek lehetéségében mutatkozik meg.

VARGA MONIKA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Demény Piroska, A szecesszio fo stilaris sajatossagai
Banffy Miklés irasmiivészetében

Abel Kiadé, Kolozsvar, 2013. 148 lap

Banffy Miklos grof (1873—1950) 6si torténelmi csalad leszarmazottjaként, Erdély
egyik leggazdagabb féuraként, sikeres magyarorszagi allamférfiként valasztotta az ir6i és
mivészi hivatast, iroi életutja az eszmélkedés és miivészi kiteljesiilés szép példaja. DE-
MENY PIROSKA kdnyve ezt a sokrétli irasmiivészetet koveti nyomon, Erdélyi torténet cimi
trilogiaja, Naplegenda dramaja, novellai, Reggeltdl estig cimi kisregénye alapjan tarta fel
a szecesszio stilusjegyeit.

A targy és a cél: Banfty szecesszidja. A kérdés torténete utan a vizsgalat elméleti alapja:
a szovegszemiotika, a modszer a szinkronia és diakronia ismertetése kovetkezik, majd az
iranyzati €s az egyéni stilusrdl értekezik a szerz6. A szazadforduld torténelmi-tarsadalmi
hatterét, eszméit, életérzéseit, stilustendenciait és a Nyugat Gjitasait vazolja fel, majd a sze-



