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Absztrakt

Jelen tanulmany fokuszaban az agyelszivas (brain drain), illetve adekvat kezelésének kérdése
all. A jelenség a huszadik szazadban féként a fejlédé orszagok kormanyzatai szamara jelentett
komoly koézpolitikai kihivast, ma azonban mar — eltéré 1éptékben és mindségben ugyan, de —
egyes fejlett, eurdpai orszagok is kénytelenek szembenézni vele. Az agyelszivas kezelésére az
1970-es években sziiletett meg Jagdish Bhagwati professzor ,,brain drain adé” koncepcidja,
ami egy addicionalis adéval terhelte volna meg a kivandorolt személyek fogadd orszagban
megkeresett jovedelmét. Az ebbdl befolyd pénzeket Bhagwati szerint multilateralis, optimalis
esetben ENSZ keretek kozott vissza lehetett volna csatornazni a kedvezétleniil érintett —
tobbségilikben harmadik vilagbeli — orszagok szamara, hogy fejlesztésre fordithassak azt. Az
ado elsddleges célja az agyelszivas okozta veszteségek kompenzdldsa lett volna: tekintve,
hogy a professzor nem hitt a preventiv politikak sikerességében, koncepcidjaval inkabb a
veszteséget elszenvedd allamok karpoétlasara kivant Osszpontositani. Az agyelszivasi ado
bevezetésére — noha targyalasat a szakirodalom az elmult évtizedekben folyamatosan
napirenden tartotta — mindezidaig nem keriilt sor, s a kozpolitika-alkotok gondolataiban sem
vert gyokeret. Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Bhagwati
koncepcidjanak ma, a huszonegyedik szdzadban lehet-e még relevancidja. Erre a kérdésre két
szempont, a jelenség létének, €s a koncepcid megvaldsithatésaganak figyelembe vételével
kivanunk valaszt adni. Deduktiv érvelést hasznalva arra szeretnénk ramutatni, hogy noha az
agyelszivas ma is 1étez0 jelenség, a brain drain ad6 globalis keretek kozott torténd bevezetése
nem csak a huszadik szazad masodik felében volt lehetetlen, hanem ma is az lenne. Ennek oka
elsdsorban a nemzetkozi szervezet jogkoreiben, a szupranaciondlis kompetenciak hianyaban
keresendd. Ezzel parhuzamosan bizonyos mértékii és jellegli agyelszivas az Eurdpai Unid
tagallamai kozott is megfigyelhetd, S rdadasul az eurdpai integraci6 még bizonyos
szupranacionalis elemekkel is rendelkezik. Ennek ellenére az EU dontéshozatali
mechanizmusa miatt ma meég itt is irredlisnak tlinik egy brain drain addéhoz hasonld
szabalyozas bevezetése. Mindezt tudomasul véve azonban amellett kivanunk érvelni, hogy
(pl. a kompenzacio jol ismert gyakorlata miatt) a jelenlegi nemzetkozi struktirak koziil az
Unio all legkozelebb ahhoz, hogy alkalmas legyen egy agyelszivasi addéhoz hasonld
intézmény bevezetésére.

Kulcsszavak: migracio, agyelszivas, ado, ENSZ, Eurépai Unid

! A tanulméany korabbi valtozatihoz fliz6tt értékes megjegyzéseiért a szerzé koszonettel tartozik Veres Palnak. A
cikkben foglaltakért a felelosség természetesen csak a szerzot terheli.
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1. Bevezetés

Noha bizonyos mértékli nemzetkdzi migracio mindig létezett, s a magasan képzett személyek
mindig mobilabbak voltak alacsonyabban iskoldzott polgartarsaiknal, a globalizacio
mértékének ¢€s intenzitdsanak fokozoddsa, valamint az ezzel parhuzamosan tapasztalt
technologiai fejlodés a huszadik szdzadban komoly mozgasokat inditott el a globalis térben.
Ennek nyoman a szazad masodik felére az agyelszivas (angol terminussal ¢lve a brain drain)
egyike lett azon komoly ko&zpolitikai kihivasoknak, amelyekkel a fejlodé orszagok
kormanyzatainak szembe kellett néznie [Carrington & Detragiache, 1999].

Noha a jelenségnek kétségkiviil vannak pozitiv vonatkozasai is (bévebben Isd. alabb, illetve
[Berényi, 1993]), az agyelszivas az oktatas kozosségi hasznainak [Vossensteyn, 2004]
kiaramlasa révén ceteris paribus joléti — de legalabbis fiskalis [Desai et al., 2009] —
veszteséget okoz az azt elszenvedd orszagok szamara. Ennek felismerése a brain drain
fokozodasaval a kozpolitika-alkotok mellett az akadémiai szféra képviseldit is arra sarkallta,
hogy probaljadk megismerni a jelenséget, s ennek nyoman adekvét kezelési javaslatokkal
alljanak eld. Ezt a masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben, parhuzamosan a nemzetkozi
szervezetek globalis szerepének ndvelésére vonatkozd varakozdsokkal, tobben az utdbbiak
kozremiikodésével képzelték el [Giannoccolo, 2006].

Ezen elképzelések kozé tartozott Jagdish Bhagwatinak [1972], az MIT akkori professzoranak
koncepcioja is, aki egy addiciondlis jovedelemado kivetését, s az ebbdl befolyd pénzeknek a
kiild6 orszag felé torténd visszacsatornazasat javasolta a jelenség karos kovetkezményeinek
kompenzalasara. A professzor szerint ennek egy nemzetkozi szervezet — optimalis esetben az
ENSZ — segitségével kellett volna megtorténnie, ami a folyamat intézményesitett keretek
kozott torténd lebonyolitdsaban jelentett volna segitséget. Bhagwati felvetése a brain drain
adorol azdta mind sajat magara [Bhagwati, 1976a, 1976b, 1979; Bhagwati — Dellalfar, 1973,;
Bhagwati — Wilson, 1989], mind mas szerz6kre [Brauner, 2010; Docquier — Rapoport, 2012;
Desai et al., 2004; Golovics, 2014; Kar, 2012; Oldman — Pomp, 1975; Scalera, 2009; Wilson,
2008a, 2008h, 2009, 2011] inspiralo hatassal birt. Annak ellenére azonban, hogy a koncepcio
a tudomanyos gondolkodas részévé valt, a kozbeszédben nem igazan terjedt el, s gyakorlati
megvalositasara sem keriilt sor.

Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Bhagwati agyelszivasi ado
koncepcidjanak van-e még relevancidgja a 21. szdzadban. Ennek megvélaszolasdhoz két
szempontot kell figyelembe venni: egyrészrol azt, hogy a brain drain ma is 1étez6 jelenség-e,
masrészrdl pedig, hogy a gyakorlatban kivitelezhetd lenne-e az adé — barmilyen formaban
torténd — bevezetése. Deduktiv érvelést haszndlva tanulmanyunkban amellett kivanunk allast
foglalni, hogy az agyelszivasi adorol — illetve annak valamilyen modositott formajarol — ma is
érdemes beszélni, hiszen a brain drain 1étez6 kozpolitikai probléma, megvalositasa azonban a
jelenlegi globalis keretben nem tekinthetd élhetd opcionak. Meglatdsunk szerint Bhagwati
koncepcidjanak befogaddsdhoz a fennallé nemzetkozi strukturak koziil az Eurdpai Unid all
legkozelebb, a bevezetés lehetdsége azonban rovid tavon itt sem mondhatd realis
alternativanak.

Tanulmanyunk a tovabbiakban négy szerkezeti egységre tagolddik. Jelen bevezetést kdvetden
a 2. fejezetben elemzésiink keretrendszerét, f6 fogalmait mutatjuk be, amit a 3. fejezetben a
Bhagwati-féle javaslat elemeinek attekintése kovet. Ezutan a 4. részben bemutatjuk és
értékeljiik a hipotézisiink mellett, illetve ellen sz6l6 érveket. Munkankat végiil a konkluziok
Osszegzésével zarjuk.



2. Elemzési keret

Tanulmanyunk kozponti fogalma az agyelszivas, amely alatt — iranyatol fliggetleniil — a
magasan képzett human téke orszadghatarokon atnyuldé mozgasat értjiik. Csanady és Személyi
[2006, p. 80] nyoman ezt olyan jelenségként definialjuk, melynek soran ,,a kiild6 orszagok
produktiv tudésainak és szakembereinek egy része kivandorol a fogado orszagokba [...], és az
e tuddsokat és szakembereket kitanitd orszag elesik tevékenységiik gylimolcseitdl”. E
definicid kapcsan kiildo orszag alatt a mindenkori agyelszivast elszenvedd orszagot, fogado
allam alatt pedig a migransok célorszagat értjilk. Magasan képzett munkaerének —
Osszhangban késobbi adatforrasaink meghatarozasaval — a fels6foku végzettséggel rendelkezd
személyeket, joléti, illetve fiskdlis veszteségnek pedig az oktatds kozosségi hasznainak
,kulfoldre tavozasat” [Golovics, 2014; Vossensteyn, 2004], valamint a képzésre forditott
kozpénzek meg nem tériilését tekintjiik.

Az agyelszivas ilyen tipust, a kiildo orszag joléti veszteségeit hangsulyoz6 értelmezése a
fogalom klasszikus megkozelitésének tekinthet6, ami bizonyos hansulyeltolodasokkal
megjelenik tobbek kozott Berry és Soligo [1969], Bhagwati [1976a, 1976b, 1979], Bhagwati
¢és Dellalfar [1973], Bhagwati és Hamada [1974], Bhagwati és Wilson [1989], Grubel és Scott
[1966a, 1966b], illetve Johnson [1979] munkaiban is. Ezzel szemben masok, igy Beine et al.
[2001], Berényi [1993], Mountford [1997], Stark et al. [1997], valamint Vidal [1998] az
agyelszivas pozitiv oldalaira helyezik a hangsulyt a jelenség leirdsakor. Ennek keretében
bevezetik a brain gain fogalmat, amely a fogado orszag szamara jelentkez6 nyereséget irja le.
Emellett hangsulyozzak, hogy a kiilfoldi boldogulas lehetésége az oktatasban vald részvételt
is novelheti, a hazautalasok révén gyarapodhat a belf6ldi jovedelem, a migransok hazatérése
esetén pedig értékesebb human tékéhez juthat a tarsadalom. Munkaikban megjelenik tovabba
az a motivum is, hogy az agyelszivas valdjaban csak a kihasznalatlan kapacitasok
elvesztésével jar, mivel a migransok hazajukban egyébként sem tudnanak Kkiteljesedni.
Tekintve azonban, hogy az els6 koros, statikus hatasok egyértelmiien veszteséget jelentenek a
kiildé orszagoknak, s hogy ceteris paribus a migransok oktatasara forditott kozkiadasok,
humantbke-befektetések meg nem tériilése jelenik meg legexplicitebben szamukra (bévebben
Isd. [Golovics, 2014]), ezért tanulmanyunkban a fentebb bemutatott megkdzelitést kivanjuk
alkalmazni.

Ezen nézGpont mentén a tovabiakban a Bhagwati-féle ado 21. szazadi relevancigjat kivanjuk
vizsgalni. A javaslat ma is relevans voltat mar 6nmagaban az is igazolhatja, hogy a koncepcio
hivatkozasi alapként szolgdl szinte minden nemzetk6zi migraciordl szold tanulmanyban,
illetve, hogy az elmult 15 évben is rendre sziilettek uj, kifejezetten a Bhagwati-javaslatot
felelevenito irasok [Brauner, 2010; Docquier — Rapoport, 2012; Desai et al., 2004; Golovics,
2014; Kar, 2012; Scalera, 2009; Wilson, 2008a, 2008b, 2009, 2011]. Tanulmanyunkban
azonban a koncepcid mai relevanciajat, nem ez alapjan, hanem az agyelszivas meglétének, s a
brain drain ad6 megvaldsithatosaga szempontjabol kivanjuk megitélni. Mindezt a
rendelkezésre all6 migracios adatok attekintése, illetve a jelenleg fennalld nemzetkozi
keretrendszer intézményi elemzésének segitségével kivanjuk megtenni.

3. ABhagwati-féle agyelszivasi ado

Az 1970-es években irt munkaiban Jagdish Bhagwati szerzétarsaival részletes koncepciot
dolgozott ki az agyelszivas negativ kovetkezményeinek kezelésére. Ezekben definicidszeriien
azzal a feltevéssel élt, hogy a fejlett orszagok minden esetben nettdé haszonélvez6i, mig a
fejlodd orszadgok nettd karvallottai a jelenségnek [Bhagwati, 1976a]. Javaslatat dominalta



tovabba az a vélekedés, hogy a kiilonb6zd preventiv politikak nem lehetnek sikeresek a
folyamat fékezésében, mivel a migransok jelentds részének nem csak gazdasagi jellegli
motivacioi vannak az elvandorlasra. Ebbdl kiindulva egy olyan koncepcié kidolgozasara tett
kisérletet, ami a megeldzés helyett utdlag kivanta kompenzalni a veszteségeket elszenvedd
orszagokat [Bhagwati - Dellalfar, 1973].

Mindezt alapul véve a javasolt brain drain ad6 moralis [Bhagwati, 1979] és gazdasagi
indokainak [Bhagwati, 1976b] felvazolasa mellett Bhagwati annak optimalis forméajarol is
részletesen értekezett. Ezeket az alabbiakban hat pontban foglaljuk dssze.

1. Az agyelszivasi adot egy addicionalis jovedelemadokeént kell bevezetni, amit a migransok
fogado orszagbeli tényleges keresetére vetnek ki. Méltanytalan lenne ugyanis, ha az adot a
kivandorlas id6pontjdban szamitott, valamilyen jovoObeli varhatdo jovedelem utdn kellene
fizetni. Ezt kovetéen az adokulcs akar linearis, akar progressziv is lehet, de a fizetendd
Osszeget mindenkor a kivandorolt személy tényleges jovedelmének szazalékdban kell
meghatarozni [Bhagwati - Dellalfar, 1973].

2. Az agyelszivasi adot a fogado orszagoknak kell begyiijteniiik. Megvalosithatlan lenne
ugyanis, hogy a kiild6 fejlodd orszagok — melyek gyakran sajat teriiletiikon is kiizdenek ezzel
— hataraikon t0l, mas allamok tucatjaiban hatdsosan és gazdasdgosan szervezzék meg, illetve
menedzseljék az add beszedését (ezt késobb Pomp [1989] egy esettanulmany segitségével
empirikusan is igazolta). igy, noha a fogadé orszag altali adobeszedés lehet csak kivitelezhetd,
ennek megvaldsitasa is felvethet bizonyos alkotmanyos kérdéseket. Ezek egyike, hogy jogilag
elfogadhat6-e a célorszdgnak, ha mdés kormanyzatok nevében (vagy szdmara) szed be
barmilyen adét. Bar Bhagwati és Dellalfar [1973] szerint ennek tdrvényessé tétele csak
politikai dontés kérdése, az kdzel sem biztos, hogy a fejlett orszagok kormanyzatai hajlandoak
lennének erre. S még ha utobbiak pozitiv hozzaallast is mutatnanak, az alternativa
megvalositasa kiildé orszagonként tobb tucat — tranzakcios koltséggel jaré [Cooter — Ulen,
2005] — bilateralis egyezmény végigtargyalasat, megkotését és betartatasat igényelné.
Mindezen nehézségek figyelembe vételével Bhagwati [1976a] optimalis megoldasként egy
nemzetk6zi szervezet, jelesiil az ENSZ bevonasat javasolja (b6évebben Isd. 6. pont), ami
egyuttal a nemzetk6zi k6z0sség szamara is elfogadhatobba tehetné az adot [Bhagwati —
Dellalfar, 1973].

3. Az agyelszivasi adot a kiildo orszagoknak kell kivetniiik. Ellentétben az add begytijtésével,
ezt a feladatot a kart elszenvedd allamoknak kell felvallalniuk. Egyrészt természetesen azért,
mert az adobevétel az 6 allamhaztartasukat gyarapitana, masrészrél pedig azért, mert — mint
arra  Oldman és Pomp [1975] is ramutat — ha ezt a fogadd orszagok tennék meg, az a
bevandorldé munkaerovel szembeni diszkriminacidonak mindsiilne, s a munkaer0 szabad
aramlasanak elvét is sértené [Bhagwati, 1976a].

4. Az agyelszivasi adot a migransoknak a kivandorlast kévetéen egy elore meghatarozott ideig
kell fizetnitik. Noha sz6lhatnanak moralis érvek az élethosszig tartd fizetés mellett, Bhagwati
¢és Dellalfar [1976] szerint ez rossz 0sztonzdket adna a migransoknak: legegyszeriibb esetben
az allampolgarsdguk megvaltoztatdsara motivalna oOket, mivel igy el tudnak keriilni az
adozast. Az azonban vélhetden szamukra is elfogadhatobb lenne, ha a tobbletter csak egy
meghatéarozott periodus végéig sujtana oket.

5. A begyiijtott adobevételeket vissza kell utalni a fejlédé orszdagok szamdra. Noha az evidens,
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szolgalnia, a pénzek visszacsatorndzasanak moddja vita targyat képezheti. Ennek kapcsan a
haszonelvii adézas elmélete [Musgrave, 1959] ugyan azt implikalna, hogy az adobevételt az
azt beszed$ orszagnak pontosan abba a kiild6 allamba kellene visszautalnia, ahonnan a
migransok érkeztek, am Bhagwati [1976a] mas mechanizmust javasol erre. Szerinte, ha a
fejlodé orszagok ,.en bloc”, egyiittesen kapnak meg a kompenzacios tételt, az elénydsebb
lenne szamukra. Ez ugyanis erdsitené a ,harmadik vilagbeli” Osszetartozasérzetiiket, s a
nemzeti ellentétek mélyitése helyett egyiittmitkodésre dsztonézné Gket.?

6. A fenti nehézségek egy része nagyobb mértékii ENSZ-szerepvallalassal megoldhato lenne.
Az optimalis brain drain adé fent bemutatott vonasain tal Bhagwati [1976a] egy alternativ
megoldast is felvazolt a koncepcid megvaldsitasara, melyben az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetére harulna fontos szerep. Ennek Iényege, hogy amennyiben a kiild0 orszagok
hajlandoak lennének feladni az ad6 kivetésének jogat, a fogadd orszagok pedig felajanlanak
adohatosagaik szolgalatat, igy mind az adokivetési, mind a -beszedési funkcio az ENSZ-hez
delegalhatd lenne. Ebben az esetben az addbevételek egyenesen a nemzetkdzi szervezethez
érkeznének, s igy kozvetleniil becsatornazhatéak lennének annak meglévd fejlesztési
programjaiba. gy ebben az alternativaban az agyelszivasi ado kezelésének minden mozzanata
globalis szinten, ENSZ-keretek kozott torténne.

4. Az agyelszivasi adé mai relevanciaja

Jelen fejezetben kutatasi kérdésiinkre két 1épcsében kivanunk valaszolni. A 4.1. alfejezetben
az eredeti, globalisan tekintett koncepcid kapcsan fejtjiik ki érveinket, ezt kovetden a 4.2.
alfejezetben pedig egy sziikebb viszonylatban, az Eurdpai Unidra fokuszalva folytatjuk
vizsgalatunkat.

4.1. Agyelszivasi ado globdlis keretek kozott

Noha Bhagwati [1976a, p. 38] ugy zarta tanulmanyat, hogy ,az addjavaslat ebben a
formajaban kivitelezhetének tlinik”, koncepcidjat az akadémiai szférabol a mai napig érik
kritikak [Clemens, 2014], gyakorlati megvalodsitasara pedig azota sem kertiilt sor. Ennek okait
— a koncepci6 elméleti koherencidjanak ellenére — tobbek kozott a fejlddd orszagok politikai
erejének ¢és a fejlett orszdgok hajlandosaganak hidnyaban, valamint a fennallé globalis
intézményi keretrendszerben lehet keresni. Ezzel 6sszefiiggésben az alabbiakban azt kivanjuk
bemutatni, hogy noha az agyelszivas problémaja ma is globalis viszonylatban 1étez6 jelenség,
a megvalosithatésagi nehézségek miatt erre nem feltétleniil a brain drain ado tiinik a
legadekvatabb valasznak.

Bar tanulmanyunk bevezetésében az agyelszivasra ugy hivatkoztunk, mint a 20. szazad
kozpolitikai kihivasainak egyikére, kozel sem allithatjuk azt, hogy az ebbdl fakado veszélyek
napjainkra eltlintek volna. Ellenkezdleg, a magasan képzett, fejlodé orszagokbdl szarmazo
migransok allomanya az OECD-orszagokban csak a 90-es évek soran megduplazodott.
Tekintettel tovabba arra, hogy ez a novekmény joval nagyobb volt az alacsonyan képzett
migransok szdmanak bdviilésénél, az ezredfordulon a fejlett orszagokat tomorité OECD
tagallamainak bevandorloi kozott mar 35,0 szazalékban voltak a fels6fokti végzettséggel

? Tekintettel a globalis viligrendben a Bhagwati-javaslat megsziiletése Ota bekovetkezett valtozasokra, a
harmadik vilagbeli sszetartasérzetre vonatkozo érv a 21. szazadban mar kisebb relevanciaval bir. Mindazonaltal
az megkérddjelezhetetlen, hogy valamely policy teriileten torténd funkcionalis egyiittmikodés ma is szamos
pozitiv ,,spillover” hatassal jarhat, ami hozzasegitheti az érintett orszagokat a globalis porondon torténd egységes
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rendelkez6k, a tiz évvel korabbi 29,9 szazalékkal szemben [Docquier — Rapoport, 2012].2 fgy
Docquier et al. [2009] szamitasa szerint 2000-ben vilagviszonylatban a magasan képzett
egyének atlagos kivandorlasi rataja 5,5 szdzalék volt, mig az alacsonyan képzetteknél ez a
mutatd Iényegesen kisebb értéket, 1,3 szazalékot vett fel.

A rendelkezésre all6 migracios adatok orszdgokra bontva is hasonld képet mutatnak. Az
OECD [2008] adatbazisa szerint a fels6fokt végzettséggel rendelkez6 személyek kivandorlasi
rataja 2005-2006-ban 103 allambodl minddssze 9 esetben (tobbnyire fejlett orszagoknal) volt
alacsonyabb a teljes népességénél. Ez azt mutatja, hogy elébbiek aranyaikhoz mérten relative
nagyobb mértékben veszik ki résziiket az egyébként hatalmas volumenti globalis migracidébol.
A brain drain f6ldrajzi ,,megoszlasat” az 1. dbra szemlélteti. Mint lathatd, a jelenség foként a
fejlodo — legerbteljesebben az afrikai — orszagokat sujtja. Ezt er0siti meg az 1. tdbldzat is, ami
- a fels6foku végzettséggel rendelkezOk kivandorlasi ratdjaval mérve — a tiz agyelszivassal
leginkdbb érintett orszag kivandorlasi adatait mutatja. Ebben a listaban ugyancsak fejl6do
orszagokat latunk, ahol a képzett munkaerd drasztikus aranyokban hagyja el sziil6foldjét, ami
tanulmanyunk értelmezése szerint hatalmas veszteséget jelent a kiildé allam szamara.

OECD-tagallamba kivandorolt, felséfoku végzettséggel
rendelkez6 személyek aranya kiildé orszagonként

n.a.

<2% -<5% .<10% .<20% .>20%

1. abra: Az agyelszivas foldrajzi ,,megoszlasa”
Forras: OECD [n.a.] nyoman

® Ez a novekmény természetesen Osszefliggésben allhat a felsboktatas ezen idS alatt bekdvetkezd
tomegesedésével, s a kiild6 orszagokban diplomat szerz6 személyek gyarapodasaval. Azonban, még ha a fenti
novekmény ennek is tudhaté be, az sem tekinthetd ,,semleges” folyamatnak: legalabb olyan karos az is, ha a
tomegesedés nyoman megjelend diplomas ,,tobblet” a korabbiakhoz hasonlé (vagy nagyobb) aranyban elhagyja
a hazajat, hiszen igy az semmit nem profital a fels6oktatasban valo nagyobb részvételbdl.



1. tablazat: Agyelszivassal leginkabb sujtott orszagok kivandorlasi adatai 2005-2006-ban

Kivandorolt Kivandorlasi rata (%)
Orsza opulacio PP
i p(e[z)er fo) Teljes népesség vél;;iiziggi?ek
Guyana 303,6 37,1 76,9
Jamaica 789,7 31,3 72,6
Bissau-Guinea 30,0 4,0 71,5
Haiti 462,9 8,9 67,5
Trinidad és Tobago 274,2 22,2 66,4
Mozambik 85,7 0,8 53,6
Mauritius 91,4 9,4 48,5
Barbados 88,4 29,5 47,3
Gambia 20,9 2,6 44,6
Fiji 119,0 18,0 38,3
Sierra Leone 40,2 1,5 34,5

Forras: OECD [2008]

Osszhangban a fenti adatokkal is, Docquier és Rapoport [2012] szerint a globalizaci6 hatasai
nagyon jol megragadhatoak a nemzetkdzi migraciés folyamatok és a magasan képzett
munkaeré vandorlasanak vizsgalataval. Mindezek ramutatnak, hogy az agyelszivas a 21.
szdzadban is ¢l jelenség, s érdemi veszélyforrds szamos orszag kormanyzata szdmara.

Ennek ténye hipotézisiinket is aldtamasztja abbdl a szempontbdl, hogy globalis szinten is
érdemi problémaval allunk szemben, s ez — amennyiben a brain drain adot elméletben egy
potencialisan adekvat megoldasnak tekintjiik — relevanssa teheti a Bhagwati-javaslatrol valod
gondolkodast is. Mint azonban azt tanulmanyunkban lefektettiik, a koncepcio relevanciajanak
vizsgalatakor nem elég az agyelszivas létére fokuszalni, figyelembe kell venni az add
megvalodsithatésaganak szempontjait is.

Ahogyan Bhagwati [1976a] is jelezte, a globalis agyelszivasi add rendszerének legfobb
megvalositasi feltétele az, hogy annak szabalyozasa a fejlodé és a fejlett orszagok
egyetértésével — és nem utolsd sorban alairasaval — ENSZ-keretek kozott egy nemzetkozi
szerzOdésbe vagy kartaba keriiljon bele. Mindazonaltal a fejlett orszagok részérdl egy ilyen
cselekedet ellentétes lenne a realista elvek szerint miikodo, racionalis aktorként viselkedo
allam természetével és ,raison d’Etat’-javal [Jackson & Sorensen, 2003; Mearsheimer,
2001]. Ameddig ugyanis a fogado orszagok ,,profitalnak” az agyelszivasbol, addig nem all
érdekiikben a brain drain addval ellendsztondzni a bevandorlést, s fékezni a jelenség kedvezd
hatasait. Allispontunk szerint a legnagyobb mértékben ennek koszonhetd az, hogy a
Bhagwati-javaslat mind a mai napig csak elméleti koncepcioként maradt meg.

igy, a fejlett orszagok egyiittmiikodésre valé hajlandosaganak hianyaban, két alternativ opcid
vetddhetett fel: a fogadé allamok kooperaciora vald kényszeritése, illetve az onkéntesen
fizetett agyelszivasi ado otlete.

Az egyiittm{ikodni nem kivané allamok kényszeritése kapcsan azonban a jelenlegi
nemzetk6zi rendszerben és jogrendben ez nem lehetséges. Tekintve ugyanis, hogy a
nemzetkdzi politika szuverén aktorai a nemzetdllamok, a nemzetkdzi szervezetek



jogalanyisaga pedig csak szarmaztatott (azaz a nemzetallamok akaratabol ered), nincs olyan
szerepld, akinek kompetenciaja lenne erre.

Ezen hianyossagok a Bhagwati altal javasolt ENSZ kapcsan is elmondhatoak. Jollehet tobben
ma is a globalis korméanyzas letéteményesének gondoljak, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét
1945-ben a nemzetkozi béke és biztonsag elémozditasa, illetve a vitak békés rendezésének
elésegitése céljabol hivtak életre [UN, 1945]. S noha a szervezet Alapokmanya beszél a népek
gazdasagi és szocialis elérehaladasanak tamogatasarol, a 2. cikk 7. pontja azt is kimondja,
hogy az ,,Alapokmény egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra,
hogy olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam bels6 joghatosaganak
korébe tartoznak és nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen tigyeket a jelen
Alapokmanynak megfelel6 rendezési eljaras ala bocsassak”. Ezen elv pedig akkor is
athaghatatlan, ha az ENSZ funkciéi megalapitdsa ota jelentésen boviiltek, s specilis
tigynokségei révén a legkiilonfélébb policy teriileteken vallalt kisebb-nagyobb szerepet az
elmult évtizedekben. Az ugyanis, hogy az ENSZ univerzalizmusra torekvd nemzetkozi
szervezet, nem egyenld azzal, mintha szupranacionalis szervezet® lenne, tovabba a gazdasagi
jellegti tigyekkel valo foglalkozas sem jelenti azt, hogy jogaban éllna feliilirni a tagallami
gazdasagpolitikdkat. S még ha mindezek ellenére bevezethetd lenne is ENSZ-keretek kozott
az ado, a szervezet akkor sem rendelkezne olyan kapacitasokkal, amelyekkel effektiven tudna
gondoskodni az adofizetés kikényszeritésérdl és a pénzek beszedésérdl.

Mindezek alapjan vilagosan kijelenthetd, hogy az agyelszivasi ado globalis szintli, ENSZ
keretek kozott torténd, kikényszeritett — tehat nem az Osszes orszdg akaratan alapuld —
bevezetésére a jelenlegi intézményi struktiraban nincs lehetdség. Figyelembe véve tovabba,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatok f6 aktorai a jovOben is a nemzetdllamok maradnak, ez
vélhetden a kovetkezOkben sem fog valtozni. Ez természetesen szolgalhat ellenérvként
hipotézisiinkkel szemben: csokkentheti az agyelszivasi adorol valo gondolkodas relevanciajat
az a tény, hogy az intézkedés gyakorlati megvaldsitisa nem lehetséges. Ezt elfogadva
ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a koncepcid egy bizonyos formajanak
kivitelezhetetlensége Onmagaban még nem teszi teljesen irrelevanssa azt: bar a javaslat
gyengeségei valoban implikalhatjak a status quo fenntartasara iranyul6 cselekvést, masfeldl
0sztonozhetnek egy erésebb alternativa kimunkalasara is.

Ilyen lehet tobbek kozott a onkéntes brain drain adé modellje, amit Wilson [2008a] dolgozott
ki. Felismerve a Bhagwati-javaslat gyengeségeit, Wilson ugy érvelt, hogy megfeleld
0sztonzok és a visszatérés lehetdsége mellett a migransoknak jelentds része onkéntesen is
hajland6 lenne addzni a kiildoé orszag szdmdara. Ehhez utobbinak hazatérés esetén valamilyen
jovobeli hasznokat (pl. adokedvezményt) kellene ajanlania azon migransok szamara, akik
kiilfoldi tartozkodasuk ideje alatt onkéntesen fizetik az adotételt.

Jelen tanulmany nem tekinti feladatdnak az Onkéntes agyelszivasi ado részletes elemzését.
Hipotézisiink szempontjabol azt kell kiemelniink, hogy megvalosithatosag terén minden
felhozhato kritika ellenére (ideértve az addbevételek csekélységére, a migransok fizetési
hajlandosagara, vagy akéar a tokéletesen raciondlis kalkulacio-képességiikre vonatkozo
felvetéseket) a Bhagwati-féle koncepcional kozelebb all a valdésaghoz. S még ha kisebb

* A szupranacionalis szervezetek jellemzéi, hogy a ,szervezet, illetve annak egyes szervei eleve fel vannak
ruhdzva a tagallamokra kotelezd hatarozatok meghozasanak jogaval”, s ,,a kotelezd jellegli hatarozatokhoz nem
sziikséges valamennyi allam hozzajarulasa” [Blaho — Prandler, 2014 p.61-62). Az ENSZ nem tartozik ebbe a
kategoriaba. Ilyen jellemzdkkel a globalis térben egyediill a WTO rendelkezik, de ezen szervezet szerepének
felvetésétdl a funkcionalis eltérések miatt jelen tanulmanyban eltekintiink.



mértékli kompenzacidt is lenne képes nyujtani a veszteséget elszenvedd orszadg szamadra, a
status quo-nal jobb helyzetbe tudna hozni Sket. Igy — 6sszhangban hipotézisiinkkel — mind a
tudomanyos gondolkodés, mind a kdzpolitika-alkotok szamara érdekes elemekkel gazdagitja,
s teszi a 21. szazadban is relevanssa a Bhagwati-javaslatot.

4.2. Agyelszivasi ado regionalis keretek kozott

Mig a megvalosithatosag targyalasakor az ENSZ ¢és a globalis szintli bevezetés kapcsan a
nemzetek feletti kompetencidk hidnyat hoztuk fel kritikaként, regionalis szinten ismeriink
olyan szervezetet, amely rendelkezik ilyenekkel. S noha szupranacionalis szervezetnek még
az Eurdpai Unids sem nevezhetd, az elmondhat6 rola, hogy egyes szervei rendelkeznek ilyen
hataskorokkel [Blaho — Prandler, 2014]. Ebbdl kiindulva jelen alfejezetben azt kivanjuk
vizsgalni, hogy az eurodpai integracion beliil birhat-e a globalisnal nagyobb relevanciaval az
agyelszivasi ad6 gondolata.

A human téke nemzetk6zi aramlasa az Eurdpai Uniot sem kertili el a 21. szazadban. Ennek
jellemz6 formdja az utdbbi években egyértelmiien az EU-n beliili, a tagallamok kozotti
migracié fokozodasa volt: ez a mutato 2012-ben az elé6zé évhez képest 12 szazalékos
novekedést jelzett [OECD, 2014]. Ezen belill a Németorszagba irdnyuldé migracido volt
rendkiviil jelentds: az ide tartdé munkaerdaramlds — vélhetden az egyes orszdgok munkaerd-
piaci helyzetébdl fakadoan — Spanyolorszagbol 37,1, Portugaliabol 41,1, Gorogorszagbol
53,0, Bulgaridb6l 16,4, Romdniabol pedig 24,3 szédzalékkal nétt 2011-rél 2012-re
[Nedeljkovic, 2014]. S tekintve a tényt, hogy ezen allamokban a magasan képzett munkaerd
kivandorlasi ratdja az elmult évtizedben tobbnyire magasabb volt az alacsonyabban
képzettekénél [Briicker és et al., 2013], elmondhato, hogy az Unién beliil is megfigyelhetd
egyfajta agyelszivas a centrum orszagok részérol.

Ennek okai az integracion beliili szabad munkaerd-dramlas lehetdségén tal foként a
tagallamok kozotti bér- és életszinvonalbeli kiilonbségekben keresenddek, ami rendkiviil
nehéz helyzetbe hozza a keleti, valamint déli tagallamokat. A folyamatnak igy foként az
ujonnan csatlakozo orszagok lettek a vesztesei, amit jol mutat az a tény is, hogy esetiikben a
fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek kivandorlasi ratdja érdemben nétt a
csatlakozast kovetden. A kelet-k6zép-eurdpai tagallamok esetén errdl a 2. dbra ad attekintést.

25%

20%

e Bulgdria

15% —— === Csehorszag

;«% —Magyarorsza’g
10% \\ — === |engyelorszag
/ Romania
5%
/ Szlovakia

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

0%

2. abra: A magasan képzett munkaeré kivandorlasi rataja
Kelet-Kozép-Eurépaban 1980 és 2010 kozott
Forras: Briicker et al. [2013]



A fentiek alapjan vizsgdlva a brain drain add eurdpai relevancidjanak kérdését,
megallapithatjuk, hogy a jelenség 1éte alapot adhat a Bhagwati-javaslat EU-n beliili
felelevenitésére. A megvaldsitds kapcsan azonban itt is hasonld nehézségek léphetnek fel,
mint amiket az el6z6 alfejezetben ismertettiink: annak ellenére ugyanis, hogy az Eurdpai Unio
egyes szervei valoban rendelkeznek szupranacionalis kompetenciakkal, egy ilyen ado itt sem
lenne bevezethetd a tagallamok egyetértése nélkiil. Mindazonaltal az alabbiakban amellett
kivanunk felhozni néhany érvet, hogy a jelenleg fenndlldo nemzetk6zi struktarak koziil mégis
az EU all legkozelebb ahhoz, hogy alkalmas legyen egy agyelszivasi adéhoz hasonlo
kompenzacidés mechanizmus bevezetésére.

Els6ként elmondhatd, hogy az eurdpai integracié intézményesitettségi foka eleve tamogatobb
kornyezetet nyujthat az egyes tagallamokat negativan érint6 politikaknak. Ebben a kzegben
ugyanis — ahol a tagok kozotti eurdpai szolidaritas sem ismeretlen fogalom — az adott
intézkedéssel hatranyosan érintett orszagok mas uton torténd karpotlasa is konnyebben
megoldhat6 lenne, rdadasul a k6zos politikdk nagy volumene miatt ,,csomagban szavazas”
esetén a szavazatcsere intézménye is mikodhetne. Emellett a bevezethetOséget az is
tamogathatnd, hogy itt a globalis viszonylatnal 1ényegesen kevesebb targyalopartner kdzott
kellene megsziiletnie a megfelel6 alkunak. Tekintve tovabba, hogy — mint arra Veres [2012] is
ramutat — a kompenzacio vagy a felzarkozas-tamogatas gyakorlata mas policy teriileteken is
ismert az EU-ban (gondolhatunk itt akar k6zos agrar-, akar a regionalis és kohézios politikara,
amelyek ugyancsak lemondassal jarnak egyes tagallamok részérdl), megfeleld koriilmények
kozott az agyelszivast elszenvedd orszagok veszteségeinek kompenzéldsa is napirendre
tlizhetévé valhatna. Erds érvként szolgdlna emellett az a tény is, hogy a human tdke ilyen
mértéki{i aramlasa jelentGs részben pont az integraci6 egyik alapvetd vivmanyanak, a szabad
munkaer6-aramlas biztositasanak a kovetkezménye.

Mindazonaltal az agyelszivasi ado rendszerének a bevezetése ma az Eurdpai Unidn beliil sem
tlnik rovid tavon redlis alternativanak. A fentiek ugyanakkor amellett szélhatnak, hogy
Eurépa foderalis iranyba vald elmozdulasa esetén valamilyen — a Bhagwati-javaslatra akar
kizarolag csak szellemiségében hasonlito felvetését (Isd. pl. Veres [2012]) — kompenzacids
mechanizmus a késObbiekben bevezetésre keriiljon a tagallamok kozott.

5. Konkluazio

Jelen tanulmany célja az volt, hogy ramutasson: a Jagdish Bhagwati altal az 1970-es években
kidolgozott agyelszivasi addé koncepcidja a 21. szazadban is bir relevanciaval. Mint azt a
rendelkezésre allo adatok és empirikus elemzések segitségével bemutattuk, a brain drain ma is
€16 és veszélyeket magédban rejtd jelenség mind a globalis térben, mind az Eurdpai Union
beliil. Az pedig, hogy a magasan képzett munkaerd nagy volumenii kivandorlasa érdemi
veszteségeket okoz a kiildé éallamoknak, ravilagit az akdr nemzetdllami, akar nemzetkdzi
kozpolitikai cselekvés sziikségességére.

A Bhagwati-féle koncepcié gyakorlati megvaldsithatosaga kapcsan ugyanakkor jelen
tanulmany is foként kételyeket tudott megfogalmazni: elemzésiink révén vilagossa valt, hogy
a javaslat globalis, ENSZ-keretek kozott torténd bevezetése ma sem tekinthetd realis
alternativanak. Mindazonaltal allaspontunk szerint ez nem teszi irrelevanssa az agyelszivasi
ado koncepcidjanak napirenden tartasat. Elemzésiinkben ugyanis ramutattunk, hogy mind a
koncepcid finomitasaval és formalasaval, mind a bevezetés helyének foldrajzi szlikitésével
elindulhatunk olyan irdnyba, amely mar a gyakorlat szamara is élhetébb opciokhoz vezet.
Ennek példdja lehet az Onkéntes brain drain ado Otlete, vagy az a felvetés, hogy az



agyelszivast egy olyan regiondlis integracion beliil lehetne valamilyen modon kompenzalni,
amely rendelkezik bizonyos szupranacionalis kompetenciakkal, s ahol a nemzetallamok
kozotti szolidaritason alapuld kooperacio, valamint a kompenzacio gyakorlata is eleve
ismertek.

Mindezek figyelembe vétele mellett természetesen jelen tanulmany szerzoje is gy véli, hogy
az agyelszivds problémajanak ,,first best” megoldasa — mind globalis, mind eurdpai
viszonylatban — az érintett orszagok fejlettségi szintjének konvergencidja, s az altalanos
bérszinvonal nemzetkozi kiegyenlitddése lehetne.
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