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Resumen

El objetivo principal de la presente investigacion fue identificar las implicancias
gue genera que los procesos administrativos sancionadores instaurados por la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica no continien
siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional, afio
2020, fue de enfoque cualitativo, de investigacion aplicada, nivel explicativo, y de
disefio estudio de caso, la muestra estuvo conformada por diez (10) resoluciones
relacionadas a la conclusion del procedimiento administrativo sancionador y la
entrevista a 6 especialistas de la Contraloria General de la Republica y 2
abogados del Estudio Percovich Abogados y asociados. Luego del andlisis se
identificO las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria no
contintian siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional
afio 2020; por cuanto, se considerd que la sentencia genero la no continuidad de
los procesos instaurados por la facultad sancionadora de la Contraloria;
asimismo los procesos administrativos sancionadores a cargo de la contraloria
han sido paralizados, algunos a razén de la sentencia han concluido su
procedimiento quedando sin efecto, finalmente, existen varios funcionarios y
servidores publicos comprendidos en sanciones e inhabilitaciones que han

solicitado la anulacion de sus procesos ante la contraloria.

Palabras clave. Procesos, administrativo, sancionador, sentencia, Contraloria
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Abstract

The main objective of this investigation was to identify the implications that the
administrative sanctioning processes instituted by the sanctioning power of the
Office of the Comptroller General of the Republic do not continue to be
prosecuted due to the ruling of the Constitutional Court, in 2019. It was of
qualitative approach, basic type, explanatory level, case study design and the
sample consisted of 10 resolutions and an interview with 8 specialists from the
Office of the Comptroller General of the Republic and the Percovich Law Firm
and Associate Lawyers. After the analysis, the conclusion was reached on the
identification of the implications that the administrative sanctioning processes
established by the sanctioning power of the Office of the Comptroller General of
the Republic do not continue to be prosecuted on the basis of the Constitutional
Court ruling, in 2019 ; because, it was considered that the judgment of the
Constitutional Court generated the non-continuity of the processes established
by the sanctioning power of the General Comptroller of the Republic; Likewise,
the administrative processes that are not continuing to be processed by the
Comptroller's Office have been annulled and were finally rendered ineffective,
and several civil servants and public servants requested the annulment of their

processes and their processes have already been accepted and eliminated.

Keywords. Processes, administrative, sanctioning, sentence, Comptroller



l. INTRODUCCION

En el afio 2010, se aprobo la Ley N° 29622, que modifica a la Ley 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, mediante el cual se amplia las facultades para sancionar a funcionarios
y servidores publicos en materia administrativa por contravenir las normas juridicas
que se identifican en una accion de control, pudiendo tener como consecuencia las
suspension o inhabilitacion para laborar en el sector publico hasta por 5 afios; ante
ello el Colegio de Abogados de Arequipa en el afio 2015, presento la demanda de
inconstitucionalidad contra diversas disposiciones de la citada ley y su reglamento
en la cual tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional, teniendo dos instancias administrativas, la primera
Instancia el Organo Instructor, a cargo de realizar las indagaciones respectivas para
el deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos y el
Organo Sancionador, responsable de determinar las sanciones y en segunda y
Gltima instancia se encuentra el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas (TSRA) que resuelve las apelaciones en contra de los dictamenes

emitidos en primera instancia siendo estas de caracter inimpugnables.

El Tribunal Constitucional en su sentencia de expediente N° 00020-2015-
PI/ITC, publicada el 26 de abril de 2019, declara la inconstitucionalidad del articulo
46 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control, incorporada por el articulo
1 de la ley 29622, donde se plasma el listado de las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional, dicha sentencia al dejar sin
efecto las infracciones, impide a la Contraloria General de la Republica continuar
ejerciendo su potestad sancionadora frente a los procesos administrativos
instaurados, no permitiendo sancionar las presuntas responsabilidades
administrativas cometidas por los funcionarios y servidores publicos que habrian

incurrido en faltas graves y muy graves.

La Contraloria General de la Republica, con el objetivo de consolidar y
salvaguardar el ejercicio de su facultad sancionadora, presentd al Congreso de la
Republica el proyecto de Ley 5283/2020-CGR de 18 de mayo de 2020, mediante el
cual solicita fortalecimiento de la potestad sancionadora y que se tipifiquen las

sanciones aplicadas, con el propésito de reforzar la lucha contra la corrupcién
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sancionando a funcionarios que habrian cometido alguna irregularidad, asimismo
es preciso mencionar que las responsabilidades administrativas que contraloria va
a determinar, no van a poder ser sancionados por esta entidad fiscalizadora porque

si la ley se aprueba en el trascurso de las semanas 0 meses no seraretroactiva.

Es importante mencionar que la sentencia del Tribunal Constitucional no
tiene efectos retroactivos, pero posiblemente los funcionarios y servidores publicos
sancionados por procesos administrativos Sancionadores (PAS) impugnen dicha
sancion en la via contencioso administrativo y soliciten declarar fundada su pedido,
al haber quedado sin efecto la norma que tipificaba las conductas infractoras, por
las cuales los funcionarios habrian sido sancionados, por consiguiente es necesario
analizar las consecuencias de los procedimientos administrativos sancionadores
gue podrian no seguir siendo evaluados y quedar sin efecto a causa de la sentencia

del Tribunal Constitucional.

En base a la situacion problematica expuesta se formula el problema general:
¢, Qué implicancias genera que los procesos administrativos sancionadores
instaurados por la facultad sancionadora de la Contraloria General de la Republica
no contindan siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal
Constitucional, en el afio 20207 Mientras que los especificos fueron: PEL. ¢ Cual es
el andlisis de la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica? PE2. ¢ Cuales son los
procesos administrativos sancionadores que no contindan siendo procesados por
la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la sentencia del Tribunal

Constitucional?

Se justifico tedricamente porque la totalidad de las teorias analizadas,
estudiadas, asi como los principios epistemoldgicos tratados en la investigacion y
en especial las categorias emergentes seran en el futuro fuentes muy relevantes
para facilitar opciones de soluciéon a las diversas situaciones problematicas que
presenta la Contraloria y las entidades publicas, ademas servird como trabajo

previo a otras investigaciones relacionadas al tema.
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Esta investigacion se justific6 de manera practica porque incidird en la
reglamentacion de los procedimientos administrativos de la Contraloria General de
la Republica, del mismo modo, permitird que se busguen mecanismos que les
permitan contrarrestar los diversos problemas que podran tener con los

administrados sancionados.

Metodologicamente se justificd porque se empled el analisis, la comprension
e induccién, la hermenéutica; del mismo modo se emplearon técnicas como la
entrevista semiestructurada y el analisis documental. Esta metodologia sera de
apoyo para otras investigaciones que deseen estudiar las mismas variables en otra

situacion problemética.

El Objetivo general consistié en: Identificar las implicancias que genera que
los procesos administrativos sancionadores instaurados por la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica no contindan siendo

procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional, en el afio 2020.

Igualmente, los objetivos especificos de la investigacion se detallan a
continuacion: OELl. Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica. OE2. Identificar
los procesos administrativos sancionadores que no contindan siendo procesados
por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la sentencia del Tribunal

Constitucional.
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Il. MARCO TEORICO

Dentro del contexto internacional sobre las sentencias del Tribunal Constitucional
se tomo el articulo realizado por Alvarez (2019) en el cual sostiene que el Estado
es responsable de la aprobacién de leyes de naturaleza global e intangible aplicable
a la totalidad de los procesos administrativos. Especialmente incorpora la
aprobacion de leyes relacionadas a los fundamentos y patrones que conceptualizan
la estructura global de la guia interactiva de los procesos civiles que se deben seguir
las administraciones publicas para el logro de sus procesos. Jiménez (2020)
sostuvo que muchas veces las sentencias del Tribunal son consideradas como un
mal uso de las fuerzas al empecinarse en implantar lo que no son sino mas bien
sus propios planteamientos en materia constitucional. Las decisiones de ciertos
Tribunales Constitucionales comenten graves infracciones a otros tratados que

incluso van en contra de las decisiones de su propio pais y gobierno Mangas (2020).

Las sentencias del Tribunal Constitucional se basan en la interpretacion
constitucional que consiste en un juicio de estudio central, en vista que esta
intimamente vinculada con la calidad en el argumento de la sentencia Mufioz (
2020). El Tribunal Constitucional en la actualidad esta objetando las atribuciones
gue son indispensables en los entes administrativos, en vista que presentan
mecanismos que optimizan la busqueda de infracciones cometidos en los principios
administrativos Amaro (2020). Las sentencias del Tribunal Constitucional
relacionadas con los procedimientos sancionadores son reguladas en la actualidad
como una particularidad de los procedimientos administrativos que se inicia de
oficio, sin embargo, antes del comienzo se pueden realizar una sucesion de hechos
y acontecimientos previos entre las que estaria el de recepcién de una denuncia
Gomez (2020).

La mayoria de los procedimientos administrativos sancionatorios, estan bajo
la sujecion de los principios constitucionales, en donde el debido procedimiento
como derecho transversal a todos los acontecimientos administrativos y legales, en
donde el asunto administrativo presenta una implicancia especial Amézquita
(2019). En Ecuador los procedimientos administrativos aplicables han sido

modificados cuatro veces, esto debido a que presentan un reglamento que es
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modificado por la autoridad de turno, aduciendo que estos son deficientes, por ser
muy geneéricos, lo que impedia su apropiada aplicacién en el entorno préctico
(Ramos y Ramos); en el caso de Chile la manera en que la autoridad podra realizar
el procedimiento administrativo sancionador siempre y cuando no se considere
responsablemente un proceso especial para ese motivo Cordero (2020). Todo
procedimiento sancionador es una disposicidbn que presenta la administracion
estatal cuyo objetivo fue el establecimiento de penas y penalidades a los
administrados por la realizacion de infracciones que, son conocidas como

contravenciones Monge (2019).

Sierra (2019) sostiene que la sancién administrativa es la penalidad que la
entidad publica produce a un administrado por la ruptura responsable de sus
principios y normativa; practicamente la penalidad al administrado es por el
desconocimiento de sus funciones; por otro lado, Ochoa (2020) sefala que el marco
penalizador, en temas relacionados con la transparencia, generalmente se
encuentra conformado por lo concerniente al derecho de acceso a la informacion.
Cada pais presenta diversos tipos de sanciones, pero generalmente se basan en
cinco pilares: confiscacion de los bienes o inversiones agregados al patrimonio de
manera ilicita, indemnizacion global del dafio generado al tesoro publico,
suspension de las funciones publicas asi como de sus derechos, pago de sancion
civil relacionada al incremento patrimonial el monto de este pago depende a cada
nacion y finalmente la restriccion de contratar o pactar con entidades publicas o
recibir favores o estimulas crediticios o fiscales de manera directa o indirecta Amaya
(2020).

El correcto proceso administrativo es un derecho debidamente consagrado
como el seguro constitucional que todo ciudadano tiene a un proceso justo, honesto
e integrado que se realice con acatamiento de los requerimientos implementados
por el legislador (Chacon, Bermont y Guillermo 2019). En varios paises de la region
el procedimiento administrativo sancionatorio ha estado normado de forma
diseminada para los diversos sectores, en virtud de ello son muchisimos los
procedimientos sancionatorios que se han implementado para los diversos
sectores, ante la ausencia de un procedimiento general (Castro y Gomez 2020). El

procedimiento administrativo sancionador, se toma de forma concreta los
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componentes a tomar en consideracion como comportamientos delictivos y sus
correspondientes penalidades (Valdivieso, Yumbay y Duran 2019), de acuerdo con
ello, las aptitudes tipificadas, no son imprecisas ni inciertas; por este motivo, los
administrados necesariamente tienen que tener conocimiento sobre los

comportamientos supuestamente ilicitos y las sanciones posibles de manera clara.

Pico (2020) sostiene que cuando se hace alusion a la claridad en los actos
considerados ilicitos y sus posibles sanciones, es por la falta de claridad justamente
de la normatividad, que genera una mala interpretacién, por consiguiente,
ocasionara inseguridad legal por parte de las entidades publicas y los
administrados. Por este motivo el derecho administrativo sancionador en la
actualidad se ha vuelto en una excusa para demostrar los comportamientos mas
lamentables de los funcionarios y entidades publicos, que penalizan, despojan e

injurian respaldados por la norma Parra (2020).

En la investigacion de Orihuela (2019) se planteé un nuevo proceso
administrativo que tuvo como objetivo penalizar a los funcionarios publicos y
ciudadanos que estan involucrados con faltas graves administrativas, es
preocupante que estos actos ilicitos sean desarrollados por ciudadanos, en otras
palabras, cuando el ciudadano requiere de un tramite o necesita un documento,
soborno a los funcionarios o se cae al desembolso de la “mordida”. Los hechos
administrativos no se sofocan por su falta de aplicabilidad, pero esta afirmacion es
falsa con relacion a las sanciones, porque son consideradas penas no penales pero

si gubernamentales Soto (2020).

En el ambito nacional encontramos, la investigacion de Sanchez (2019) quien
sostiene que la facultad administrativa sancionadora en el pais, no es correctiva ni
disciplinaria, sino mas bien conjuga una serie de factores como correctiva, ético,
disciplinario y de responsabilidad, todo como efecto de la busqueda de una gestion
publica que conjugue calidad en la distribucién y gestion de los recursos, tomando
en consideracion cada una de estas facultades sancionadoras su propia norma,
directrices, penalidades, ilicitos y procesos. Leb6n (2019) sefala que la facultad
sancionadora que ejecuta la Contraloria General de la Republica, como organismo

auténomo e independiente, no entra en peleas de responsabilidades y
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competencias, con las demés facultades sancionadoras como son la disciplinaria,
ética y correctiva, en cuanto a que cada una es completamente independiente de
acuerdo a la conceptualizacion, procedimientos y normas. Pariona (2019) sostuvo
gue ciertas sentencias del Tribunal Constitucional presentan deficiencias en cuando
alatécnica de laintegracion, ya que se puede emplear solo cuando el proceso legal

presenta un vacio o laguna la cual debe ser reparada con la técnica juridica.

Sanchez (2020) sostiene que debe haber entidades que cumplan con la
funcion de sancionar al empleado y servidor publico, esto podria solucionar una
situacion de impunidad ante una serie de irregularidades realizadas por los
empleados y servidores de instituciones publicas, esta empresa buscara a través
de la seleccion de personas la satisfaccion de las necesidades del ciudadano. Ante
esto Quispe (2019) indico que la Contraloria General de la Republica incurre en
indicar la Responsabilidad Funcional del funcionario y Servidor Publico, la que en
la actualidad no cuenta con ley vigente, en vista que la Ley N° 30742 esta
inhabilitada, dentro de los articulos de la ley en referencia contemplaba las
suspensiones y las inhabilitaciones de los empleados, los cuales para las faltas
graves y muy graves se inhabilitaba al funcionario hasta con 5 afos. Calderén
(2018) indico que uno de los problemas de la Contraloria General de la Republica
es que no evallia de manera minuciosa las faltas realizadas por los empleados
publicos y que argumenten la penalidad; la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica sefala que la infraccion disciplinaria son las actividades u
ocultamiento que se encuentran clasificadas en un empleado publico incurre
cuando incumple sus funciones; sobre la sancion disciplinaria es la penalidad

impuesta al empleado publico por incurrir en la falta Sinche (2019).

Pizarro (2019) indico que el principio principal de la potestad sancionadora
administrativa es el debido procedimiento, que consiste en que es imposible
sancionar a un empleado sin que se haya cursado el proceso respectivo, tomando
en consideracion el respeto a las garantias de llevar un proceso apropiado y
transparente. Para que si existe responsabilidad se le aplique las sanciones que
son aplicables a los empleados publicos infractores ante el ente regulador, inclusive
ante una identificacion de responsabilidad, debe hallarse de acuerdo a las

condiciones de proporcionalidad que corresponde al principio de razonabilidad
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Arellano (2019). La facultad sancionadora contemplada en el orden legal
administrativo, en la Ley del Servicio Civil, es aplicable para los empleados publicos
en general, todos son sujetos, a juicio politico, correspondiente al quebrantamiento
de la Constitucién Politica del Pert y el antejuicio politico, correspondiente a la
incidencia de los delitos en el ejercicio de la funcién publica.

En la investigacion de Olivares (2019) plante6 que el principio constitucional
de la correcta motivacién no solo es de practica en lo jurisdiccional, mas bien
también en otras circunstancias como el entorno administrativo, de acuerdo a las
numerosas sentencias casatorias que han indicado que las sentencias
necesariamente estan animadas en concordancia a la norma. Monteza (2019)
consider6 que el proceso sancionador asegura que el proceder de la administracion
se ejecuta de una forma estructurada considerando un minimo de garantias para el
empleado publico en vista que se expone una doble dimension. Albines y Cabrera
(2019) indicaron que dentro de la Ley N° 30057 el procedimiento sancionador
administrativo no es respetado, esto se sustenta por la ausencia de tramites
necesarios para penalizar al empleado que cometio la infraccion, no contando con

una resolucion final.

El procedimiento sancionador administrativo es un proceso particular y
especial conformado por una agrupacion de hechos destinados a indicar la
comision o no de una infraccion, con la finalidad de comprobar irrefutablemente la

responsabilidad del empleado Ocola (2020).

Lira (2020) sostuvo que la ausencia de reglamentos que regulen los procesos
sancionadores administrativos, ha ocasionado que los empleados publicos
desconozcan los procedimientos, causando que los procedimientos que tienen los
empleados publicos no tengan un proceso adecuado. Espinoza (2019) indico en su
investigacion que todos los imputados les corresponden por derecho la presuncién
de inocencia; por otro lado, las personas no podran ser penalizadas, de forma
consecutiva, sincronica o repetitiva, dos veces por la misma razén y fundamento

juridico.

Segun Santy (2019) en el analisis de la sentencia del Tribunal Constitucional

sobre la potestad sancionadora de la Contraloria sefiala que la sentencia emitida
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por el TC, enla cual declara inconstitucional el articulo 46 de la LOCGR ha originado
una incertidumbre en la aplicacion de la reserva de ley relativa en los diversos

ordenamientos sancionadores existentes en el Peru.

Ledesma (2018) miembro del Tribunal Constitucional en su voto singular,
sobre el caso de la potestad sancionadora de la Contraloria, advirtio que la mayoria
del Tribunal Constitucional, le ha corta “brazos y piernas a la Contraloria General
de la Republica en materia de control disciplinario de servidores y funcionarios
publicos”, pues se dejaran sin efecto mas de 3,748 sanciones de la contraloria a
servidores y funcionarios publicos que cometieron faltas en contrataciones de

bienes, servicios y obras uso de recursos publicos, etc”.

Asimismo, indicé que “La mayoria del Tribunal Constitucional no ha tenido
en cuenta las graves consecuencias que va a generar su sentencia en el control

gubernamental sobre la utilizacién y gestion de los recursos y bienes del Estado”.

También manifiesta que, si nos atenemos a la parte resolutiva de la sentencia
aprobada por la mayoria del TC, ésta ha expulsado del ordenamiento juridico todo
el articulo 46 y al no existir ninguna ley, no tenemos ninguna norma que efectivice
la competencia disciplinaria de la Contraloria General de la Republica.

Mencionando que es realmente grave.

En su articulo 41 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control, sefiala que en cumplimiento de su mision y atribuciones, la Contraloria
tiene la facultad de aplicar directamente sanciones por la comision de las
infracciones que hubieren cometido las entidades sujetas a control, sus funcionarios
y servidores publicos, las sociedades de auditoria y las personas juridicas y
naturales que manejen recursos y bienes del estado, 0 a quienes haya requerido

informacion o su presencia con relacion a su vinculacion juridica con las entidades

El Tribunal Constitucional estimé que “la infracciéon contenida en el primer
parrafo del articulo 46 de la LOCGR es inconstitucional porgue que no respeta el
subprincipio de tipicidad o taxatividad que, a su vez forma parte del principio de

legalidad reconocido en el articulo 2, inciso 24, literal d, de la Constitucién”.
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Ahora bien, con respecto a los péarrafos segundo, tercero, cuarto y quinto de
dicho articulo, el Colegiado estimd que estos también son inconstitucionales por
conexidad. Respecto del sexto parrafo, indico que “dada la generalidad de las
infracciones previstas en el articulo 46 de la LOCGR, el reglamento no estaria
especificando infracciones tipificadas previamente sino, mas bien, tipificando
nuevas infracciones lo que no ha sido autorizado por la LOCGR”. Por lo tanto, esta

disposicién también resulta inconstitucional.

Segun delgado (2020) sefiala los fundamentos que fueron utilizadas por la
Corte Constitucional para declarar la inconstitucionalidad de la tipificacion legal de
los delitos del poder sancionador de la Contraloria General de la Republica, por ser
contraria a los principios de legalidad y tipicidad, para luego referirse al tratamiento
gue han merecido los principios antes mencionados en la jurisprudencia, doctrina y
en la legislacion nacional, y finalmente culminar sefialando los elementos que, a su
juicio, debieron haber sido considerados en la resolucion del caso para atender
debidamente un tema que se considera central al ordenamiento juridico,
consistente en los estandares para la tipificacion juridica de los delitos en los

regimenes sancionadores del personal que presta servicios en el Estado.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de la Investigacion

La investigacion fue de enfoque cualitativo, porque busco desarrollar un estudio
minucioso de los casos relacionados a los procesos sancionadores instaurados por
la facultad sancionadora de la Contraloria, que no contindian siendo procesados en
merito a la sentencia del Tribunal Constitucional. Es cualidad de los estudios
cualitativos la flexibilidad y constancia, lo que permitird la comprension,

profundizacién, interpretacién sistémica y ajuste del andlisis de esta investigacion.

De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) el enfoque de
investigacion se focaliza o centra en la comprension y profundizacion de los
fendmenos, examinandolos desde la sensacion y conocimiento de expertos en un

entorno natural y en correspondencia de la situacion.

Por otro lado, Naupas, Mejia, Novoa y Villagomez (2014) este enfoque de
investigacion fue interpretativa; se sustenta en una definicion hermenéutica, las
metodologias de recopilacién colaboraran en el ingreso de informacion para ser
observados, interpretados y descritos. Por otro lado, indicaron que lo mas
importante es comprender y describir el fenomeno social, empleando un proceso
inductivo y determinado, apoyada en la interpretacion y observacion de acuerdo al
conocimiento y experiencia que permita colaborar y ademas relevante estan la

subjetividad y los juicios de valor.

De acuerdo a Selltiz et al, citado por Naupas (2017), menciona tres niveles
de la investigacion basica, pura o fundamental que son: a) El exploratorio o
formulativo, busca expresar un problema, para que se desarrolle una investigacion
exacta o la hipotesis. Este tipo de investigacion nos lleva a estar mas en contacto
con literaturas y otros, hasta con las fuentes electrénicas; b) El descriptivo, buscan
seleccionar datos e informaciones de las caracteristicas, propiedades, aspectos o
dimensiones, clasificacion del objeto de estudio. Puede también, considerarse
como una investigacién diagndéstica o de levantamiento de datos y puede servir para
investigaciones explicativas y c) El explicativo, es un nivel mas complejo, profundo

y riguroso, conduce a la verificacién de hipétesis causales o explicativas.
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Explican las causas de los hechos sean naturales o sociales.

Segun Naupas y otros (2013), un estudio de caso, es una “modalidad de
busqueda empirica que se adecua para estudiar problemas practicos o situaciones
especificas, se origind en la investigacibn médica y psicologica. Posteriormente se
utilizé como método de evaluacion cualitativa en la sociologia y educacion” (p. 365).
Ademas, menciona que, el estudio de caso es manejado en una investigacion y
exploracion sistematica y profunda, dirigida a una persona, una organizacién, un

acontecimiento, entre otros.

Segun Sandoval (2002), el estudio de un caso, es un proceso diferenciado
por realizar un diagnéstico detallado, comprehensivo, sistemético y a profundidad.
En la presente investigacion, se desarrollara una indagacion empirica del problema
los procesos administrativos sancionadores instaurados por la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica no continGan siendo

procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional.
3.2. Categorizacion, Subcategorizacion y matriz de categorizacion
Categoria 01
Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 0020-2015-PI/TC)
Sub categoria
e Procesos instaurados por la potestad sancionadora.
e Impunidad administrativa
e Corrupcion
Categoria 02
Proceso administrativo sancionador
Sub categoria

e Nulidad de las sanciones
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e Implicancias econémicas al Estado
e Funcionarios y servidores publicos sancionados
3.3. Escenario de estudio

La investigacion se centrd en los casos, donde las sanciones administrativas han
sido concluidas por la sentencia del Tribunal Constitucional, siendo este el siguiente

espacio de estudio:
e Resolucion N° 001-2020-CG/TSRA-SALA UNICA
e Resoluciéon N° 002-2020-CG/TSRA-SALAUNICA
e Resoluciéon N° 004-2020-CG/TSRA.SALA UNICA
e Resolucién N° 006-2020-CG/TSRA-SALA UNICA
e Resolucion N° 007-2020-CG/TSRA-SALA UNICA
e Resolucion N° 008-2020-CG/TSRA-SALA UNICA
e Resolucion N° 010-2020-CG/TSRA-SALAUNICA
e Resolucion N° 013-2020-CG/TSRA-SALAUNICA
e Resolucion N° 014-2020-CG/TSRA-SALAUNICA
e Resolucion N° 015-2020-CG/TSRA-SALA UNICA

3.4. Participantes

Los participantes de esta investigacion estuvieron conformados por 06 auditores
gue laboran en la Contraloria General de la Republica, con conocimiento en el tema
de los procesos administrativos sancionadores y la sentencia del Tribunal

Constitucional y 2 abogados del estudio Percovich abogados y asociados.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Segun Robles (2011), cuando se desarrollan y se estructuran las entrevistas, es
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necesario elaborar una muestra en estudio, de aspectos basicos tales como edad,
sexo, estado civil o nivel de estudios, entre otros; que esas peculiaridades y
caracteristicas similares de un estudio, permitira obtener y elaborar estrategias
adecuadas para obtener informaciones claras y precisas.

Las técnicas que se aplicaron en el desarrollo del presente informe de
investigacion fueron, la entrevista y el analisis documental, mediante estas técnicas
se recogieron las declaraciones de los informantes y/o entrevistados. La entrevista,
se realizé de manera personal y particular con cada uno de ellos, consiguiendo la
confianza y la manifestacion sincera y real de los informantes; se manejaron
entrevistas semi estructuradas. Se realiz6 el analisis y observacion de los 10 casos,

y finalmente se realizo la evaluacion del andlisis documental.
3.6. Procedimiento

Una vez revisada y analizada la informacion, se realizaron las preguntas a los
participantes y/o entrevistados, necesarias para la investigacion, las entrevistas
fueron grabadas a cada uno de los participantes, luego de haber realizado el
procedimiento de las entrevistas, se procedio a la transcripcion de los datos y la
informacion brindada, tal cual fueron manifestadas, para ello se tuvo que escuchar
la grabacion reiteradas veces, lo cual demandd tiempo; luego se procedio a la
codificacion, para luego ser categorizados. Todo el proceso, desde la transcripcion

hasta la obtenciéon de informacién, tuvo una duracién de tres semanas.

Es asi que el analisis de los datos obtenidos, también cuentan las conductas
0 sentimientos expresados por los participantes, todo ello anotado en el cuaderno
de campo. También al referirnos del llamado “momento hermeneutico” iniciada con
la interpretacion de la realidad y en el contexto que lleva a los entrevistados a

expresar comportamientos de su realidad.

El andlisis e interpretacion de la informacion se basé en las entrevistas
grabadas, en las conductas observadas apoyados en los apuntes de hechos
acontecidos o manifestaciones de sentimientos expresados y cruzados con la
informacion recogida a través de los analisis de documentos. El “momento

hermenéutico” se inicio con la interpretacion, de la lectura conjunta de la realidad,
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partiendo de las fuerzas aportadas por el contexto que permiten llevar a cada uno
de los entrevistados a manifestar comportamientos de su realidad. Se considera,
gue es esta la instancia desde la cual se construye el nuevo conocimiento o los

aportes al conocimiento desde la perspectiva de los actores.
3.7. Rigor cientifico

El presente estudio, cuenta con rigor cientifico ya que se aplico la validez
interpretativa, (Maxwell 1992, citado por Sandin, 2003), quien hace referencia que
la validez explicativa e interpretativa esta referido al significado que tienen para las
personas los objetos, acontecimientos y conductas, este tipo de validez esta
relacionado con las formas de comprension propio a la investigacion cualitativa. Y
el procedimiento utilizado fue la triangulacion de métodos (Stake, 1995, citado por
Sandin, 2003), procedimiento que se hizo de las entrevistas, las observaciones y
los documentos, finalmente la triangulacion entre ellas, para obtener las sub

categorias y de ahi conseguir las categorias genéricas.

Continuando con otros tipos de validez, segun Maxwell (1992), citado por
Sandin (2003), refiere la validez descriptiva, es la precision y exactitud que el
investigador recoge los datos en los textos, sin ser alterados, para luego ser
comprendidos. La Validez tedrica, referido a la explicacion de las construcciones

tedricas aportadas o realizadas por el investigador durante el estudio.

Generalizacion interna, dirigido a personas, acontecimientos y lugares de
comunidad, grupo o institucion que no fueron observados o entrevistados. En el
caso de la generalizacion externa, es la transferencia de los resultados a otras
comunidades, grupo o instituciones. Validez evaluativa, referido a reconocer y
considerar los marcos evaluativos que por medio de ellos se da un significado a los

hechos observados.
3.8. Métodos de andlisis de datos

Mediante el instrumento utilizado se realizO la entrevista semiestructurada,
haciendo uso de una grabadora de voz y con el apoyo de una persona para las
transcripciones de texto, asimismo se hizo e interpreto la informacién, logrando

llegar a resultados favorables para conocer sobre la sentencia del Tribunal
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Constitucional y los procesos administrativos sancionador.
3.9. Aspectos éticos

El trabajo de investigacion esté realizado dentro de los fundamentos éticos y
profesionales del investigador, la informacion obtenida fue analizada y procesada
adecuadamente sin alteraciones en el instrumento utilizado en la investigacion,

asimismo se ha seguido las pautas de las normas APA.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Con el proposito de lograr desarrollar los objetivos sefialados en la presente
investigacion se utilizo las técnicas de recoleccidn de informacion, como el analisis

documental y la entrevista.

Caso 01: Resolucion 001-2020-CG/TSA-SALA UNICA, de 08 de enero de 2020

correspondiente al Gobierno Regional de Apurimac — Abancay

De la revision al contenido de la resolucién 001-2020-CG/TSA-SALA UNICA, se
aprecia que el Organo Sancionador 1, mediante resolucion N° 001-557-2019-
CG/SAN1, determiné a siete (07)

administrados del Gobierno Regional de Apurimac, atribuyéndoles la inhabilitacion

responsabilidad administrativa funcional

para el ejercicio de la funcién publica, por la irregularidad relacionada a la
habilitacion de fondos publicos a favor de funcionarios y servidores de la entidad,
los cuales no fueron utilizados para los fines autorizados y sin haber realizado la

respectiva rendicion de cuentas, teniendo como antecedente el informe de auditoria

N° 683-2016-CG/COREAB-AB.

Tabla 1. Personas sancionadas en la Resolucion N° 001-557-2019-CG/SAN1

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION

: Director Regional de Lit h) Art. 7° muy 4 afos de
Wiliredo Caballero Taype administracion grave inhabilitacion

Zen6n Warthon Campana Gerente Regional de Lit b) Art. 7° muy _ 4 afios de
Desarrollo econémico grave inhabilitacién

José Radl Farfan Portugal Subgerente de Mypesy (it h) Art. 7° muy _ 4 afios de
competitividad grave inhabilitacion

Jhon Edison Zegarra Vivanco Subgerente de Obras Lite) Art. 7° muy _ 4 afios de
grave inhabilitacion

Miguel Angel Valenzuela R_e_sponggble de la Lit e) Art. 7° muy 5 afios de
Rodriguez admlnlstrac_lon d_e fondos grave inhabilitacion

de caja chica

. . : Sub Director de Lit h) Art. 7° muy 5 afios de
Antonio Ramirez Mamani Tesoreria grave inhabilitacion

Director de la Oficina Lit k) Art. 7° muy 4 afios de
Mario Lizarraga Ccora Regional de grave inhabilitacion

Comunicaciones

Fuente: Resolucion N° 001-557-2019-CG/SAN1
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Caso: 02 Resolucion 002-2020-CG/TSA-SALA UNICA, de 08 de enero de 2020
correspondiente a la Municipalidad Distrital de Limatambo — Anta — Cuzco.

De la revision al contenido de la resolucion N° 002-2020-CG/TSA-SALA UNICA, se
aprecia que el Organo Sancionador 1, mediante la resolucion N° 001-443-2019-
CG/SAN1, determiné responsabilidad administrativa funcional a dos (02)
administrados de la Municipalidad Distrital de Limatambo de la Provincia de Anta y
Departamento de Cuzco, atribuyéndoles inhabilitacion para el ejercicio de la funcion
publica, por la irregularidad en la aceptacion de la carta fianza de una empresa que
no se encontraba garantizada por la SBS, asi como no realizar la ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento teniendo como antecedente el Informe de Auditoria
N° 160-2018-CG/CORECU-AC.

Tabla 2. Personas sancionadas en la Resolucion N° 001-443-2019-CG/SAN1

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION

Anani Zevallos Sifuentes Asesor Legal Lit. h) Art.7 = muy _ 3 afios de
grave inhabilitacion

Ronal Granada Sucno Jefe de la Unidad de Lit. j) Art.6 ° muy 4 afios de
Tesoreria grave inhabilitacién

Fuente: Resolucién N° 001-443-2019-CG/SAN1

Caso: 03 Resolucion 004-2020-CG/TSA-SALA UNICA, de 13 de enero de 2020

correspondiente a la Municipalidad Provincial de Chiclayo

De la revision al contenido de la resolucién 004-2020-CG/TSA-SALA UNICA, se
aprecia que el Organo Sancionador 3, mediante la resolucion N°001-768-2019-
CG/SAN3, establecié responsabilidad administrativa funcional a seis (06)
administrados de la Municipalidad Provincial de Chiclayo. atribuyéndoles la
inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica por la irregularidad relacionada,
a la falta de cautela de los recursos publicos, incumpliendo la normativa en
contrataciones del estado y teniendo como antecedente el Informe de Auditoria N°
332-2017-CG/CORECH-AC.

Tabla 3. Personas sancionadas en la Resolucién N° 001-768-2019-CG/SAN3

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION

Cesar Raul Regalado
Rodriguez

Lit g) Art. 6° Lit h) 4 afios de

Gerente Municipal Art 7° inhabilitacion
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4 afios de

Segundo Deodato Alcantara Subgerente de logistica Lit h) Art 7°
Chavez inhabilitacion
Carlos Alberto Mendoza Oliden Gerente de Lit h) Art 7° 4 afios d_(?
Infraestructura Pablica inhabilitacion
Gerente de . o ~
Jorge Hugo Matallana Peralta Administracién y LLIItt ?])) 'zrrtt ? inﬁ:t?iﬁfa(cji%n
finanzas
Leander Hibam Ldpez Linares Sub. logisticay Miembro Lit h) Art 7° 4 aﬁ_qs d_g
del comité especial inhabilitacion
Gerente de Asesoria 180 dias de
Luz Yolanda Rojas Bonilla Juridica Lit ) Art. 6 suspension
temporal

Fuente. Resolucion N° 001-768-2019-CG/SAN3

Caso 04: Resolucion N° 006-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, de 17 de enero de 2020
de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

De la revision al contenido de la resolucion N° 006-2020-CG/TSRA-SALA UNICA
se aprecia que el Organo Sancionador 3, mediante la resolucién N°001-173-2019-
CG/SAN3, determind responsabilidad administrativa funcional a nueve (09)
administrados de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,
atribuyéndoles sancion de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica por
la irregularidad relacionada, a la falta de cautela de los bienes patrimoniales e
incumpliendo la normativa presupuestal y teniendo como antecedente el Informe de

Auditoria N° 006-2016-2-0214 de 25 de agosto de 2016.

Tabla 4. Personas sancionadas en la Resolucion N° 001-173-2019-CG/SAN1

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION  SANCION
Director de abastecimiento . o 5 afos de
Ramon Vera Roalcaba y servicios auxiliares Lith) Art7 inhabilitacion
Maria América Pérez Benza Residente de apoyo Lit h) Art 7° 5 afios de
inhabilitacion
Leonardo Antonio Sheron Supervisor del Proyecto  Lit h) Art 7° 5 afios de
Ramirez inhabilitacion
Katherine del Rosario Durand Supervisor del Proyecto  Lit h) Art 7° 5 afios de
Yufra inhabilitacion
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5 afios de

Victor Juan Malpartida Arrieta Supervisor del Proyecto Lit h) Art 7°
inhabilitacion
Mario Fernando Espinoza Palza Supervisor del Proyecto Lit h) Art 7° 5 afios de
inhabilitacion
Rina Maria Alvarez Becerra Supervisor del Proyecto Lit h) Art 7° 5 afios de
inhabilitacion
Miguel Angel Larrea Céspedes Supervisor del Proyecto Lit h) Art 7° 4 afios de
inhabilitacion
Juan Nicanor Castro Cancio Supervisor del Proyecto Lit h) Art 7° 5 afios de
inhabilitacion

Fuente. Resolucion N° 001-173-2019-CG/SAN1

Caso: 05 Resolucion N°007-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, de 17 de enero de 2020

del Gobierno Regional de Pasco

De la revision al contenido de la resolucién N°007-2020-CG/TSRA-SALA UNICA se
aprecia que el Organo Sancionador 3, mediante resolucion 001-768-2019-
CG/SAN3, determiné responsabilidad administrativa funcional a un (01)
administrado del Gobierno Regional de Pasco, atribuyéndole la inhabilitacion para
el ejercicio de la funcion publica, por la irregularidad relacionada, a la falta de
cautela de los recursos publicos incumpliendo la normativa en materia de
contrataciones del estado y teniendo como antecedente el Informe de Auditoria N°
589-2016-CG/GOREHC-AC

Tabla 5. Personas sancionadas en la Resolucion N° 001-768-2019-CG/SAN3

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION
Juan Carlos Huaman Adauto Inspector de obra Lit h) Art 7 4 afios de
inhabilitacion

Fuente. Resolucién N° 001-768-2019-CG/SAN3

Caso: 06 Resolucion N°008-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, de 20 de enero de 2020

del Proyecto Especial de Afianciamiento y Ampliacién de los Recursos Hidricos

De la revision al contenido de la resolucion N°008-2020-CG/TSRA-SALA UNICA,
se aprecia que el Organo Sancionador 3, mediante resolucién N° 001-476-2019-
CG/SAN3 determind responsabilidad administrativa funcional a cinco (05)
administrados, atribuyéndoles sancién de inhabilitaciéon para el ejercicio de la
funcién puablica por la irregularidad relacionada, a la elaboracion de bases del
proceso de seleccion llevada a cabo por la entidad y teniendo como antecedente el
Informe de Auditoria N° 008-2016-2-3413, de 07 de diciembre de 2016.
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Tabla 6. Personas sancionadas en la Resolucién N° 001-476-2019-CG/SAN3

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION

Miembro del comité Lit n) Art 7° 4 afios de

Wouilber Cahuana Villanueva especial y jefe de la unidad . S
de Logistica Grave inhabilitacion

José Fernando Bellido Delgado Miembro del comite Lit h) Art 7° 2 afios de
Especial Grave inhabilitacion

Spencer Salas Paredes Miembro del comite Lit n) Art 7° 2 afios de
Especial Grave inhabilitacion

Sandy Estela Poblete Tenorio Jefe de la Oficina de Lit h) Art 7° 3 afios de
Administracion y Finanzas Grave inhabilitacion

Jorge Mauricio Salcedo Candia Jefe de la Oficina de Lit h) Art 7° 4 afios de
Asesoria Juridica Grave inhabilitacion

Fuente. Resolucion N° 001-476-2019-CG/SAN3

Caso: 07 Resolucion N°010-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, de 05 de febrero de
2020 del Gobierno Regional de Apurimac

De la revision al contenido de la resolucion N° 010-2020-CG/TSRA-SALA UNICA
se aprecia que el Organo Sancionador 1, mediante la resolucién N° 001-557-2019-
CG/SAN1, determiné responsabilidad administrativa funcional a un (01)
administrado del Gobierno Regional de Apurimac, atribuyéndoles sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica por la irregularidad relacionada
a la habilitacibn de fondos publicos a favor de funcionarios y servidores de la
entidad, los cuales no fueron utilizados para los fines autorizados y sin haber
realizado la respectiva rendicién de cuentas, teniendo como antecedente el informe
de auditoria N° 683-2016-CG/COREAB-AB.

Tabla 7. Personas sancionadas en la Resolucién N° 001-557-2019-CG/SAN1

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION
Serapio Quispe Pumacayu Sub Director de Lit h) Art 7 4 afos de
Tesoreria inhabilitacion

Fuente. Resolucion N° 001-557-2019-CG/SAN1
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Caso: 08 Resolucion N°013-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, de 17 de febrero de

2020 de la Municipalidad Provincial de Huamanga

De la revisién al contenido de la resolucion N°013-2020-CG/TSRA-SALA UNICA se
aprecia que el Organo Sancionador 1, mediante la resolucion N°001-387-2019-
CG/SAN1, determind responsabilidad administrativa funcional a cuatro (04)

administrados de la Municipalidad Provincial de Huamanga, atribuyéndoles

sancion de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica por la irregularidad
relacionada al incumplimiento injustificado e intencional del ejercicio de sus
funciones, teniendo como antecedente el informe de auditoria N° 005-2015-2-0362.

Tabla 8. Personas sancionadas en la Resolucién N° 001-387-2019-CG/SAN1

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION

Paulo Cesar Orellana Huamén Sul_:)ge_rent_g de supervisiony Lit. h) art 7° _ 4 afios d.e,
Liguidacién de Proyectos inhabilitacion

_ . Subgerente de supervisiony : 4 afios de

Guido B Jerl God A ° . o

tido Benjamin Jerl odoy Liquidacién de Proyectos Lit. ) art 6 inhabilitacion

Percy Obed Azpur Gémez Gerente Municipal Lit. ) art 6° 5 afios de
inhabilitacion

Fuente. Resolucién N° 001-387-2019-CG/SAN1

Caso: 09 Resolucion N°014-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, de 19 de febrero de

2020 de la Municipalidad Provincial de San Ramon

De la revisién a la resolucion N°014-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, se aprecia que
el Organo Sancionador 1, mediante la resolucion N° 001-506-2019-CG/SAN1,
determiné responsabilidad administrativa funcional a cuatro (04) administrados de
la Municipalidad Provincial de San Ramaon, atribuyéndoles sancion de inhabilitacion
para el ejercicio de la funcién publica por la irregularidad relacionada al
incumplimiento injustificado e intencional del ejercicio de sus funciones, teniendo

como antecedente el informe de auditoria N° 008-2016-2-0465.

Personas sancionadas en la Resolucion N° 001-506-2019-CG/SAN1

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION
Dany Daniel Coaquira  Presidenta del Comité especial ~ Literal h) Art 7° 4 afios de
Mamani y subgerente de Logistica Muy grave inhabilitacion
German Onofre , - , Literal h) Art 7° 4 afios de
Morocco Miembro del Comité Especial Muy grave inhabilitacién
Cesar Alvarez Gutisrrey  J€Te del area de programacion Literal n) Art 7° 2 afios de

y adquisicion Muy grave inhabilitacion
Responsable del area del Literal n) Art 7° ~
Nancy Ccallo Rojas control previo de la ) ini:t?iﬁtsagi%n
Subgerencia de Contabilidad Muy grave

Fuente. Resolucion N° 001-506-2019-CG/SAN1
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Caso: 10 Resolucién N°015-2020-CG/TSRA-SALA UNICA, de 19 de febrero de 2020 del
Hospital de apoyo Santa Rosa Puerto Maldonado

De la revisién al contenido de la resolucion N°015-2020-CG/TSRA-SALA UNICA se
aprecia que el Organo Sancionador 1, mediante la resolucién N°001-390-2019-
CG/SAN1, determiné responsabilidad administrativa funcional a tres (03)
administrados del Hospital de apoyo Santa Rosa de Puerto Maldonado,
atribuyéndoles sancién de inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica por
la irregularidad de pago en la adquisicion de un bien, pese a la ausencia de
conformidad de recepcion del mismo y teniendo como antecedente el informe de
auditoria N° 626-2016-CG/COREMP-AC, de 22 de diciembre de 2016.

Tabla 1. Personas sancionadas en la Resolucién N° 001-390-2019-CG/SAN1

ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION
. . Jefe del area de infraestructura 'y Literal h) Art 7° ~
N'mJa Edith Loayza sistema de la unidad de servicios ) _4afios d.e,
Mufioz generales Muy grave inhabilitacion
Norka Zaruma Directora de la Oficina de Literal ny h) Art 7° 5 afios de
Alarcén Manrique Administracién Muy grave inhabilitacion
1 1 i Literal n) Art 7° fi
Victor Ramirez Jefe del Area de Tesoreria ) _2afios d.e,
Infante Muy grave inhabilitacion

Fuente. Resolucién N° 001-390-2019-CG/SAN1

En base a los instrumentos empleados y teniendo en cuenta el objetivo general que
es identificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria que no continten siendo
procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional, se obtuvo los

siguientes resultados y discusiones.

Se reviso diez (10) resoluciones relacionadas a la conclusion del procedimiento
administrativo sancionador, siendo estas procedentes de informes de control con
presuntas irregularidades por parte de funcionarios y servidores publicos en temas
de contrataciones de bienes, obras, uso de recursos publicos, entre otros,
correspondientes al primer trimestre del afio 2020, emitidas por el Tribunal Superior
de Responsabilidades administrativas (TSRA) de la Contraloria General de la

Republica.
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Debo considerar que con estos pronunciamientos donde se declara la imposibilidad
juridica de continuar con los procesos administrativos sancionadores, se estan
aconteciendo diferentes implicancias en la evaluacion de los procesos, los
funcionarios sancionados que habrian vulnerado una norma juridica de acuerdo a
sus funciones en su entidad, estarian quedando sin sancion, liberando de toda

responsabilidad a funcionarios y servidores publicos, afectando el control en la

identificacion y de malos funcionarios, asi también los procesos que se encuentran
en evaluacion estarian quedando detenidos ocasionado posible impunidad

administrativa.

A pesar de la sancidbn asignada por los oOrganos sancionadores y los
cuestionamientos de los hechos que les son atribuidos a cada uno de los
administrados sefialados en los casos, no se puede continuar con el proceso de
sancion, debido a la desaparicion de la norma, donde sefala las conductas
infractoras por responsabilidad administrativa funcional cometidas por los
administrados, tal es asi, que se culmina el proceso de cada uno por la ley que
acarrea la indicada sentencia, declarando el Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas, la imposibilidad juridica de continuar con el

proceso sancionatorio a los funcionarios y servidores publicos.

Asimismo, de los resultados obtenidos de las diferentes entrevistas se permitio
establecer que efectivamente la sentencia del Tribunal Constitucional originé la no
continuidad de los procesos sancionadores de la Contraloria General de la
Republica en base al Articulo 46° de la Ley N° 27785, en la cual se describen las
conductas infractoras relacionadas a temas de responsabilidad administrativa
funcional que estan sujetas a la facultad sancionadora de la Contraloria General de

la Republica.

También se logré establecer que los procesos administrativos sancionadores que
no continten siendo procesados por la Contraloria pueden anularse o quedar sin
efecto, en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional, es importante sefalar
gue esta sentencia no tiene efecto legal sobre los casos que ha resuelto la
contraloria en el marco de su facultad sancionadora, como toda norma se aplica
para casos posteriores, no para los que tienen resolucion de sancién, asimismo se
debe sefialar que al anularse el procedimiento sancionador los procesos actuales

pueden prescribir y quedar sin efecto.
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Asimismo, se permiti6 conocer que los funcionarios y servidores publicos
sancionados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica en la actualidad ya estan solicitando la nulidad de sus sanciones, debido

a la sentencia del Tribunal Constitucional N° 00020-2015-PI/TC; ademas muchos

de estos funcionarios y servidores publicos sancionados solicitaran la revisién de
SuUs casos en otras instancias u organismos. Si bien es cierto, la sentencia indica
qgue lo resuelto anteriormente a la presente, tiene calidad de cosa juzgado,
guedando demostrada que no se aplica retroactivamente, pero se tiene
conocimiento que ya muchos funcionarios y servidores publicos con sancion
dictaminada esta presentando una serie de argumentos para que también se le

aplique esta sentencia a su favor.

La sentencia del Tribunal Constitucional generaria al estado pérdidas econémicas
y sociales considerables, primero porque se asigno el presupuesto destinado para
la contratacion de personal, capacitacion y todo un conjunto de elementos e
instrumentos que se debe implementar para poner en marcha esa potestad
sancionadora, entonces ahora que se emitié la sentencia queda paralizada esas
actividades, perdiéndose ese recurso humano que estuvo capacitado, para poner
en marcha esa labor, ahora implementar nuevamente esa funcion o labor genera
efectos econémicos para la contraloria y para el estado, porque no es facil poner
en marcha nuevamente esta mision, se tiene que implementar a los 6rganos
sancionadores que se encuentran ya desactivados a nivel nacional, no solo son
pérdidas econdmicas, sino tiempo, horas hombres, capacitacion no solo la
contraloria sino los OCI de las entidades para que puedan retomar ese camino, este
tipo de sanciones si bien es cierto es racional y legal genera perjuicio econémico al
estado. Mientras que, en el aspecto social, se crea la impunidad para que los
funcionarios puedan cometer actos irregulares y que la corrupcion siga creciendo

en las entidades del estado.

En cuanto al objetivo general concerniente a la identificacion de las implicancias
gue genera que los procesos administrativos sancionadores instaurados por la
potestad sancionadora de la Contraloria no continlen siendo procesados en el afio
2020. La sentencia del Tribunal Constitucional deja abierta la impunidad
administrativa y los actos de corrupcién de los funcionarios y servidores publicos

gue en la actualidad tienen procesos abiertos o pendientes, sobre este punto los
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participantes consideraron que efectivamente la sentencia originé la no continuidad
de los procesos instaurados por la facultad sancionadora de la Contraloria, pero
cabe mencionar que el Tribunal Constitucional, ha aclarado que no surte efectos
legales en los casos que ha resuelto la Contraloria General de la Republica en el
marco de su facultad sancionadora, como toda norma se aplica para casos
posteriores, no para los que tienen resolucion de sancion, pero abre un camino de
impunidad y corrupcion, por ello es una sentencia que no favorece al estado
peruano, lo mismo opina Jiménez (2020) quien indico que muchas veces las
sentencias del Tribunal son consideradas como un mal uso de las fuerzas al
empecinarse en implantar lo que no son sino més bien sus propios planteamientos
en materia constitucional. Adicionalmente Mangas (2020) indicé que las decisiones
de ciertos Tribunales Constitucionales comenten graves infracciones a otros

tratados que incluso van en contra de las decisiones de su propio pais y gobierno.

Para respaldar aun mas al objetivo general debo resaltar que los expedientes en
tramite fueron concluidos ya que no se cuenta con un marco legal que respalde las
decisiones sancionadoras para esos procedimientos, esto se confirma con las
resoluciones consideradas en la presente investigacion en donde la totalidad
concluye pese al cuestionamiento de los hechos que se les han atribuido a los
funcionarios de la entidad el procedimiento administrativo sancionador no puede
continuar debido a la desaparicion de la norma donde establece las infracciones
por las responsabilidades administrativas funcionales y se culmina el proceso por
la fuerza de ley que acarrea la indicada sentencia, Esto contradice lo expuesto por
Orihuela (2019) en donde sostuvo que un nuevo proceso administrativo tiene como
propdsito penalizar a los funcionarios publicos y ciudadanos que estan involucrados
con faltas graves administrativas. Lira (2020) sostuvo que la ausencia de
reglamentos que regulen los procesos sancionadores administrativos, ha
ocasionado que los empleados publicos desconozcan los procedimientos,
causando que los procedimientos que tienen los empleados publicos no tengan un

proceso adecuado.

Con relacion al primer objetivo especifico: Analizar la sentencia del Tribunal sobre
la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, se obtuvieron
los resultados considerandose que la sentencia anula la facultad sancionadora de
la Contraloria General de la Republica, es importante resaltar gue muchos de los

entrevistados coincidieron de que el Tribunal Constitucional reconoce la facultad
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sancionadora de la Contraloria mas no reconoce constitucionalmente el catadlogo o

listado de sanciones administrativas contemplados en el Articulo 46° de la Ley N°
27785; influyendo negativamente en la facultad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica, ya que le resta o pierde la potestad para sancionar a los
funcionarios y servidores publicos que habrian cometido irregularidades en sus
entidades.

Con respecto al primer objetivo especifico se logré analizar la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre la potestad sancionadora, al quedar sin efecto las sanciones
de los funcionarios y servidores publicos como los presentados en las resoluciones
de la presente investigacion, se genera un precedente negativo en la labor de
control e imposibilita el ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica, la sentencia del Tribunal Constitucional disminuye el
ejercicio de la facultad sancionadora de la Contraloria General de la Republica
generando confusion porque acepta la facultad sancionadora pero no el catalogo
de sanciones. Esto es corroborado en la investigacion de Amézquita (2019) en
donde sostiene que la mayoria de los procedimientos administrativos
sancionatorios, estan bajo la sujecion de los principios constitucionales, en donde
el debido procedimiento como derecho transversal a todos los acontecimientos
administrativos y legales, en donde el asunto administrativo presenta una
implicancia especial. Por ejemplo, en Ecuador los procedimientos administrativos
aplicables han sido modificados cuatro veces, esto debido a que presentan un
reglamento que es modificado por la autoridad de turno, aduciendo que estos son
deficientes, por ser muy geneéricos, o que impedia su apropiada aplicacion en el

entorno practico (Ramos y Ramos, 2019).

Con respecto al segundo objetivo especifico: Identificar los procesos
administrativos sancionadores que no contintan siendo procesados por la potestad

sancionadora de la Contraloria en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional.

Del andlisis se han identificado en el primer trimestre del afio 2020, que se han
concluido diez (10) procedimientos administrativos sancionadores a causa de la
sentencia del Tribunal Constitucional generando impunidad e incremento de los
actos de corrupcién, antes que existiera esta potestad, habia una clara situacién de
impunidad, los funcionarios no eran correctamente o0 proporcionalmente

sancionados cuando eran investigados dentro de su misma entidad, cuando se le
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otorgo esta potestad a la Contraloria General de la Republica pues esa situacion
de impunidad se redujo, los funcionarios tenian mejor cumplimento de sus
funciones sabiendo que la Contraloria General de la Republica empez6 la potestad
para sancionar, pues estaban siendo investigados por un 6rgano mas imparcial que
no eran a fin a ellos, entonces de hecho con esta paralizacién de la potestad
sancionadora y la conclusion de los procesos administrativos hay una situacién de
impunidad y generaria que los funcionarios estén propensos a cometer
irregularidades, tal vez a un afio o dos afios se veran los efectos, ahora es como
una forma de quitar el instrumento administrativo para la lucha contra la corrupcion,
ahora el estado cuenta con la via penal, no todos los casos llegan a la via penal, no
todos los hechos irregulares van a ser delitos, pero eran claramente infracciones
administrativas bajo el ambito de la potestad sancionadora, este era un instrumento

adicional a la lucha contra la corrupcidn y ese instrumento ya no esta.

Asimismo, se debe sefialar que, el impacto de la impunidad es enorme. Sanchez
(2020) sostiene que debe haber entidades que cumplan con la funcidén de sancionar
al empleado y servidor publico, esto podria solucionar una situacion de impunidad
ante una serie de irregularidades realizadas por los empleados y servidores de
instituciones publicas, esta empresa buscara a través de la seleccion de personas
la satisfaccion de las necesidades del ciudadano. Ante esto Quispe (2019) indico
gue la Contraloria General de la Republica incurre en indicar la Responsabilidad
Funcional del funcionario y Servidor Publico, la que en la actualidad no cuenta con
ley vigente, en vista que la Ley N° 30742 esta inhabilitada, dentro de los articulos
de la ley en referencia contemplaba las suspensiones y las inhabilitaciones de los
empleados, los cuales para las faltas graves y muy graves se inhabilitaba al
funcionario hasta con 5 afios y por ultimo corrobora el estudio de la presente
investigacion, Ledesma (2018), miembro del tribunal constitucional, sefiala en la
sentencia del caso potestad sancionadora, que el Tribunal Constitucional ha
cortado brazos y piernas a la Contraloria General de la Republica en materia de
control disciplinario de servidores y funcionarios publicos y que la mayoria del
Tribunal Constitucional no ha tenido en cuenta las graves consecuencias que va a
generar su sentencia en el control gubernamental sobre la utilizacién y gestion de

los recursos y bienes del Estado.
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Resultados de las entrevistas

Tabla 11. Especialistas entrevistados

Entrevistado 1 2 3 4 5 6 7 8
Geovana Alarcon  Herzt Vidal José Julio Serran Paola Isabel Edwin Joel Siesquen  Grecia Joselyne Lev Dharamvereer Myriam Percovich
Nombre Camacho Jiménez Quesquén Martinez Paitan Villegas Amorés Angeles Zaga Chocna Hualpa
Gerente General de
Abogados y
Conciliadores
Percovich y Abogados
Cargo Auditor Auditor Auditor Analista Abogado Auditora Auditor EIRL
Profesion Economista Nutricionista Contador Abogada Abogado Abogada Abogado Abogada
Contraloria Contraloria
General de la General de la Contraloria General Contraloria General  Estudio Percovich y Contraloria General de  Contraloria General de  Estudio Percovich y
Centro laboral Republica Republica de la Republica de la Republica Abogados asociados  la Republica la Republica Abogados asociados
Objetivo general
La sentencia del
Tribunal Constitucional, de su facultad
en este caso el T.C sancionadora , como
como maximo intérprete
de la constitucionalidad
de las leyes, deja sin
efecto los
procedimientos
administrativos que se
Si, dicha sentencia han iniciado en la
declar6 Considero que si dado Contraloria General de
Definitivamente inconstitucional el ; la RepuUblica, esta
S . ) que la sentencia del .
consideré que si, . . articulo 46 de la Ley - sentencia hace que no
por cuanto al Dependen, Si, porque a raiz de N° 27785, el cual Tribunal continden los
existieran la sentencia la ’ Constitucional

declarar la
inconstitucionalid
ad de la norma,
muchos de los
procesos que
estaba en curso
regresaron a foja
cero.

Pregunta 1

consideraciones
dependiendo de
los casos y los
periodos en que
sucedieron los
hechos.

Contraloria General
de la Republica
suspendié el
procedimiento
administrativo
sancionador - PAS.

detallaba el catélogo
de infracciones de la
Contraloria General
de la Republica,
motivo por el cual, la
Contraloria General
de la Republica no
pudo continuar con
los procedimientos
administrativos.

paralizé la evaluacion
todos los
procedimientos
referentes a los
procesos instaurados
por la Contraloria
General de la
Republica.

<

Si origind la no
continuidad, debido a
que dejo el proceso sin
base legal.

procedimientos
disciplinarios en curso,
debido a la
inconstitucionalidad del
articulo 46 de la Ley N°
27785 - Ley Organica
del Sistema Nacional de
Control 'y de la
Contraloria General de
la Republica,
incorporada a la Ley N°
29622, el Tribunal
Constitucional, ha
aclarado que no surte
efectos legales en los
casos que haresuelto la
contraloria en el marco
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Si, debido a
que la
sentencia
del Tribunal
Constitucio
nal recaida
en el
expediente
00020-
2015-PIITC
ha
deslegaliza
do

la
tipificacion
de las
conductas
infractoras
que tenia la
Contraloria
General de
la
Republica
para poder
sancionar a
sus
funcionarios

que
vulneraron
alguna

normativa.
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Pregunta 2

Efectivamente,
muchos de los
casos de los
procesos
administrativos
sancionadores
quedaran sin
efecto, también
corren el riesgo
que los procesos
prescriban y
originé la nulidad.

Los involucrados

estan

haciendo

que eso suceda,

algunas

responsabilidades

prescribiran,
naturalmente
quedaran
efecto.

y
sin

De acuerdo a la

sentencia del
Tribunal
Constitucional si
pueden anularse
debido a que ya no
existe el PAS.

Efectivamente, los
expedientes en
tramite fueron
concluidos porque
no existia un marco
legal que sustente
dichos
procedimientos.
Asimismo, cabe
sefialar que el
Tribunal
Constitucional en su
sentencia aclaratoria
STC-EXP  00020-
2015-PIITC  emiti6
aclaracion sobre los
expedientes que se
encontraban
concluidos,
indicando que
dichos expedientes
tienen la calidad de
cosa decidida, es
decir, que lo resuelto
mantiene sus
efectos.

Considera que
dependera de las
acciones
administrativas ylo
judiciales que realicen
los involucrados,
también debe
sefalarse que dicha
normano tiene efectos
retroactivos.

Si, dado que se
convierten en nulos.

toda norma se aplica
para casos posteriores,
no para los que tienen
resolucién de sancion.

De acuerdo a la
aclaratoria del TC de 1
agosto de 2019, sefiala
que no surte efectos
legales aquellas
decisiones que se
encuentran emitidas, no

tienen efectos
retroactivos, pero si
tiene efectos en

aquellos casos que aun
siguen en curso,
aquellos PAS que estan
en tramite ya no
continuaran quedaran
paralizados y la
potestad sancionadora
de la Contraloria se
suspende y en
cumplimiento a dicha
sentencia la CGR ya no
puedo continuar
emitiendo resoluciones
de sanciones, eso seria
el efecto que estaria
causando la sentencia
del Tribunal
Constitucional.

Si, muy posible que
puedan anularse, si
aquellas sanciones
pasan a la via de los
procesos contenciosos
administrativos, se
puede solicitar que por
aplicacion al principio
de retroactividad
benigna se declare
fundada dicha peticion
y que quede sin efecto
la sanci6n, también se
tiene que tomar en
cuenta que cada caso
es diferente del otro y
ademéas verificar en

que 6rgano
sancionador se
encuentra.
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Pregunta 3

Muchos de los
funcionarios y
servidores
publicos, que han
sido sancionados
por la potestad
sancionadora de
la Contraloria,
estan presentado
sus demandas de
nulidad
avalandose en la

sentencia del
Tribunal
Constitucional,
también estan

solicitando que
sus casos sean
vistos en otras

instancias.

Ya lo estan

haciendo.

Pueden pedir la
nulidad, pero a
partir de la fecha
que sali6é la
sentencia del
Tribunal

Constitucional.

De poder solicitarlo

cualquier podria
hacerlo, sin
embargo, la
sentencia aclaratoria
del Tribunal

Constitucional,
sefiala que lo

resuelto con
anterioridad a la
declaracion de

inconstitucionalidad,
tiene calidad de cosa
juzgada.

Efectivamente los
involucrados en los
procesos
administrativos ya se
encuentran realizando
las solicitudes para
declarar la nulidad,
suspension
archivamiento de los
procesos
administrativos que se
encuentran
consentidos o en
tramites.

Si, dado que, si no
existe base legal, los
procesos son nulos.

En este caso como todo
administrado que se
siente  protegido y
amparado  por una
norma tiene la potestad
de solicitar la nulidad,
eso no quiere decir que

en todos los casos
pueda surtir  efecto
positivo, como dije

anteriormente  en la
aclaracion del TC, esta
sentencia se inicia a
partir de la publicacién
en el diario oficial el
peruano.

Si, definitivamente a
raiz de la sentencia del
Tribunal
Constitucional, se ha
recibido peticiones
para realizar la
demanda de nulidad y
archivamiento de las
sanciones que fueron
impuestas a los
funcionarios por la
potestad sancionadora
de la Contraloria
General de la
Republica, debe haber
en todo el Peru varios
casos similares.

Objetivos especificos 1

Pregunta 4

La sentencia del
Tribunal
Constitucional
marca un
precedente
negativo en la
labor de control e
imposibilita el
ejercicio de la
facultad
sancionadora de
la Contraloria,
marca un antes y
un después
respecto a su
accionar
funcional.

Limita al accionar
del control
gubernamental en
el marco de la
identificacion  de
responsabilidades.

Influye de forma
negativa debido a
que la Contraloria
General de la
Republica ya no
puede sancionar
administrativamente
a los funcionarios
publicos.

La sentencia del

Tribunal
Constitucional
disminuyo el
ejercicio de la
potestad

sancionadora de la
Contraloria General
de la Republica, eso
quiere decir que

reconocio

constitucionalmente
la capacidad
sancionadora, pero,
dej6 sin  efecto
catalogo de
sanciones

administrativas,
haciendo un simil,es
como tener una
pistola, pero no
poder usar las balas.
En ese sentido, en la
actualidad, las
responsabilidades
de los servicios de
control y en
especificos, las
responsabilidades
administrativas lo
ven la propia
entidad, quien se
encargard de llevar

La sentencia  del
Tribunal
Constitucional
dificultad el accionar
de la  Contraloria
General de la
Republica debido a la
paralizacién de todos
sus P.A.S,, e influyen
negativamente sobre
la potestad
sancionadora,
restandole facultad
para sancionar a los
funcionarios y
servidores publicos.

La sentencia anula la
potestad
sancionadora.

El efecto inmediato de
la sentencia es que la
Contraloria General de
la Republica, no puede
sancionar, sobre
nuevos casos que estan
en curso, practicamente
pierde la potestad hasta
gue se emita unanueva
ley, incluso se han
desactivado los
6rganos sancionadores
a nivel nacional, estees
el efecto inmediato que
estd ocasionando la
sentencia.

Me parece que la
Contraloria General de

la Republica, debi6
tomar medidas
correctivas hace
mucho tiempo con
respecto a la

normativa donde
sefiala su listado de

infracciones 'y no
esperar que el Tribunal
Constitucional declare
inconstitucional dicha
normativa, porque es
un retroceso
econémico y laboral,
hay miles de procesos
desde que la ley dela
potestad sancionadora
inicio y también miles
de sancionados,
algunos cumplieron su
sancion, otros estan en
proceso.
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esos
procedimientos.

Objetivos especificos 2

Pregunta 5

Al respecto,
muchos de los
procesos
sancionadores
han quedado
estancados y
algunos han sido
derivados a sus
entidades a fin,

que sus
comisiones de
procesos
administrativos
adopten la
acciones que
correspondan, y si
se estaria
generando
implicancias
econémicas

debido a que la
sentencia no es

clara, los
procesos se
encuentran
estancados,
suspendidos y
concluidos,

esperemos que la
tipificacion de la

norma sea
aprobada por el
congreso,  para

que se contintie
con la evaluacion
de los procesos y
se sancione a los

Definitivamente, al
no responsabilizar

de manera
efectiva [o]
sancionarlo

corremos el riesgo
que profesionales

sin idoneidad
abunden en la
funcién publica y
tomen decisiones
que podrian
afectar
econdémicamente
al pais.

Debido a que la
Contraloria General
de la Republica ya

no continGia
realizando los
procesos

administrativos
sancionador, los
funcionarios no
tienen temor a
realizar hechos de
corrupcion.

Mas que todo la
implicancia es la
sancién que debio
interponerse contra

todos los que
resultaron
responsables
administrativamente.

Considera que si,
porque sus
consecuencias
econémicas se dan
con referencia a
presupuesto invertido

en personal,
capacitaciones y todo
lo concerniente a la
elaboracion del
modelo de la potestad
sancionadora.

Si dado que se ha

invertido en  horas
hombre en la
evaluacion y

procesamiento de los
casos. Asimismo, las

facultades
sancionadoras,
deberan ser delegadas
a otras instituciones
(Poder Judicial,
Entidad competente,
Secretaria Técnica)

Cuando la contraloria
no tenia la potestad
sancionadora, no se
destiné un presupuesto
para ese aspecto, el
hecho de implantar una
determinada mision a
una instituciéon como la
contraloria implica la
asignacion del
presupuesto destinado
para la contratacion de
personal, capacitaciony
todo un conjunto de
elementos e
instrumentos que se
debe implementar para
poner en marcha esa

potestad sancionadora,
entonces ahora que se
emiti6 la sentencia
queda paralizada esas
actividades,
perdiéndose ese
recurso humano que
estuvo capacitado, para
poner en marcha esa
labor, ahora
implementar
nuevamente esa
funcién o labor genera
efectos econémicos
para la contraloria y
para el estado, porque
no es facil poner en
marcha  nuevamente
esta mision, se tiene

Si, definitivamente se
ha generado un dafio

econémico
cuantificable, tanto
como para la

Contraloria General de

la Republica, como
para las entidades del
Estado, que se
encuentran
involucradas en los
procesos disciplinarios
que estan paralizados.
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malos
funcionarios.

que implementar a los
6érganos sancionadores
gue se encuentran ya
desactivados a nivel
nacional, no solo pierde
dinero, sino tiempo,
horas hombres,
capacitacion no solo la
contraloria sino los OCI
de las entidades para
que puedan retomar
ese camino, este tipo de
sanciones si bien es
cierto es racional y legal
genera perjuicio
econémico al estado.
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Pregunta 6

La no continuidad
de los procesos
administrativos, si
genera
impunidad, debido
a que los actos de
corrupcion
causado por los
funcionarios
publicos
debidamente
evidenciados  a
través de los

informes de
control, se
estarian
quedando sin
sancion.

Es una posibilidad
no obstante queda

fortalecer a las
entidades

para

que eso no pase y

buscar
mecanismos
orientados
develar procesos
mal llevados y
funcionarios con
malos habitos.

a

Si, porque la
Contraloria General
de la Republica ya
no realiza proceso
administrativo
sancionador.

Asi es el impacto de
impunidad es grande
y por lo tanto la
continuidad de la
corrupcion, por ello
es necesario que el
Congreso de la
Republica apruebe
nuestro nuevo
catalogo de
sanciones que fue
presentado para su
aprobacion,
lamentablemente la
crisis politica ha
imposibilitado.

Si, al parecer se
generaria esa
situacion debido a la
conclusién y
suspension de los
procesos es decir los
involucrados que son
los funcionarios y
servidores, quedarian
sin sancién efectiva,
ademéas con las
solicitudes que
estarian  presentando
los funcionarios 'y

servidores podria
incrementar la
sensacion de

impunidad.

No, creo que el
proceso se dilatara
mas (el proceso
administrativo
sancionador o

contencioso
administrativo) y se
tardard un poco mas en
sancionar a los
funcionarios por el
hecho de tener que
pasar la informacion
(Resultados de
informes de control) a
las entidades
competentes.

De hecho, que este tipo
de decisiones son
contraproducentes para
la facultad
sancionadora de la
contraloria, pues hasta
antes que existiera esta
potestad, habia una

clara  situacion de
impunidad, los
funcionarios no eran

correctamente o

proporcionalmente
sancionados  cuando
eran investigados
dentro de su misma
entidad, habia un manto
de impunidad, cuando
se le otorg6 esta
potestad a la contraloria
pues esa situacion de
impunidad se redujo,
los funcionarios tenian
mejor cumplimento de
sus funciones sabiendo

que la  contraloria
empez6 a tener esta

potestad para
sancionar, pues
estaban siendo

investigados por un
6rgano mas imparcial
que no eran afinaellos,
entonces de hecho con
esta paralizacion de la
potestad sancionadora
hay una situacion de
impunidad y generaria
que los funcionarios

estén  propensos a
cometer
irregularidades, de

hecho que se esta
apreciando, no voy a
seflalar los  casos
concretos pero en
términos generales ya
se esta viendo, tal veza
un afio o dos afios se
veran los  efectos
tangibles, ahora es
como una forma de
quitar el instrumento

administrativo _para la

Si, silos casos llegan a
quedar nulos  por
efecto los funcionarios
sancionados
quedarian libres de
sancion, la cual ya
habia sido consentida
por un informe de
auditoria.
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lucha contra la
corrupcién, ahora el
estado cuenta con la via
penal, no todos los
casos llegan a la via
penal, no todos los
hechos irregulares van
a ser delitos, pero eran
claramente infracciones
administrativas bajo el
ambito de la potestad
sancionadora, y era un
instrumento adicional a
la lucha contra la
corrupcion y ese
instrumento ya no esta.

Fuente. Entrevista
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V. CONCLUSIONES

Primera: Se logré identificar las implicancias que genera que los procesos
administrativos sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica no contindien siendo procesados en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional en el afio 2020; por cuanto, la sentencia
generd la no continuidad de los procesos instaurados por la potestad sancionadora;
asimismo los procesos administrativos de la Contraloria han sido paralizados,
algunos han concluido su procedimiento quedando sin efecto, finalmente, existen
varios funcionarios y servidores publicos que han solicitado la anulacién de sus

procesos ante la contraloria.

Segunda: Se logré analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, en cuanto a que
la influencia negativa de la sentencia sobre la facultad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica, se encuentra generando la impunidad
administrativa de malos funcionarios y servidores publicos e incrementando la

corrupcion.

Tercera: Se logro identificar los casos que culminaron el proceso administrativo
sancionador a causa de la sentencia del Tribunal Constitucional en el trimestre del
afio 2020, generado pérdidas econdmicas y sociales, para el estado, la primera por
gue la contraloria contaba con el presupuesto aceptado en el procedimiento de la
potestad sancionadora en cuanto a logistica y personal a nivel nacional y segundo
porque se liberan de responsabilidad administrativa a funcionarios y servidores

publicos sancionados e inhabilitados para el ejercicio de la funcion publica.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Recomendar al Congreso de la Republica, considere agendar para el
primer trimestre del afio 2021, la evaluacion del proyecto de Ley N° 5283/2020
donde se solicita tipificar las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional, asimismo ponderar los alcances de la sentencia y las
limitaciones de la contraloria de iniciar los procedimientos administrativos
sancionadores a funcionarios y servidores publicos identificados como presuntos

responsables de infracciones administrativas, en los Informes de Control.

Segunda: Recomendar que la Contraloria General de la Republica, ante la posicion
asumida por el Tribunal Constitucional, continte presionando para que el proyecto
de ley presentado en mayo de 2020 al Congreso de la Republica se apruebe con
todas precisiones elaboradas y se publique la ley en la cual tipifica las infracciones
en materia de responsabilidad administrativa funcional, asi poder ayudar a toda esta
divergencia y apoyar al fortalecimiento de la lucha contra la corrupcion, que tanto

sufre el pais.

Tercera: Recomendar a los titulares de las entidades, que el personal que haya
sido comprendido en algun proceso administrativo sancionador por parte de la
contraloria y a consecuencia de la sentencia de la potestad sancionadora haya
concluido, deberia junto con las areas competentes iniciar de oficio la evaluacion al

funcionario o servidor por la infraccion cometida en su entidad.
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Anexo 1: Matriz de consistencia
i Preguntas Orientadas Técnicas Instrumentos
Ambito Tematico Problema general Objetivo general alainvestigacion Categoria Subcategoria
Identificar las implicancias que | ¢Cuales son las Procesos
¢Qué implicancias genera que |9€nera que los procesos| implicancias que genera instaurados por
los procesos administrativos | @dministrativos sancionadores | que ~los procesos la potestad
sancionadores instaurados por la | instaurados por la potestad| administrativos sancionadora.
potestad sancionadora de la sancionadora de la| sancionadores instaurados )
Contraloria  General de la | Contraloria General de la| por la potestad | Sentencia del
Repiblica no contindan siendo | RepUblica  no  continlan| sancionadora  de la Tribunal
procesados en merito a la | Siendoprocesadosenmeritoa| Contraloria General de la Constitucional )
sentencia del Tribunal |!a sentencia del Tribunal| Republicanocontintian recaida en E|° Impunidad
Constitucional. en el afio 20202 Constitucional, en el afio| siendo procesados en | Expediente N° | administrativa
' 2020. merito a la sentencia del 0020-2015- slisi f P
Tribunal Constitucional, en PIITC Analisis de fuente Andlisis
Problemas especificos Objetivos especificos el afio 20207 documental documental
Sentencia 4 infl I i Corrupcion
del Tribunal ¢Cudl es el andlisis de la égogic}bhnn;fygo?msstﬁﬂﬁgﬁ:
Constitucional: éentetr_ltma_ I d%' | Tr;butne:il Analizar la sentencia del| sobre la potestad
caso potestad onst uc:jona 30 Ir e c‘:f‘ pct) else} Tribunal Constitucional sobre| sancionadora  de la
sancionadora de Zanuonlad orla Re ?bl' or; raloria 1 |3 potestad sancionadorade la| Contraloria General de la Nulidad de las
la Contraloria eneral de fa Republica: Contraloria General de la| Republica? : Entrevistas
| de la i sanciones
General Republica.
Republica
) Proceso
¢ Cuantos son los procesos administrativo Implicancias

¢Cuales son los procesos
administrativos  sancionadores
gque no continlan siendo
procesados por la potestad
sancionadora de la Contraloria
en merito a la sentencia del

Tribunal Constitucional?

Identificar los procesos
administrativos sancionadores
gue no continlan siendo
procesados por la potestad

sancionadora de la
Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal

Constitucional.

administrativos

sancionadores que no
continan siendo
procesados por la potestad
sancionadora de la
Contraloria en merito a la

sentencia del  Tribunal

Constitucional?

sancionador

econdémicas al
Estado

Funcionarios vy
servidores
publicos
sancionados
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Anexo 2: Guia de entrevista

I i UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, aiio 2019

Entrevistado
Cargo
Profesion
Centro Laboral

Fecha

Objetivo General: |dentificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, no continlen siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el afio 2019

1.- ¢Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad
Sancionadora de la CGR) originé la no continuidad de los procesos administrativos

instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

2.- ;Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no continten
siendo procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar

sin efecto, en merito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

3.- ; Cree usted que los funcionarios y servidores publicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a la sentencia

del Tribunal Constitucional?



Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica

4. ;Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

Objetivo Especifico 02: Identificar los procesos administrativos sancionadores que no
continuan siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional

. ¢Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no contintian
siendo procesados por Contraloria General de la Repiublica cause implicancias

economicas al estado?

6. ;Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la

evaluacion a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad
administrativa y corrupcion?
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CESAR VALLEJO

INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. Datos Generales

Apellido y Nombre del experto
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de validacion
Autor del Instrumento

Anexo 3: Validacion de los instrumentos de investigacion

Dora Lourdes Ponce Yactayo
Universidad César Vallejo

Dra. Administracion de la Educacion;

Matematica — Fisica
Guia de entrevista
Deysi Del Milagro Oliva Tantarico

Il. Aspectos de validaciéon

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 5

Los items estan formulados con lenguaje apropiado es decir libre de
CLARIDAD ambigliedades. X

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la

OBJETIVIDAD informaciéon objetiva sobre la categoria e indicadores en sus
aspectos conceptuales y operacionales. X

ACTUALIDAD EI |n'strumento fe\{ldenCIa vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico y legal inherente. X

Los items traducen organicidad légica en concordancia

A con la definicién operacional y conceptual de las categorias

ORGANIZACION e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e

inferencias en funcién al problema y objetivos de la investigacion.

X

SUFICIENCIA Loslltems del instrumento expresan suficiencia en cantidad
y calidad. X

Los item demuestran estar adecuados para el examen de

INTENCIONALIDAD |contenido y mensuracién de la evidencia inherentes a la
categoria estudiada. %

CONSISTENCIA La |.nformat:|or_1 que se obtendra_ medlar}te los |§ems .pern_'\,|t|ra
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion. .

Los items del instrumento expresa relacion con las categorias e
COHERENCIA indicadores. X

i Los procedimientos insertados en el instrumento responden
METODOLOGIA al propésito de la investigacion. X
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno y méas adecuado. %
Subtotal 50
TOTAL 50

Ill. Opinion de Aplicabilidad
Existe suficiencia para aplicar el instrumento.

IV. Promedio de valoracion: 50

Lima, 04 diciembre de 2020

DNI: 09747014
Firma del experto informante
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CRITERIOS INDICADORES 5
Los items estan formulados con lenguaje apropiado es decir libre de X
CLARIDAD ambigliedades.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la X
OBJETIVIDAD informacién objetiva sobre la categoria e indicadores en sus
aspectos conceptuales y operacionales.
ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnologico y legal inherente.
X
Los items ftraducen organicidad légica en concordancia
& con la definicién operacional y conceptual de las categorias
ORGANIZACION e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e
inferencias en funcién al problema y objetivos de la investigacion.
Los Items del instrumento expresan suficiencia en cantidad X
SUFICIENCIA y calidad.
Los item demuestran estar adecuados para el examen de X
INTENCIONALIDAD |contenido y mensuracion de la evidencia inherentes a la
categoria estudiada.
. . ) - X
La informacion que se obtendra mediante los items permitira
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA Los Items del instrumento expresa relacion con las categorias e X
indicadores.
f Los procedimientos insertados en el instrumento responden X
METODOLOGIA al proposito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno y mas adecuado. X
Subtotal 50
TOTAL 50
lll. Opiniéon de Aplicabilidad
Es aplicable
IV. Promedio de valoracion: 50
/ ; > 7
o &«//«f@z{/ag. i
7 -
e § Lima, 04 diciembre de 2020

INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Datos Generales

Apellido y Nombre del experto
Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de validacion

Autor del Instrumento

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

Sonia Lidia Romero Vela

Docente Universidad Cesar Vallejo
Filosofia y Metodologia

Guia de entrevista

Deysi Del Milagro Oliva Tantarico

. Aspectos de validacion

DNI: 40117025

Firma del experto informante

56



ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE JUICIO DE EXPERTOS SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. Datos Generales

Apellido y Nombre del experto  : Geovana Alarcén Camacho

Institucion donde labora z Contraloria General de la Republica

Especialidad

= Economista

Maestro en Administraciéon con mencién
en Gestion Publica y Desarrollo

Empresarial
Instrumento de validacion 2 Guia de entrevista
Autor del Instrumento z Deysi Del Milagro Oliva Tantarico

Il. Aspectos de validacion

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE ( = EEXCECENTE(S)

[\ 20131378072 soft
LA CONTRALORIA  F &G 22050 1004115 0500
CRITERIOS INDICADORES 1(2|3 5
Los items estan formulados con lenguaje apropiado es decir libre X
CLARIDAD de ambigliedades.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la X
OBJETIVIDAD informacién objetiva sobre la categoria e indicadores en sus
aspectos conceptuales y operacionales.
ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnoldégico y legal inherente.
X
Los items traducen organicidad légica en concordancia
5 con la definicién operacional y conceptual de las categorias
ORGANIZACION e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e
inferencias en funcién al problema y objetivos de la investigacion.
Los Items del instrumento expresan suficiencia en cantidad X
SUFICIENCIA y calidad.
Los item demuestran estar adecuados para el examen de X
INTENCIONALIDAD |contenido y mensuracion de la evidencia inherentes a la
categoria estudiada.
CONSISTENCIA La informacién que se obtendra mediante los items permitira X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresa relacién con las categorias e X
COHERENCIA indicadores.
& Los procedimientos insertados en el instrumento responden X
METODOLOGIA al propodsito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno y mas adecuado. i
Subtotal 50
TOTAL 50
lll. Opinién de Aplicabilidad
Es aplicable
IV. Promedio de valoracion: 50
Firmado digitaimente por ALARCON
LA CONTRAL Feona: 07 13,2020 160355 0500 Lima, 04 diciembre de 2020

DNI: 31037658

Firma del experto informante
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Anexo 4: Instrumento de recolecciéon de Datos: Guia de entrevistas

CESAR WALLEJD

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, afio 2019

Entrevistado : Lev Dharamveer Zaga Chocna
Cargo : Auditor

Profesion : Abogado

Centro Laboral : Contraloria General de la Republica
Fecha : 08/12/2020

Objetivo General: |dentificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, no contintien siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,

en el afo 2019

1.- ¢Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad
Sancionadora de la CGR) originé la no continuidad de los procesos administrativos

instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

La sentencia del Tribunal Constitucional, en este caso el T.C como maximo intérprete de la
constitucionalidad de las leyes, deja sin efecto los procedimientos administrativos que se han
iniciado en la Contraloria General de la Republica, esta sentencia hace que no continten los
procedimientos disciplinarios en curso, debido a la inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley
N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, incorporada a la Ley N° 29622, el Tribunal Constitucional, ha aclarado que no surte
efectos legales en los casos que ha resuelto la contraloria en el marco de su facultad
sancionadora , como toda norma se aplica para casos posteriores, no para los que tienen

resolucién de sancion.

2.- ;Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no contintien
siendo procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar

sin efecto, en merito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

De acuerdo a la aclaratoria del TC de 1 agosto de 2019, sefiala que no surte efectos legales
aquellas decisiones que se encuentran emitidas, no tienen efectos retroactivos, pero si tiene
efectos en aquellos casos que aun siguen en curso, aquellos PAS que estan en tramite ya no
continuaran quedaran paralizados y la potestad sancionadora de la Contraloria se suspende y en
cumplimiento a dicha sentencia la CGR ya no puedo continuar emitiendo resoluciones de
sanciones, eso seria el efecto que estaria causando la sentencia del Tribunal Constitucional.



3.- i{Cree usted que los funcionarios y servidores publicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a la sentencia del
Tribunal Constitucional?

En este caso como todo administrado que se siente protegido y amparado por una norma tiene
la potestad de solicitar la nulidad, eso no quiere decir que en todos los casos pueda surtir efecto
positivo, como dije anteriormente en la aclaracion del TC, esta sentencia se inicia a partir de la
publicacién en el diario oficial el peruano.

Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica

4. ;Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

El efecto inmediato de la sentencia es que la Contraloria General de la Republica, no puede
sancionar, sobre nuevos casos que estan en curso, practicamente pierde la potestad hasta
gue se emita una nueva ley, incluso se han desactivado los 6rganos sancionadores a nivel
nacional, este es el efecto inmediato que esta ocasionando la sentencia.

Objetivo Especifico 02: I|dentificar los procesos administrativos sancionadores que no
contindian siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la

sentencia del Tribunal Constitucional

5. ¢ Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no contintan
siendo procesados por Contraloria General de la Republica cause implicancias

economicas al estado?

Cuando la contraloria no tenia la potestad sancionadora, no se destino un presupuesto para
ese aspecto, el hecho de implantar una determinada misién a una institucién como la contraloria
implica la asignacién del presupuesto destinado para la contratacion de personal, capacitacién
y todo un conjunto de elementos e instrumentos que se debe implementar para poner en
marcha esa potestad sancionadora, entonces ahora que se emitid la sentencia queda
paralizada esas actividades, perdiéndose ese recurso humano que estuvo capacitado, para
poner en marcha esa labor, ahora implementar nuevamente esa funcién o labor genera efectos
econémicos para la contraloria y para el estado, porque no es facil poner en marcha
nuevamente esta mision, se tiene que implementar a los 6rganos sancionadores que se
encuentran ya desactivados a nivel nacional, no solo pierde dinero, sino tiempo, horas hombres,
capacitacién no solo la contraloria sino los OCI de las entidades para que puedan retomar ese
camino, este tipo de sanciones si bien es cierto es racional y legal genera perjuicio econdmico
al estado.
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6. ;Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la
evaluacion a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad

administrativa y corrupcion?

De hecho, que este tipo de decisiones son contraproducentes para la facultad
sancionadora de la contraloria, pues hasta antes queexistiera esta potestad, habia una
clara situacion de impunidad, los funcionarios no eran correctamente o
proporcionalmente sancionados cuando eran investigados dentro de su misma entidad,
habia un manto de impunidad, cuando se le otorgé esta potestad a la contraloria pues
esa situacion de impunidad se redujo, los funcionarios tenian mejor cumplimento de sus
funciones sabiendo que la contraloria empez6 a tener esta potestad para sancionar,
pues estaban siendo investigados por un érgano mas imparcial que no eran a fin a ellos,
entonces de hecho con esta paralizacion de la potestad sancionadora hay una situacion
de impunidad y generaria que los funcionarios estén propensos a cometer
irregularidades, de hecho que se esta apreciando, no voy a sefialar los casos concretos
pero en términos generales ya se esta viendo, tal vez a un ano o dos anos se veran los
efectos tangibles, ahora es como una forma de quitar el instrumento administrativo para
la lucha contra la corrupcion, ahora el estado cuenta con la via penal, no todos los casos
llegan a la via penal, no todos los hechos irregulares van a ser delitos, pero eran
claramente infracciones administrativas bajo el ambito de la potestad sancionadora, y

era un instrumento adicional a la lucha contra la corrupcion y ese instrumento ya no esta.

Firma del entrevistado Firma del entrevistador
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, afio 2019

Entrevistado : Otanw Jownr Pwo O3 A'V\gbli S
Cargo Y Audictoree

Profesién DA OSC\JC\_, —
Centro Laboral ! Gnirodorda GGeonrsd do la e poblico
Fecha : IOI\7—I 2010

Objetivo General: Identificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, no contintien siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el afio 2019

1.- ¢ Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad Sancionadora
de la CGR) originé la no continuidad de los procesos administrativos instaurados por la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

2.- 4Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no contintien siendo
procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar sin efecto, en
merito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

3.- ¢Cree usted que los funcionarios y servidores publicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a la sentencia del
Tribunal Constitucional?
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Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republicap

4. ;Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

Objetivo Especifico 02: Identificar los procesos administrativos sancionadores que no
continuan siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional

5. ¢Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no contintan siendo
procesados por Contraloria General de la Republica cause implicancias econémicas al estado?

6. ;Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la
evaluacion a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad administrativa y

corrupcion?
CtOo

AT RS e ea e e eeee

Firma del entrevistado Firma del entrevistador
‘S«{u'c\, Qwad QM{'SLQE}

SN 4383994
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, afio 2019

Entrevistado : Paola Isabel Martinez Paitan

Cargo : Analista

Profesion : Abogada

Centro Laboral : Contraloria General de la Republica
Fecha :10/12/20

Objetivo General: Identificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, no contintien siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el afio 2019

1.- ¢ Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad Sancionadora
de la CGR) originé la no continuidad de los procesos administrativos instaurados por la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

Si, dicha sentencia declaré inconstitucional el articulo 46 de la Ley N° 27785, el cual detallaba
el catalogo de infracciones de la CGR, motivo por el cual, la CGR no pudo continuar con los
procedimientos administrativos.

2.- ¢ Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no contintien siendo
procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar sin efecto, en
merito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

Efectivamente, los expedientes en tramite fueron concluidos porque no existia un marco legal
que sustente dichos procedimientos. Asimismo, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional en
su sentencia aclaratoria STC- EXP. 00020-2015-PI/TC emitié aclaracién sobre los expedientes

que se encontraban concluidos, indicando que dichos expedientes tienen la calidad de cosa
decidida, es decir, que lo resuelto mantiene sus efectos.

3.- ¢(Cree usted que los funcionarios y servidores publicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a la sentencia del
Tribunal Constitucional?

De poder solicitarlo cualquiera podria hacerlo, sin embargo la sentencia aclaratoria del TC,

sefala que lo resuelto con anterioridad a la declaracion de inconstitucionalidad, tiene calidad
de cosa juzgada.
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Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica

4. (Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

La sentencia del TC disminuyé el ejercicio de la potestad sancionadora de la CGR, eso quiere
decir que reconocié constitucionalmente la capacidad sancionadora pero, dejé sin efecto
catalogo de sanciones administrativas, haciendo un simil, es como tener una pistola, pero no
poder usar las balas. En ese sentido, en la actualidad, las responsabilidades de los servicios
de control y en especificos, las responsabilidades administrativas lo ve la propia entidad, quien
se encargara de llevar esos procedimientos.

Objetivo Especifico 02: Identificar los procesos administrativos sancionadores que no
contintan siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional

5. ¢ Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no contintan siendo
procesados por Contraloria General de la Republica cause implicancias econémicas al estado?

Mas que todo la implicancia es la sancion que debi6 interponerse contra todos los que
resultaron responsables administrativamente.

6. ¢Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la
evaluacién a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad administrativa y
corrupcion?

Asi es el impacto de impunidad es grande y por lo tanto la continuidad de la corrupcién, por ello

es necesario que el congreso apruebe nuestro nuevo catalogo de sanciones que fue presentado
para su aprobacion, lamentablemente la crisis politica ha imposibilitado.

Firma de la entrevistada Firma del entrevistador
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UNIVERSIOAD
CLSAR VALLEIO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Reptblica, afio 2019

Entrevistado . 79@27 U (/8 ¢ 97 WZ/
Cargo : /(/0/ 7¢ %

Profesion : A TR ot/ 74 e
Centro Laboral : Cpﬂ//r&)ﬂ/ 4 Eer-et

Fecha : /O_A/(,.,ZO,ZO

Objetivo General: Identificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contralorfa General de la
Republica, no continten siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el afio 2019

1.- ¢ Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad Sancionadora
de la CGR) origind la no continuidad de los procesos administrativos instaurados por la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

= Depende, exishemn. Contmderacione) deben diendo
de \os Casas v. oz beriodos en qut Suced@rdm.
e RO R L ¢ o ot R VI

2.- ; Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no contintien siendo
procesados por la Contraloria General de la Reptiblica puedan anularse o quedar sin efecto, en
mérito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

> Los (nuolboadas eakan hovends gut eso  fuc

3.- ¢Cree usted que los funcionarios y servidores publicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a la sentencia del
Tribunal Constitucional?
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Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica

4. ;Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la RepUblica?

Objetivo Especifico 02: Identificar los procesos administrativos sancionadores que no
contindan siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la

sentencia del Tribunal Constitucional

5. ;Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no contintan siendo

procesados por Contralorfa General de la Republica cause implicancias econémicas al estado?
= DeSnhuamente 0l ho. restensabldor de. mange.

‘()ﬁf‘..e.:s.\.g{.\g%..S».!c\..\.d@.n.e-kdql.d“‘.Q‘.—..Q).U.nde.n.&k\..ﬂo...Q*.e}l..
e Whlice.  vdomen Qecistenas Que. bockoraua.g.

6. ¢Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la
evaluacién a los precesos administrativos sancionadores generé impunidad administrativa y

corrupcion?
— Ba.una boseildod tne oevade quaga.  Gak
lecec & \as antidades. eera. Que.sxe.netmesd
N Jeriedes o Aoy-elo— )

Firma del entrevistador

Firma del entrevistado
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, afio 2019

Entrevistado :jw ' Sennuein @uﬂAQ«m
Cargo : AMFLW

Profesion 5 GMECLM
Centro Laboral s et C@vmw

Fecha : o “2/ 2020 -

Objetivo General: Identificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, no contintien siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,

en el afno 2019

1.- ¢ Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad Sancionadora
de la CGR) origind la no continuidad de los procesos administrativos instaurados por la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

.......... e, e U Avdlomcia.... 4
A\o QE%@%% \ wcho&@wcmbmw\ﬁo .......... L

2.- ;Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no continen siendo
é
procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar sin efecto, en

merito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

3.- ;Cree usted que los funcionarios y servidores publicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a la sentencia del

Tribunal Constitucional?,

67



Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica

4. ;Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad

Objetivo Especifico 02: Identificar los procesos administrativos sancionadores que no
contintian siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional

5. ¢ Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no continian siendo
¢
procesados por Contralorja General dela Republlca cause implicancias econdmicas al estado'?

3 gt A8 G e, Emw& 9@ me.. C@\f\lnwu 3

6. ¢Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la
evaluacion a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad administrativa y

corrupcién?

- &

Firma de Firma del entrevistador
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CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, ano 2019

Entrevistado : Geovana Alarcon Camacho

Cargo : Auditor

Profesion : Economista

Centro Laboral : Contraloria General de la Republica
Fecha : 07/12/2020

Objetivo General: |dentificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, no continien siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el afio 2019

1.- ;Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad
Sancionadora de la CGR) originé la no continuidad de los procesos administrativos

instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

Definitivamente consideré que si, por cuanto al declarar la inconstitucionalidad de la norma,
muchos de los procesos que estaba en curso regresaron a foja cero.

2.- ;Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no continten
siendo procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar

sin efecto, en merito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

Efectivamente, muchos de los casos de los procesos administrativos sancionadores quedaran
sin efecto, también corren el riesgo que los procesos prescriban y originé la nulidad.

3.- ¢ Cree usted que los funcionarios y servidores publicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido ala sentencia

del Tribunal Constitucional?

Muchos de los funcionarios y servidores publicos, que han sido sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria, estan presentado sus demandas de nulidad avaléandose en la
sentencia del Tribunal Constitucional, también estan solicitando que sus casos sean Vistos en
ofras instancias.
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Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica

4. ;Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

La sentencia del Tribunal Constitucional marca un precedente negativo en la labor de control
e imposibilita el ejercicio de la facultad sancionadora de la Contraloria, marca un antes y un
después respecto a su accionar funcional.

Objetivo Especifico 02: |dentificar los procesos administrativos sancionadores que no
contintan siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional

5. ¢Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no contintan

siendo procesados por Contraloria General de la Republica cause implicancias
econdmicas al estado?
Al respecto, muchos de los procesos sancionadores han quedado estancados y algunos han
sido derivados a sus entidades a fin, que sus comisiones de procesos administrativos
adopten la acciones que correspondan, y si se estaria generando implicancias econémicas
debido a que la sentencia no es clara, los procesos se encuentran estancados, suspendidos
y concluidos, esperemos que la tipificacién de la norma sea aprobada por el congreso, para
que se continle con la evaluacion de los procesos Yy se sancione a los malos funcionarios.

6. ¢Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la
evaluacion a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad

administrativa y corrupcion?

La no continuidad de los procesos administrativos, si genera impunidad, debido a que los
actos de corrupcién causado por los funcionarios publicos debidamente evidenciados a
través de los informes de control, se estarian quedando sin sancion.

Frmado dgfaimarts por ALARCON
N AMALC HO OQecrsara FAL
W Y

LA € n‘\l.l ‘“.'.,“ :"'_‘;'_"I 2 000 Y065 OB
Deysi Oliva Tantarico
DNI: 31037658 DNI: 41991413
Firma del entrevistado Firma del entrevistador
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, afio 2019

Entrevistado { EDWW TJOEL StELQuen T (EBAL

Cargo : ABOGADO .

Profesién . ABY 6ADOD | .
Centro Laboral . ESTUDIO Percovi U Y ABOGADoS ASOCLADD
Fecha : A9 - AZ: 2ORO.

Objetivo General: Identificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Repiblica, no contintien siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el afio 2019

1.- ¢ Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad Sancionadora

de la CGR) origin6 la no continuidad de los procesos administrativos instaurados por la potestad

2.- ;Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no continten siendo
procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar sin efecto, en

3.- ¢(Cree usted que los funcionarios y servidores plblicos sancionados por la potestad
sancionadora de la Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a la sentencia del
Tribunal Constitucional?

71



Qus

Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad

sancionadora de la Contraloria General de la Reptblicap

4. ¢Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica? § "
L STuTvelA | DO TABUMAL | CONSTIN GuonAL D |FCCO CTA

W .

Objetivo Especifico 02: Identificar los procesos administrativos sancionadores que no
contindan siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional

5. ¢ Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no contintian siendo

procesados por Contraloria General de la Republica cause implicancias econémicas al estado?
...................... S95... 00N SCCUGY CLAY  ECONO PLICAL

6. ;Considera usted, que la Contraloria General de la Republica al no continuar con la
evaluacion a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad administrativa y
oorrugcién?
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UNIVERSIBAD
CESAR VALLEIO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - GUIA DE
ENTREVISTA

La sentencia del Tribunal Constitucional y los procesos administrativos sancionadores
de la Contraloria General de la Republica, afio 2019

Entrevistado : Myriam Percovich Hualpa

Cargo : Gerente General de Abogados y Conciliadores
Percovich y Abogados EIRL

Profesion : Abogada

Centro Laboral : Estudio Percovich y Abogados Asociados

Fecha : 09/12/2020

Objetivo General: Identificar las implicancias que genera que los procesos administrativos
sancionadores instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Repliblica, no contintien siendo procesados en merito a la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el afio 2019

1.- ¢Considera usted que la sentencia del Tribunal Constitucional (Caso Potestad
Sancionadora de la CGR) originé la no continuidad de los procesos administrativos
instaurados por la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

Si, debido a que la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 00020-2015-
PI/TC, ha deslegalizado la tipificacion de las conductas infractoras que tenia la contraloria para
poder sancionar a sus funcionarios que vulneraron alguna normativa.

2.- ¢Cree usted que los procesos administrativos sancionadores que no continien
siendo procesados por la Contraloria General de la Republica puedan anularse o quedar
sin efecto, en merito a la Sentencia del Tribunal Constitucional?

Si, muy posible que puedan anularse, si aquellas sanciones pasan a la via de los procesos
contenciosos administrativos, se puede solicitar que por aplicacion al principio de retroactividad
benigna se declare fundada dicha peticién y que quede sin efecto la sancion, también se tiene
que tomar en cuenta que cada caso es diferente del otro y ademas verificar en que érgano
sancionador se encuentra.

3.- ¢Cree usted que los funcionarios y servidores ptiblicos sancionados por la potestad
sancionadora de Ia Contraloria soliciten nulidad de sus sanciones, debido a ia sentencia
del Tribunal Constitucional?

Si, definitivamente a raiz de la sentencia del Tribunal Constitucional, se ha recibido peticiones
para realizar la demanda de nulidad y archivamiento de las sanciones que fueron impuestas a
los funcionarios por la potestad sancionadora de la contraloria. debe haber en todo el Perti

varios casos similares.
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Objetivo Especifico 01: Analizar la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica

4. ¢Para usted, como influye la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica?

Me parece que la Contraloria General de la Republica, debié tomar mediadas correctivas hace
mucho tiempo con respecto a la normativa donde sefala su listado de infracciones y no esperar
que el Tribunal Constitucional declare inconstitucional dicha normativa, porque es un retroceso
econdmico y laboral, hay miles de procesos desde que la ley de la potestad sancionadora inicio
y también miles de sancionados, algunos cumplieron su sancién, otros estan en proceso.

Objetivo Especifico 02: Identificar los procesos administrativos sancionadores que no
continGian siendo procesados por la potestad sancionadora de la Contraloria en merito a la
sentencia del Tribunal Constitucional

5. ¢ Considera usted, que los procesos administrativos sancionadores que no continian
siendo procesados por Contraloria General de la Repiiblica cause implicancias
econdémicas al estado?

Si, definitivamente se generado un dafio econémico cuantificable, tanto como para la
contraloria, como para las entidades del estado, que se encuentran involucradas en los
Procesos disciplinarios que estan paralizados.

6. ¢Considera usted, que la Contraloria General de ia Repiiblica al no continuar con Ia
evaluacion a los procesos administrativos sancionadores generé impunidad
administrativa y corrupciéon?

Si, si los casos llegan a quedar nulos por efecto los funcionarios sancionados quedarian

libres de sancién, la cual ya habia sido consentida por un informe de auditoria.

Firma del entrevistado Firma del e/trsvistad r
Myriam Percovich Hualpe {
ABOGADA
CAL. 21883
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Anexo 5: Caso 01: Resolucion N° 0012020-CG/TSRA- SALA UNICA

(s iLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

RESOLUCION N° 001-2020-CG/TSRA-SALA UNICA

EXPEDIENTE N° 557-2017-CG/INSAR
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC, ABANCAY - APURIMAC

ADMINISTRADOS  :  WILFREDO CABALLERO TAYPE
ZENON WARTHON CAMPANA
JOSE RAUL FARFAN PORTUGAL
JOHN EDISON ZEGARRA VIVANCO
MIGUEL ANGEL VALENZUELA RODRIGUEZ
ANTONIO RAMIREZ MAMANI
MARIO LIZARRAGA CCORA

SUMILLA :  Conclusion del procedimiento administrativo sancionador.

En Lima, a los 08 dias del mes de enero de 2020, en la Sesion N° 001-2020 de la Sala Unica
del TSRA, con la asistencia de los Sefiores Vocales Aguilar Surichaqui, Presidente, Gonzales
Hunt y Garcia Corrochano Moyano; se emite la siguiente Resolucion:

I VISTOS.

Los Recursos de Apelacion interpuestos por los administrados sefiores Wilfredo
Caballero Taype, Zenon Warthon Campaba, José Raiil Farfan Portugal, John
Edison Zegarra Vivanco, Miguel Angel Valenzuela, Antonio Ramirez Mamani, y
Mario Lizarraga Ccora, contra la Resolucion N° 001-557-2019-CG/SAN1, emitida por
el Organo Sancionador 1 de la Contraloria General de la Republica del Peru (CGR),
mediante la cual se les impuso sancion de inhabilitacion para el ejercicio de la funcién
publica.

Il.  ANTECEDENTES.

2.1 Conforme al Art. 82° de la Constitucion, la CGR es el organo constitucional superior
del SNC encargado de supervisar la legalidad de la ejecucion del Presupuesto del
Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos de las instituciones
sujetas a control, para lo cual goza de autonomia conforme a su ley organica.

22 Ellnc.d)del Art. 22° y el Art. 45° de la Ley N° 27785, incorporado por la Ley N° 29622
y su Reglamento aprobado por D.S. N° 023-2011-PCM (Reglamento), confirieron a la
CGR la potestad sancionadora en materia de responsabilidad administrativa funcional
derivada de los informes de control emitidos por los érganos del Sistema Nacional de
Control (SNC) a los servidores y funcionarios publicos, siendo que por efecto de la
citada modificatoria se definen como instancias del mencionado procedimiento
administrativo sancionador, una primera conformada por el organo de instruccion y
organo sancionador respectivo. asimismo, la segunda instancia esta a cargo del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas (TSRA), cuyas resoluciones
de fondo agotan la via administrativa, y cuyos lineamientos han sido ratificados en el

75



( YLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

23

24

25

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Reglamento de Infracciones y Sanciones para la Determinacion de la Responsabilidad
Administrativa Funcional derivada de los Informes emitidos por los Organo del Sistema
Nacional de Control, aprobado por Resolucion de Contraloria N° 100-2018-CG
(Directiva PAS):

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene como antecedente el
Informe de Auditoria N° 683-2016-CG/COREAB-AC, denominado “Manejo de fondos
para pago en efectivo y encargos intemos en la Sede Central del Gobierno Regional
de Apurimac” (Informe de Control), emitido como resultado de la Auditoria practicada
al Gobierno Regional de Apurimac, Abancay, Apurimac (la Entidad).

Mediante Resolucion N° 557-2017-001-CG/INSAR de 18 de julio de 2018, el Organo
Instructor Arequipa instauré procedimiento administrativo sancionador (PAS), entre
otros, entre otros, a los administrados sefiores Wilfredo Caballero Taype, Zenén
Warthon Campaba, José Raul Farfan Portugal, John Edison Zegarra Vivanco,
Miguel Angel Valenzuela, Antonio Ramirez Mamani y Mario Lizarraga Ccora, por
la presunta comision de las conductas infractoras previstas en los incisos b) del Art.
46° de la Ley N° 27785, Ley Organica del SNC y de la Contraloria General de la
Republica, modificada por la Ley N° 29622("), descritas y especificadas como muy
grave en el literal h), b), €) y k) del Art. 7° del Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM(), en adelante (El Reglamento).

Presentados los descargos y sobre la base de las conclusiones del Informe de
Pronunciamiento N° 557-2017-001-2019-CG/INSAR emitido por el Organo Instructor
Arequipa, mediante Resolucién N° 001-557-2019-CG/SAN1 de 7 de marzo de 2019
(Fojas 1735 a 1789), el Organo Sancionador 1 determiné responsabilidad
administrativa funcional a los citados administrados, imponiéndoles sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, segun el siguiente detalle:

Ley N° 27785, Ley Organica del SNC y de la C i | de la Republica. - (...) “Art. 46°.- Conductas infractoras.-
(...) b) Incurrir en cualquier accion u omision que suponga la gresion grave de los principios, deberes y prohibici lad
en las normas de ética y probidad de la funcion publica”.

Decreto Supremo N° 023-2011-PCM, Regl to de Infracci y Sanci para la Resp bilidad A

Funcional Deri de los Inf Emitidos por los Organos del Sistema Nacional de Control.- (...).- Ant. 7°.- Infracciones
por trasgresion de los principios, deberes y prohibiciones establecidas en las normas de ética y probidad de la funcion pablica. (...)
b) Faltar a la verdad o incurrir en cualquier forma de falsedad en los p imi en que participe con ocasion de su funcion o
cargo, generando perjuicio economico para el Estado o grave afectacion al servicio publico. Esta infraccion es considerada como
muy grave.

e) Ejercer funciones que no le han sido asignadas o que corresponden a cargo diferente, en procura de obtener un beneficio personal
o para terceros, en los procedimientos en que participe con ocasion de su funcién o cargo. Esta infraccion es considerada como
muy grave.

i)

h) Actuar parcializadamente en contra de los intereses del Estado, en los contratos, licitaciones concurso de precios, subastas,
licencias, autorizaciones o cualquier otra operacion o procedimiento en que participe con ocasion de su cargo, funcion o comision,
dando lugar a un beneficio ilegal, sea propio o de tercero. Esta infraccion es considerada como muy grave.

()

k) Usar it i o dar una aplicacion diferente a los bienes y recursos publicos que le han sido confiados en administracion o

custodia o que le han sido asignados con ocasion de su cargo o funcion, o que han sido capturad bidos para la adqui d
de un bien, la realizacion de obra o prestacion de servicio, cuando de dicho uso o aplicacion se obtenga un beneficio personal no
justificado o desproporcionado, o sea para actividades p idiari ife i o actos de proselitismo. Esta infraccion es

considerada como grave.
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Cuadro N° 01
ADMINISTRADO CARGO INFRACCION SANCION
Director Regional de Lit. h) Art. 7° 4 aios de
1 | WILFREDO CABALLERO TAYPE Administracion Muy Grave inhabilitacion
" Gerente Regional de Lit. b) Art. 7° 4 anos de
2 [ ZENON WARTHON CAMPANA Desarrollo Economico Muy Grave inhabilitacion
3 JOSE RAUL FARFAN Sub Gerente de Mypes y Lit. h) Art. 7° 4 anos d_e
PORTUGAL Competitividad Muy Grave inhabilitacion
JOHN EDISON ZEGARRA Lit e) Art. 7° 4 afos de
& VIVANCO Sub Gerente de Obras Muy Grave inhabilitacion
5 | MIGUELANGEL VALENZUELA | ,  Fesbonsatledela ' | iy g)at 7° 5 afios de
RODRIGUEZ para Caja Chica Muy Grave inhabilitacion
: 3 Lit. h) Art. 7° 5 afios de
6 | ANTONIO RAMIREZ MAMANI | Sub Director de Tesoreria Muy Grave inhabilitacion
Director de la Oficina 7 -
3 Lit. k) Art. 7° 4 afos de
7 MARIO LIZARRAGA CCORA Regn.)nal‘de Muy Grave inhabilitacién
Comunicaciones

Mediante Resolucion N°001-557-2019-CG/SAN1 de fecha 7 de marzo de 2019 (Fojas
1735 a 1789), emitida por el Organo Sancionador 1 de la CGR, se concedio el Recurso
de Apelacion a los administrados sefiores Wilfredo Caballero Taype, Zenoén Warthon
Campaba, José Raul Farfan Portugal, John Edison Zegarra Vivanco, Miguel Angel
Valenzuela, Antonio Ramirez Mamani, y Mario Lizarraga Ccora, disponiéndose la
elevacion del presente Expediente al TSRA.

BASE LEGAL Y COMPETENCIA DEL TSRA.

De conformidad con los Arts. 51°, 56° y 59° de la Ley N° 27785, incorporados por la
Ley N° 29622, y su Reglamento, el Tribunal es un 6rgano colegiado adscrito a la CGR,
dotado de independencia técnica y funcional en las materias de su competencia y
autonomia en sus decisiones, encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa los recursos de apelacion contra resoluciones emitidas en la primera
instancia del PAS por responsabilidad administrativa funcional. La Primera Disposicion
Complementaria Final del Reglamento establece que en todo lo no previsto en su
marco normativo se aplica en forma supletoria lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, asi como las fuentes del procedimiento
administrativo que esta tltima establece.

La Resolucion de Contraloria N° 0100-2018-CG publicada el 05 de abril de 2018
mediante el cual se aprobo el nuevo “Reglamento de Infracciones y Sanciones para la
Determinacion de la Responsabilidad Administrativa Funcional derivada de los
Informes emitidos por los Organos del SNC” (Reglamento vigente), establece en su
Tercera Disposicion Complementaria Transitoria que: ‘Los procedimientos
sancionadores en curso a la entrada en vigencia del presente Reglamento, incluyendo

AN
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a la segunda instancia, contintian rigiéndose hasta su conclusién por las disposiciones
vigentes al momento de su inicio, salvo en lo relacionado a la implementacion del nuevo
régimen de funcionamiento del Tribunal Superior que se rige por la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria del presente Reglamento”.

La Octava Disposicion Complementaria de la Ley N° 30742, en concordancia con la
Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento vigente dispone la
conformacion de nuevas Salas, en virtud de lo cual, la Sala 1 asume el conocimiento
del presente caso.

A través de Decreto N° 357-2019-CG/TSRA-SALA 1 de 4 de junio de 2019 se resolvio
acusar recibo de los Recursos de Apelacion interpuestos por los administrados contra
la Resolucion N° 001-557-2019-CG/SAN1, la misma que es materia de controversia en
el presente caso.

Mediante Resolucion N° 270-2019-CG de 06 de setiembre de 2019 se dispuso
desactivar la Sala 2 y modificar la denominacion de la Sala 1 por Sala Unica del TSRA
de la Contraloria General, por lo cual corresponde asumir competencia sobre la
totalidad de expedientes y pedidos en tramite en segunda instancia del PAS.

Con fecha 26 de abril de 2019 se publico en el diario oficial “El Peruano”, la sentencia
del Tribunal Constitucional, recaida en el Exp. 00020-2015-PI/TC, que declard
Inconstitucional el Art. 46° de la Ley N° 27785 incorporada por el Art. 1° de la Ley N°
29622, que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional sujetas a la potestad sancionadora de la Contraloria General
de la Republica, la cual de conformidad a lo previsto en el articulo 81° del Codigo
Procesal Constitucional, entré en vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion
(27 de abril de 2019).

En atencion a ello, mediante Oficio N° 00856-2019-CG/DC de 26 de abril de 2019, la
Contraloria General solicitd al Congreso de la Republica que se realice un pedido de
aclaracion a la citada sentencia recaida en el Exp. N° 00020-2015-PI/TC; la misma que
fue materializada por el Jefe de la Oficina de Defensa de las Leyes del Congreso de la
Republica.

Dicho pedido de aclaracion a la STC fue atendido por el Tribunal Constitucional
mediante Auto 4 — Aclaracion de 04 de junio de 2019, publicado en el portal institucional
del Tribunal Constitucional el 01 de agosto de 2019.

Esta Sala advierte que el Supremo Interprete de la Constitucion ha ratificado en su
Aclaracion, que el Art. 46° de la Ley N° 27785, incorporado por el Art. 1° de la Ley N°
29622 es inconstitucional, acotando que, debera ser la propia Contraloria General de
la Replblica, a través de sus 6rganos, la que adopte las medidas que correspondan
en uso de sus atribuciones y competencias. En ese sentido, compete a este TSRA
emitir la decision que corresponda de acuerdo al estado del procedimiento, teniendo
en cuenta que la citada sentencia del TC no ha declarado inconstitucionales las
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disposiciones contenidas en los Arts. 45° y 51° de la Ley N° 27785, incorporados por
el Art. 1° de la Ley N° 29622, por lo tanto éstas resultan ser validas por encontrarse
acorde con la Constitucion y los principios que contempla; por consiguiente, este TSRA
considera que los alcances de la citada sentencia del TC no afecta la validez de las
resoluciones y demas actos emitidos por los Organos conducentes de la Primera
Instancia del PAS; por tanto, la Resolucion de Inicio como la Resolucion de Sancién
del presente PAS, asi como los demas actuados administrativos emitidos con
anterioridad a la vigencia de la STC N° 00020-2015-PI/TC resultan ser plenamente
validos. En ese orden de ideas, si bien no se cuenta con un catalogo de infracciones
respecto del cual se pueda efectuar una adecuada tipificacion, subsumiendo la
conducta presuntamente irregular en los elementos que conforman un tipo infractor;
esta Sala considera factible efectuar un analisis de los hechos que se le imputaron a
los administrados.

HECHO UNICO. - IRREGULARIDADES EN LAS OPERACIONES DE FONDOS
PUBLI(}OS DE ENCARGO INTERNO Y CAJA CHICA, OCASIONARON PERJUICIO
ECONOMICO AL ESTADO POR S/ 760 699.30.

DE LA RESOLUCION DE SANCION

Mediante Resolucion N° 001-557-2019-CG/SAN1 de 7 de marzo de 2019, emitida por
el Organo Sancionador 1, se determind que los administrados, sefiores Wilfredo
Caballero Taype, Zenén Warthon Campana, José Radl Farfan Portugal, John
Edison Zegarra Vivanco, Miguel Angel Valenzuela Rodriguez, Antonio Ramirez
Mamani y Mario Lizarraga Ccora, incurrieron en el incumplimiento de disposiciones
legales que regulan expresamente su actuacion funcional, configurandose las
infracciones contenidas en los Inc. h), e), k) y b) del Art. 7° del Reglamento de la Ley
N° 29622, como sigue:

4.1.1 Administrado sefior Wilfredo Caballero Taype

Respecto a la infraccion contenida en el Inc. k) del Art. 7° del Reglamento
de la Ley N° 29622 (Muy Grave)

Se le imputa al administrado que en su condicion de Director Regional de
Administracion, en el marco de las habilitaciones de fondos publicos de la
Entidad, habria actuado parcializadamente en contra de los intereses del
Estado, al haber autorizado el egreso de fondos con su firma en el recibo de
habilitacion provisional N° 000044, mediante el cual se otorgé la suma de S/ 45
000.00 en calidad de préstamo a Mario Lizarraga Ccora, Director de la Oficina
Regional de Comunicaciones, sin sustento legal, puesto que lo hizo
transgrediendo el monto permitido por las normas de otorgamiento y manejo de
fondos de caja chica (montos de menor cuantia y para gastos urgentes, por lo
que no puede ser usado para préstamos), y sin sustento técnico al no existir Ia
justificacion del gasto para lo habilitado; dando lugar a un beneficio ilegal a favor
del administrado Mario Lizarraga Ccora pretendio justificar una actividad
inexistente con documentos falsos y documentos con contenido adulterado,

79



L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

412

413

414

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

indicando el gasto por aniversario de Apurimac; con lo que se ocasion6 un
perjuicio a los intereses del Estado al vulnerarse el principio de no lesividad de
los intereses patrimoniales de la Administracion Publica.

Administrado sefior Zenén Warthon Campana

Respecto a la infraccién contenida en el Inc. b) del Art. 7° del Reglamento
de la Ley N° 29622 (Muy Grave)

El administrado Warthon Campana en su condicion de Gerente Regional de
Desarrollo Econémico, en el marco de las habilitaciones de fondos publicos de
la Entidad, habria faltado a la verdad al haber autorizado la habilitacion de
fondos en calidad de garante, por la suma de S/ 20 000.00, bajo el sustento de
atender gastos de la meta 255-2014 “Mejoramiento de la Identidad Cultural a
través de las Expresiones Culturales de la Poblacion de la Region Apurimac’, lo
cual era falso, por cuanto esa meta ya habia sido atendida con conocimiento del
mismo administrado; sin embargo, autorizé el dinero bajo recibo de habilitacion
provisional que se mantiene pendiente de rendicion, ocasionando perjuicio
econdmico al Estado por el monto de S/ 20 000.00 que no pueden rendirse o
sustentarse, dado que se entregaron con una finalidad que no corresponde a la
realidad; vulnerando los intereses del Estado al afectarse el principio de no
lesividad de los intereses patrimoniales de la Administracion Publica.

Administrado sefior José Radl Farfan Portugal

Respecto a la infraccién contenida en el Inc. h) del Art. 7° del Reglamento
de la Ley N° 29622 (Muy Grave)

El administrado Farfan Portugal en su condicion de Sub Gerente de MYPES y
Competitividad, en el marco de las habilitaciones de fondos publicos de la
Entidad, habria actuado de forma parcializada en contra de los intereses del
Estado, al haber suscrito el recibo de habilitacion provisional N° 1931 en sefal
de conformidad de haber recibido el dinero del fondo conjuntamente con Julia
Cjuro Ccarayhua, cuando en realidad fue Julia Cjuro Ccarayhua quien sin
corresponderle recibio el dinero sin haberlo devuelto, ocasionandole un
beneficio ilegal a favor de dicha persona, encontrandose la habilitacion
provisional pendiente de rendicion y sin ser utilizado en lo previsto, con lo cual
se genero perjuicio econdmico ascendente a S/ 20 000, ocasionando ademas
perjuicio a los intereses del Estado, al vulnerarse el principio de no lesividad de
los intereses patrimoniales de la Administracion Publica.

Administrado sefior John Edison Zegarra Vivanco

Respecto a la infraccién contenida en el Inc. €) del Art. 7° del Reglamento
de la Ley N° 29622 (Muy Grave)

Se le imputa al administrado Zegarra Vivanco que en su calidad de Sub Gerente
de Obras del Gobiemno Regional de Apurimac, en el marco de las habilitaciones
de fondos publicos de la Entidad, habria ejercido funciones que no le
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corresponden a su cargo, puesto que no le correspondia autorizar y garantizar
la habilitacion de fondos (funcidn que correspondian por mandato al funcionario
de mayor jerarquia de la unidad organica o dependencia a la que pertenece el
habilito), conforme lo regula la Directiva N° 002-2012-CG/APURIMAC/PR
“Normas para el manejo y otorgamiento del fondo para caja chica” del 11 de abril
de 2012; siendo que ejerciendo funcion que no le habia sido asignada, procuré
beneficio a favor del administrado Juan Guillermo Ligarda Casis, Gerente
Regional de Administracion, para lo cual, mediante recibo de habilitacion
provisional por el monto de S/ 38 000.00, autorizd y garantizé la habilitacién pese
a que el Gerente Regional de Administracion no pertenecia a su dependencia; y
por lo tanto, se encontraba impedido de recibir el habilito, siendo que el dinero
no se utilizo en el pago de lo habilitado y se encuentra pendiente de rendicion,
con lo cual se ocasiond un perjuicio econémico por el otorgamiento indebido,
ascendente a S/ 38 000.00, ocasionando ademas perjuicio a los intereses del
Estado al vulnerarse el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales
de la Administracion Publica.

Administrado sefior Miguel Angel Valenzuela Rodriguez

Respecto a la infraccion contenida en el Inc. ) del Art. 7° del Reglamento
de la Ley N° 29622 (Muy Grave)

El administrado Valenzuela Rodriguez en su condicién de Responsable de la
Administracion de Fondos para Caja Chica, en el marco de las habilitaciones de
fondos publicos de la Entidad, habria ejercido funciones que no le fueron
asignadas, por cuanto no estan dentro de sus funciones como responsable de
los fondos de caja chica, el recibir montos de dinero de habilitaciones destinadas
para la liquidacion de proyectos de inversion del 2008, puesto que dicho
administrado no formaba parte de la dependencia interesada en el cumplimiento
de los encargos (Gerencia Regional de Infraestructura) y, por lo tanto no podia
hacerse responsable de la habilitacion de dichos fondos, debiendo Sujetarse a
lo establecido en la Directiva N° 002-2012-GR-APURIMAC/PR “Normas para el
manejo y otorgamiento del fondo para caja chica’, relativo a la habilitacion,
manejo, utilizacion y rendicién de fondo para caja chica; sin embargo, recibio
habilitaciones por montos destinados para la liquidacion de proyectos de
inversion de 2008, que hacian un total de S/ 613 000.00, y ejerciendo funciones
que no le fueron asignadas, procedit a otorgar dichos fondos a través de
documentos provisionales sin que exista una finalidad, y en ciertos casos sin las
autorizaciones que correspondian en perjuicio de la Entidad, procurando
ventajas economicas indebidas para terceros (servidores, funcionarios y
proveedores que no tenian vinculo con la Entidad), beneficiando ilegalmente a
Giovani Tohalino Riveros, quien recibié ilegalmente S/ 288 000.00 pendiente de
rendicion y en poder del referido administrado, y a Juan Guillermo Ligarda Casis,
quien recibi6 ilegalmente la cantidad de S/ 203 840.00 mediante recibos de
habilitacion provisional, entregando asimismo mediante documentos no oficiales
(vales provisionales de caja) a Juan Guillermo Ligarda Casis y a terceros
proveedores la cantidad de S/ 213 859.30, los mismos que se mantienen
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pendiente de rendicion, cuyo destino final se desconoce, no habiéndose cubierto
ningun proyecto de inversion.

Administrado sefior Antonio Ramirez Mamani

Respecto a la infraccion contenida en el Inc. h) del Art. 7° del Reglamento
de la Ley N° 29622 (Muy Grave)

El administrado en su condicién de Sub Director de Tesoreria en el marco de las
habilitaciones de fondos pulblicos de la Entidad habria actuado
parcializadamente en contra de los intereses del Estado al autorizar el egreso
del fondo por S/ 366 000.00 a través de recibos de habilitacion provisional, sin
que exista una finalidad y sin que corresponda sean recibidos por las personas
a las que autorizé, dando lugar a un beneficio ilegal en favor de Juan Guillermo
Ligarda Casis y de Giovani Tohalino Riveros, quienes se beneficiaron al tener el
dinero a su disposicion, siendo que dichos habilitos se encuentran pendientes
de rendicion y se verifico que los proyectos de inversion no fueron liquidados ni
se utilizaron en el habilito, por lo que se ocasion6 perjuicio economico al Estado
por S/ 366 000.00; asimismo, se lesiond los intereses del Estado, al vulnerarse
el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la Administracion
Publica.

Administrado sefior Mario Lizarraga Ccora

Respecto a la infraccion contenida en el Inc. k) del Art. 7° del Reglamento
de la Ley N° 29622 (Muy Grave)

El administrado Lizarraga Ccora en su calidad de Director de la Oficina
Regional de Comunicaciones, en el marco de la habilitacion de fondos publicos
de la Entidad, habria dado una aplicacion diferente al importe de S/ 45 000.00,
que le fue entregado con ocasion de su cargo en sustento de gasto de la
habilitacion provisional N° 000044 de fondos en calidad de préstamo,
supuestamente para cubrir los gastos del aniversario de Apurimac en el afio
2015 monto que mantuvo retenido y a su disposicion indebidamente, en
beneficio personal no justificado, desde que recibio el dinero el 27 de abril de
2015 hasta el 26 de octubre de 2016 cuando la Comisién Auditora le solicito
informacion respecto a dicho monto, oportunidad en la que lo devuelve; por lo
tanto, habria afectado a la Entidad al haberse vulnerado el principio de no
lesividad de los intereses patrimoniales de la Administracion Publica.

4.2 ALEGACIONES DE LOS ADMINISTRADOS:

Wilfredo Caballero Taype - Director Regional de Administracion

Pese ala evidencia de las imputaciones, el administrado Caballero Taype sefialo
lo siguiente: i) Que, habria actuado de acuerdo a las disposiciones internas del
Gobiemo Regional, nunca se ha apropiado ni tendria responsabilidades
respecto de los gastos del desembolso de los S/ 45,000.00 soles para la
celebracion del Aniversario de la Region Apurimac, el cual fue entregado al
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Responsable de Comunicaciones y habria sido autorizado por el Gerente
General, precisando que las instancias operan de acuerdo a su jerarquia y que
el superior de la Direccion de Administracion seria la Gerencia General; ii) Que,
la ejecucion de los festejos por el aniversario fueron efectuados por el
responsable de la Direccion de Comunicaciones quien presento su rendicion de
cuentas fuera de plazo, contratandose a un empresario promotor a quien se le
pagé los S/ 45,000.00; iii) Que, no se habria evaluado el grado de
responsabilidad de cada administrado, no habiendo calificado de manera
proporcional la actuacion de cada uno de acuerdo a cada conducta.

Zen6n Warthon Campana - Gerente Regional de Desarrollo Econémico
Asimismo, el administrado Warthon Campana alega: i) Que, no se le habria
nolificado la auditoria efectuada, ni tampoco el presente procedimiento
administrativo, con lo cual se le habria impedido que ejerza su derecho de
defensa: ii) Que, el hecho no regular de consignar otra Meta Presupuestal a la
autorizada, corresponde al manejo interno del sistema propio de la Direccion de
Administracion, el cual se puede corroborar en las declaraciones del Sr, Miguel
Angel Valenzuela Rodriguez; iii) Que, seria falso que la sefiora Julia Cjuro
Carayhua le haya entregado el monto de S/ 35,000.00 soles.

José Rall Farfan Portugal - Sub Gerente de MYPES y Competitividad

El administrado Farfan Portugal afirma que: i) No se habria tomado en cuenta la
Carta N° 001-2016-JCC, en donde Julia Cjuro Cearayhua precisa que respecto
alos $/20,000.00 otorgados mediante Recibo de Habilitacién Provisional 1 931,
este le habria sido entregado por Antonio Ramirez Mamani y ella lo habria
entregado a Juan Guillermo Ligarda Casis, sefialando que solo cumplié ordenes
de este Gltimo; ii) Que, no se habria considerado por qué la Oficina de Tesoreria
entregd el dinero a Julia Cjuro Cararhua sin respetar el procedimiento
contemplado en las normas de Tesoreria; i) Que, se habria quebrantado el
principio constitucional de presuncién de inocencia, sustituyéndolo por una regla
de culpabilidad que resulta contraria a |a Constitucion; iv) Que, no habria
efectuado una descripcion ordenada clara, detallada del hecho que constituiria
la falta, no existiendo andlisis del actor que se imputa al recurrente ni
especificaria un comportamiento doloso o delictivo: v) Que, no existiria sustento
probatorio para indicar que el recurrente transgredio las normas establecidas y
sea merecedor de una sancién de inhabilitacion.

John Edison Zegarra Vivanco - Sub Gerente de Obras

Por su parte, el administrado Zegarra Vivanco alego lo siguiente: i) Que, la
Directiva N° 002-2012-GR/APURIMAC/P no contempla la figura de garantizar
fondos de manejo de caja chica pues ello es de caracter personalisimo e
intransferible para el personal que se le habilita dicho fondo; ii) Que, respecto a
los S/ 38 000.00 soles no se tendria en cuenta que los fondos del pago de caja
chica serian pagos menores que demanden su cancelacion de pago inmediato
0 que no puedan ser debidamente programadas siendo que habria sefialado
que Unicamente habria autorizado el pago de gastos de notario por menos del
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20% de la UIT; iii) Que, solicita la aplicacion del Principio de Razonabilidad,
cautelando la equivalencia entre la medida impuesta y la gravedad del hecho
cometido.

Miguel Angel Valenzuela Rodriguez - Responsable de la Administracion de
Fondos para Caja Chica.

El administrado alegé lo siguiente: i) Que, las presuntas infracciones habrian
prescrito pues serian del afio 2013 y 2014, habiendo transcurrido mas de cuatro
afios; ii) Que ya habria sido sancionado administrativamente, con una sancion
de suspension de un afio, la que ya habria cumplido.

Antonio Ramirez Mamani - Sub Director de Tesoreria

Por su parte el administrado Ramirez Mamani alegé lo siguiente: i) Que, habria
incurrido en causales de nulidad porque habria resuelto el pefitorio planteado,
careciendo de motivacion razonada y habria omitido en pronunciarse de la ilegal
sancion impuesta que no estaria prevista en la Ley; i) Que, no se habria resuelto
las cuestiones de fondos peticionadas, incurriendo en ilegal y abusivo todo lo
actuado;, iii) Que, habrian prescrito las presuntas infracciones.

Mario Lizarraga Ccora - Director de la Oficina Regional de Comunicaciones
Asimismo, el administrado Lizarraga Ccora sefala: i) Que, respecto a los S/
45,000.00 estos habrian sido sustentados mediante la rendicion de gastos de la
actividad del Aniversario de Apurimac con el Informe N° 07-2016-MDL/PC del
17 de noviembre de 2016, conforme se advierte en el cuadro 6 de la resolucion
apelada, asi como, que el haberse justificado presuntamente con documentos
falsos no corresponderia evaluarse en esta instancia; ii) Que, el recurrente
habria efectuado el deposito de la integridad del monto habilitado, a la cuenta
corriente de la Entidad, con lo cual habria sido subsanado el supuesto dafio
causado, pese a la realizacion de los gastos efectuados por el Aniversario de la
Region Apurimac; iii) Que, se debe aplicar el Principio de Razonabilidad,
cautelando la equivalencia entre la medida impuesta y la gravedad del hecho
cometido.

DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

Teniendo en cuenta los argumentos de apelacion, la controversia radica en
determinar para el caso del administrado Wilfredo Caballero Taype: i) Si habria
actuado parcializadamente en contra de los intereses del Estado, al haber
autorizado el egreso de los S/ 45,000.00, incurriendo en la comision de la
infraccion establecida en el literal h) del Art. 7° del Reglamento; respecto al
administrado Zenén Warthon Campana, i) Si se habria efectuado validamente
la notificacion al administrado; ii) Si con su conducta el administrado habria
incurrido en la comision de la infraccion establecida en el Inc. b) del Art. 7° del
Reglamento; al administrado José Raul Farfan Portugal, i) Si se habria
vulnerado el Principio de Inocencia; ii) Si se habria vulnerado el Principio de
Motivacion; iii) Si la actuacion del administrado habria configurado la infraccion
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establecida en el literal h) del Art. 7° del Reglamento; al administrado John
Edison Zegarra Vivanco, i) Si entre las funciones asignadas al administrado se
encontraba la de autorizar y garantizar la habilitacion de fondos en el marco de
la Directiva N°® 002-2012-GR/APURIMAC/P; al administrado Miguel Angel
Valenzuela Rodriguez, i) Si se estaria vulnerando el Principio Non Bis In Idem
al haber ya sido sancionado administrativamente con una sancién de un afio la
que ya habria cumplido; el administrado Antonio Ramirez Mamani, i) Si se
habria incurrido en falta de motivacion; al administrado Mario Lizarraga Ccora,
i) Si el administrado habria dispuesto indebidamente de los S/ 45,000.00; si
respecto a los administrados Caballero Taype, Zegarra Vivanco y Lizarraga
Ccora, i) Si se habria vulnerado el Principio de Razonabilidad y
Proporcionalidad; y si respecto a los administrados Valenzuela Rodriguez y
Ramirez Mamani, habria operado la Prescripcion.

Administrado Wilfredo Caballero Taype

(i)

5.1.1

512

513

5.14

Respecto a la supuesta actuacion parcializada del administrado Caballero
Taype

Conforme se establece en la resolucion apelada, el administrado habria
actuado de forma parcializada en contra de los intereses del Estado, al haber
autorizado el egreso de fondos, por el cual se otorgd los S/ 45,000.00 en
calidad de préstamo a Mario Lizarraga Ccora.

Por su parte, el administrado argumenta que nunca se habria apropiado ni
tendria responsabilidades respecto de los gastos del desembolso de los S/
45,000.00 soles para la celebracion del Aniversario de la Region Apurimac, el
cual fue entregado al Responsable de Comunicaciones el cual habria
presentado la rendicion de cuentas fuera de plazo y este habria sido autorizado
por el Gerente General, precisando que las instancias operan de acuerdo a su
jerarquia y que el superior de la Direccién de Administracion seria la Gerencia
General.

Sobre el particular, se debe precisar que la imputacion no se encuentra
relacionada a la apropiacion de la suma de S/ 45,000.00 soles por parte del
administrado, sino mas bien, el haber autorizado indebidamente |a entrega de
dicha suma en calidad de préstamo a Mario Lizarraga Ccora.

En efecto, la Ley N° 28411, Ley General de Presupuesto, respecto a la
finalidad y gastos de los fondos pblicos establecen lo siguiente: “Articulo 10°;
Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el
cumplimiento de sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento
de donde provengan.( ...)", asi como el Art. 12° que sefala: “Los gastos
publicos son el conjunto de erogaciones que por concepto de gasto corriente,
gasto de capital y servicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los
créditos presupuestarios aprobados en los presupuestos respectivos, para ser
orientados a la prestacion de servicios publicos y acciones desarrolladas por
las Entidades de conformidad con sus funciones y objetivos institucionales.”
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515 Ahora bien, a fojas 732 se ubico el Recibo Provisional N° 000044 de cuya
revision se advierte que fue emitido por la suma de S/ 45,000.00 a favor del
administrado Mario Lizarraga Ccora en su cargo de “Jefe de Relaciones
Plblicas’, sefialandose en las observaciones: “En calidad de préstamo de
varios metas’, el cual se advierte fue autorizado por el entonces Gerente
Regional de Administracion, es decir el administrado.

516 De lo expuesto, se advierte que al haber autorizado mediante su firma en el
recibo de habilitacion provisional N° 000044, el egreso de fondos publicos de
la Entidad por el monto de S/ 45 000.00 en calidad de préstamo a favor de
Mario Lizarraga Ccora, el administrado Caballero Taype, habria actuado
parcializadamente en beneficio de dicho administrado y causando perjuicio a
la Entidad; toda vez, que conforme lo expuesto por la normativa sefialada,
tratandose dicho monto de fondos plblicos, deben estar orientados a
prestaciones de servicios “publicos”, asi como a acciones desarrolladas por
las Entidades y no en beneficio de terceros; con lo cual quedaria acreditada la
actuacion parcializada del administrado; siendo preciso sefialar que respecto
a que dicho dinero habria sido dispuesto para la celebracion de festividades
del Aniversario de Apurimac y que la rendicion de cuentas se habria efectuado
en forma extemporanea, se debe precisar que conforme consta en la
resolucion apelada (fojas 1767) una vez efectuado el cruce de informacion con
los proveedores, se determiné que dicha rendicion se encontraba basada en
documentos falsos y extemporaneos, con la finalidad de justificar gastos por
S/ 45,000.00.

517 Asimismo, con relacion a que habria sido autorizado por el Gerente General,
precisando que las instancias operan de acuerdo a su jerarquia y que el
superior de la Direccion de Administracion seria la Gerencia General se debe
precisar que de acuerdo a los literales c), g) y m) del MOF, el administrado en
su cargo de Director Regional de Administracion tenia entre sus funciones el:
“Coordinar, dirigir y supervisar la administracion de los recursos (::2)
econémicos (...) del Gobiemo Regional (...)", “(...) informar en forma

& permanente a la Gerencia General sobre la situacion financiera del Gobierno
Regional (...) y presentar informacién mensual sobre las actividades de los
sistemas administrativos de su competencia’ y “Velar y cautelar el
cumplimiento de las normas y disposiciones legales vigentes en el desarrollo
de las actividades de los sistemas administrativos”; con lo cual quedaria
acreditado que el administrado debia velar por la correcta administracion de
los recursos publicos en cumplimiento de la normativa correspondiente, por lo
que no resultaria amparable lo sefialado en este extremo.

' \Y}\ 5.2 El administrado Zenon Warthon Campana

(i) Respecto a la supuesta indebida notificacion del presente procedimiento
invocada por el administrado Warthon Campana.
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El administrado sefiala que en el proceso de auditoria y en la etapa del
procedimiento sancionador, no se le habria notificado impidiendo que ejerza
su derecho de defensa ni presentar sus descargos.

Sobre el particular, de la revision de los actuados se advierte que el
administrado Warthon Campana en el escrito presentado mediante FOSE N°
15-2019-00554 del 12 de abril de 2019, esta consigna como domicilio legal el
ubicado en Calle Mayta Capac N° 212, Ciudad de Abancay, Provincia y
Departamento de Apurimac.

Asimismo, conforme se advierte de los actuados, el administrado ha venido
siendo notificado en Avenida Mayta Capac N° 212 Urb. Patibamba, Abancay
—Abancay, es decir, en la misma direccion sefialada por el propio administrado
en su escrito de apelacion; mas an, conforme se acredita a fojas 1650 de la
revision de la Cédula de Notificacion N° 1881-2018/557-2017-CG/INSAR. la
cual fuera nofificada al citado domicilio, se advierte que esta fue recibida porel
propio administrado el 19 de noviembre de 2018, con lo cual quedaria
establecido que durante el presente procedimiento administrativo sancionador
el administrado ha venido siendo correctamente notificado, mas aun si el
administrado no presenta medio probatorio o argumento valido que desvirtie
lo sefialado; en tal sentido, estaria desvirtuado lo alegado en este extremo.

De la presunta comisién de la infraccion establecida en el literal b) del Art.
7° del Reglamento

Se imputé al administrado la infraccion prevista en el literal b) del Art. 7° del
Reglamento, pues habria faltado a la verdad en el procedimiento de recepcion
en el que participd con ocasion de su cargo, al haber autorizado la habilitacién
de fondos en calidad de garante por la suma de S/ 20,000.00, bajo el sustento
de atender gastos de la meta “Mejoramiento de la Identidad Cultural a través de
las Expresiones Culturales de la Poblacién de la Region Apurimac”, lo cual no
se ajustaria a la verdad en tanto esa meta ya habia sido atendida, con
conocimiento del propio administrado.

En el caso materia de analisis, la infraccion imputada al administrado se
encuentra tipificada en el Inc. b) del Art. 7° del Reglamento de la Ley N° 29622,
aprobado por Decreto Supremo N° 023-2011-PCM. con el siguiente tenor: “Faltar
a la verdad o incurrir en cualquier forma de falsedad en los procedimientos en que
participe con ocasion de su funcién o cargo, generando perjuicio economico para el
Estado o grave afectacion al servicio piblico”.

En relacién a la infraccion tipificada en el Inc. b) del Art. 7° del Reglamento de
la Ley N° 29622, esta referida al deber de los funcionarios y servidores publicos
de actuar con la verdad en todos los actos administrativos y de administracion.
Por ello, esta Sala considera que para que se configure dicha infraccion, debe
evidenciarse los siguientes elementos de la tipicidad objetiva: (i) Acreditar la
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participacion del funcionario o servidor de un procedimiento en que participe con
ocasion de su funcién o cargo; (ii) acreditar la falta a la verdad o cualquier forma de
falsedad:; y, (iii) acreditar el perjuicio economico o grave afectacion al servicio publico.

Adicionalmente a ello, debe analizarse la tipicidad subjetiva, en este caso,
acreditar el dolo con el que actu el administrado, superandose la posibilidad de
error o negligencia, para lo cual debe revelarse que el funcionario o servidor
plblico actud con conocimiento y voluntad.

Respecto al primer elemento de tipicidad objetiva - Acreditar la participacion del
funcionario o servidor de un procedimiento en que participe con ocasion de su funcion
o cargo - debemos indicar, que el administrado habria participado en el
procedimiento de habilitacion de fondos publicos de la Entidad, con lo cual se
cumpliria el primer elemento.

Al respecto, el administrado sefiala que el hecho no regular de consignar otra
Meta Presupuestal a la autorizada, corresponde al manejo interno del sistema
propio de la Direccién de Administracion, lo cual se puede corroborar en las
declaraciones del Sr. Miguel Angel Valenzuela Rodriguez, asi como que
respecto a los S/ 20,000.00 soles nunca habria sido informado si se hizo efectivo
la provision en Caja Chica y menos si fue rendido con los COMpromisos
pendientes del programa PROCOMPITE.

En relacion al segundo elemento de tipicidad obietiva -faltar a Ja verdad o
acreditar cualquier forma de falsedad- debemos indicar que a fin de
corroborar si el administrado falto a la verdad, es necesario tener en cuenta que
el administrado solicitd la habilitacion de S/ 20 000.00 para gastos de la meta
255-2014, no obstante que no existia una necesidad vinculada a dicha meta y
suscribié el recibo de habilitacion provisional N° 1931, en sefial de conformidad
de haber recibido el fondo, pese a tener conocimiento que el fondo tenia otro fin.

En efecto, conforme se acredita en autos el administrado autorizo la habilitacion
de fondos publicos por S/ 20,000.00 mediante recibo de habilitacion provisional
N° 1931 del 30 de setiembre de 2014 al Sub Gerente de MYPES y
Competitividad José Raul Farfan Portugal bajo el sustento de que iban a ser
utiizados para el cumplimiento de la Meta 255-2014, “Mejoramiento de la
Identidad Cultural, a través de las expresiones culturales de la Poblacion de la
Region Apurimac’, a pesar de haber tomado conocimiento mediante el Oficio N°
384-2014-GR-APURIMAC/DIRCETUR.DR del 29 de setiembre de 2014 con el
que se efectud la rendicion de cuentas, que dicha meta ya se encontraba
cumplida.

Asimismo, es el propio administrado que en su escrito de apelacion sefala que
el hecho no regular de consignar otra Meta Presupuestal a la autorizada,
corresponde al manejo intemo del sistema propio de la Direccion de
Administracion, con lo cual reconoce que seria algo regular el que consignen
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una meta presupuestal diferente a la que realmente correspondia, evidenciando
que a pesar de tener pleno conocimiento que la Meta 255-2014 ya habia sido
cumplida, se autorizd indebidamente la disposicién de S/ 20,000.00 del
presupuesto de dicha meta para fines diferentes, razon por la cual quedaria
acreditado el cumplimiento del segundo elemento de tipicidad sefialado.

Consecuentemente quedaria demostrado que el administrado faltaria a Ia
verdad de manera intencional, al habilitar fondos publicos para el cumplimiento
de la Meta 255-2014, a pesar de tener pleno conocimiento que los mismos iban
a ser destinados a fines diferentes.

Finalmente, respecto al tercer elemento (que se haya perjudicado los intereses
del Estado), se debe precisar que en el presente caso el perjuicio el administrado
al haber autorizado la habilitacion de fondos publicos de la Entidad en calidad
de garante por S/ 20,000.00, caus6 perjuicio econémico a la Entidad por dicho
monto, pues éste no habria sido devuelto, encontrandose la habilitacion
provisional pendiente de rendicion y sin ser utilizado en lo previsto.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que se encontraria acreditada la
comision por parte del administrado sefior Zenén Warthon Campana de la
conducta infractora tipificada en el literal b) del Art. 46° de la Ley N° 27785,
modificada por la Ley N° 29622, descrita y especificada como infraccion muy
grave en el Inc. b) del Art. 7° del acotado Reglamento.

De otro lado, respecto al argumento referido a que seria falso que la sefiora Julia
Cjuro Carayhua le haya entregado el monto de S/ 35,000.00 soles, dicho hecho
no es materia de imputacion en el presente procedimiento administrativo, por lo
que no corresponde pronunciarse sobre dicho extremo.

5.3 Administrado José Radil Farfan Portugal

(i) Sobre la supuesta falta de Motivacion

5.3.1

El administrado refiere que no se habria efectuado una descripcién ordenada, clara,
detallada del hecho que constituiria la falta, no existiendo analisis del acto que se
imputa al recurrente ni especificaria un comportamiento doloso o delictivo o gestion
coordinacion antes durante o después del proceso del destino del dinero, por lo que
se evidenciaria contradiccion de los criterios de evaluacion

5.3.2 Al respecto, de la revision de los actuados se advierte que en el Acapite denominado
‘Responsabilidad Especifica de los administrados” respecto al administrado Farfan
Portugal, se senala lo siguiente: “Que, se le imputa en su condicién de Sub Gerente
de MYPES y Competitividad en el marco de las habilitaciones de fondos publicos de
la Entidad, por actuar de forma parcializada en contra de los intereses del Estado, al
haber suscrito el recibo de habilitacion provisional N° 1931 en sefial de conformidad
de haber recibido el dinero del fondo conjuntamente con Julia Cjuro Ccarayhua,
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cuando en realidad fue Julia Cjuro Ccarayhua quien sin corresponderie recibio el
dinero sin haberlo devuelto, ocasionandole un beneficio ilegal a favor de dicha
persona, encontrandose la habilitacion provisional pendiente de rendicion y sin ser
utilizado en lo previsto (...)".

De lo sefialado, se advierte que el Organo Sancionador en la resolucion apelada
establece con claridad y debidamente motivada la actuacion del administrado que
configuraria la infraccion, al sefialar que éste habria suscrito el documento de
constancia de recepcion de la suma de S/ 20,000.00 a pesar que fuera recibido por
Julia Cjuro Ccarayhua, sin haber rendido cuentas al respecto, evidenciandose la
generacion de un beneficio ilegal a favor de la citada persona; en razén de lo cual se
desvirtua lo alegado por el administrado en este extremo.

(ii) Sobre la supuesta comision de la infraccion establecida en el literal h) del Art, 7° del
Reglamento.

534

535

536

53.7

53.8

El administrado refiere que se habria quebrantado el principio constitucional de
presuncion de inocencia que también rige el procedimiento administrativo
sancionador, sustituyéndolo por una regla de culpabilidad que resulta contraria a la
Constitucion, precisando que no seria constitucionalmente aceptable que una
persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le
sea imputable;

Al respecto, es importante sefialar que el Principio de Presuncion de Inocencia
plasmado en el Principio de Licitud que establece que las Entidades deben presumir
que los administrados han actuado apegados a sus deberes, mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

En tal sentido, en el caso materia de anélisis, corresponde determinar si el
administrado habria incurrido en la comision de la infraccion establecida en el Inc. h)
del Art. 7° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N°
023-2011-PCM.

Al respecto, es preciso sefialar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se le imputa al administrado que en su condicién de Sub Gerente d
MYPES y Competitividad, en el marco de las habilitaciones de fondos publicos de la
Entidad, habria actuado en forma parcializada en contra de los intereses del Estado,
al haber suscrito el Recibo de Habilitacion Provisional N° 1931 en sefial de
conformidad de haber recibido el dinero del fondo conjuntamente con Julia Cjuro
Ccarayhua, cuando en realidad fue esta Gltima quien recibio todo el dinero,
ocasionando un beneficio ilegal a favor de dicha persona.

Esta Sala considera que para que se configure dicha infraccion, debe evidenciarse
los siguientes elementos: (i) /a actuacion parcializada del funcionario o servidor publico; (ii)
que dicha actuacion la haya realizado el funcionario o servidor publico en gjercicio de sus
funciones; (iii) que la actuacion se haya realizado en cualquier operacion o procedimiento;
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(iv) que se haya otorgado un beneficio ilegal; y, v) que se haya perjudicado los intereses del
Estado.

Con relacion al primer elemento (/a actuacion parcializada del funcionario o servidor
publico) y segundo (que dicha actuacion la haya realizado el funcionario o servidor publico
en ejercicio de sus funciones) se tiene que el administrado Farfan Portugal se
desempefi6 en el cargo de Sub Gerente de MYPES y Competitividad del Gobierno
Regional de Apurimac, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 553-
2014-GR APURIMAC/PR de 9 de julio de 2014 ejerciendo dicho cargo del 9 de julio
de 2014 al 23 de enero de 2015.

Ahora bien, de la revision de los actuados se ubicé a fojas 690 el documento
denominado “Recibo de Habilitacién Provisional” del 29 de setiembre de 2019 por la
suma de S/ 20,000.00 que hace referencia a la Meta 255-2014 “/dentidad Cultural’,
el cual se encuentra suscrito por el citado administrado Farfan Portugal, dejando
constancia de la recepcion de dicha suma de dinero en la citada fecha, por lo que
quedaria acreditado que la actuacion del administrado se habria efectuado mientras
ejercia el cargo de Gerente de MYPES y Competitividad, por lo que se cumpliria el
primer y segundo elemento del tipo.

De otro lado, respecto al tercer elemento se debe sefialar que la Directiva N° 002-2008-
GR APURIMAC/GG, “Manejo de fondos por la modalidad de “Encargo Interno" a Personal
de Ia Institucion”, en los numerales 5.1.1 y 5.1.2 establece que: “5.1.1. El documento que
sustenta la Habilitacion de Fondos por la Modalidad de Encargo Intemo, al personal de la
Institucion es la Resolucion Gerencial General Regional la cual autoriza la utilizacion de
fondos mediante dicha modalidad (...), asi como 5.1.2 “La dependencia interesada,
sustentara su requerimiento de Habilitacion de Fondos, por la modalidad de Encargo Intemo
a Personal de la Institucion, atendiendo la naturaleza de determinados bienes y servicios, en
este Ultimo caso previo informe favorable de la Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares u Oficina que haga sus veces. (...)"

En tal sentido, se advierte que el administrado participo en el referido procedimiento
de “Habilitacion de Fondos por la Modalidad de Encargo Internc”, regulado por la
Directiva N° 002-2008-GR APURIMAC/GG, al haber suscrito el Recibo Provisional N°
1931 en sefal de conformidad de haber recibido la suma de S/ 20,000.00 soles de
las habilitaciones de fondos publicos de la Entidad, conjuntamente con Julia Cjuro
Ccarayhua quien también suscribe dicho documento; cumpliéndose asi el tercer
elemento del tipo “(iii) que la actuacion se haya realizado en cualquier operacion o
procedimiento”,.

De otro lado, se debe precisar que el administrado mediante escrito del 16 de
noviembre de 2016 (FOSE 15-2016-01623), sefiald lo siguiente: ‘“reitero mi
NEGATIVA HA HABER RECIBIDO DICHO FONDO ya que mi accionar se limit6 a
firmar dicha habilitacién més no a ser beneficiario de monto alguno’”, con lo cual
quedaria acreditado que el administrado Farfan Portugal beneficit ilegalmente a
Julia Cjuro Ccarayhua, al suscribir conjuntamente con esta Gltima el documento
denominado “Recibo de Habilitacion Provisional N° 1931”, en sefial de recepcion de

-
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la suma de S/ 20 000.00, cuando en realidad fue la sefiora Julia Cjuri Ccarayhua
quien efectivamente recibié dicha suma de dinero, que hasta la fecha no ha sido
materia de rendicion de cuentas; con lo cual se configuraria el cuarto elemento del
tipo: (iv) que se haya otorgado un beneficio ilegal.

5.3.14 Con relacion al quinto elemento, v) que se haya perjudicado los intereses del Estado, se

debe sefialar que en el presente caso el perjuicio causado al Estado es econdomico
correspondiente a los S/ 20,000.00 soles que se acreditaria haber segin la
suscripcion de la habilitacion, pero que en realidad habrian sido recibidos por
terceros, puesto que hasta la fecha dicha habilitacion provisional se encuentra
pendiente de rendicion y sin haber sido utilizado para los fines correspondientes; con
lo cual se evidencia el cumplimiento de dicho elemento del tipo.

5.4 Administrado John Edison Zegarra Vivanco

U]

541

542

543

544

545

Determinar si entre las funciones del administrado se encontraban las de
autorizar y garantizar la habilitacion de fondos publicos.

Se imputa al administrado Zegarra Vivanco el haber ejercido funciones que no le
corresponden a su cargo, al autorizar en calidad de garante la habilitacion de S/
38,000.00 soles a través del Recibo Provisional N° 1935 a favor del administrado
Juan Guillermo Ligarda Casis, Gerente Regional de Administracion, a pesar que este
no pertenecia a su dependencia.

Al respecto, el administrado refiere que la Directiva N° 002-2012-GR/APURIMAC/P
no contemplaria la figura de garantizar fondos de manejo de caja chica pues ello es
de caracter personalisimo e intransferible para el personal que se le habilita dicho
fondo.

De la revision de la Directiva N° 002-2012-GR/APURIMAC-CP sefala: “El
Responsable de la Administracion del Fondo Caja Chica, otorgard a su vez
habilitaciones a los usuarios del Fondo de la Sede Central debidamente acreditados
mediante Recibo de habilitacion Provisional (Anexo 01), autorizado previamente por
el funcionario de mayor jerarquia de la Unidad Organica o dependencia a la que
pertenece el habilito, quien a su vez asume la condicion de garante de la habilitacion.”

De lo expuesto, se advierte que la referida directiva establece con claridad que es el
funcionario de mayor jerarquia de la Unidad Organica o dependencia quien asume la
condicion de garante de la habilitacion y el que otorga los recibos de habilitacion
provisional.

En el presente caso, considerando que el administrado Zegarra Vivanco ejercia el
cargo de Sub Gerente de Obras®, mediante Recibo Provisional N° 1935 autoriz6 en
calidad de garante la habilitacion de S/ 38 000.00 a favor del Director Regional de
Administracién, Guillermo Ligardo Casis; sin embargo, tal como establece la Directiva

3 Designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 345-2014-GR-APURIMAC/PR de 29 de abril de

2014
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N° 002-2012-GR/APURIMAC/P, la autorizacion debe ser efectuada por el funcionario
de mayor jerarquia de la Unidad Organica o dependencia a la que pertenece el
habilito, por lo que al ser el administrado Sub Gerente de Obras no le corresponderia
otorgar la autorizacién al Director Regional de Administracion que resulta una
dependencia diferente a la del administrado.

De otro lado, respecto a lo referido por el administrado, se debe sefalar que tal como
se ha desarrollado en los fundamentos anteriores, la Directiva N° 002-2012-
GR/APURIMAC/P si establece el tramite para la autorizacion de los fondos de caja
chica, debiéndose considerar que tal como se advierte del Recibo de Habilitacion
Provisional N° 1935 el cual fue emitido por la suma de S/ 38,000.00, por lo que
habiendo sido este suscrito por el administrado en calidad de garante, queda
acreditado que los fondos habilitados por el administrado, no se tratarian de montos
menores como argumenta el mismo en sus descargos.

En tal sentido, estaria acreditado que el administrado Zegarra Vivanco habria
ejercido funciones que no le corresponden a su cargo, incurriendo en la comisién de
la infraccion contenida en el Inc. ) del Art. 7° del Reglamento de Ia Ley N° 29622.

5.5 Administrado Miguel Angel Valenzuela Rodriguez

(i) Sobre la presunta vulneracion del Principio Non Bis In Idem

55.1

552

553

554

El administrado sefiala que ya habria sido sancionado administrativamente, con una
sancion de suspension de un afio, la que ya habria cumplido.

Con relacion a ello, este Tribunal se ha pronunciado con anterioridad sobre la
aplicacion del Principio Non Bis In Idem en sus dimensiones material y procesal*,
refiriendo que a tenor de lo dispuesto en el Inc 10) del Art. 230° de la Ley N° 27444
el Non Bis In Idem es el “principio general del Derecho que, en base a los principios
de proporcionalidad y cosa Juzgada, prohibe la aplicacion de dos o més sanciones o
el desarrollo de dos més procedimientos, sea en uno o mas ordenes sancionadores,
cuando se dé una identidad de sujetos, hechos y fundamentos y siempre que no
exista una relacion de supremacia especial de la Administracion’s.

Asimismo, respecto a los supuestos de operatividad del citado principio, conforme ha
sido interpretado por el TCS, se requiere la concurrencia de las entidades subjetiva,
objetiva y de fundamento, tal como ha sido sefialado por este Colegiado en el
Fundamento 4.4 de la Resolucion N° 007-2013-CG/T. SRA, entre ofras.

En ese sentido, corresponde a este Tribunal establecer si el Principio Non Bis In Idem
es vulnerado por la imposicién de sancién administrativa a cargo de los érganos
competentes de la CGR.

* Resolucion N® 007-2013-CG/TSRA publicada en el Portal Institucional
“NIETO, Alejandro (2005) Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicion. Madrid. Tecnos. p. 470
© Sentencia recaida en el Expediente N° 08123-2005-PHC/TC, Fundamento Juridico Vigésimo Séptimo

z49s

93



L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

555 Sobre ello, este Tribunal advierte que en el presente procedimiento administrativo

sancionador si bien el administrado refiere que ya habria sido sancionado
administrativamente con suspension de un afio, este no ha presentado medio

probatorio alguno que sustente lo argumentado, razon por la cual, resulta desvirtuado
lo alegado.

5.6 Administrado Antonio Ramirez Mamani

(i) De la alegada vulneracion de la resolucion impugnada a los Principios del debido
proceso y garantia de la motivacion de las resoluciones administrativas.

5.6.1

5.6.2

56.3

{
P

El administrado refiere que la resolucion apelada habria incurrido en causales de
nulidad porque habria resuelto el petitorio planteado, careciendo de motivacion
razonada y que no se habria resuelto las cuestiones de fondo peticionada,
incurriendo en ilegal y abusiva de lo actuado.

Al respecto, como precisa el Tribunal Constitucional, entre los derechos
fundamentales de naturaleza procesal que comprende el debido proceso en el ambito
del procedimiento administrativo sancionador “destaca el derecho de defensa, el
mismo que se proyecta como un principio de interdiccién de ocasionarse indefension
y como un principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir
en la situacion juridica de algunas de las partes de un proceso o de un tercero con
interés’”. En cuanto al concepto del derecho de defensa el TC sefiala que ‘consiste
en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para
gjercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica, entre
otras cosas, que sea informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas en su
contra” ®.

Al respecto, durante el presente PAS los administrados a voluntad han presentado
sus descargos y ofrecidos los medios probatorios correspondientes destinados a
contradecir el pliego de cargos comunicado (comunicacion previa y suficiente de los
cargos), asi como el informe de control, asimismo se admitieron los descargos
formulados por los administrados asi como también diversos medios probatorios, los
cuales en su oportunidad fueron considerados como elementos y pruebas de
descargo conforme consta en los numerales 2.3 “Ponderacion de los hechos y
elementos de cargos, descargos y pruebas” del Informe de Pronunciamiento N°® 557-
2017-001-2019-CG/INSAR, emitida por el Organo Instructor Arequipa, obrante a
fojas 1633; y en el numerales 3.5 ‘De la observancia del derecho de defensa de los
administrados y el debido procedimiento”, 3.7 “Descargos de los administrados” y 3.8
“De los hechos acreditados’ de la Resolucién N° 001-557-2019-CG/SAN1, emitida
por el Organo Sancionador 1, obrante a fojas 1735.

En tal sentido, carece de sustento lo alegado por el administrado, en tanto se
respetaron las garantias del derecho de defensa y debido procedimiento para el

) Sentencia recaida en el Expediente N° 02098-2010-PA/TC, Fundamento Décimo Séptimo.
5 Sentencia recaida en el Expediente N° 0649-2002-AA/TC, Fundamento Cuarto
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ejercicio del contradictorio, el mismo que fue ejercido por los administrados con las
apelaciones.

5.6.5 Enloreferente a que se habria vulnerado la garantia de la motivacion de la resolucion

impugnada, el administrado argumenta que la resolucion impugnada no se encuentra
debidamente motivada respecto a las infracciones imputadas.

5.6.6 Al respecto, corresponde a este Tribunal analizar si se ha respetado el deber de

motivacion en la resolucion impugnada asi como si cumple con los requisitos de
validez del acto administrativo.

5.6.7 El Tribunal se ha pronunciado sobre el deber de motivacion de los actos

administrativos en anteriores resoluciones®®, como garantia constitucional de la
administracion de justicia, y del debido procedimiento administrativo en particular, en
concordancia con lo establecido por el Inc. 5 del Art. 139° de la Constitucién yla
jurisprudencia del TC, que establece que la exigencia de motivacion no es privativa
de las decisiones judiciales sino se extiende de modo horizontal en todo el sistema
juridico a “todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigiria tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional’; significando no solo “expresar tnicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —
pero suficiente- las razones de hecho y el sustento Juridico que justifican la decisién
tomada").

5.6.8  Asimismo, este principio se encuentra contenido en los Incs. 6.1 y 6.3 del Art. 6° de

la Ley N° 27444(), cuando sefiala que la motivacion debe comprender tanto la
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico
como la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
alos anteriores justifican el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion, la
exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o formulas vagas, contradictorias o insuficientes que no resulten esclarecedoras para
la motivacion del acto.

569 Enlo que concierne al procedimiento administrativo sancionador a cargo de la CGR,

la exigencia de motivacion de las resoluciones de sancién se encuentra
expresamente prevista en los Arts. 51° y 54° de la Ley N° 27785, incorporados por

9

Resolucion N° 004-2013-CG/TRSA, publicada en el Portal Institucional de fa Contraloria General de la Repablica

9 8 ia recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC, Fundamento Noveno.

(" Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Ant. 6°.- Motivacién del acto admii
6.1 La motivacion deberé ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados refevantes del caso especifico,

¥ la exposicion de las razones juridicas y tivas que con refe directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

{...)

6.3 No son i como motivacion, la exposicion de formul 0 vacias de fundamentacion para el caso concrato o
que por su 9 ion o fi ia no resulten especificamente esclarecedoras para la

motivacion del acto. {(...)"
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la Ley N° 29622¢2, en el Inc. 5 del Art. 32° y el Inc. a) del Art. 47° del Reglamento
de la Ley N° 29622(=), en el Inc. d) del Numeral 26.304)

5.6.10 En atencion a lo anteriormente expuesto y conforme a lo establecido por el Tribunal,

la motivacion ‘comprende tanto un aspecto interno, que exige que la decision haya
sido correctamente inferida de las premisas que la sustentan, como externo, que
consiste en justificar las premisas que lo fundamentan. Mientras que el primer
aspecto se agota en el armazon argumentativo racional, que permite presentar a la
decision final como el resultado de decisiones antecedentes, el sequndo exige que la
motivacion empleada sea congruente, completa y suficiente para Justificar la decision
final adoptada’**).

5.6.11 Asimismo, en cuanto a la ausencia de motivacion como vicio de nulidad, debe

precisarse que el Inc. 4 del Art. 3° de la Ley N° 274440¢), sefiala que la motivacion
constituye uno de los requisitos de validez del acto administrativo, asimismo de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 10° de la Ley N° 27444, su ausencia
configura un vicio que genera la nulidad del acto administrativo®?).

(2 Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica

“Art. 51°.- Procedimiento para sancionar

()

La primera instancia, a cargo de la Contraloria General, esta constituida por un Grgano instructor y un 6rgano sancionador. Ambos
poseen autonomia técnica en sus actuaciones. E 6rgano instructor lleva a cabo las investigaciones y propone la determinacion de las
infracciones y las sanciones ante el 6rgano sancionador. Este ultimo, i lucio ivada, impondra o imara
sanciones propuestas.

(o)

“Art. 54° - Organo sancionador

Concluida la fase instructora, el 6rgano sancionador, sobre la base de la documentacion remitida por el drgano instructor, impone,
di i ivada, las i que correspondan o declara que no ha lugar a la imposicion de sancion

(...)
* Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2011-PCM

“Art. 32°.- Requisitos de las resoluciones
Las resoluciones deberan contener, por lo menos, la siguiente informacion:
(...)

5. La motivacion de la resolucion en proporcion al contenido y conforme al iento juridico.

(..)"

“Art. 47°.- Funciones especificas del Organo Sancionador

Cormesponde al Organo S: dor las siguientes funci D 3

a) Emitir lucioi da imponiendo las que spondan o declarar que no ha lugar a la imposicion de sancion,
sobre la base del pronunciami y d itidos por el Organo Instructor.

()"

Numeral 26.3 de la Directiva N° 0100-2018-CG, “Al Organo Sanci lec ponden las siguientes funci especificas: (...).
d) Emitir resolucion da imponiendo las que ¢ d no ha lugar a su imposicion, sobre la base del

0

pronunciamiento que sehala la existencia de responsabilidad, remitido por el Organo Instructor, considerando, en su caso, los
It de las i P ias’.

Resolucion N° 004-2013-CG/TSRA, publicada en el Portal Institucional de la Contraloria General de la Republica,

www.contraloria.gob.pe.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Art. 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. M ion.- El acto inistrativo debe estar deb tivado en proporcion al do y conft al

Juridico

[

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Art. 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

()
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Art. 14.(...)".
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En consecuencia, la Sala procede a evaluar si se han transgredido los parametros
normativos fijados para la motivacion de los actos administrativos. En ese orden de
ideas, corresponde analizar si la resolucion apelada ha cumplido con la justificacion
interna y externa del pronunciamiento venido en alzada;

En cuanto a la justificacion interna, se advierte que los fundamentos expresados en
la Resolucién apelada (Considerando 3.8) como motivacion de la decision adoptada,
en relacion a los administrados, corresponde al anélisis de los hechos acreditados en
el expediente, la determinacion de las disposiciones aplicables y la interpretacion de
su aplicacion en el caso concreto y, por tanto, resulta congruente para establecer la
responsabilidad administrativa funcional incurrida en el caso concreto, el tipo de
sancién a imponerse y el grado de intervencién de los administrados.

En cuanto a la justificacion externa, se debe sefialar lo siguiente:

Sobre la relacion concreta y directa de los hechos probados, es posible apreciar que
los Considerandos 3.6 y 3.8 de la Resolucion apelada se detallan una relacion de
hechos imputados a los administrados, que a criterio del Organo Sancionador,
acreditan debidamente su conducta infractora.

Sobre la exposicion de las razones juridicas y normativas que justifican la sancion
impuesta, se observa que en los Considerandos 3.8 de la resolucion materia de
grado se explican las razones juridicas que llevaron al Organo Sancionador a
determinar la existencia de conductas infractoras y responsabilidad administrativa
funcional para los administrados.

Por tltimo, se aprecia que en los Considerandos 3.9 y 3.10 de la Resolucion apelada
se hace mencion expresa a los criterios que empled dicho Organo para graduar las
sanciones impuestas a los administrados, incluyendo un andlisis de las
circunstancias en las que fue cometida la infraccion, el grado de participacion en el
hecho imputado, el perjuicio causado y la gravedad de la infraccion cometida
considerando el dafio al bien juridico protegido.

Asimismo, de la revision de la resolucion impugnada, se aprecia que cumple con los
requisitos de validez de los actos administrativos, de conformidad con el Art. 3° de la
Ley N°® 27444, esto es, en cuanto a la competencia, objeto o contenido, finalidad
publica, motivacién y procedimiento regular.

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal encuentra que la Resolucion materia
de grado ha sido razonable y debidamente motivada desde el punto de vista de la
garantia constitucional prevista en el Inc. 5 del Art. 139° de la Constitucién, por lo
que cumple con los estandares suficientes del debido procedimiento administrativo
en cuanto a la motivacion de las sanciones impuestas a los mencionados
administrados, no existiendo causal de nulidad; por lo que esta Sala del Tribunal no
hace suyas las alegaciones vertidas por los administrados, sobre el incumplimiento
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de los acotados principios y garantia y a que con ello se generaba la nulidad de la
resolucion materia de grado, desestimandose por ello los recursos de apelacion
basados en este extremo.

5.7 Administrado Mario Lizarraga Ccora
(i) Sobre la indebida disposicion de los S/ 45,000.00 por parte del administrado

571 Seimputa al administrado que en su condicion de Director de la Oficina Regional de
Comunicaciones habria dado una aplicacion diferente al importe de S/ 45,000.00 que
le fue entregado con ocasion de su cargo en sustento de gasto de la habilitacion
provisional N° 000044 de fondos en calidad de préstamo, supuestamente para cubrir
los gastos de aniversario de Apurimac en el ano 2015, monto que habria devuelto el
26 de octubre de 2016 cuando la Comision Auditora le requirié informacion sobre el
caso.

57.2 Al respecto, de la revision de los actuados a fojas 732 se ubico el "Recibo de
Habilitaciéon Provisional N° 00044" del 27 de abril de 2015, por S/ 45,000.00
otorgados a favor del administrado Lizarraga Ccora, sefialandose en las
observaciones: “En calidad de préstamo de varios metas”.

573 Asimismo, el administrado sefala que dicho dinero habria sido sustentado mediante
la rendicion de gastos de la actividad del Aniversario de Apurimac con el Informe N°®
07-2016-MDL/PC del 17 de noviembre de 2016 y que el haber justificado
presuntamente con documentos falsos no corresponderia evaluarse en esta
instancia, precisando que el supuesto dafio causado habria sido subsanado al haber
efectuado el deposito de la integridad del monto habilitado.

5.7.4 Sobre el particular, se debe precisar que el administrado para tratar de sustentar la
rendicion de cuentas, conforme ha quedado acreditado en la resolucion apelada a
fojas 1765, evidencié que las facturas de los items 1, 2, 3,5y 7 referidos en el Cuadro
6 “Detalle de gastos realizados por Aniversario’, segun informacion recabada de los
proveedores se trataria de documentacion falsa; asi como, los items 4 presentado
por el administrado fue emitido después de un afio y medio de haberse prestado el
servicio, el cual fue proporcionado a la comision auditora por Julio Azurin Sanchez
con Carta S/N de 9 de diciembre de 2016, manifestando: (...) Mi representada brindd
el servicio (...) el acuerdo que se adopto fue verbal con el Jefe de Imagen Institucional
(....) Mario Lizarraga. No existiendo contrato escrito por dicha presentacion (....)".

575 En tal sentido, se concluiria que el administrado mediante la presentacion de
documentos falsos y extemporaneos, ante el requerimiento de la Comision Auditora
pretendio justificar gastos por los S/ 45,000.00 que habria recibido de la habilitacion
provisional N° 000044, supuestamente para cubrir los gastos de aniversario de
Apurimac en el afio 2015, sin embargo, conforme ha quedado acreditado, dicho
dinero no fue utilizado para las festividades del Aniversario de Apurimac, razon por
la cual no pudo ser sustentados.
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De otro lado, el administrado sefiala que habria efectuado el depésito de la integridad
del monto habilitado a la cuenta corriente de la Entidad, con lo cual habria sido
subsanado el supuesto dafio causado, pese a la realizacion de los gastos efectuados
por el Aniversario de Apurimac.

Sobre el particular, si bien se advierte que segun comprobante de deposito N°
14274037 del Banco de la Nacion de 26 de octubre de 2017, el administrado devolvio
a la Entidad los S/ 45,000.00 soles que se le habrian otorgado; no habria duda que
el administrado tuvo en su poder la citada suma de S/ 45,000.00 por casi un afio y
medio. En tal sentido, si bien efectud la devolucion del mismo, en mérito a las
indagaciones que venia efectuando la Comision Auditora, ello no lo liberaria de la
responsabilidad.

Respecto a la presunta vulneracién de los Principios de Razonabilidad y
Proporcionalidad invocados por los administrados Caballero Taipe, Zegarra
Vivanco y Lizarraga Ccora.

Los administrados CaballeroTaipe, Zegarra Vivanco y Lizarraga Ccora sefialan
que, se debe aplicar el Principio de Razonabilidad cautelando la equivalencia entre
la medida impuesta y la gravedad del hecho punible y calificando de manera
proporcional la actuacion de cada uno de acuerdo a cada conducta.

Al respecto, tal como se ha desarrollado en los fundamentos anteriores, habria
quedado acreditado el perjuicio a los intereses del Estado, por lo que corresponde a
este Tribunal, realizar el respectivo test de proporcionalidad con la finalidad de
determinar si sobre este extremo la resolucion impugnada se ajustaria a los
canones impuestos por el principio de razonabilidad.

(i) En cuanto a la idoneidad, estando a lo dispuesto por el Art. 13° del
Reglamento de laLey N° 2962218, se aprecia que respecto a la sancion
de inhabilitacion impuesta a los administrados Caballero Taype,
Zegarra Vivanco y Lizarraga Ccora correspondiente a cuatro (4) afios
para el ejercicio de la funcién publica, ademas de cumplir con su
proposito punitivo, éste debe cumplir razonablemente con el propésito
de evitar que la comision de las infracciones imputadas resulte mas
ventajosa que la sancion impuesta o que el sufrir sus consecuencias,
puesto que los administrados se encontrarian inhabilitados para el
ejercicio de sus funciones; lo que, a criterio de este Colegiado, tomando
en cuenta la valoracion del perjuicio causado por estas, la sancién
impuesta en la resolucion apelada constituiria una sancion acorde con
la infraccion cometida.

Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2011-PCM

“Art. 13°.- Objetivos de la sancion

La sancion tiene como objetivos:

a) Orientar la conducta de los funcionarios y servidores publicos

b) Prevenir comportamientos que atenten contra el cumplimiento de obligaciones inherentes a la gestion publica;

¢) Prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las disposiciones infringidas; y,
d) Cumplir con su caracter punitivo”.
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(ii) En cuanto a la necesidad, se debe precisar que, estando a las
infracciones previstas en el Art. 46° de la Ley N° 27785, incorporado por
la Ley N° 296221, contemplada, especificamente para los casos que nos
ocupa en los literales h), e) y k) del Art. 7) del Reglamento de la Ley N°
29622 que prevé una sancion de ‘Inhabilitacion para el ejercicio de la
funcion publica, no menor de 2 ni mayor de 5 afios’, es posible establecer
que habiéndose tomado en cuenta la valoracion del perjuicio causado a
la Entidad por parte de los administrados, la misma que debe ser
adecuada y equivalente a la gravedad del hecho cometido, ademas de
constituir una medida acorde con el principio de Razonabilidad previsto
en el literal o) del numeral 4 del Art. 4° la Directiva, referido a que debe
asegurarse que la comision de la infraccion no sea mas beneficiosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion
correspondiente.

(i) En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, se debe tener en
cuenta que los administrados en su condicion de Director Regional de
Administracion, Sub Gerente de Obras y Director de la Oficina de
Comunicaciones, respectivamente, tenian el deber de respetar la
normativa correspondiente a la habilitacion de los fondos publicos, la
cual vulneraron. En tal sentido, este Tribunal considera que con relacion
al administrado Caballero Taype habria actuado parcializadamente para
favorecer al administrado Lizarraga Ccora al haber autorizado
indebidamente el egreso de S/ 45,000 de fondos publicos en calidad de
préstamo; asimismo, el administrado Zegarra Vivanco habria ejercido
funciones que no le correspondian a su cargo al autorizar y garantizar la
habilitacién de fondos publicos de la Entidad a favor del Gerente Regional
de Administracién, Juan Guillermo Ligarda Casis; y el administrado
Lizarraga Ccora quien habria dado una aplicacion diferente al importe de
S/45,000.00 que le fue entregado con ocasion de su cargo supuestamente
para cubrir los gastos del aniversario de Apurimac en el afio 2015, monto
que habria mantenido retenido y a su disposicion en su beneficio personal.
En consecuencia, este Colegiado considera que las sanciones
impuestas por el Organo Sancionador correspondiente a cuatro (4) anos
de inhabilitacion en el ejercicio de la funcion publica, para cada uno de
los referidos administrados resultaria proporcional a las infracciones
cometidas por estos.

Sobre la presunta prescripcion invocada por los administrados Valenzuela
Rodriguez y Ramirez Mamani

W Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Ci lori | de la RepUbli
“Art. 47°.- Tipos de sanciones
1. Las infracciones de resp: bilidad inistrativa funcional que fueron en el articulo 46° dan lugar a la imposicion de cualquiera

de las siguientes sanciones:

a) Inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica de uno (1) a cinco (5) afios.

b) Suspension temporal en el ejercicio de las funciones, sin goce de remuneraciones, no menor de treinta (30) dias calendario ni mayor de
trescientos sesenta (360) dias calendario,

2. El reglamento especificara las sanciones a imponer para cada conducta constitutiva de responsabilidad administrativa funcional”.
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Los administrados Valenzuela Rodriguez y Ramirez Mamani habrian alegado que
las presuntas infracciones habrian prescrito pues serian del afio 2013 y 2014.
Habiendo transcurrido mas de 4 afios.

Al respecto, el numeral 87.1 de la Directiva PAS, sefiala que la potestad sancionadora
prescribe a los cuatro (4) afios, contados desde el dia en que la infraccion se hubiera
cometido o desde que hubiera cesado si fuera una accion continuada.

En tal sentido, siendo que en el presente caso conforme se establece en el Acapite
“‘Responsabilidad especifica de los administrados” de la resolucién apelada, la
imputacion respecto al administrado Valenzuela Rodriguez se encuentra referida a:
“Que se le imputa en su condicion de Responsable de la Administracion de Fondos para Caja
Chica en el marco de las habilitaciones de fondos publicos de la Entidad, por ejercer
funciones que no le han sido asignadas, por cuanto no estan dentro de sus funciones, como
responsable de la caja chica, al recibir montos de dinero de habilitaciones destinadas parala
liquidacion de proyectos de inversion del 2008, puesto que dicho administrado no formaba
parte de la dependencia interesada en el cumplimiento de los encargos,(...) sin embargo,
procedi6 a otorgar dichos fondos sin que exista una finalidad y en ciertos casos sin
autorizaciones que correspondian en perjuicio de la Entidad.(...)"

En tal sentido, Ia infraccién imputada se encuentra referida a la habilitacion de fondos
por la suma de S/ 613 000.00 que habria efectuado indebidamente el administrado a
favor de terceros, mediante Recibos de Habilitacién Provisional que datan del 22 de
octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2014,

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que la conducta irregular que configura la
infraccion imputada al administrado sefior Valenzuela Rodriguez es la habilitacion
indebida de los fondos que data del 31 de diciembre de 2014: a la fecha no habrian
transcurrido los cuatro (4) afios establecidos para la prescripcion del ejercicio de la
potestad sancionadora de la CGR, en tanto que con la notificacion de la Resolucion
de Inicio ocurrida el 2 de agosto de 2018, se suspendio el plazo de prescripcion, en
virtud de lo establecido en el numeral 87.3 de la Directiva PAS.

Por su parte, respecto al administrado Ramirez Mamani se encuentra referida a:
“‘Que se le imputa en su condicion de Sub Director de Tesoreria, en el marco de las
habilitaciones de fondos publicos de la Entidad, el actuar parcializadamente en contra de los
intereses del Estado al autorizar el egreso del fondo por S/ 366 000.00 a través de recibos
de habilitacion provisional sin que exista una finalidad y sin que corresponda sean recibidos
por las personas que autorizo (...)".

En tal sentido, la infraccion imputada se encuentra referida a la habilitacion de fondos
por la suma de S/ 366 000.00 que habria efectuado indebidamente el administrado a
favor de terceros, mediante Recibos de Habilitacion Provisional que datan del 18 de
octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2014.
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Por lo expuesto, teniendo en cuenta que la conducta irregular que configura la
infraccion imputada al administrado sefior Ramirez Mamani es la habilitacion
indebida de los fondos que data del 31 de diciembre de 2014; y considerando que
con la notificacion de la Resolucién de Inicio ocurrida el 6 de agosto de 2018, se
suspendio el plazo de prescripcion, en virtud de lo establecido en el numeral 87.3 de
la Directiva PAS a la fecha no habrian transcurrido los cuatro (4) afios establecidos
para la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora de la CGR.

En tal sentido, a tenor de lo glosado, corresponde declarar infundado dicho extremo
del recurso de apelacion interpuesto por los administrados sefiores Valenzuela
Rodriguez y Ramirez Mamani, en tanto no oper¢ la prescripcion de la potestad
sancionadora de la CGR al no transcurrir los cuatro (4) afios requeridos para tal
efecto.

CONSIDERACIONES A PARTIR DE LA SENTENCIA DEL TC, “CASO POTESTAD
SANCIONADORA DE LA CGR”, RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 00020-2015-
PITC, PARA EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA IMPUTACION

Conforme el articulo 2° del Reglamento de la Ley N° 29622, el presente PAS, deriva
de los Informes de Control emitidos por los drganos del Sistema Nacional de Control,
“que impliquen el incumplimiento del ordenamiento juridico administrativo, las normas
internas de las entidades, asi como de todas aquellas obligaciones derivadas del
gjercicio del cargo”, en ese sentido, la trascendencia de los hechos imputados a los
administrados hacen que los informes de control, “constituyan medios probatorios y
la informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario”, conforme indica el
articulo 30° del mencionado cuerpo normativo.

Como se puede apreciar, los informes de control no constituyen meras imputaciones,
por el contrario descansan en evidencias de connotacion suficiente, bajo este
contexto y considerando los alcances del Art. 45° de la Ley N° 29622.

En el presente caso, se puede apreciar del informe de control que se infiere un marco
de irregularidad relacionada a la habilitacion de fondos publicos a favor de
funcionarios y servidores de la Entidad, que no fueron utilizados para los fines
autorizados y sin haberse emitidos la rendicion de cuentas correspondiente;
iregularidades que se habrian establecido en mérito a la evidencia contenida en el
informe de control.

Considerando los alcances del articulo 15° de la Ley N° 27785 el mencionado informe
de control tiene el estatus legal de “prueba pre constituida para el inicio de las
acciones administrativas y/o legales que sean recomendadas en dichos informes”,
bajo este contexto, los hechos cuestionables a los administrados han merecido el
presente procesamiento en base a la tipificacion contenida en el Art. 46° de la Ley
N° 27785 modificada por Ley N° 29622, siendo que ante la imposicion de sancion
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por el érgano sancionador de la CGR, han accionado en el plazo de ley la via
recursiva a cargo de este TSRA.

6.5 Sinembargo, el Tribunal Constitucional del Perti (TC), en Sentencia de 25 de abril de
2018, recaida en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC (Sentencia del TC) publicada
en el diario oficial El Peruano el 26 de abril de 2019, ha resuelto, entre otros aspectos,
declarar la inconstitucionalidad del Art. 46° de la Ley N° 27785, Ley Organica del
SNC y de la Contraloria General de |a Republica del Per, incorporado por la Ley N°
29622.

6.6 Al respecto, este TSRA reitera que considera que la citada sentencia del TC no ha
declarado inconstitucionales las disposiciones contenidas en los Arts. 45° y51°dela
Ley N° 27785, incorporados por el Art. 1° de la Ley N° 29622, por lo tanto éstas
resultan ser validas por encontrarse acorde con la Constitucion y los principios que
contempla; por consiguiente, se considera que los alcances de la citada sentencia
del TC no afecta la validez de las resoluciones y demas actos emitidos por los
Organos conducentes de la Primera Instancia del PAS. En ese orden de ideas, si bien
no se cuenta con un catalogo de infracciones respecto del cual se pueda efectuar
una adecuada tipificacion, subsumiendo la conducta presuntamente irregular en los
elementos que conforman un tipo infractor; este TSRA consideré la posibilidad de
efectuar un anélisis de los hechos que se le imputaron a los administrados,
conforme se ha realizado precedentemente.

6.7 De conformidad con el Art. 204° de la Constitucion Politica de Peru, concordante con
el Art. 81° del Codigo Procesal Constitucional, el efecto de la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma, es dejarla sin efecto desde el dia siguiente de la
publicacion de la sentencia; en consecuencia, a razon de la mencionada sentencia,
ha desaparecido la norma de imputacion habilitante del presente PAS.

6.8  Asimismo, conviene reflexionar que, conforme ha sefialado el propio TC, “las
sentencias que declaran la inconstitucionalidad de una norma legal tienen
efectos de: a) fuerza de ley; b) cosa juzgada; y c) aplicacion vinculante a los L
poderes publicos”. 20 Siendo asi, la referida sentencia esta vigente, es inmutable Y
y de cumplimiento obligatorio por parte de este TSRA desde la fecha de su
publicacion.

6.9 En la medida que ha desaparecido la norma de imputacion habilitante del presente
PAS por responsabilidad administrativa funcional nos encontramos ante una
imposibilidad juridica de continuar con el mismo pues por la fuerza de ley que acarrea
la indicada sentencia del TC (entendiendo el rol de legislador negativo que ostenta el
TC) ha desaparecido de nuestro espectro normativo la norma legal que establecié la »x
infraccion; es decir, las infracciones previstas en el Art, 46° de la Ley N° 29622 (que N
modifico la Ley N° 27785), descritas y especificadas como infracciones grave y muy
graves en el Reglamento.

@) Conforme lo sefiala el TC en la sentencia contenido en el pleno jurisdiccional materializado en el Expediente N° 00005-2007-PUTC.
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6.10 Cabe acotar que de acuerdo al Art. 118° inciso 118.1 parrafo sexto del Reglamento
vigente"), ha dispuesto que entre las resoluciones que ponen fin al procedimiento
sancionador respecto al administrado, se encontraria la que declara la imposibilidad
juridica de continuar el procedimiento administrativo sancionador por la desaparicion
de la norma legal que establecio la infraccion. (Resaltado nuestro)

6.11 En suma, la declaracion de inconstitucionalidad del Art. 46 de la Ley N° 27785,
supone la desaparicion de la norma legal que estableci6 la infraccion, lo cual impide
la continuacion del presente procedimiento administrativo sancionador; pese al
caracter cuestionable de los hechos atribuidos a los administrados, por tanto,
corresponde emitir la resolucion que pone término al procedimiento declarando la
imposibilidad juridica de continuar con el mismo.

.12 Finalmente, en atencion a la declaracion de inconstitucionalidad de la norma legal
que establece la infraccion, este TSRA considera que en ejecucion de lo dispuesto
por la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00020-
2015-PI/TC, resulta inaplicable la sancion impuesta a los citados administrados
mediante Resolucion N° 001-557-2019-CG/SAN1 de 7 de marzo de 2019, en la
medida que la suspension de dicha resolucion, materializada con la interposicion y
concesion del recurso de apelacion?, se encontraba supeditada a que este Tribunal,
conforme a los criterios establecidos en la Directiva PAS y el Reglamento del TSRA,
emita el respectivo pronunciamiento sobre el fondo, encontrandonos impedido de
ello, al haber desaparecido la norma de imputacién habilitante del presente PAS por
responsabilidad administrativa funcional, por la fuerza de ley que acarrea la indicada
sentencia del TC.

VIl.  RESOLUCION:

Por los fundamentos antes expuestos, este TSRA, conforme a lo dispuesto en la Ley N°
27785, modificada por Ley N° 29622 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
023-2011-PCM, concordante con la Directiva N° 0100-2018-CG “Reglamento de Infracciones
y Sanciones para la determinacion de responsabilidad administrativa derivada de los informes
emitidos por los 6rganos del sistema nacional de control’, aprobada por Resolucion de
Contraloria N° 032-2018-CG del 05 de abril de 2018;

@1 g de Infracci y parala ion de la Resp bilidad Administrativa Funcional derivada
de los Informes emitidos por los Organos del SNC” ap! do por Resolucion de C loria N° 0100-2018-CG.- (...) Art.118.-
Resoluciones que ponen término al procedimiento sancionador. - (...) 6. Las resoluciones que declaran la imposibilidad juridica
de continuar el proc iento sancionador, emitidas por el Organo Instructor, Organo Sancionador o Tribunal Superior como
resultado, entre otros supuestos, de la apreciacion de oficio de la prescripcion, la muerte del administrado, la calificacion de la
conducta como constitutiva de responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora, y la desaparicion de la
norma legal que establecio la infraccion

Numeral 80.7 de la Directiva N° 0100-2018-CG “Reglamento de Infracciones y Sanci para la inacion de resp bilidad
administrativa derivada de los informes emitidos por los rganos del sistema nacional de controf’, aprobada por Resolucion de
Contraloria N° 032-2018-CG. “La presentaci6n del recurso de apelaci6n contra la resolucién que impone sancién, suspende los
efectos de esta Uitima (..)"
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA de continuar con el
procedimiento administrativo sancionador, tramitado en el Expediente PAS N° 557-2017-
CG/INSAR, iniciado contra los administrados sefiores WILFREDO CABALLERO TAYPE,
ZENON WARTHON CAMPANA, JOSE RAUL FARFAN PORTUGAL, JOHN EDISON
ZEGARRA VIVANCO, MIGUEL ANGEL VALENZUELA RODRIGUEZ, ANTONIO RAMIREZ
MAMANI y MARIO LIZARRAGA CCORA mediante Resolucion N° 557-2017-CG/INSAR del
18 de julio de 2018, emitida por el Organo Instructor Arequipa de la Contraloria General de
la Republica, por la declaracion de inconstitucionalidad de la norma legal que establece la
infraccién en ejecucion de lo dispuesto por la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC; y, en consecuencia, inaplicable la
sancion impuesta a los citados administrados mediante la Resolucién N 001-557-2019-
CG/SAN1 de 7 de marzo de 2019 y, CONCLUIR el presente procedimiento administrativo
sancionador, sin pronunciamiento sobre el fondo; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR, con arreglo a ley, la presente Resolucion a los
administrados sefiores WILFREDO CABALLERO TAYPE, ZENON WARTHON CAMPANA,
JOSE RAUL FARFAN PORTUGAL, JOHN EDISON ZEGARRA VIVANCO, MIGUEL
ANGEL VALENZUELA RODRIGUEZ, ANTONIO RAMIREZ MAMANI Y MARIO
LIZARRAGA CCORA, asi como al GOBIERNO REGIONAL APURIMAC.

ARTICULO TERCERO: DISPONER LA PUBLICACION de la presente Resolucion en el
Portal Institucional.

ARTICULO CUARTO: DISPONER el ARCHIVO DEFINITIVO del Expediente N° 557-2017-
CG/INSAR; asi como, su DEVOLUCION al Organo Sancionador 1 de la Contraloria General
de la Republica.

CESAR JOSE G?WEAL S HUNT LUIS ALFONSO GARCIA CORROCHANO MOYANO

VOCAL
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