Versvilsag és prozédia
(Vazlat az j klasszicizmus babitsi fogalmardl)

SZIGETI CSABA

Eidaddsom cime két, egymdsidl igen tdvoli teriletrdl vett fogalmat kap-
csol tssze. Mig a versvidlsag koltészetelméleli (ha gy tetszik: koltészelfi-
lozéfiai) kateg6ria, s mint ilyen, az elvonatkoztatds meglehetSsen magas
szintjén képz&dont ki, addig a prozddia a kdliészet praktikus, gyakorlati
vonatkozdsainak egyike. A két fogalom tévoli, de rOgzitett és lefrhatd
Osszeftiggésben 41l egymdssal.

Babits Mihdly az 1920-as évtizedben irott s igen kdlonbdz6é mfaju és
céld frdsaiban viszonylag egységes fogalomrendszen hasznlt a kditészét-
rdl, annak helyzetérdl, perspektivdirol kialakitott koherens elgondoldsa-
nak megjelenitéseként. Ebben a fogalomrendszerben nem csak az un. dj
klasszicizmusnak van kittintetett szerepe, hanem a versvélsdg kategoridja-
nak is, s6t az el6bbi megjelenése nem is érthetd teljességgel az utdbbi tar-
talma nélktl. Az 1920-as években késziilt irdsokbdl Osszedllithatd a
kdltészet jelen helyzetére vonatkozo babitsi diagnosztika, a diagnosztikd-
ra épitett terepjellemzés (elemzés), valamint kirajzolhatdk azok a torek-
vések dés indikdciok, amelyeket a kozeljovo koliészetének alakuldsa
szempontjabd! ddvosnek gondolt (progndzis avagy kidra). Gondolatme-
netem két rovid irds kdré épill. Az cgyik, az Uj klassziciznus felé cimd,
1925-ben jelent meg a Nyugatban; a mdsik, A vers jévenddje cim@, I4t-
szatra igénytelenebb — egy kOnyvismertetés, amely 1928-ban ldtott napvi-
lagol a Konyvbardtok Lapjdban -, de fomtossdgdl jelzi, hogy pdr-
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darabjdval, A szinpad vdlsdgdrdl frott esszével egyiitt szerz6je felvette az
Eziistkor kOtetbe, téziseit pedig beépitetie Az eurdpai irodalom tbrténete
zdrdsdba. A kotcibeli ciklus alcime (Hdrom kis cikk a Kor és a Kéltészet
viszonydrdl) is hangsilyozza a babitsi probiéma [elvetés tdg horizontjat.
A diagndzis, a helyzetclemzés €s a prognozis természetesen — bdr az év-
tized egész koltészete alkotja targydt — nem fiiggetlen Babits koltSi gya-
korlatdnak alakuldsatdl. Ezekrdl az Osszefilggésekré! azonban nem
kivdnok szOIni. Egyébként is a poétikdknak megvan a maguk szuverén,
autondm €leliik, ami annyit jelent, hogy ha e tanulmdnyban megkisérel-
juk felvdzolni, hogy miként jutott el Babits egy véleményiink szerint véd-
hetetlen koltészeteszményhez, akkor ezzel még semmit sem 4liitottunk
koltdi gyakorlatdnak ériékérdl, megitélésérol. Ezt a kulontartdst a poéli-
kdk ¢s a koltGi gyakorlatok kdzoti, mindig 1étrejovd €s fenndlld tavolsag
koveleli meg. Bdr nem tariozik szorosan vett targyunkhoz, de ugy tinik,
az 1930-as cévek legelején — nem ldtvdnyosan, nem hirtelen fordulattal,
hanem dvatos lassisdggal — maga a szerzd, miktzben tovdbbra is kitartott
a versvélsdg elgondoldsa melletl, az uj klasszicizmus eszméjél feladta.
(A késGbbiekben ldthatd lesz, miért fogalmazok szivesebben igy, ahe-
lyett, hogy azt dllitandm, az 4j klasszicizmus elgondoldsdt mintegy felol-
dotta az un. valldsos, illetve - iddnként az §, véleményem szerint minden
18rekvése clienére, bizony, szikild és szikebb megfogalmazasa szerint -
katolikus koltészeteszményében.)

(A Kolrészet haldokldsa: diagndzis) A versvélsdg fogalma az elmuilt szdz
eszlendében rendkiviil gyakran hasegndlt, de tbbnyire megiehetdsen ho-
madlyos fogalom, pontosabban olyan kategdria, amely lépten-nyomon fel-
bukkan egymdstdl igen crételjesen eliérd gondolatmenetekben. Nem
csoda hat, hogy az 1920-as ¢vekben is minduntalan megjelenik itt-ott, hol
16bbé-kevéshé kifejtett, hol esak utaldsos formdban. Els6 és mdig minden
bizonnyal legmélycbb. legnagyobb hatdsi megfogalmazdsa Stéphane
Mallarm¢ szellemi végrendclete: az a Crise de vers cimd esszé, amelyet
szerzGje kél alkalommal, 1886-ban ¢és 1892-ben d@tdolgozott, s kevéssel
haldla elétt, 1896-ban 6nt6tt végss forméba, s amelyben a kritika a szerzg
kOlGi végrendeletét ldtja. A fogalom napjainkban is minduntalan felbuk-
kan itt-ott, ndlunk példdul Somly6 GyOrgy esszéiben és egy-két vele készi-
tett interjiban, de szimptomatikus példdu!, hogy a kivél6 kolts, Denis
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Roche (aki sajat gyakorlatdban Le Mécrit cimd kdtetében, egy hosszi 1t
végén, bucsdt mondott a koltészetnek) a részben 4ltala forditott, vdloga-
tott Ezra Pound-kOtet elGszavdnak a kovetkez6 cfmet adta: Dernier
poéme de la poésie. ,,Si »exister c’est avant tout développer une formee,
alors il dait étre dit que les Cantos, a ce titre uniquement, constituent le
dernier po&me de la poésie, parce que seuls les Cantos sont toute ia poé-
sie, et rien qu'elle™ - frja kételkedést nem ismerd fogalmazassal, Felttin6,
hogy mintegy sz4z esztendeje rendre ismétiédnek a koltészet végének —
hogy metrikai fogalommal! éljek — hatdrjeldidi. Taldlomra kivdlasztva egy-
két meggondolandd példat: Mallarmé szerint Victor Hugo haidldval halt
meg a koliészet, Roche szerint a Poundéval, Babits szerint Adyéval. Ne si-
essllk el itélettinket, mondvan, hogy a cezura e kijellései elhamarkodot-
tak, hiszen ma is jelennek meg kOltemények. Mert egyrészt kitemény
taldn akkor is frhatd, amikor koltészet mdr nem iétezik, mdsrészt lehet,
hogy ma mdr nem is kolteményeket olvasunk, csak a k6litemények drnyait,
a koltemények helyét. A gyors ftéletatkotds eidtt ismerkedjiink meg eldbb
a versvdlsag érvrendszerével!

A versvélsdg fogalma, mint mondottuk, meglehetGsen homalyos foga-
lom, és eléggé rugalmas ahhoz, hogy szdmos, nagyon kilénbdzd elgondo-
14s része legyen, vagy hogy szdmos igen kiildnbozd elgondolds éptiljon ra.
Konnyen csébit arra, hogy beinditson egy befoglal6 sorozatot a Matrjosa-
baba mintdjéra: a versvalsdg a koltészet vdlsdga, a koltészet vdlsdga az iro-
dalom véisdga, az irodalom vélsdga pedig a kultira vdlsdga (hogy ne
menjtink még tovabb). E befoglals sorozat tette lehetdvé Babits szdmdra
is, hogy egymas mellé rendelje pl. a szinhdz és a Kultira vdlsdgdt, vagy a
versét és az irodalomét. Mdsrészt a valsdg sz6 kdnnyen csdbit arra, hogy
a problematikdt feloldjuk valamilyen dltaldnos (eszmetoriéneti) vélsdgel-
méletben — mint legutébb példaul Fejér Addm tette.” llyen torekvés oly-
kor koltSnknél is tapasztalhatS. A versvélsdg klasszikus elgondoidsdval
Babits Mihdly kerGl6 dton ismerkedctt meg. Emlitett 1928-as kOnyvis-
merietése, A vers jovenddje egy angol szerz6, bizonyos R. C. Trevelyan
Thamyris, or is there a Future for Poeny? cim(, az €16z6 évben Londonban
megjelent karcsi kOnyvével foglalkozik. A versvalsag fogalma ebben a

I Denis ROCHE: Eza Pound: Les Cantos. Prét. de D.R. Paris, Flammarion, 1986. 11.
2 FEJER Addm: Ropirat a humdn miiveliségrl. Szeged. JATFE Kiadd. 1991.
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Babits-irashan nyerte el elsd részlctes kifejiésél. Egy€ébként nem ez volt
elsS szellemi taldlkozdsa Trevelyannel. ,Kiidnds véletlenbdl — olvassuk
Babitsndl — ugyanezi a mitoszt idéziem én, immdr majd hisz éve, egy régi
versemben, aminek a cime is Thamyris, s amiben magam széltam a rege-
beli dalnok ajakéval"3 - (a tovdbbiakban a fGszOvegben a név €s évszdm
néikill, romai szdmmal jeldlt kdiet és arab oldalszdm egy kurzivalt tanul-
manycim utdn minden eselben az [978-ban megjelent kétkotetes Esszék,
tanulmdnyok gyljteményre utal).

Nos, a recenzi6 elftt hisz esztenddvel, 1909-ben nemesak Thamyrist,
de emlegette mdr Trevelyant is, George Meredith monografusaként, vele
tdmogatva meg Meredith magyar felfedczésének szilkségességét (George
Meredith, 1, 110). 1927-es konyvében ugyanez a Trevelyan a mallarméi
crise de vers-gondolat tolmé4csoldja, s hogy ezt Babits is igy 14tta, annak bi-
zonysdga Az eurdpai irodalom irénetének befejezése: oit a mallarméi
életmivet a koliészet vélsdgaval dsszeflggésben tdrgyalta. (Kiildnben a
Thamyris-allegoridhoz Babits késobb is szivesen tért vissza. 1929-ben fia-
tal frék el@addestjének bevezelSjében majdnem szé szerint ismételte
A vers jovenddje néhdny 16zisét. Ime egy részlet: ,Az Enck akadozik ma,
a Vers prozavd lesz; Thamdrisz és Marszitasz kelnek versenyre a szent
Muzsdkkal, s Apollén vaksdggal €s zavarral sijtja a vakmerdket”
(11, 244). Ezekbdl a kvazi-Onidézetekbd| vildgosan kidertll, hogy a vers-
vilsdg elgondoldsaval az 1928-as megfogalmazés utdn sem szakiftott.)

A versvdlsdg valamennyi hive egyetért a vdlsdg tényében, a mallarméi
axiémdban: ,La littérature ici subit une exquise crise, fondamentale™,
Babits szavaival: ,,A Vers, a Poézis igazi teste és vehikuluma, napjainkban
iBlbomldsi tineteket mutat™ (A vers jovenddje, 11, 201). Mindketten
(ha gy tetszik, az angol szerzdvel egyutt mindhdrman) rogzitik, hogy
eurdpai, €s nem nemzeli irodalmi keretd jelenségrél van szo. A vélsdg ere-
detérol szélva a versvdlsdgelméletek mar megoszlanak, rdaddsul a kuldn-
bdz$ teriletekrSl szdrmazd érvrendszerek egyugyanazon szerzdnél is
minduntalan egymas melié kerilinek, keverednek, keresztezik egymdst.
Vannak, akik a krizist a nyclvben beallott drédmai véltozdsra vezetik vissza.

3 BABITS Mihily: Esszék, tanulményok. 11. kétet, szerk. Belia Gydrgy, Budapest, Szép-
irodatmi Kényvkiadé, 1978. 202,

4 Stéphane MALLARME: Poésies. Anecdotes ou Poémes, Pages diverses. Ed par Daniel
Leuwers. Paris. LG.F.. 1977. 196.
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Ezt a felfog4stipust taldn legplasztikusabban Vikior Sklovszkij fogalmaz-
ta meg: a nyelv ma — szerinte — halott szavaink temetdje. A nyelvroncso-
16d4s 1edridjat Babits is ismerte, a nyelvek konkrét vagy abszirakt volt4-
nak mitoszat is, illetve azt az elgondoldst, amely szerint a nyelv mind
jobban tdvolodik koltészetteremtd konkrét-€rzéki allapotatdl, de Ggy vél-
te, koltészetlinket ilyen irdnybdi nem fenyegeti a nyelv elkopdsénak veszé-
lye, teremtd lendiletének megtorése. 1913-ban, amikor irodalmunkat
karakterizdlta, a francidval szemben a magyar nyelv szingazdagsdgat
emeite ki: ,A nyelv konkrétsdga is segfti ezt, az egész gondolkodds
konkrétsdga. A magyar szavak még nem olyan halavdnyak, mint elhasz-
ndltabb nyelvek szavai” (Magyar irodalom, 1, 401). Irodalomtoriénetében
1935-ben mér jéval szkeptikusabban nyilatkozott: ,,A vildg nemcsak a la-
tint feledte el, hanem a koltészet nyelvét is™. Mésok a koliészet valsdga
kapcsdn a mlvész megvaltozott helyzetére mutatnak ré, soha nem ldtott
tOrésre mivész és tdrsadalom, mdvész €s kdzdnsége kdzott (ezt szociols-
giai tipusi magyardzatnak nevezem), s val6ban, ez tilnete valamilyen
mély zavarnak Babits szemében is. Az olvasé, az ird, ,,...mindketten €s
mindinkdbb e fokozatosan barbdrrd valo, harcra és piacra eskivé kor
édesgyermekei s tiinetei” (Indiszkrécié az irodalomban, 11, 169). llyen, az
irodalom olvaso €s légkornélkitliségérdl sz616 szociolgiai tipusi érvelés
olvashat6 tobbek kozott irodalomtorténetének zarSfejezetében. R4ada-
sul nem volt idegen Babitstdl a vélsag 4ltaldnosftdsa €s eszmetdrténeti
megkozelitése sem. Mikdzben azonosftotta a vers valsdgat a koltészet vdl-
sdgdval, Mallarmé a versvéisag-fogalommal mintegy leszfikitette, pragma-
tikusan vizsgédlhatovd, diagnosztizdlhatdva tette az irodalmon belill a
vélsdgot magét. Az eurépai koltészet verses alapozasd volt. Vedd el met-
rikdjat, 2uzd Ossze a verset — Osszeziztad a koltészetet is, mondja. Ha fi-
gyelembe vesszitk Babits Kitartd €s kovetkezetes idegenkedését a szabad
verstdl (amely szdmdra szintén a versvélsag tiinete, verselienes prozodiai
tilnet), érthetdvé vilik, hogy 6t sem egyszerOen a koltészet, hanem a vers
anakronisztikussd valdsa, ellehetetlentilése foglalkoztatta (s a vers roncso-
l6d4sdban l4tta meg a koltészet roncsoldddsat). Beldthato, hogy a versvél-
s4g elmélyilése sokkal jobban vizsgélhatd a versen, még szikebben az

S BABITS Mihily: Az euwrdpai irodalom tirténete. Sajts als rendezte Belia GySrgy.
Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1979.
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egyes verssorokon, mint a koliészet egészén, mert mig az utébbi vaiami-
lyen teoretikus, spekutativ megkozelitést kényszerit ki, az elébbi odartyg-
ziti a szemlél& a kolészetnycly vdltozdsaihoz. A crise de vers prozddiai
kavetkezményeit Mallarmé is rendkivill fontosnak tartotta [koléi ihle-
tetiségd elgondoldsdt matematikai pontossdgu leirdsra Jacques Roubaud
valiotta 4, amikor 1978-as nagyszerd tanulmanykoteiében a francia koi-
1észet jelen dllapotat az alexandrin-sor felbomidsi folyamatdnak €s mdr-
mdr végleges eitdnésénck 1rténetén keresztlil leirta, részletesen kitérve a
versvalsdg fogalménak érielmezésére is® (Roubaud, 1978, kilondsen a 3.,
a 9., a 10. és a 00. fejezer)). Az egyes sorfajtdk ,életében” bekdvetkerd
Leloregedés™ és agonia™ Babits szamdra is érzékelhetd volt. Ami mér-
most az alexandrint illeti, azt az ekvivalencidgt, amelyet Téth Arpad a for-
ditdsaiban a francia alexandrin €s a ,.nibelungizdll” magyar alexandrin
kozott 1étrehozott, koltdnk €pp az alexandrin felbomld dllapotdval magya-
rdzta. A nibelungizdlt viltozatra ,,...bizonnyal van mentség oly mivek dt-
iltciésénél, melyek a francia alexandrinnak is még meg nem mereviil
vagy mdr feloldédni kezd6 kordbol szdrmaznak” (Orok virdgok, 11,6).
A felbomio francia alexandrin igazi magyar parhuzama azonban kolténk
szerint a valsdg leirdsa €s érzékelése szempontjabol a felbomld jambikus
sor. Szdmtalanszor visszalérl a jambikus sor ellen vivott szdzadeleji kiiz-
delemre, a szahdlyossdg fellaziidsdnak hatdraira. ,,...a magyar jambus
ilyctén fejlddése nem valami dj, magyaros versforma, hanem a szabad
vers felé vezet. Mihelyt a sor utolsé jambusa sem tiszia. a vers elveszti
egyetlen fix szabdlydt, s kizdrdlag olyan hangsilyjaték elvére tdmaszkodik.
mely a szabad vers elvével rokon” (Magvar ritmus, 1, 741). Ugyanezt iga-
zolva ldtla Ady koliészeiében is. Az Ady. Analizis-ben igen kordn, mdr
1909-ben Osszeflggaésbe hozta a jambus megddecentéseit, majd fokoza-
tos szétzildldsat a szabad verssel (1, 85-80), de fenntar(olta ezt az Ossze-
figgést az 1920-as évck clején a 1°oidessyvel folytatott metrikai vitdban is.

Igen érdckes, hogy az azonos problematika nagyon kdlonbtzd kolé-
szeuoriéncti térben ¢s iddben, egymiisrdl mit sem udG kolidknél
mennyire hasonlo képzeteket, gondotkoddasmaodot hiv eld. Miutédn Babits
leszdgezte, hogy , Taldn minden koltd kiizd ma a Verssel vagy a Vers cl-

6 Jacques ROUBAUD: La vicillesse o Alevandre. Essai sur quelques états recents de vers
trangais. Paris, Maspero, 1978,
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len; minden mai k6ltdben kizd a Vers” (és ez a -val -vel, valamint ez az
ellen pontosan kirajzol két prozddiai tdbort, - Roubaud szellemes elneve-
zésével — a vers toryjainak €s whigjeinek a taborat), s miutdn feliette a
kérdést, hogy ,,...a vers e lassu [Olboml4sa a Koltészet haldokldsat jelenti
mdr?”, nos, ezutdn azt mondja, ,14n még nem halt meg egészen” (A vers
jovenddije, 24 11, 201-202). A tradiciondlis és prozddiai szempontbdl sza-
bélyozott vers és verssor felbomldsdnak fdzisdra Roubaud is az dregség
metafordjat haszndlja, amikor az alexandrin clmilt szdz esztendejének
kalandjaird] beszdmol. ,,Aussi ai-je utilisé le mot »vieillesse« et non celui
de »mort«. Derritre ce choix, il y a une thése: le récit (de I’ alexandrin -
Sz. Cs.) qui vient est fait des aventures de vieillesse d’une tradition.
Vieille, mais pas encore morte”.” Oreg, de még nem halott. A vers joven-
ddje cimd (rdsdnak — gy tinik ~ Babits szerf0lstt nagy jelentdséget tu-
lajdonitott. Mi sem bizonyftja ezt jobban, mint az, hogy 4llitdsait a
késSbbiekben tézisekként, pontosabban axidmdkként kezelie. Az 1928-as
recenzio 6t megjegyzést flzout a versvélsdg témakoréhez, s a madsodikban
a szabad vers a krizis tiinetcként (a ,,tiinet” sz6t Babits, mint az eddigi idé-
zetekben is ldthattuk, rendszeresen haszndita ,diagndzisaiban™), cgy
hosszu folyamat végsé fdzisaként jetent meg. Olvassuk Ossze ezt a bekez-
dést az 1935-0s Az eurdpai irodalom torténete zérolejezetének egyik
részével (a hivatkozott kiaddsban: 455-456; az azonos részeket a mésodik
idézetben kurzivéldssal jelzem)!

(1, recenzié, 1928:) ,Az a folyamat, amelyben a Versirds megszdnt
nagy, eleven, szocidlis mdvészet lenni, s mindjobban elvesztetie régi fon-
tossagat az emberis€g lelki letében, azonos avval a folyamattal, amelyben
a Vers mindjobban kilonvait a Zenétdl: azaz a valddi énekbdl, az énekelt
versbdl lassanként skanddlt vers, recitdlt vers s végre mdr csak kOnyvbdi
olvasott vers lett, a hangos versbdl néma. Ennck a {eji6désnek pedig utol-
s6 dllomdsa a modern szabad vers, mely a Zenével mér az utolsd kapcso-
fatot is felmondja. Ugy észleljuk ilt azt a kilonds tinetet, hogy a
Koltészet, mennéi jobban leszdll szdrnyald magasségaibol, mennél inkdbb
akar az élet, a Nép, a Proza nyelvén sz0lni, anndl tdvolabb jut atidl, amit
szocidlis és eleven mlvészetnek nevezhetiink; anndl inkdbb egy kis céhnek
hatéstalan jdtéka lesz.”

7 Jacques ROUBAUD: i.m.. 10.
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(2, irodalomtoriénet, 1935:) ,,A vers valsiga €pp hosszi némasdgdnak
intermezzdja alatt érett akuttd. ... Az a folyamat, ahogy a verstrds meg-
sziint nagy, eleven, szocidlis mitvészet lenni, s elvesztette régi fontossdgit az
emberiség lelki életében, azonos éppen avval a folyamattal, ahogy a vers
mindjobban killénvdll a zenétsl. Ahogy a valédi énekbdl és énekell versbol
lassanként skanddit vers. recitdlt vers s végre mdr csak kdnyvbdl olvasott
vers lett, a hangos versbol néma. Ennek a folyamatnak pedig végsé dllomd-
sa a modem szabad vers, amely a zenével mdr az utolsé kapesolatot is fol-
mondja.

Ugy a koltészetnek az se haszndlt, hogy megprobalt leszdlini szdrnyald
magassdgaibél s az élet, a nép, a préza nyelvén széini. Csak anndl tdvolabb
Jutott aitsl, amit szocidlis és eleven miivészetnek nevezhetilnk.”

Természetesen e mondat utédn a két szbveg gondolatmenete mdr elka-
nyarodik egymdstdl, mert 1935-ben Babits médr ugy gondolhatta, birtokd-
ban vannak a vdlsdgkezelés, a terdpia eszkdzei. Tl az Gj klasszicizmuson.

(OrOk, szent, egyetlen Koliészer: a helyzerelemzés) A versvéisagra ad-
hatd k6liSi-poétikai reakcick széles skdldn helyezkedhetnek el: a kohtd k-
16nboz8 lehetdségek kozoOtt vélaszthal, csak egyet nem tehet meg, a
nem-valasztdst, azt, hogy nem vesz ludomdst a versvdlsag tényérdl (a ta-
nulmdny elején emlitettiik, hogy a versvdlsag léte axiéma). Idézzik még
egyszer: ,,...minden k6h$ kizd ma a Verssel vagy a Vers elien”. Babits
szerint tehdt kiizdelem zajlik, harc, a kOltészetért. Ez a militdns felfogds
magyardzza, hogy szivesen tulajdonit a koltdnek heroikus szerepet [példd-
ul: ,,...a kevesek szdmdra termett grande poésie heroikusan é€s szinte szik-
lak kozott hajt ki, mint a kdvirdzsa” (Proza, 11, 9)). De mi fenyegeti a
kOltészeretl, mivel szemben kell harcosan védelmezni, nem 4italdban, ha-
nem itt és most? Csak a legfontosabb ellenfeleket sorolva fol:

1. Az irodalmat a tomegizlés ellen, a koISt a tdmeg €s a t6meglét ellen
(ez még Osszehangzik a sajat visszatekintésében I' art pour I’ art-osnak ne-
vezelt korszak elitizmusdval). ,,Ez a heroikus arisztokrdtizmus jellemzdé
magataridsa a szdzadv€g iréinak. Vohaképp a Nietzsche attitGdje...” -
sz0gezte le irodalomtoriénetében, joggal (a hivatkozott kiaddsban: 453).
A 16megizlés barbdr, az individudlis értékeket el nem ismerd, kozmopo-
litizmusa ,amerikanizal”. A Nyugat koltdje cim@ tanulmdnyban erre utal-
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va beszélt hangos és vdsdri irodalmunkr6l, mely mind amerikaibb jelleget
olr (11, 148), s a korszak barbarizmusardl 1928-ban A szinpad vdlsdga
kapesdn (, Kultira s irodalom mind kevésbé érdeklik korunkat: kdbulatra
vagy6 barbdr tdmegek kora ez” [I1, 4206)).

2. Az irodalmat tdnkreteszi és megfojija a piac. Ezért utalt Galsworthy
kapesan megdurvult korunk piacdra (11, 36), a korra, amely fokozatosan
barbirrd vilo, harcra és piacra eskaivé (Indiszkrécio az irodalomban, 11,
169). A ,,megnyomorftott dtlagliélek”, a tomegizlés képviseidje sokszor ag-
ressziv, amikor 6nnon ériékrendjét abszolhitnak és mindenkire kotelezd
érvény(nek hiszi, s mindezt a demokratizmus elvével véli megalapozhat6-
nak. Ezzel szemben Babits azt mondja:

3. .Ha a demokratikus elv ... a szellemi életben diadalra jutna: hova
lenne akkor az irodalom?” (II, 38).

4. A koltészet ellensége a siker vagya bdrmely dron, a zsurnalizmus tér-
héditdsa, a pénz rangjdnak egészségtelen megemelkedése, az 4tdllds az
irodalomtermelésre, és érdekes madon a regény. Egyszéval a piac €rték-
rendje. ,,A napilapban a vers csak egy napig €l: az a fontos, hogy addig az
egy napig ragyogjon, s mennél t6bbsz¢r ragyogjon egy napig. A siker fon-
tosabb lesz, mint az éri€k, a név fontosabb, mint a mi. ... Legintelligen-
sebb koz0nsé€giink szétzillott, tiszta irodalmi forumaink meggyengiitek,
pénz és hirnév alig érhetd e} elég hamar mdsképp, mint zsurnalisztikai
utakon. ... A napdleoni hdborudk utdni idSkhtz hasonldkat €liink: Rasti-
gnacok korat. Pénz és pozici6 oly csdbitdsok a mai ifju szdmdra, melyek-
nek szinte lehetetlen ellendlini” (Fiaralok, 11, 21). A regény, Babits fogal-

maz4sdban kdlonosen a naturalista regény mint a koliészet ellensége szin- -

tén mallarméi toposz. A versvilsdgnak nemcsak a szabad vers a tlinete
(s6t a szabad vers, abbol a meglehetSsen széleskodrd verstdriéneti néz6-
pontbdl, amely benne a vers fellazuldsdt, szdrmazékat, drnyékat Idija, so-
kat dtment a versb8l magdbol), hancm a nem-vers és a prdézavers
(povéme en prose) is az. A versvdlsdg korszakdnak eisd nagy tdmaddsa a
proza/vers oppozicié lelszdmoldsdért indult meg. Mallarmé 1891-ben ngy
vélte, a veres€g utdn a vers visszahuizédott, mikGzben Gridsi terjeszkedési
teritletet taldlt a nyeivben (igy a héiktznapi nyelvben is), valamint a pro-
zdban. ,Le vers est partout dans la langucouily a rylt'xme, partout excep-
1€ dans les affiches et & la quatrieme page des journaux. Dans le genre
appelé prose,ily a des vers, quelquefois admirables, de tous rythmes.
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Mais, en vérité, il 0’ y a pas de prose: il y a 'alphabet et puis des vers plus
ou moins serrés: plus ou moins diffus” (Réponse a une enquéte sur I'évo-
lution littéraire®. Ugy ttnik, Babits vildgosan ldua a vers/pr6za oppozicié
felszamoldsi folyamat4t, de 6 az oppozicidt kohészet/nem-koltészet elien-
téteként fogta fol (ez alakitotta ki a kdvetkezd — egyébként nagyon kével-
kezetes - logikai sort is: a szabad vers nem vers, tehdt a szabad vers préza,
kovetkezésképp mint ilyen nem-kohiészet, azaz nem koltészet). Err6l be-
szél A vers jdvenddje is: a mai poézis tragikuma, hogy az Elet és Préza

_ nagyon is foldi hangjaival mert beelegyedni a szent Tradiciokbdl tépldtkozé
magas ének koncertjébe. A Koltészer ... az Elet, a Nép, a Préza nyelvén s261
(11, 201, 202).

A kovetkezd kérdés: ebben a helyzetben miként kell védeimezni a koi-
tészetet, €s milyen koltészetet kell védelmezni? Emlitettitk, hogy ha axio-
maként kezeljitk a versvdisdg 4llapotdnak létezését, tObbféleképpen
vélaszthatunk, de vélasztanunk kell. Ezt a kényszert dtldtva beszélt az
Uj klasszicizmus felé cimd mofajtalan toprengés a felelGsségrol: taldn nem
tinik tilzottan erészakoltnak, ha ugy értelmezem, a felel6sség itt a j6 va-
lasztds feleldssége. Tehat van j6 €s van rossz vélasztds, van olyan, amely
hozzdjédrul a vdlsdg elmélyiléséhez, s van olyan, amely a vilsdgterdpia
szolgdlatdban 4li. Babits nehéz helyzetben frt. Mikzben 4itala téveseknek
€s 4ltala helyesnek tartott utakra mutatott rd, azaz bizonyos utakat téves-
nek, mdsokat helyesnek mindsitett, mikdzben programot adott, ezt dgy
kellett tennie, hogy Gtmutatdsai ne tGnjenek fel programszerd szfnekben.
Hangsulyosan el6szér 1916-ban utasitott el mindenfajta programossdgot
(ott, a Ma, hoinap és irodalomban a Tett kOrének programossdgat €s az
izmusos programossdgot) s amennyiben kovetkezetes akart maradni,
most is ezt kellett tennie. Ezért vdlasztott nagyon személyes ‘és me-
ditativ keretet.

A tévutakrol €s az igaz qtrdl kialakitott elgondoldsa 1923-ra mér ké-
szen 4llt. Az 1920-as évek elején a magyar koltészet terepén prozédiai és
koOlt6l vakuumot €érzékelt. A Magyar ritmus cimd tanulményaban némi
udvariassaggal, de vildgosan kifejtette, hogy:

1: Ady itja nem jdrhats, nem folytathatS, mér csak azért sem, mert
Ady nem adott 1j formdt;

8 Stéphane MALLARME: i.m. 262-263.
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2: Ady azon kortdrsainak koltészeteszményét, akik a szigonibb miivé-
szefre t0rekedtek (itt gyakorlatilag réla €s parnasszista vonz6ddst tarsai-
rél van sz0), epigonok jdrattak le (taldn a Fold, Erds, Isten elbtti Szabd
Lérinc is, az Oh lomha park! Lelkem kék dlma!... Szab6 Lérince?) s az
{ires formalizmusba torkollt.

3: A visszatérés a ,nemzeti formdkhoz” — kilondsebb magyardzat nél-
kdl - kockdzatos, €s a kozeli j6vaben esztétikailag érvényesen nem tehetd
meg (,,a 'nemzeti’ formdkhoz vald visszatérés el6bb e sokdig elhanyagoit
formdk modernné olvasztdsat igényelné, s ez csak egy elSreldthatatlan
zseni aktusa lehet, frta) — itt azonban kdlon tanulményt igényelne, mit is
értett 6, fgy, idézSjelben ,,nemzeti” formdkon.

4: S bar fiataljaink egy része a szabad vershez fordul, mely ismét éppen
formdtlansdga dltal vihet az elomlé egyhangiisdg zsdkutcdjdba, 1ehat ez az
évtized mennyiségileg domindns, rdaddsul az eredetis€g €s az djdonsdg
vardzs4val kecsegtetd irdly, szerinte messze nem ez, nem az avantgarde
vezet a versvalsdg 4llapotdnak megsziintetéséhez.

Eddig a tévutak felsoroldsa a koltdi interregnum iddszak4ban. Kés6bb
a képlet jocskdn egyszersadott. Taldn emiékszik még az Olvasé arra az
1929-es passzusra, amely szerint Apolién nemcsak Thamyrist, hanem
Marsyast is vaksdggal €s zavarral sijtotta a po€tikai szentségtorés bitnte-
téseként. Az allegorikus nyelvezet jelentése egészen egyértelm(: Apolién
a magas, igaz, Srok poézis istene, a lantos koltészeté, mig a blrenyizott
Marsyas a sipos (alacsonyrendd, paraszti, itt: népi) koltészet mitikus alak-
ja, Thamyris pedig az avantgarde megtestesitdje. S iehet barmennyire ud-
varias a fogalmazdsmad, a terepjellemzést Babits nagyon erSs értékeld
hangsilyokkal végezte el, ami azzal a ktbvetkezménnyel jart, hogy minden
ezt kovetben ajaniott cura egy meglehetdsen sziik terrénumra korléto-
z6dhatott a terepen belill. De még meg kell valaszolnunk iménti kérdé-
siink mdsodik felét: miféle koltészetet kell megvédenie a kdltének?

A kohészet heroikus és arisztokratikus défense-dnak elgondoldsdhoz
Babitsnak ki kellett alakitania a megvédendd koltészet valamilyen mo-
delljét. Amikor Babits ¢ modellr6i besz€l, nyelve szokatlanul Gnnepélyes-
sé vélik, médr-mdr dagdlyossd. Figyeljitk meg a jelz6haszndlatot (valamint
azt, hogy ehhez az tinnepélyességhez tartozik az olykor modorosnak td-
né nagybetli-hasznélat, amely a harmincas évekre elmarad; s bar tudom,
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hogy kordivat is, lehet, hogy egyben Mallarmé-kévetés)! A tmegek izlé-
sét kiszolgdls és mindent eldraszté irodalommal szemben ez az irodalom
megkapja az ,igazi” jelzdt. ,,Az igazi magas irodalom nem olyan renge-
teg, mint gondolnd az ember, s aranylag kis bibliotékdban dssze lehet
gytjteni majd minden jelentds alkotasat™ (Az én konyvidram, 11, 157).
Ez az irodalom - ahogy az Uj klasszicizmus felé is fogalmaz - kortalan,
kiszakad kora békly6ibo! (i€nyeges clem a modell ahisztorikus €s stati-
kus jellege). Az igazi nagy irodalmat emlegeti Az irodalom Idiszatéletérat
(11, 38), idézGjelbe téve ugyanezt az Ordk virdgok. A magas kdltészet
(u.o., I1, 7.) 6rok, egyetlen és pdratlan, a koltdnek ezt kell feltdrnia, fel-
tdrni az orok-eleven, grande poésie-t (Miforditdsok, 11, 5), a kevesek szii-
mdra termett grande poésie-t (Préza, 11, 9), el kell jutnia az igaz, magas
Poézis 8rok kiitfejéhez (Orok virdgok, 11, 8). A magyar Poézis templomii-
ba (A Nyugat kéltdje, 11, 148) 1€pd koltd szavainak, , Az Orok és tokéletes
szavaknak sajdt izitk van, melyet czer kozout is kiérziink; az ilyen hangok
mintha kiszakadtak volna az Id6bOI” (Magyar ritmus, 1923, I, 756-757).
Az én konyvedram cim(Q itds a nagy Koltészet szdrnysuhogdsdrol beszél
(11, 457), ugyantigy nagy kezdSbetdvel, ahogy a Téth Arpadrél készitett
arcképvdzlat is: ,Egyetien médon lehetne vitdssd tenni ezt a koitészetet:
ha vitdssd tennGk magdt a szépségekel teremid Koltészet Os elvét: amint-
hogy a vad harcokba meréilt kor nagyon is hajlamos erre”. De nem vitat-
haté: Téth Arpad koliészete ,,...minden izében igazi magas lira, nagy
koltészet, amilyen alig zendiil ma mdr” (11, 236). A k6lt6 alakjdnak meg-
formdldsdban kOzépkori mesterségmetafordkhoz t€r vissza: az dcs, a
fabbro, azaz a kovdcs (Dante-Danieltd! Eliot-Poundig) €s a hozz4 oly k&-
zel 4ll6 Otvos képzetéhez: ,,...ha volt valaha Stvésmivésze a magyar vers-
nck, & az. S az OlvOs Osszerakott szavai csoddlatos belsS izzdst kapnak
cbben a héségben; dtizzanak €s eggyéolvadnak — a nagy mavészet izzdsa
és egysége ez. Igy lesz az Otvissségbdl Magas Koltészet” (uo., I, 240).
A modell korilfrdsdra szolgdld hasonld fordulatokat még hosszan idéz-
hetnénk...

(terdpia 1, terdpia 2) Ldthat¢ tehdt, hogy amiként Babits axiémaként,
megkérddjelezhetetlen dllitasként gondolta et a versvalsdg tényét és léie-
zését, ugyanigy volt axioma szdmdra az egy és oszthatatlan koiiészet
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modelljének a létezése. A koli6nek szerinte e modell védelmére kell be-
rendezkednie. Elsd 1épésként pedig ide kell visszatérnie, s e visszatérés
tja, rdaddsul egyetlen Utja az uj klasszicizmus, az az 4j klasszicizmus,
amely nem més, mint ,visszatérés az 6rok Mivészet folyton megesorbu-
16 és ismét kitelld teljességéhez” (Uj klasszicizmus felé, 11, 138).
Elnézést kell kérnem az Olvasotol, amiért ilyen sok konkatendlt idé-
zettel vettem igénybe tdreimét, de meg szerettem volna alapozni & ko-
vetkezd kijelentést: véleményem szerint az ij klasszicizmus fogalmdt és
stratégidjdt Babits nem az avantgarde-dal szemben alakitotta ki, hanem a
versvdlsdg fogalindra vonatkoztatortan. Nem ujkiasszicizmus és avant-
garde alkotnak tehdt oppozicidt, hanem versvalsdg €s djklasszicizmus
(az avantgarde-dal legfeljebb annyiban, amennyiben ez is a versvalssg ré-
sze és tilnete, de csak egy része és csak egyik tlinete). Az uj klasszicizmus
eszméje tehdt a versvdisdg dilapotdnak tudatositdsdval pdrhuzamosan
afakult ki, egymadst tdmogatva, egymadssal kticsSnhatdsban. A négy (vagy
késObb kettd) zsdkutca vézlatdval leirt prozodiai vakuum 1923-ban fo-
galmaz6dott meg a Magyar ritmus ¢imd tanulmdényban, nem véletien te-
hdt, hogy az \j klasszicizmus koOltészeteszménye is ekkor jelentkezett
gondolkoddsaban. Egy fiaral k&it6" cimi irdsaban ekkor emelte ki rend-
kiviil pozitiv tartalommal ~ figyeljlink a még bizonytalankodé fogalma-
z4sra! - Szabl Lérinc verseinek (hogy tigy mondjam) klasszicizdlo
zamatrdt, mely biztosan f& vonzerejtik lesz (1, 759), egy évvel kés6bb,
1924-ben ugyanezt a modellt 0dvozolie egy bizonyos Mario Carrera ma@-
veiben €s a Giornale di Poesia folySiratban: ,Spiritualistdk! Formaban
visszatérnek a tradici6hoz: nem ujitanak, nem vakftanak, egyszerdek ma-
radnak s nemesek, hisz a l€lek egyszerG mélycit akarjak kifejezni, s nem
fettiletének vibrdld borzongdsail™ (Egy olasz verseskényv, 11, 123-124).
Ugy ldtszik, Carrera és folyGirata afféle orvosi IS a fiatalok kozott Babits
szamdra: emlegeli a Sdrkozi Gyorggyel folytatott vitdban, miutdn uial ar-
ra, hogy lakdsan 6 ismertette meg egymdssal a fiatal magyar és olasz kol-
16t. ,Ez a spiritualista irdny, amely mindendtt tradiciondlis és mégis
modern; €l az 8rokiott eszkdzokkel, nem ambiciondlja azok megujitdsdt,
hanem csak felhaszndldsukat egy uj, lelkibb, emberibb vildghangulat
szuggerdldsdra. Sdrkozi ebben egy olasz €s francia testvéreivel” (Fiara-
lok, 11, 18). Ugyanakkor szimptomatikus, hogy a t6bbi olasz €s a francia
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spiritualistdk kilétére irdsaibSt egyszerlen nem derdl fény. Visszatekini-
ve erre az iddszakra, irodalomtorténetében is csak az egy Paul Valéryt
emlitette. A koltészetnek ezt az eszményé! — mint mdr utaltunk rd ~
1925-ben fejtette ki a legteljesebben. Melyek e koltészetidedl legfonto-
sabb jellemzdSi? Amenyyiben a jelen, tehdl hiszas évekbeli koltészetet
két terrénumra oszijuk, a versvélsdg megérintette terillet a moderniz-
mus terillete, mig az dj klasszicizmus ril van mdr minden modernségen.
A modernség koliészete egyben a csonkasdgé, mig az \j klasszicizmus a
teljesség koltészete. A versvdlsdg a kilengésnek kedvez, az dj eszmény
metaforikusan nem mds, mint az inga visszatérése a kilengések utdn.
Nehezen hdmozhatd ki, inkdbb csak sejthetd, mit értett Babits a natura-
lista klasszikus oppozicidjdn, de Idttuk, hogy eldszeretettel hasznélta az
uj irdny képviselGinek jellemzésére a spiritudlis jelz6t, és a spiritudlis jel-
26 ugy 4ll szemben a fizioldgiaival, ahogy a klasszikus a naturalistdval.
S végiil a taldn legfontosabb jellemzé: az ujkiasszicizmus egyszerre tradi-
ciondlis és mégis modern. Elgondolkodtaté ugyanakkor a cimben a felé
szécska: azt mondja, hogy az Gj klasszicizmus még nincs jelen, nincs itt
mialkotdsokban megvaldsitottan. Eszmény és vagy csupdn, nem realitds.
A versvaisag bdstydi erdsek, hihetetlentil nehéz lerontani vastag falait, hi-
hetetlendl nehéz visszaadni a Szellemi Kulnira presztizsét (11, 139). A vers
jovenddje cimd irds szerint a harc még nem ddit el, kimenetele bizonyta-
lan.

Szémos jel mutat arra, hogy versvalsdg €s Uj klasszicizmus komple-
menter elméletél Babits az 1930-as ¢éviized els® éveiben feladta, a tedria
egy évtizedet sem ért meg. Babitsnak szembe kellett néznie azzal a fel-
oldhatatlan paradoxonnal, hogy miféle teljesség-koltészet az, amely pozi-
ciondlisan Ghatatlanul egyetlen irdnyzat lehet csupdn? Nem abszurd-e az
a kijelentés, hogy ezen, ti. az 4] klasszicizmuson kfvii| nincs, mert nem le-
het koltészet? Am ha rajta kivill mégis Iétezik még (mdsfajla) koltészet,
de koltészet, akkor a koltészet mégsem egy és oszthatatlan? Ugy vélem,
Babits szellemi poziciSjédnak ki€pitésében itt, a kiinduld axiéméban lelhe-
td [l tévedés s ez a tévedés tette elgondoldsat 1) megvaldsithatatianng,
2) ktvethetetlenné €s 3) védhetetlenné. Tudniillik az, hogy a kdltészetet
tételezte, egyes szdmban, egyként és oszlhatailankém, orokként, mozdu-
latlanként, olyan entitdsként, amelynek megadhaiok a konstansai,
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Egységként, a plurdlis koltészetek fogalma helyett. De ezt az axiémat so-
hasem adta fel.

A versvdlsdg okait illetden szdndékosan hagytam ki épp a legfon-
tosabbat. Mallarmé dgy fogalmazou, hogy megsz(nt a vers hieratikus
kdnonja; Babits pedig azt diiftotta, hogy a kultiirdba vetett hit szakadt
meg, s € kettd nagyjabol ugyanaz. Az Uj klasszicizmus — azt hiszem -
nem akart mdst, mint restaurélini, visszadllitani az irodalom valldsat, szd-
kebben a koliészetvalldst. Am csalédotian kellett ldtnia, hogy amit 6 dj
klasszicizmusnak nevezett, s amirdl dgy vélte, hogy az kivonhatja magdt
a versvélsdg alol, st szembeszdilhat vele, maga is — egyetlen irdnyzat-
ként, a csonkdt, a részt reprezentdlva — beépll a versvélsdg szervezie t0-
rekvések sordba. Ez magyarédzza, hogy miért sz6lt keserden 1935-ben
irodalomtorténetében Valéryrdl és errdl a taldn hideg poézisr8l. Ez ma-
gyaréizza, hogy az eurdpai koltészet Babits-térképén Valéry kordbban ki-
tuntetett helyét Paul Claudel foglalta el, a kShiészettdriénctben pedig
Dante lett az dtmutatd.

Ujabb terdpidra van tehdt szitkség. Kolészetvallds helyett a vallds kol-
tészetére. ,Minden nagy koltészet Iényegében valldsos koliészet, s minden
napy koitészet bizonyos nagyon tdg értelemben katolikus is”, mondja, s
ekkor mdr missziérol besz€l, az énck szentjeirdl. 1935-ben mdr ezt kér-
dezi: ,nem lchetne-¢, nem kellene-e visszatérni a régi valldshoz, az évez-
redek dltal megszentelt vildgnézethez?” (irodalomtdrténete hivaikozott
kiaddsdban, 456).

Mi ez, ha nem egy még védhetcticnebb eszmény a versvalsdggal szem-
ben, még elkeseredettebb defenzid, a vele jaré még clkeseredetiebb
harc, még erSsebb poctikai maganyossdg, behdtrdlds egy még szikebb
ktltészeteszmény pozicidjdba? Hidba hangsdlyozza kGlitdnk t6bbszor is a
katolikus jelz6 szoOtdri jelentését, az cgyclemesség (vagya) ismét nem ve-
zethel mdsra, mint a rész becsempészesére az egész, a vagyott leljesséy
helyére. De a héz koriil ismé€t dll az el- ¢s kirekesztd kerités.

(ROvid zdrd megjegyz¢s: E vitathato tanulmény megfontolt lasstisdgi
megirdsa kozben vdll egyre vildgosabbd szdmomra a babitsi szellemi ut-
kercs€s erds mai aktualitdsa. Csak reménykedhetem abban, hogy értel-
mezésemet nem a versvalsag jelen dllapota irdnyitotta, hancm az akkori,
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tehdt a babitsi anyag belsd Osszefuggésrendszere. Miként Babits sem ké-
szithetett steril diagnosztikat, gy a lefrdsban én sem kerlilhettem ki az
erds értékelési hangsilyokat, mindazondltal szeretném, ha a lefrds—a
pontossdga mértékénél fogva kikertilhetne a teljes megkérddjelezés ha-
tdsugardbal.

A gondolatmenet a legtobbet a Fejér Adémmal folytatolt termékeny
vitdknak koszOnheti.





