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SZIGETI CSABA

Oc e Non: Igen és Nem — a forditasrol Bathori Csaba trubadurforditasai

kapcsan

Ez nem muforditas-kritika (az ,,ez nem egy pipa” fajtajabol). Pedig kedvelem ezt a *miifajt’,
azért is, mert oly kevesen miivelik honunkban. Egy olyan orszagban, amely a legkorabbi
ismert kezdetektdl és az Eurdpan beliili nyelvi elszigeteltségbdl, no meg ’vérzivataros’
torténelmébol kiindulva olyan irodalommal rendelkezik, amely szimbidzisban ¢élt és ¢l a
forditas torténetileg valtozo fajaival. Masként mondva: a francia irodalomtorténetben példaul
egészen mas statusza van annak, amit mi miforditdsnak neveziink (a magyar *miiforditas’
szavunkat Marc Martin-nak, a Villon, ce Hongrois /Villon, ez a magyar/ szerzdjének — aki
alapvetd konyvet irt Villon 20. szazadi magyar fortundjanak, vagyis forditastorténetének €s a
késokozépkori francia koltdé magyar kultuszainak targyardl — kiilon el kellett magyaraznia,
hogy a francia olvaso is értse, mi a fene az, amit a magyar ugy hiv: miiforditas (a ’traduction
d’oeuvre’ érthetetlen butasag). A magyar irodalom semmilyen torténete nem irhaté meg a
magyar forditastorténet nélkiil.

A franciak altalanos szokésa, hogy a forditast kiadjak, egyszerli munkaként, mintha
mondjuk kiadoként én megbiznék egy magyar forditdirodat, tegy€k at —,,siman” — magyarra a
Finnegan’s Wake-ct. Sokkal jobban szeretem Tassot franciaul olvasni, mint magyarul, pedig a
magyar forditasban zendiilnek a rimek, peregnek a szdtagok, verssorokbol strofa j6. Csak
olykor annyira bonyolult e magyar versnyelv, hogy alig érthetd: most mit mond, most mirdl is
van sz0? Jellemzd viszont, hogy a Jérusalem délivrée cimli konyv a fordité nevét {6l sem
tiinteti. Szeretem az eredeti szerzdjének mar a nevét is: Le Tasse. Arra az idore emlékeztet (és
gyerekkoromra), amikor Jules Verne ndlunk Verne Gyula volt, Fjodor Dosztojevszkij Feodor
Dosztojevszki, Elek Artar Poet-t és Tolsztoj Ledt lehetett olvasni, Homérosz pedig Homér
volt, az, aki a francidknal maig is Homeére és a németeknél is Homer. (Rejté Jendnél innen jon
a Himér koltéi név (Homér — Hiimér); és mind Parti Nagy Lajos, mind Orban Janos Dénes
felreértette a hiiméri lathatatlan koltéi életmiivet, amikor nagyjabol lirai, viszonylag rovid
terjedelml hiimériadakat irtak; nem, Hiimér eposzi koltd volt, mert miutdn a Marseille-bdl
Oranba indul6 hajon végigverte a koltészetesztétikai értékekre tompa jonc tarsait, egyetlen
miivét olvasta fel, s ha atszeljiik ,keresztbe” a Foldkozi-tengert, verses miibdl ezt a
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Odiisszeia egy-sok koltoje volt.) Nos, 4 megszabaditott Jeruzsalem prozai forditds: ami az
eredetiben egy versszak, az itt egy bekezdés, vagyis a versesség csak annyiban ’jon at’, hogy
az egyes bekezdések nagyjabol azonos terjedelmiiek, ami valami kiilonds tagoltsagh ritmust,
tombok ritmusat adja a szovegnek (adatai: Le Tasse: Jérusalem délivrée, Ernest Flammarion,
éditeur, Paris, s.d.). Igy a francidban ritka az olyan nevezetes forditas, amely mar-mér szerves
része lenne valamely jelentds életmiinek, ritka az, hogy egy Baudelaire Poe-t fordit (vagy de
Quincey-t, de ugy, hogy beleirja a sajat tapasztalatait, és A mesterséges mennyorszagokat ma
Baudelaire szerzd6i neve alatt olvassuk). Ritka az, hogy olyan viszony alakuljon ki az eredeti
szerzOi szoveg €s a forditas kozott, mint Arisztophanész komédiai és Arany Janos forditasai
kozott. Persze a francidknal is megvan az irodalmi szovegek végletesen egyéni megoldasainak
egy-egy esete.

Ezzel csak azt akartam mondani, hogy az irodalmi forditdsoknak (a ’forditds’ szo
jelentése egyeldre legyen igen tag, legyen benne az ’atirat’, a ’rajatszas’ /pastiche/, az
“atdolgozas’, /a konyhakertészetbdl véve/ az ’atplantalas’ vagy ’atiiltetés’, hiszen a ’forditotta’
sz6 oly sokféle gyakorlatot takar!) nyelvenként sajat hagyomanyai, elgondolasai €s praxisai
vannak. Amikor miiforditas-kritikat irunk, szdmolnunk kell a hazai forditashagyomanyokkal,
¢s szamolnunk kell a minden forditaskritikaval szemben idehaza mindenkor kulturdlisan-
tarsadalmi szinten tamasztott kimondatlan kovetelményekkel. Miutan ’a versujitas koraban’,
1760 és 1840 kozott lefolyt egy, a magyar koltéi formakultarat igen erdsen atird prozodiai
vita (a hattérben egy meglehetésen radikalis nyelvujitassal), egy masik a ©-rdl, ezekkel
parhuzamosan lezajlott egy vita a miiforditdsok miértjérdl és mikéntjérdl is. Természetesen
egy eszmei ¢s lehetetlen végeredmény porgott ki: a formai €s a tartalmi hiiség kovetelménye.
Ne menjiink vissza ennek lehetetlensége kapcsan a Septuagintes csodajahoz, minden europai
forditas alapvetd és csodas legenddjahoz, ahhoz, hogy az egymastdl szigortan elszigetelt
forditok a Szentirds szovegét szorol szora, betlirdl betiire, pontosan ugyantigy forditottak le (a
Szentlélek vagy az isteni sugallat hatasa alatt). Azért férfi [étemre tudom: igen szép erény a
hiiség, csak lehetetlen, abszolut vagy totéalis hiiség marpedig nincsen (a néknél sem). A
miiforditas-készitésbe is Ohatatlanul és elhdrithatatlanul belevegyiil egy-egy nyelvi félrelépés,
egy-egy elhajlas, egy kis csalas (sajat forditoéi gyakorlatombdl is tudom). Hanyszor mondtak
mar Babitsnak és Babitsrol, hogy a Commedia adott helyein sz6 sincs arrol, ami az 6
forditasaban all! Jo, de akkor a biralok probaljanak olyan baromi hiiek lenni terzindkban.

Nehezen jutottunk el valami kézzel foghat6 targyhoz, de eljutottunk, és a tovabbiakban
vissza-vissza szeretnék utalni a hosszl felvezetére. Tehat a targy: Hodolat és hoditds. A
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zommel trubadurok kolteményei olvashatok, és 8 6francia trouvere 9 versszoveggel. A kolto-
mifordit6 Bathori az utdszd utolsd6 bekezdésében rogziti forditdoi ars poeticajat, ¢€s
szimpatikusan rogziti. Nézziik meg ezt a bekezdést! Az els6 mondat a tartalmi hiiség
kovetelményérdl szdélna, csak szamomra értelmezhetetlen: ,,Végiil két sz6 a forditasrél: nem
volt kizarélagos célom a filoldgiai pontossdg, noha igyekeztem megdrizni a kiilonbozo
kiadasok kozOs tartalmi elemeit.” Ezt sajnos nem értem. A rettentd hosszi multra
visszatekintd romanisztika egy-egy trubadir canso esetében mar régdta kozmegegyezett
abban, hogy egy adott koltemény kéziratos valtozataibol melyik tekinthetd ,,f6szovegnek™.
Egyébként a tapasztalatok szerint ritkdn fordulnak eld textoldogiailag ziirés versszovegek a
trobarban (vagyis: a ziirok masutt vannak). Lehet, hogy nem errél van sz6, tehat nem
valamely oc nyelvii koltemény szOovegbizonytalansagair6l, hanem értelmezési
bizonytalansagokrol, mégpedig a modern forditasok értelmezési bizonytalansagairol. Annak a
kotetben semmi jele, hogy a forditd oc vagy lemosi nyelvbdl dolgozott-e, de jelzi, hogy
kiilonb6z6 antologiakbol dolgozott (ezek adnak — a kotetben szerepld ,,JRODALOM (sziik
valogatads)” szerint — francia, angol, német /foként német!/ €és roman nyelvi forditdsokat,
vagyis szovegértelmezéseket).

Majd Bathori Csaba szembenéz a formai hiiség kovetelményével: ,,A viszonylagos
formai hiiség ma is eszményem, de beldtom: minden forditads csak a megnyerheto veszteség
keretei kozott johet 1étre (hogy Tandori Dezsot idézzem).” Ez nekem is tetszik: torekedni kell
a lehetetlenre, igen. Mint ahogy egyet tudok értelni az irodalomtorténészek (a ,,filoszok™)
leszarasaval is. ,,A trubadirok mivészi nagysagat kivantam megsejtetni, — azt pedig nem
potolhatja a legszolgaibb filoszi igyekezet sem.” Annyit azért mellédiinny6gnék, hogy a
kritikai kiadasok ,,szolgai” készitdi, a vers- ¢€s formatorténészek aprolékos ,,szolgai”
pepecselései, a trubadirok esetében rettentd, mert igen csekély megbizhaté zenei
informacioval rendelkez6 muzikologusok ,szolgai” faradozdsai nélkil mi, nagyeszii
koltészettorténész €s genialis miifordito ,,uracsok”, anyag hijan, banatosan elballaghatnank a
bus... diilledékeire a Multnak Romvéarara. Bar igaz, ami igaz: a miiforditas re-création, Gjra-
¢s ujjaalkotas, olyan, mint a wellness-¢lmény. Mivel oOhatatlanul mai (magyar) nyelvre
forditjuk a régit, egyuattal modernizaljuk is: Arany Shakespeare-je 19. szdzadi magyar
irodalmi nyelven besz¢l, Villon a 20. szdzad magyar irodalmi nyelvein sz6l hozzank (a francia
bolcsészek — egy-két kdzépkorkutatonak késziild irodalmar hallgatot kivéve — rohadtul utaljak
Villont, és igazuk van, mert nekik ’eredetiben’ kell olvasniuk; az 6 Villonjuk olyan, mint
annak a zokog6 fiatal bolcsészlanynak az esete volt Szegeden, akinek Balazs Mihélynal
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,Nem birom, Csaba, érted, nem birom, ez olvashatatlan, ez szornyii, ez borzalom”; a finom,
mert enyhe udvarlasnak ez is modja, kikdlcsondzni a kritikai kiadast, kitilni a bejarati 1épcsore
az Oszi roét napsiitésbe kettesben, és érthetden, folyékonyan, lassan felolvasni az Ordogi
kisirteteket; nos, a francia Villon — még a zsebkonyvkiadasokban is, jobb oldalon hozzak a
szoveget, bal oldalon a rengeteg ¢s mikroaprd betlis nyelvi-targytorténeti stb. jegyzetet —
olvashatatlan). Es a trubadurokért, a réluk valo kép megrogzitéséért a réluk kialakitott — nem
filologusi — latomasok valdban igen sokat tettek: Ezra Pound, Jacques Roubaud ¢és masok.

En Bathori Csaba kétetében kozvetitét kozte és az oc nyelvii szovegek kozott a német
forditasokban-értelmezésekben érzem (ami csak ’féltiszta’ forras). Igy ir példaul: A
provanszal mesterek nékultuszanak targya egyébként, a Magas Holgy (dompna, vagy
himnem formaban: midons, meus dominus!): elvont eszmény, tavoli vonzerd, ellenallhatatlan
gyonyoriiség.” Magas Holgy? Biztosan voltak a ,,déli” ndk kozott sudar, magas, hollofekete
hajt, barnas borii gyonyoriségek, mint sz6kében Uta (a pajzsos-kardos Eckehart mellett a
naumburgi katedralisban), akit csak ugy nevezek szerelmesen: a gotikus nd. De ez a ,,magas
holgy” a kdzépkori német szerelmi koltészetbdl (obere Minne) jon nyelvileg, am Haute Dame
még az 6francia trouvere-eknél sincsen.

A hosszu felvezetdben mondottam, hogy a forditasgyakorlatok torténetileg ¢és
nemzetenként valtozdak és kiilonbozdek. Nalunk sincs masként. Egyszer alaposan at kellene
tekinteni a 20. szazadi magyar nyelvi trubadurforditasok torténetét €s ezek forditasideologiai
¢és forditasnyelvi gyakorlatat. Most hagynam az olyan sokforditds koteteket, mint amilyen —
eléggé el nem itélhetd modon — A francia kéltészet antologidja 1-11. kotete. Azért eléggé el
nem itélheté mdodon, mert a francidk koltészete a hoditok koltészete (akik egyébként részben
lenyuljék a trubadur koltészet-, kolteményeszményeket, a miifaji idedkat, a strofaszerkesztés
fogasait, amit csak lehet, részben elsekélyesitik ezeket), a trobar a meghdditottaké. Nos,
hagyjuk tehat a forditogardaval késziilt antoldgiakat, figyeljiink az ’egyforditds’ kotetekre.

A sort ndlunk ismereteim szerint Bajcsa Andras nyitja, aki verseit és forditasait Holler Andrés
Esszeit (ennek ’atfésiilt’ valtozatat adta ki Pécsett a Jelenkor Kiado). Bajcsa Andras egyrészt
tagja volt egy laza kornek — a Sorsunk cimii folyoirat koriil képzodott meg —, amelyben
feltalalhatok voltak Fiilep Lajos, Varkonyi Nandor, Tatay Séndor, Kardos Tibor, Weores
Sandor ¢és masok. Bajcsa francia-magyar szakos volt a két vilagégés kozott a pécsi Erzsébet
Kirdlyné6 Tudomanyegyetemen, francia tanszékvezetdje pedig nem volt mas, mint Birkas
Géza prof., aki a lehetéség szerint serkentette a romanisztika iranti behatobb érdeklddést. O
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versei cimii gyiijteményét, amely, ha jol emlékszem, 1939-ben jelent meg, a kotet
becstiletesen kétnyelvii, rdadasul Holler Andrés illusztracioival (!). Holler-Bajcsa Andrés
tényleg megtanult oc nyelven, és munkajanak eredménye a Janus Pannonius Tarsasag
kiadvanyaként Pécsett, 1936-ban megjelent forditaskotet: a Provanszi kéltok. Igaz, 6 nem
csak (régi) trubadurokat forditott, hanem a Félibrige-kor (kozel kortars) koltéi munkait is,
Mistralt (a Mireio-t, ezt a 20. szazad legelején oly kedvelt falusi idillikus kiseposzt,
Roumanille-t, Aubanelt. Divatja volt annak, hogy beindult az ujprovanszal nyelvii koltészet:
Frederi (és nem Frédéric!) Mistral szintugy Nobel-dijas lett, mint a szard nyelven ir6é Grazia
Deledda; mert Europaban volt egy kulturalis-nyelvi-irodalmi divat, 6sszefoglalo (olasz) nevén
a reggionalismo, amely a zarvany-nyelvek, a nemzeti-irodalmi nyelvek ala lesiillyedt
dialektalis nyelvek (provanszal, szard, ga€l, stb.) divatjat vagy kultuszat alapozta meg).
Holler-Bajcsa forditasai nem erds forditasok. De uttord volt e tekintetben, az bizonyos. Es
jegyezziikk meg: a trubaduroknal csak a magas miifajokbol forditott: zommel canso-t (szerelmi
vagyéneket), sirventest (szolgalo ének, mert formailag pontosan kdvet egy adott vagy-éneket,
de mindenrdl szolhat, csak a szerelemrdl nem; a szép szobalany, aki titkon magara olti az
urholgy ruhgjat).

A kovetkezd olyan kotet, amely egyetlen fordito munkdja, Képes Julia ,, Vagyba
feloltozve, ruhatlan” cimi kotete (Balassi Kiadd, Budapest, 1996). Mivel véleményeimet e
munkardl — a freudi szexualis szimbolikéra utalva, szintén idézetes cimmel: ,, Mert mivégre
van a landzsa és a Gral?” — a Jelenkor 1997. 4prilisi szamaban megirtam, nem ismétlem meg.
Csak jegyezziik meg, hogy a karcsu kotet anyaga itt is tilnyomo részt canso és sirventes. Es
van egy nagy eldnye a konyvnek: benne végre helyet kapnak a ndétrubadurok, az Un.

trobairitz-ek is a sajat vagy-énekeikkel (Comtesse de Dia, Azalais de Porcaraigues és masok).



