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SZIGETI CSABA

Regény a regényben

(Fiist Milan: A Parnasszus felé és Az orgonista)

Nem egyszerlien arrdl van szo, hogy Fiist Milan utolsé ’nagyregénye’ (errdl az ondefiniald
mindsitésrél majd késobb roviden szé lesz) Koszegrol szold, esetleg Kdszegen (is) jatszodo
regény volna, vagyis nem egyszertien arr6l , hogy Ottlik Géza Iskola a hatdron cimli miive
mellett (megj. 1957) a magyar irodalmi modernizmusnak lenne egy masik jelentds Kdszeg-
regénye (megj. 1961). Mert egyik sem az, csak mindkettd olvashato a vdros vagy a hely fel6l
is. A Fiist Milan-i Kdszeg-regény felismerésének copy right-ja Sdndor Zsuzsat illeti, aki igen
helyesen egy ’ha — akkor’ logikai formuldba helyezte bele a kijelentését: ha Ottlik Iskolaja
Készeg-regény, akkor Fiist Milan utolsé regénye is az.

A mai eléadas erre az igen egyszerti megallapitasra €piil: Flist Milan A Parnasszus felé
cimi regénye egyrészt minden lokalpatridta figyelmet megérdemel, masrészt kitling regény,
harmadrészt altalanosabb alkotastorténeti tanulsagokkal szolgdl. E regény Aaltalanos
bemutatasa utan némi irodalmi periplumba fogok, majd befejezésként elmondom, szerintem
mi volna a teendé a kozeljovoben ezzel a miivel. (A regény eddigi utolsé kiaddsanak
konyvészeti adatai: Fiist Milan: 4 Parnasszus felé, Fekete Sas kiadd, Budapest, 2005.)

Részleges allitasok kovetkeznek Fiist Milan konyvérdl. E regény miifaji besoroldsa sem
teljesen problémamentes, ahogyan az ilyesmi lenni szokott. A regény mint olyan nem miifaj,
hanem beszédmodok tomege, amelyen beliil minden — egyébként nem sziikségtelen -
osztalyba sorolas tobbnyire kozelitdleges. Nos, ha akarom, A Parnasszus felé ugynevezett
miivészregény, az a kevés dolgozat és utdszo, amely a rendelkezésiinkre all rola, igy is
targyalja, a 20. szdzadi magyar mivészregényekrdl irott attekintdé munkajaban 2001-ben
Harkai Vass Eva — joggal — igy targyalta. Am mivel a miivészregények centruméban valamely
fiktiv miivész-életut all, e miivek altalaban bizony kozelitenek a fejlédésregényhez. Hogy a
foszerepld — esetiinkben egy Baldus Janos nevii fiucska, majd kamasz, késébb fiatal férfi —
kitalalt személy, azért fontos, mert ha nem kitalalt, hanem ténylegesen létezett miivész
életatjardl irunk, akkor mar egy masik elbeszéléi miifajon beliill mozgunk, egy rendkiviil
népszerl, de nagy esztétikai értékeket eleddig fel nem mutatd, és ezért némileg kockazatos,
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vagy ’‘regényes ¢letrajz’ miifaja, és bizonyos vagyok benne, hogy ilyet valamennyien
olvastunk, ha nem Stefan Zweigtdl, akkor Dallos Jen6t6l, ha nem az ,,Apam, Renoir”-t, akkor
a Degas vagy Monet vagy Manet ¢élete cimii miiveket. A foszerepld tehat, Baldus Janos —
fiktiv szerepld. Es nem a kortarsunk: élettorténete apro vagy dontd eseményei a XVIIIL. szazad
derekan esnek meg vele. Vagyis Fiist Mildnnak legaldbb vazlatosan a XVIII. szdzad
kozepének hangulatat, milidjét kell az élettorténet mogé festenie. A fiktiv miivész-
fészereplovel az immaron torténelminek nevezett multban jatsz6dd regényeket (az olyan
regényeket, melyekben gyakorlatilag nem szerepel az iskolai torténelem-orakon hallott és
bebifldzando6 Un. térténelmi személyiség, amelyekben nem szerepel levéltarakban és egykora
dokumentumokbol adatolhaté figura) wjabban miivelddestorténeti regéenyeknek nevezzik,
szoktak nevezni. Koriilbeliil ez az altalanosabb teriiletiink: A Parnasszus felé miivész-regény,
fejlédésregény, miivelddéstorténeti regény.

A regény elsd lapjain Baldus Janos, ez a — hangstlyozom — merdben kitalalt személy,
kisgyerek, a végén testi és lelki agg. Természetesen legyen bar foszereplonk képzelt, teremtett
személy, mindaz, amit barki regényird beléje gyur-gydmoszol, megélt tapasztalati anyag.
Csakhogy Fiist Milannél ez sem olyan egyszerli, mint az analdg esetek tobbségében. Mert az
analog esetek tobbsége bizony alteregot szerepeltet, mondjuk Esti Kornél Kosztolanyi Dezs6
1s, meg nem is Kosztolanyi Dezsd. Az alteregd-regény al-onéletrajzi regény szokott lenni.
Nem oOnéletrajzi, mert sok-sok szerzObdl hianyzik a narcizmusnak, az 6nimadatnak az a mar-
mar megengedhetetlen, de elengedhetetlen foka, amely lehetdvé teszi az autobiografiat:
Benvenuto Cellini utddai tobbnyire meg vannak gy6zédve 6nnon személyiségiik és életiik
szerfolott fontos, olykor tanulsagosnak gondolt mivoltarol. Voltak és vannak viszont emberek,
akik ezzel a hipertrofikus Ontudattal egyszeriien nem rendelkeznek: manapsag keziik ligyébe
esik az un. fiktiv onéletrajz (az ,autobiographie fictive”) perspektivaja.’ Es vannak olyan
szerzOk, akik olyannyira nem rendelkeznek ezzel, hogy hosszl évtizedeken at egyenesen
onéletrajz-ellenes tevékenységet folytatnak. Nagyon jo (a masodlagos irodalomban talan a
legjobb) Fiist Mildn cimii konyvében (alcime: Emlékezés és tanulmany) Somlyd Gyorgy ezt
az Onéletrajz-ellenességet igy tette kulturalis hasonlattd: , Fiist Milan olyan miigonddal és

tapasztalattal tiinteti el miive keletkezésének nyomait, mint egy Csingacsguk a maga és tarsai
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labnyomat a prérin.”2 Somly6 Gyorgynek egyszeriien igaza van: most, amikor mar az elmult
tizenot évben megjelent ¢&s attekinthetévé valt szinte minden Fiist Milan életmiivébdl és
¢letérdl, megjelentek a ,,megtagadott” szinmiivek, a versek, a teljes napld, két kotetnyi
levelezés, az elbeszélések, a kisregények és a regények, az esszék és a tanulmanyok, most
sem lehet biztonsaggal korvonalazni az ¢életmii beagyazottsagat az életrajzba. Nem egyszeriien
folyamatosan ,,a megtagadott életrajz”’-rdl van sz6, hanem a megtagadas folytonossagarol.

Egyébként a kdnyv cime is az €letit eme ,,megtagadasardl” beszél: megtagadni annyi,
mint lényegtelennek, esetlegesnek tekinteni. Ahogyan az ir61 fogéasok készletében
szokvanyos, az A Parnasszus felé cim csak a regény végén kap értelmez6i szovegkornyezetet.
Amikor fOszereplonk, Baldus Janos, sikerei csucsan, de mar 6sziild hajjal, maganyosan
visszavonul egy kisvarosba, meglatogatja 6t egy angol holgy. ,,0 azért kereste fel, mivelhogy
Ot tartjak egyes szakértk a gradus ad Parnassum, vagyis a céltudatos miivészet legsikeresebb
mintaképének. Ha valaki el akar érni valamit, akkor azt Gigy kell csindlni, ahogy 6 csindlta.
Ezért szeretné 6 a jatékat is meghallani. Amire Janos, a mar 6regedd Janos igy felelt:

- Gradus ad Parnassum? Lehet, Madame. Csak milyen volt az életem? nehogy azt is
megkérdezze télem.

- Hat olyan rossz volt? — kérdezte az idegen holgy.

- Volt benne olyan gyonyorii is, hogy voltaképp akkor kellett volna meghalnom. Es
mégis, e sz&épség ellenére sem kivannam jra megélni.” (383. p.) A XVII-XVIIL. szazadban a
Gradus ad Parnassum (sz6 szerint: Lépcso /vagy Lépés/ a Parnasszusra) a kézikonyvek egyik
tipusa volt, verstani, retorikai, miifaji és poétikai receptkdnyv a kolteménycsinalast
elésegitendd. Gradus ad Parnassum-ok zeneszerzési kézikonyvekként is miikodtek, s6t 6nallo
miifajja valt a ,,gradus”. Az imént idézett rész mellett Fiist Milan tett egy fontos zenetorténeti
utalast is, amelyre Vass Eva hivta fol a figyelmet abban a 2001-ben megjelent konyvében,
amelynek anyagbemutato része regényiinkkel zarul. ,,Mellesleg jegyezziik meg, hogy a
Gradus ad Parnassum annak a Fuxnak a miive, akinek kottait — s épp e miivét is — ott latjuk
Thomas Mann Adrian Leverkiihnjének kezében is.”® Fiist Milan itt vizsgalt regényében a 254.
lapon olvashat6 utalas Fux Janos Hirdessék a hegyek Isten dicsdségét... kezdetli kantatajara,
de gy is szamolhatunk vele, mint egy latinul irt zeneelméleti és pedagdgiai munka

szerz@jével. (Fiist Milan régota ismerte ezt a miivet: napldjdban 1916. novemberében, a szoros
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szovegkornyezethez nem kapcsolodva bejegyezte: ,,Hirdessék a hegyet Isten dicsc’iségét.”4 Az
egyébként grazi és egyéb kapcsolatokkal rendelkezd osztrak, kezdetben Grazban tanult
zeneszerzO, Johann Joseph Fux 1725-ben jelentette meg Gradus Ad Parnassum cimii konyvét,
melynek els6 része egy Musica speculativa, egy elméleti értekezés, amely valtozatlanul a
zenei kompoziciok legadekvatabb megkozelitését, a matematikai megkozelitést javasolja; a
masodik rész a mester és a tanitvany (Aloysius avagy Palestrina és Josephus avagy Fux)
kozotti képzelt dialogus, Janos atya és Baldus Janos viszonyanak redlis miivel6déstorténeti
eloképe.

Nos, fOszereplonk Kdszegen sziiletik bele a vilagba. Apja ,,Baldus Sebestyén szabad
polgar és nyergesmester”, felesége Baldus Sebestyénné, sziiletett Trautmann Marta. A feleség
¢s az anya, Marta asszony a kdszegi Bovaryné, aki ki nem allhatja a férje borkotényének
bilidos szagat, gondosan Orizgeti a mit sem jelenté nemesi szdrmazast igazolo levelet, s bar
Sebestyén mester az inaséveiben a vandorlas soran kitlinden megtanult franciaul, a fiatal
Marta pedig a neveldintézetben, ez utdbbit almai, abrandozasai, vagyai €s olvasmanyai mind-
mind kicsabitjak ebbdl a polgari kézmiives-iparos vilagbol, amely vilag — az anya ugy
gondolja — méltatlan 6hozza. Kezdetben minden (eltorzult) szeretetét a gyermekére irja ra és a
gyermekébe irja bele, és csak késbb, f0szereplonk kamaszkoradban szakitja ki magat lenézett
csaladi kornyezetébdl, elinditva ezzel késdbb bekovetkezd tragédidkat. A sziilok szo szerint
¢életre-halalra vivjdk egymas elleni harcukat Baldus Janos feje folott. Az anya
konyvolvasoként is a kdszegi Bovaryné: ugyan nem 6, hanem egy masik ndszerepld olvassa a
regény 233. oldalan Mme Sévigné leveleit, §, Marta asszony csak beleolvas, de tudnunk kell,
hogy a magyar XVIII. szdzadban polgari és arisztokrata kornyezetben Mme Sévignétdl a
megel6zd szdzad masodik felében keletkezett leveleinek az olvasdsa (ezekbdl eloszor csak
1725-ben jelent meg nyomtatott kiadas) egyrészt a vidéki nemesi ndi magatartdsmintak
kovetésének, masrészt a kulturadlis ndemancipacionak a céljait szolgaltdk. Regényiinkben
Baldus Sebestyénné Trautmann Maria vagyképeit taplalja, melyek megvaldsitasaért szinte
semmi sem draga. Fiist Milan regényében viszonylag kevés, bar jol megvalogatott a kulturalis
utalas, és ezek mind mentesek az anakronizmustol, vagyis mindegyik olyan, hogy torténetileg
lehetséges a XVIII. szazadi Kdszeg vilagaban. Es ez a visszahelyezkedés a XVIIL szizadi
keretek kozé kedves kulturalis jatékokat is lehetové tesz a regényird szamara. Példaul Haydnt
azért régdta némi tisztelettel emlegetjiik, mig a regényben az egyik fiatal nemesi szarmazasu

nd ,,/.../ egy baratndje, itt Bécsben, szerelmes egy szegény 6rdogbe, bizonyos Haydn nevii
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zenészbe, akitdl igazan nincs mit varnia, s én azt allitom, hogy ha nem volna tehetséges
zenész, akkor nem is szeretné, mert ugyan mit is szeretne kiilonben e vékony, semmitmondo
alakon, e kajla, hir szerint rendkiviil csunya fiatalemberen, aki mindig lompos, és akin gy 16g
az 0ltozék, mint a ruhafogason.” (304. p.)

Az ilyen kulturalis utaldsok is hozzasegitik az olvasot ahhoz, hogy idoben
elhelyezhesse a regény lelki és fizikai eseményeit, vagyis ezeket az 1750 kortili idokre tegye.
Mert egyébként a szoveg — ellentétben a torténelmi regények bevett gyakorlataval - igen
takarékosan banik az id6 meg- vagy kijelolésével. Az egyik mellékszerepld, roppant félénk
udvarlas kozepette, atadja feljegyzéseit egy kisasszonynak, de a feljegyzések kozé beteszi az
E vilagban kiizdo elementumoknak egymasra valo hatasarol cimu értekezését, cimlapjan e
megjegyzéssel: ,,Feljegyeztem az ezerhétszaznegyvenegyedik évben, Borgia Szent Ferenc
napjan” (131. p.). Masutt egy fiatal né kérdi levélben egyik baratndjétdl, hogy emlékszik-e
még az 1744-es év kegyetlen, hideg telére? Esztétikajaban Fiist Milan hosszan boncolgatta az
értelem és a képzelet munkaja kozti igen nagy kiilonbségeket, s azt kell mondanunk, a
muvelddéstorténeti regények sokkal inkabb a képzelet, ssmmint az értelem termékei, mig a
torténelmi regények 4altaldban analitikusan dllnak hozzd a mult valamely darabjanak
taglalasahoz.

Eléttiink all tehat egy fiktiv, kitalalt, képzelt alak, Baldus Janos, az orgonamuivész, aki
eldszor, gyerekkoraban a kdszegi bencéseknél hallott orgonajatékot, és ezen az orgondn tanult
elészor jatszani (a 368. oldal alapjan Romer-féle orgona volt (?), az utalds Anton Romer
orgonatervezd és —€pitd mesterre a XVIII. szazad kozepérdl, szintén a kulturalis id6-jelzések
kozeé tartozik). Bizonyos értelemben a regényben megidézett XVIII. szazadi Kdszeg, talan
nem meglepd, fiktiv Kbészeg, kitalalt Készeg, egy lehetséges Koszeg. Egyetlen adatunk sincs
arrol, hogy életében Fiist Milan valaha is jart volna Kdszegen. A képzelt, a kitalalt varos
persze gyakran valosagosabb a létezd vagy létezett varosnal, és regény esetében szerintem
elegendd felvetni, hogy elhiszem-e lehetséges Kdszegnek e XVIII. szazadi abrazolt-teremtett
varost. Mivel a latinban és az ujlatin nyelvekben, de még a németben is a ,,varos” nénemi, el
kell képzelniink Giins vagy Kdszeg kisasszonyt, amiként Fiist Milan elképzelte, szebbnek
minden aktualisan 1étezé varoskisasszonynal, ha egészen csekély és altalanos platonizmusunk
ehhez hozzasegit. A regény elsd valtozataban — errdl késdbb még lesz sz6 — a mii szinhelye
nem Giins vagy Kdszeg, hanem Frohnleiten, ez a mai szlovén hatarhoz kozeli falu, Lavamiind
varosa mellett. Az A Parnasszus felé mint végsO valtozat egyik dontd valtoztatasa a helyszin
athelyezése Frohnleitenbdl Kdszegre. Az ezzel parhuzamos masik valtoztatas az egyik

gyonyorii, boldog-boldogtalan ndalak nevének megvaltoztatisa: a korabbi Schwartz Kamilla



kisasszonybdl Kiissing kisasszony lesz, pedig ¢ a regényben nem csokol senkit. Ami az
orgonakat illeti a XVIII. szazad derekan, errdl alapos ismereteink vannak, héla egy kitlind
feldolgozasnak.”> A mi Baldus Janosunk jatszhatott a Szent Imre templom orgonajan (Schwarz
Krist6f mive), ,,1748-ban megérkezett a Szt. Jakab templom szamara a Bécsben készitett j
orgona (Szigeti Kilian: i.m., 21. p.), Sonnenholz Gottfried miive, és 1740-tl volt orgona a
Kalvaria templomban is.

A fiktiv, elképzelt, kitalalt Kdszeg és foldrajzi kornyéke a torténeti valdsagossag
kovetelményeit kielégit6 modon bomlik ki a regényben, vagyis a miben megjelend
mikrotarsadalom mentalitastorténeti szempontbdl szerintem teljesen hiteles vagy hitelesként
érzékelhetd (a mentalitastorténeti hitel ugyanazt a minimalis kdvetelményt jelenti a
muvelddéstorténeti regényben, mint az un. torténelmi hitel a torténelminek nevezett
regényekben). A kornyéken laknak parasztcsalddok, van erdddr is, Ivanics nevi (férfiui
szlizességét Baldus Janos ennek lanya, Marinka kedves segitségével vesziti el a kdnyvben), és
figyeljiink a nevekre: a varosban laknak az n. ,,ponzichterek” (ez Fiist Milan elnevezése is, a
sz6 szinoniméjaként a regényir6 a ,,civiseket” jeloli meg): Farbaky ur, a vincellér, Flégliné
Zsuzsi, a Janos pater gazdasszonya, Goldberger Jakab, a csizmadia, Inguss ur, a vendéglds,
Kremholz ur, a hentes (Fiist Mildn kiilon hangsulyozza, hogy 6 is egy ponzichter), Klemens
Kiissing Ur, a vizimolnar, Zundell 0r, a kovécs. Korilottiik laknak a szolgdlok, akiknek
legfontosabb megjelenitdje Julianna és Menyhért, alias Tobias vagy Tobi. Ez egy kompakt és
teljes iparos-kézmiives kistarsadalom, asszonyokkal, gyerekekkel, oregekkel. Am amint
fészereplonk, Baldus Janos, a leendd orgonamiivész novekszik, ugy tagul az altala belatott
foldrajzi és tarsadalmi tér is. Foldrajzilag: Apati, Nagy Gencs, Sopron, Szombathely,
Veszprém, Graz, Pfarrdorf, Pozsony, hogy utdna Baldus Janos orgonista attelepiiljon ennek az
egész térségnek a kozpontjaba, Bécsbe, Hietzingen, a mai Bécs XIII. keriiletén keresztiil
belépve oda. Es a foldrajzi térnek ezzel a taguldsaval parhuzamosan tagul a tarsadalmi tér is:
feltinik a zenekedveld grazi kaptalani levéltarnok, egy kapitdny, koznemesek. S mivel a
nemesi arisztokracia képvisel6i nem Kdszegen beliill €lnek, a kiilonb6zd kuridktol a
kastélyokig megjelennek grofok, bardk, sét hercegek is, felhangzik a Sennyeiek, a
Nadasdyak, a Dobzsenszkyk, a Dohnék neve (a polgari-iparos szarmazasu Baldus Janos rovid
hazassagaban egy szép Dohna-lanyt szeret).

Mivel a cselekményszovés tjramondasa csak rossz proza lehet, csak azt szogezném

le, hogy ez a ,KOszeg-regény” nagyon jO regény, ¢és egyben barki filologus ¢és

® Szigeti Kilian: Régi magyar orgondk KOSZEG, Zenemiikiado, Budapest, 1974



irodalomtorténész szamara igen izgalmas szoveg, mar ami a keletkezésének a torténetét illeti,
amibe nehéz belelatni, mert Somlyo Gyorgytdl tudjuk — idéztem az eléadas kezdetén -, hogy
Fiist Milan egy-egy mive élettorténeti és keletkezéstorténeti mogottesét olyan gondossaggal
igyekezett eltorolni, mint a mohikan Csingacsguk a 1épései nyomait a prérin.

Az A Parnasszus felé 1961-ben jelent meg, miutan a Magveté Kiado elinditotta Fiist
Milén ¢€letmii-sorozatat (azota van egy ujabb és teljesebb életmii-sorozat is, melyek koteteit a
Fekete Sas Kiado adja ki 1993 6ta). Pontos datumozasabol tudjuk, hogy e regény gépiratat a
szerz6 1961. januar 28-an fejezte be, ez a terminus ante quem idépontja. Vagyis A Parnasszus
felé az életmiivon beliil az utolso ,,nagyregény”, egy 73 esztendds ir6 konyve. Leveleiben Fiist
Milan azt allitotta, négy vagy Ot honap alatt, megfeszitett munkaval irta, illetve diktalta a
regényt. Egyik ,nevelt fidval” 1961. majus 3-an azt kozolte, hogy ,,Négy hoénap alatt
megirtam /.../”, amiben nem a mar-mar Guiness-rekordot jelentd intenzitas a lényeges, s hogy
ha hihetiink e levélnek, a mii 1960. oktober legelejétdl 1961 januar végéig irodott. Es ebben
nincs okunk kételkedni. Raadasul A Parnasszus felé kotetnek, amennyiben muivészregény ¢és
mivelddési regény, van is egy szoros pardarabja, iddben nagyon kozelrél. 1959-ben jelent
meg ugyanis a Szivek a hindrban cimi kisregénye Fiistnek, amelynek helyszine Krakko,
cselekményének fiktiv ideje a XVIII. szazad kozepe, foszerepldje egy késziild és éppen
rakésziilt miivész, nem orgonista, hanem fest8.° Feltiing a két mii kozotti altalanos és sok apré
rokon vonas, de valami — egy formalis, mondhatni, mennyiségi mozzanat — tavolra viszi ket
egymastol: Fiist Milan ugy emlegeti Baldus Janos zongoramiivész torténetét, mint amely egy
»hagy regény”, igy, kiilon irva a jelzot a jelzett szotol, mig a Szivek a hinarban elbeszélés
vagy kisregény. Ezt a két konyv csekély mennyiségli és mindségi kritikai visszhangja minden
tovabbi nélkiil atvette. De mér utalt konyvében Somlyd Gyorgy az Eletrajzi adatok kotetet
zard Osszefoglalgjaban 1969-ben valami érdekes aprosagot irt:
,»1961 Az Osszkiadasban Ordéktiizek cimen Osszegyiijtott elbeszélései és egy régi
félbehagyott kézirat nyoman atdolgozott és befejezett 0) regénye, 4 Parnasszus felé. o
(Somlyo Gyorgy: i.m., 246. p.)

Vagyis: minden valoszinliség szerint 1925-bdl rank maradt egy 213 oldalas kézirat, a
cime Az orgonista, a maga tobb javitasi rétegével. E javitdsokrol — abban a mértékben,
amennyire lehet — ki kellene deriteni, hogy milyen id6ébdl szarmaznak (az utélagos lokalis

korrekciokra gondolok). Mindenesetre Az orgonista az a regény, amelyet Fiist Milan 37 éves

® a kisregény bibliografiai adatai: Fiist Milan: Kisregények, 1. kotet, Magvetd, Budapest, /6.n./467-597. p.;
legjabban: Fiist Milan: Szivek a hinarban, Fekete Sas Kiado, Budapest, 2009.
" Somlyé Gybrgy: i. m., 246. p.



kordban irt, és igen jelentds atdolgozasokkal ott van a 73 éves koraban megjelent A
Parnasszus felé cimii ,nagyregényben”, beliil van, benne van. Es ez egy igen érdekes
textologiai €s irodalomtorténészi problémakor, de ezen tilmenden az életmii tektonikus
vondsa, olyan vonds, amely mélyebb mozgasokat jelez az alapban, az oeuvre
megképziodésének folyamatdban. Nem csupan arrdl van szo, hogy a regény €s a nagyregény
szovegszeriien, aprolékosan megvizsgalva miként viszonylik egymashoz, az 1925-6s
»szovegalap” vizjele miként latszik & — a fény felé forditva — az 1961l-es regény
szovegszovetén.

Természetesen Fiist Mildn ebben az idében szétteriild, ,,kéttombii” alkotdsfolyamatban
nem valami egyedit produkalt, hasonld, analdg esetek eléfordultak mar az ¢ esete elott is. Két
magam kereste példat mutatok be roviden, majd egy harmadik példandl megkisérelem
igazolni, hogy az bizonyosan Fiist Milan szeme el6tt is ott lebegett. Es e hasonlito példak
kapcsan regisztraljuk, hogy milyen alapvetd kiillonbség van egy-egy Osszetartozd korabbi és
kés6bbi mii kozott, valamint hogy milyen mufaji és szemléleti kiilonbségek 1éteznek kozattiik,
de a publikaltsag/publikalatlansag viszonyaira is. Ez utobbi azért fontos szempont, mert
mondhatnank azt is, hogy maga Fiist Milan az 1925-06s Az orgonistat nem tartotta
megjelentetésre érdemesnek. De ezen szerintem azért nem érdemes ragédnunk, mert
ismeretes, hogy Fiist Milannak mennyire sziik lehetdségei voltak a publikaldsra a keét
vilaghabora kozotti idében. Somlyd Gyorgy igy irt errdl: ,,Hiszen, gondoljuk csak meg, az
Advent megjelenésétél (Amicus Kiado, 1923) 4 feleségem torténete (Hungaria Kiado, 1942)
megjelenéséig eltelt husz esztendében Fiist Milannak egyetlen konyvére nem akadt
Magyarorszagon kiadd. Az a néhany — az ez id6 alatt végzett munka terjedelméehez €s
értekéhez képest szinte emlitésre sem méltoan kisszaml — konyve, amely mégis megjelent, az
ir6 sajat kiadasadban latott napvildgot /.78 Amit pedig konyve végén irt Somlyd Az
orgonistarol, errdl a ’régi félbehagyott kéziratrél’, folmeriil az a sulyos prézapoétikai kérdés,
hogy: Mi az, hogy befejezés? Félbehagyott és (ezért) befejezetlen? 4 Parnasszus felé pusztan
atdolgozas és befejezés volna?

Textologiai meggondolasok feldl kozelitve: A szovegkiadd ugy jar el, hogy tobbnyire
a szerz® 4ltal autorizalt, tehat életében és az 6 engedélyével, ha ugy tetszik, szerzoi
szandékanak végeredményeként megjelent szoveget tekinti fdszovegnek: ez az ultima manus,
az ,,utolsé kéz” textologiai elve. Am mivel minden regény a folyo idében késziil el, s mivel a

miukészités vagy miialkotascsindlas kozben a szerzé még teljhatalmt ura a sajat késziild
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szovegének, kihuz, beleir, atir, akar sokszorosan. Ezek a ,,menet kdozben 1étrejott allapotok
alkotjak a szovegvariansokat. Az elmult évtizedekben mar jelentdsen csokkent a fészoveg és a
szovegvariansok kozott a filologia altal 1étrehozott értékkiilonbség, rdaadasul az irodalmi
szovegelmélet egyik régi-uj valtozata, az un. genetikus kritika (critique génétique) megalkotta
a szemléletének megfeleld textologiat is, Bernard Cerquiglini pedig a varidns dicséretét
zengte ,az Uj filologia” keretei kozott. Felujitottdk a XVI-XVIIL. szazadban elterjedt
szinoptikus kiadasok gyakorlatdt is, amikor hajdandn még Dévid zsoltdrainak szovegét
egymas mellett tiz vagy egy tucat nyelven egyszerre tették kozzé. (Ennek az 0j textologiai
gyakorlatnak a szuper-alkotasa James Joyce Ulyssesének kritikai kiadasa.)

Igen. De az én kérdésem az, mi a teendd akkor, amikor nincs sz6 még tobbé-kevésbé
folyamatos mualkotascsinald tevékenységrol sem, mert valamely régebbi (és kisebb
terjedelmil) szoveg beépiil egy késobbi (és nagyobb terjedelmil) szovegbe? Elsé példam egy
magyar példa, Kemény Zsigmondé. Idében két szovege nem 4ll olyan messze egymastol: 6
1853-ban kozolt egy félszaz oldalas miivet, vagyis ez az elbeszélés nyomtatdsban megjelent, a
cime Deborah, az alcime pedig ez: Torténeti novella a XVII. szdazadbol. Késébb ezt az alig
tobb mint félszaz oldalas irast csekély valtoztatdsokkal beépitette A rajongok cimii térténelmi
regényébe, amely harom kiilon kotetben jelent meg 1857-ben és 1858-ban (miként legelsd
torténelmi regénye, a Gyulai Pal is 1847-ben Hartlebennél). Nos, amikor Kemény Zsigmond
halala utan Gyulai Pal nekiallt Kemény ¢€letmii-sorozatanak a kiaddsdhoz (és ez nem egyszerii
sajto ald rendezés volt, mert egy szobeli megallapodasra hivatkozva kozte és Kemény kozott,
ahol nyelvi-stilisztikai problémai voltak, ott Gyulai egyszeriien atirta, kijavitotta, korrigalta
Kemény Zsigmond szdvegét, ezért azota is csak a Kemény Zsigmond életében megjelent
kiadasok a megbizhatok), nem kozolte a Deborah cimii novellat, mondvan, hogy ez ’benne
van’ A rajongokban. Vagyis ugy tekintette a novellat, mint ami a nagy torténelmi regény
egyszerii elokésziilete, eldzetes szovege, vagyis a Deborah-t A4 rajongok gyamsaga ala
helyezte, megfosztvan onallosagatol. Pedig mindkét mii Kemény Zsigmond autorizaldsival
kiilon-kiilon megjelent, és Gyulai Pal egyszerlien eltekintett attol, hogy ez két mii (nem
egyetlen mi és ennek el6zménye), raadasul két kiilon miifajban: az egyik egy novella, a masik
egy regény.’ A két mii kozott Kemény Zsigmondnal nagyon erds a szovegazonossag, bar
érdemes lenne sorrol sorra, bekezdésrdl bekezdésre Gsszevetni a Deborah és a Rajongok

textusat. Fiist Milannal ne jarjunk el Gyulai Pal modjara (aki, mint lattuk, nem vette fol

® A Deborah kényvészeti adatai: Kemény Zsigmond miivei, 4 sziv érvényei, Szépirodalmi Konyvkiado,
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Kemény miivei koz¢é a novellat, azt gondolvan, hogy ez csak prae-textus), mert Az orgonista
egy regény vagy kisregény, 4 Parnasszus felé egy nagyregény vagy nagy regény. Vagyis Fiist
Milannal is megvan ugyanaz az erds miifaji atlépés, mint Kemény Zsigmond esetében.

Am mondhatnank, hogy a foly6 és mulé idében Kemény Zsigmond két miivét nem
valasztja el akkora (id6beli és torténelmi) tavolsag, mint a 37 éves és a 73 éves Fiist Milan két
mivét, melyekbdl a korabbi maig kéziratban maradt. 2009 6ta magyarul is olvashatd viszont
Gustave Flaubert korai miive, a Keét bardt, amelynek a cime jo ugyan, de megtévesztd. A
fordito, Romhanyi Torok Gabor eldszavabol kideriil, hogy ez utdlagos, mai cimadas, a
Flaubert-irodalom a mai alcimet jegyzi cimként: Az elsé Erzelmek iskolaja, 1845. A flaubert-i
nagyregény, az Erzelmek iskoldja 1869-ben jelent meg, mig kéziratban maradt ennek
fiatalkori ,,el6zménye”, amely csak 1910-ben jott ki elészor a nyomdabol. A Flaubert kritikai
kiadas sorozatanak els6 kotete ismét kozolte, a kovetkezd cimmel: Erzelmek iskoldja, az
1845-0s valtozat (L éducation sentimentale, version de 1845). A két miivet 24 év valasztja el
egymastol, bar igaz, a fiatalkori és az ’érett’ mii kozott a szdvegekvivalencia kevesebb.™®
Egyébként Harkai Vass Eva szovegérzékenységét mi sem mutatja jobban, mint emlitett
miifajmonografidjdban a megallapitas: ,,4 Parnasszus felé az ’érzelmek iskoldja’ is”, bar ¢ itt
a regény szerepldinek lelki valtozésaira, a személyiség alakuldsanak festésére utal.

De a szamomra legmegddbbentdbb a 3. példa fiatalkori és érett vagy idOsebb kori
mivek ’genetikus’ vagy ’genealogikus’ kapcsolatara az, amelyikrdl valdszintisiteni kivanom,
hogy Fiist Milan A Parnasszus felé kidolgozasakor szamolt vele. Tudjuk, hogy egy
emberéleten 4t szerzOnk mar-mar elvakult rajongassal kedvelte Tolsztoj Leo életmiivét. 1955
augusztusaban igy irt errdl: ,,Ami marmost az elképzelt hdsoket illeti, példaul Tolsztoijt,
akinek tanulmanyozésara fiatalsdgom hiisz évét oly szivesen aldoztam, 6¢ valosziniileg jobban
ismerem, mint barmelyik bardtomat, s ez megint csak baj.”™* (Kiem. t6lem — Sz. Cs.) Masutt,
1956-ban igy fogalmazott: ,Fiatal koromban Tolsztoj-betegséget kaptam az irigységtdl és
szeretettdl, s ez teljes hiisz évig tartott.”*? Az altalanos és specilis magyarorszagi Tolsztoj-
kultuszon beliil ez teljesen rendben van. Az mar azonban foldtte érdekes €s mar-mar egyedi,
hogy Fiist Milan a tolsztoji életmilivon beliil éppen a harmadik, az utols6 nagyregényt, a
Feltamadast kedvelte a legjobban. Ez azért meglepd, mert a szlavista és nem szlavista

irodalomtorténészek altalanos itélete szerint Tolsztoj ezzel a regénnyel irta ki magat a

0 Konyvészeti adatok: Gustave Flaubert: Két bardt (az elsé Erzelmek iskoldja, 1845), forditotta Romhanyi
Torok Istvan, Napkut Kiado, Budapest, 2009.
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regényirdk kozil, valt profétava és néptanitdéva, az olvasok altalanos itélete szerint pedig e
regény vilaga a sziirkétdl a feketéig tart. Tudjuk, a regény birdsagi kdrnyezetben kezdddik, a
bortonben folytatddik, majd kovetkezik a szamiizetés. A f0szerepld, Nyehljudov semmisségi
panaszat elutasitjak. A Masodik rész 24. fejezetében olvashato: ,,Szomorasagat még fokoztak
azok a riaszto torténetek a gonosz uralmarol, amelyeket az iigyvéd oly kéjesen mesélt.” (Itt
nem adok meg konyvészeti adatokat, mert ¢ mondat és a szovegkornyezete igy bdrmelyik
magyar Feltamadads-kiadadsban konnyebben follelhetd.) Nos, ez a konyv manicheus: mikézben
Tolsztoj az egész vilagban a Gonosz vagy a metafizikai Rossz megtestesiilését latja, ahhoz,
hogy ne tételezzen gonosz Teremtdt, vagy ne tételezzen kettds teremtést, a JO és a Rossz
egyiittes teremtését, Maté evangéliumahoz kell a mottokban és a regény utolsod lapjain
menekiilnie. Es mindenki, ismétlem, mindenki igy olvasta és olvassa ezt a regényt, mint
amivel Tolsztoj tilmegy, tilhalad, tilesik a Szentirason. A Feltamadas vilaga komor, sziirke
vilag, a megvaltottsag legkisebb jele nélkiil. Ezért érdekes az a fiatalkori anekdota, amelyet az
idés Fiist Milan beszélt el Bevezetd szavak Tolsztojrél cimii rovid irasaban. fgy fogalmazott:
,»Egy, a Feltamadas ciml regényére vonatkoz6 megjegyzésére (t.i. Tolsztojnak — Sz. Cs.) még
jol emlékeztem. Naplojaban ugyanis annyi allt errél, hogy elégedetlen a miivel, ujra akarja
megirni, mégpedig Katjaval kell kezdenie, nem Nyehljudovval. Nem tulajdonitottam ennek az
észrevételnek kiilonods fontossadgot, mert hisz gyakran megesik, hogy miivészek ujra meg ujra
kezdik egyes miiveiket. Csakhogy mi tortént ezutan?

Rikkancsok az akkori Andrassy uton a kovetkezd kidltassal szaladtak egy nap végig: -
Az Est és Magyarorszag, Tolsztojnak egy ismeretlen regényével! — Hogyhogy? Létezik ilyen?
— amultam el e szavak hallatara, s persze vettem is egy Ujsagot. Kideriilt a kdvetkez6: hogy
egy magyar hirlapird, Fiilop-Miller René Oroszorszagban jart, és ott Osszevasarolta tobb nagy
ir6 hagyatékat, azok csaladjaitol. S jo iizletet csindlt vele, mert e kéziratokat rogton eladta
hires német kiadoknak... az irdk, szegények, nem tiltakozhatvan sirjaikban ez ellen a
merénylet ellen. Mert hisz ez kétségen kiviil gyaldzatos merénylet volt, kideriilt ugyanis, hogy
a Magyarorszag cimii lapban lekozolt, ismeretlennek mondott regény is példaul semmi egyéb,
mint Tolsztoj harmadik regényének, a Feltamaddsnak elsé fogalmazvanya. Valoban egy teljes
regény, csakhogy milyen irgalmatlanul rossz! Marmint a tolsztoji nagyszertiséghez képest.”

Eddig az idézet. Majd olvashato a kovetkezd mondatkezdet is: ,Errdl a kétféle

B Fiist Milan: Emlékezések és tanulmdnyok, Magveté Kényvkiadé, Budapest, 1986, 393-394. p.



fogalmazasban kozreadott regényérol, a Feltamaddsrol, meg lehetett tovabba allapitani, hogy
Jo../ M

Meglepett Fiist Mildnnak ez az irodalmi és élettorténeti anekdotdja az’ ismeretlen’
Tolsztoj-regényrél, hiszen a Feltamadds szamomra is Tolsztoj utolsé nagyregénye €S utolso
sz&pirdi alkotdsa volt, és ezt az utolsosdgot a konyv végére illesztett datalas csak
megerositette: ,, 1899. dec. 17.” Igen, de az a meglepd, hogy az idds Tolsztoj mintegy
visszatért fiatal kora elsé publikacioihoz, a fészereplovel, Nyehljudov herceggel eleve, de
korai munkaiban mar betonszilardsaggal benne van az idds Tolsztoj tarsadalomképe a malum
metaphysicumnak kitett borzalmas, ,,vilag” nevii 1étrehozott 1étezérdl, és a helyzet szerintem
i0tanyit sem valtozott azota sem. Mit arulhatott Az Est a rikkancson keresztiil Tolsztojtol, és
mikor? Nos, a magyar nyelvii Lev Tolsztoj miivei sorozat alapelve az életmiivon beliili
id6érend, hozzaigazitva éltalanos miifaji tdombokhoz. A sorozat 1. kotetében, a korai tolsztoji
elbeszélések kozott két nyehljudovos mi van. Az egyik a Nyehljudov herceg feljegyzéseibdl.
Luzern cimii, amely iras a Szovremennyik 1857/9. szamaban jelent volt meg, de az 1880-as
évek végén mar volt magyar forditdsa. Fiist Milan bizonyosan ismerte, hiszen altala 1956
februarjara datalt Gondolatok vdziata Tolsztoj Leorol cimii irasaban emlegette, egyszerlien
csak Luzern cimmel. ,,Otven év utdn most olvastam ujra a fiatal Tolsztoj Luzern cimi
elbeszélését.™ Es szerintem nem ez lesz a tiindokld mintaképe’ az Az orgonista és az A
Parnasszus felé kozotti viszonynak, hanem A foldesur déleléttje Tolsztojtol. Ez oroszul 1856-
ban az Otyecsesztvennije Zapiszki-ben jelent meg, magyarra ujabban Lanyi Sarolta forditotta.
De a magyar Tolsztoj miivei labjegyzete jol eligazit abban a tekintetben, hogy mit és mikor
kinaltak Fiist Milannak Tolsztoj ismeretlen regényeként. ,,Az elbeszélés magyarul 4 foldesur
reggele. Az orosz foldbirtokos cimii befejezetlen regény cimmel Bonkaldé Sandor forditasaban
jelent meg el6szor 1927-ben”.*® A két novella szovege ugyanitt: 705-729. és 655-704. p.) Fiist
Milan ezt a ,befejezetlen regény”- ként magyarul is kiadott miivet emlegette 1948.
szeptemberében egy masik, Emlékezés Tolsztoj Leora cimi munl<é1jé1ban.17 Ugyanitt irt és

Tolsztoj életmiivének tektonikaja, vagyis kronologia és élettorténet alatti szervez6désérdl a
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novella és a nagy terjedelmii epikus proza, avagy az elbeszélés €s a nagyregény vagy nagy
regény hatalmas léptékkiilonbségérél és finom kolesonds dsszetartozasarol. ™

Mint lattuk, az 1925-6s Az orgonistabdl kiindulva Fiist Milan 1960 oktober elejétdl a
kovetkezd év januar végéig dolgozott A Parnasszus felé cimi nagyregényén, s azt az irasat,
amelybdl az ismeretlen Tolsztoj-regény anekdotajat idéztem, a Bevezeto szavak Tolsztojrol
cimu rovid irast, melyben a kétféle fogalmazasban kozreadott regényrdl beszEl, igy datalta:
1960 oktober. Vagyis szamara a fiatalkori Az orgonista és A Parnasszus felé viszonya, ez
utobbi megirasakor ugy jelent meg, mint Lev Tolsztoj ¢letmiivében a fiatalkori A foldesur

déleldttje és az id6s kori Feltdmadas viszonya.

Itt zarddik ez az esszé a ,masik Kdszeg-regényrdl”. Megprobaltam e gondolatmenettel
amellett érvelni, hogy érdemes volna kézbe venni Az orgonistat a Petéfi Irodalmi Muzeum
Kézirattardban, és sorrdl sorra Osszevetni A Parnasszus felé szovegével. Elobb mindkét
kézirat kiilon vizsgdlando az irasrétegek miatt, s csak ez utan kezdddne az Osszeolvasas, hogy

a filologiai feldolgozas utan ez a Prae-Parnasszus, Az orgonista végre megjelenhessen.
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