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SZIGETI CSABA

A nyalka kurucz Szombathelyen

(képzettorténeti tanulmany)

Most, hogy 2013 novemberében megjelent a Régi Magyar Koltok Tara XVIIL. szdzadi
sorozataban - az un. kozkoltészeti anyagon beliil - 4 tdrsadalmi élet koltészete kotet' (fontos
alcime: Torténelem és tdarsadalom), biztos szovegalaprol lathatd 4t szamos olyan probléma,
amely kordbban csak igen nehezen volt megkdzelithetd. A megkozelités nehézségét
alapvetden az okozta, hogy — mivel a kurucokrdl lesz sz6 — a szatmari békétol napjainkig a
Rakoczi-szabadsaghare egészérdl rendre kiilonféle értelmezések alakultak ki, és ezek a maguk
kuszasagdban itt vannak jelenleg is. Az Osszes értelmezés az utdlagossag allapotdban fogant,
¢s ezek a ma mar egyenértékiiként szemlélhetd értelmezések a két évszazad alatt mintegy {ol-
¢s Osszetorlodtak, és keresztiil-kasul atjartdk egymast, valljuk be, atlathatatlannd téve az
Osszképet. Mara vilagosan elvalaszthatd egymastol a szabadsagharc évei alatt keletkezett
koltészet (vagyis a kortarsi anyag), a ,,posztkuruc” koltészet, és mindezektdl elvalaszthatod
mindaz, amit e két anyagegyiittesre a 19. és a 20. szdzad rapakolt. E tanulmany fécime
szempontjabol az a lényeges, hogy megvizsgalhatjuk a nyalka kuruc képzetét a
kialakulasaban (1728-t61 az 1820-as évek végéig), valamint e képzet alakvaltozasait az 1820-
as évektdl napjainkig. E tanulméany alcime szempontjabdl pedig az emelendd ki, hogy
képzettorténeti utazast tesziink, vagyis a targy nem valamely motivum, nem valamely
tematika, nem egy toposz torténete, még csak valamely poétikai alakzat historiaja sem, hanem
egy képzet, a ,nyalka kuruc” képzetének torténete. A képzettorténet a folklorisztikdban a
targytorténet kiegészitd ellentétparja.

Ha most eldzetesen ismertnek tételezziik fol a ,.kuruc” ember képzetét, folmeriil az a
kérdés, hogy miért nyalka, és midta nyalka? Azéta, amiodta megsziiletett egy gunyének,
amelynek a kezddsordban is olvashatd ez a szintagma, de minden versszak végén refrénként
kétszer ismétlédik meg: Nyalka kuruc, nyalka kuruc! Legelsé el6fordulasa a kronoldgia
szempontjabol fontos: az 1728-bol valo Batho Mihaly-énekeskonyvben (STOLL, 189.) ugyan

! Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szazad XIV. Kézkiltészet 3. A tarsadalmi élet kltészete 3/4 Torténelem és
tarsadalom, sajto ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola, Universitas Kiaddé — Editioprinceps Kiado,
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csak a kezdésora maradt fonn (Hol vagy te most, nyalka kuruc), de ebbdl tudhatjuk, hogy az
ének az 1720-as években mar megképzdodott, ekkor méar megvolt, korabbrol viszont nem
adatolhatd. Ami az ének megképzddésének a helyét illeti, hozza kell tenniink, hogy mivel a
kuruc mozgalom jelentds térre terjedt ki, a kurucokat sok helyiitt lehetett utalni: a Batho
Mihaly-énekeskonyv erdélyi kézirat, jelenleg Székelykeresztiron talalhatd. »Posztkuruc«
kolteményrdl van sz6 — a jelzd az emlitett kritikai kiadas két sajto ald rendezdjétdl valo,
szerintem tomor és pontos -, vagyis a katonai események utan keletkezett miirdl, amit abba a
szellemi-politikai kozegbe kell behelyezniink, amely a szabadsagharcot kovetéen hossza idore
rendezkedett be. Természetes, hogy minden torténelmi iddszakrol a kialakult képzetek élesen
elvalnak egymastol, aszerint, hogy kortarsi és résztvevd nézdépontrdl van szo, vagy az
utolagossag nézdépontjardl. Hogy igazi szakembert idézzek: a kuruc kort is ,,Folemelni
éppenséggel a rakovetkezd szdzad, igymond Maria Terézia szazada emelte f6l, mondja
bennem a hazafias labanc. — E. P.” Ez a labjegyzet a kovetkez6 kijelentéshez csatlakozik:
,»/.../ messzebbrol a komoly Rékoczi Ferenc késziilodott, hogy vezesse a hazat egyik legszebb
¢s legfolemeldbb* veresége felé /.../”.

Enekiink az un. kozkoltészet része. E sokaig elfogadott és , bevett” terminusrol annyit,
hogy jol volt hasznalhat6 egy bizonyos 17. szdzadi anyagra, vagyis arra az iddszakra, amikor
folklor szovegelemeink ugyan vannak, de a népdalok és a népballaddk helyén kéziratos
lejegyzésben rank maradt »mindenki koltészete« 4ll, vagy legalabbis a sokaknak a koltészete.
Mulatonotak, lakodalmas notak, katonanotak, tavasz-énekek... Ami a 18. szazadot illeti, a
korabbi repertoar igen jelentdsen kibdviil, igy megjelennek a ,,posztkuruc” énekek is (olyan
ismert énekek, mint a Hejh! Rakoczi, Bercsényil..., vagy a Batya, ne higyj a németnek...,
vagy az Oszi harmat utdn...). Ez a kozkoltészeti — és nem csak koz-, hanem koztes — anyag a
19. szazadban majd egyrészt folklorizalodni fog, masrészt a nyomtatason keresztiil dinamikus
kapcsolatba 1ép a tobbé-kevésbé hivatalos »nemzeti« és »hazafias« koltészettel. De ez mar a
torténet joval késobbi folytatasa... Visszatérve a kozkoltészeti darabokra, ami a szovegeket
illeti, kettds viselkedéstiek: egyrészt a folklor énekanyaghoz hasonléan varidlodnak és
kontaminéalodnak, valamilyen torzshoz ujabb versszakok csatlakoznak, vagy éppen esnek ki a
"torzsszOovegbol’, masrészt viszont az egyszerzds €s 'magas irodalmi’ miivekhez hasonldéan
jellemzi Oket valamelyes szovegallandosag, dsszekapcsolddva a forma allanddsagaval. Ezért
nem lehet meglepd, hogy amikor a Hol vagy te most, nyalka kuruc... kezdetli ének 18. szazadi
forrasait a kritikai kiadas alapjan attekintjiik, valtozo6 terjedelmii €s itt-ott jocskan valtozo
szovegl énekekre lelink. Ezek az énekek egymassal nem tgy lépnek kapcsolatba, hogy

létezett volna egy f0szoveg, amelyhez képest regisztralnunk kell a varidnsokat. Egymassal



tobbé-kevésbé egyenértékli lejegyzésekrdl beszélhetiink, amelyek a maguk egészében un.
,»szovegcesaladot” alkotnak. Az mar mas kérdés, hogy a kritikai kiadas kitlintet egy vagy két
szoveget e csaladbdl, a tobbit jegyzetben jellemzi, rogzitvén az adott ének viszonyat az egy
vagy két kitiintetett énekszoveghez.

A szamos ¢és nem is jelentéktelen szovegvaltozatnak esetiinkben van egy sajatosan
formai oka is, és ez a szerkezetben keresendd. Ugyanis nem valami feszes szerkesztésmod
kapcsolja 0Ossze tobbnyire az egymadast kovetd strofakat, hanem a versszakok elején
megismétlédé Hol vagy...?, illetve Hol van...? kérdéssor. Szonoki kérdés ez, amelyre azért
nem kell megszdvegezni a valaszt, mert onként adodik ra. Mint Lukacsy Sandor kaprazatos
tagassagli és mélységii tanulmanyabol tudhatd, ez egy bibliai eredeti formula. Az ubi sunt?
(Hol vannak?) Sevillai Izidor altal folerdsitett szovegpanel, amely egész Eurdpaban elterjedt,
prozaban ugyaniigy, mint versben, és a legkiilonfélébb miifajokban. Lukacsy Séandor e
formula vagy panel legfontosabb, mert legelterjedtebb eurdpai példadi mellé kis magyar
kataldgust allitott, a kés6kozépkori kodexirodalomtdl a 20. szdzad mésodik feléig. Az emberi
mulanddsag lebirhatatlan erejét és miden emberi torekvés hivsagat példakkal felmutato
formuldnak természetesen alapvetden egyhazi és egyhdzias mikodtetése volt, de az
irodalomtorténész a magyar 18. és 19. szazadbol kifejezetten vilagi, laikus példakat is
idézhetett. E sorba allithat6 be a mi posztkuruc énekiink is a maga jellegzetes kezddsoraval:
Hol vagy te most, nyalka kuruc? Hogy e formula itt politikai szinezetli ginyénekben, sét
kifejezetten kardrvend énekben jelenik meg, bar egyaltalan nem mondhaté altalanosnak, de
azért eléfordul. Lukacsy Sandor két ilyen politikai célzati példat idézett eldadasa és

tanulmanya zarasaban. Az els6 Vas Istvantol valo (Egy szerelem harom éjszakdja, 1960):

/.../ Es hol vannak a kivégzett szerelmek?
Hol vannak a vezérkari vitézek? /.../
Hol vannak a régi ligyészek,

Akik fliggetleniil védtek az allamot?

Masik példaja talan még szebb. ,,1939. augusztus 17-én Raszkolnyikov, a miivelt, irodalmar
szovjet diplomata, foldonfutoként, szamkivetettségébdl hosszu levelet irt Sztalinnak. Kiilonds,
egyedi ubi sunt formulat olvashatunk ebben a levélben. »Hol van a legjobb szovjet repiil6gép-

konstruktdr, Tupoljev? Sztalin, 6n letartdztatta. Hol van Bliichner marsall? Hol van Jegorov



marsall?”?A mi énekiink vaza tehat képes 0jabb és tjabb, a formulaval kezd6dd versszakok
felvételére, valamint a strofak helyének cseréjére a koltemény egészén beliil, vagy épp egy-
egy strofa elhagyésara.

A Jankovich-Erdélyi-kodex valamikor 1740 elétt keletkezett (STOLL, 200.).
Nyomtatott kiadasa megjelent a 19. szazad masodik felében, mert mar korabban masolat
késziilt rola. Az itt olvashatd ének a nyalka kurucrdl 12 versszakot tartalmaz. Id6ben
kovetkezd forrdsunk 1755-b6l vald. A 14 versszakbodl allo, leghosszabb ismert szoveg a
Szadeczky-Miscellaniaban taldlhato (STOLL, 251.), a mult szazad kdzepén jelent meg elészor
nyomtatasban, a kéziratot jelenleg — némi lappangas utan - a szegedi Egyetemi Konyvtar
kézirattaraban Orzik. A kritikai kiadés ezt tekinti a kettd koziil az egyik »mintaszovegnek«.
Tovabb nem részletezem a 18. szdzadi forrasokat; létezik forrds egy 1746-1797 kozott
Osszeallitott énekeskonyvben, a koltemény elsé két sora megjelenik 1769-ben egy Egerben
bemutatott dramaban, ott van a Magyar vilagi énekekben (1789-1793). Ami kozelebb visz
minket Nyugat-Magyarorszaghoz, az harom forras. Egyrészt a Dunantuli verseskonyv 1802-
boél (STOLL, 563.), masrészt a legelsé nyomtatott eléfordulas (1804 és 1807), harmadrészt
pedig a Baky Rudolf-énekeskonyv. Mindharom forras a 18. szazadon belil késeinek
mondhato. De éltalanos tapasztalat szerint viszonylag kései lejegyzések gyakran 6rzik meg
szovegek korai jegyeit is.

Az ének elsé nyomtatott jelentkezése Szirmay Antal Hungaria in parabolis... cimi
konyvében talalhaté, a konyv elsé részének 74. §-aban. Erdemes teljes terjedelmében idézni:

»§. 74. Anno 1514. Cruceatae expeditionis Dux Georgius Székely, alias Dodsa
seditionem contra Nobilitaten concitauerat. VVnde successiue omnes seditiosi in Regno a

Cruceatis Kurucz vocabantur. Post motus vitimos Rakdczianos fuit de iis cantilena:

»Hol vagy te most nyalka Kurucz?

»Ki olly voltal, mint a’ sz€p Strucz. &c

Labancz vero primum pedites, quasi Labas-Katona, dein per Kuruczios Hungari Caesari
adhaerentes ab explosione scloporum, quos dum exploderent, Lobbancs! siue splodas! ipsis
inclamabantur, dicti sunt. Anno 1705. sub motibus Rékdczianis Polonus In Hungariam

veniens, cum forte in vigilias Kuruczonum impegisset, et num Kurucz, vel Labancz esset?

2 Lukécsy Sandor: Ubi sunt (Egy formula révid életrajza), Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1989 (93. évf), 3.
szam, 240. p.



interrogatus, molliori pronuncinatione ipsi praeplacente: a Labancz Muspanye! respondisset,
verberibus per Kuruczios exceptus est. Fauores ergo Hungarorum in posterum aucupari
volens, cum ad alteram stationem Hungarorum iam Labanczonum pertigisset, se Kuruczium
esse, adhuc a longe clamauit; sed hic quoque tanquam Regi suo fidelibus insultare ausus,
foedum in modum vapulauit. In tertia demum statione: num Kurucziis, vel Labancziis
adhaeret? cum ab ipso queretur; anyi se nye pitajcse, jeno bijce! iam neque interrogetis, sed
verberetis! reposuit.”

Azt mondottam, hogy ismertnek tételezziik fel a ,kurucz” szo6 jelentését; de a 18.
szdzad végét legaldbb annyira foglalkoztatta a ,,kurucz” sz9, mint az, hogy a ,,labanczon”
keresztiil is definialja. A Ldbas-Katona elterjedt etimoldgia volt, ugy tlinik, a Lobbancs!
Szirmay Antal egyéni leleménye. Etelka cimi torténelmi beszélyében [1791] Dugonics
Andrés is ugy érezte, hogy ki kell térni a két fonév jelentésére és etimologidjara, és ekként
erdsitette meg eddigi tudasunkat, majd fliz6tt hozza egy ujabb labanc-etimolégiat: ,,A’

LOVANCZOK annyit tettek a’ Régieknél, mint Lovas Katondk, nem kiilonben a Ldbas

® Szirmay Antal: Hungaria in parabolis; sive, Commentarii in adagia et dicteria Hungarorum, Budae, Typis
Regiae Vniversitatis Pestanae, 1804, 37-38. p. Magyar forditasa: ,,74. §. Az 1514. évben Székely Gydrgy, mas
néven Dozsa Gyorgy, a keresztes hadjarat vezére, lazadast szitott a nemesség ellen. Orszagunkban azéta a
keresztesekrdl (cruceati) minden lazadot kurucnak hivnak. A Réakoczi-féle utolsod felkelés utan keletkezett ez a

nota:

Hol vagy te most, nyalka kuruc,

Ki oly voltal, mint egy sz€p strucc? stb.

Labancnak eleinte a gyalogos, mintegy labas katonat nevezték; kés6bb a kuruc magyarok hivtak igy a
csaszarpartiakat az agyu elsiitésér6l, mert erre az volt a vezényszo, hogy: Lobbants! 1705-ben, a Rakoczi-
felkelés idején egy lengyel, aki Magyarorszagba jott, véletleniil egy kuruc Orjarat elé¢ vetddott, s mikor azt
kérdezték téle, hogy kuruc-e vagy labanc, azt felelte, hogy »a lyabanc, Muspanye«, mert jobban tetszett neki a
lagyabb kiejtést sz6. Erre a kurucok elverték. Most mar a magyarok kedvében akarvan jarni, mikor egy masik,
éspedig labanc 6rség elé keriilt, mar messzir6l ezt kialtotta: »Kuruc vagyok!« De itt is cstaful elpaholtak, mert azt
hitték, kiralyhiiségiikért merészelte ket sértegetni. Végiil a harmadik 6rségen, mikor megint azt kérdezték téle,
hogy kuruc- vagy labancparti-e, ezt valaszolta: Anyi se nye pitajcse, jeno bijce! Azaz: »Ne is kérdezzetek, csak
verjetek!«” Szirmay Antal: Magyarorszdg szoképekben (Hungaria in parabolis), forditotta Vietorisz Jozsef, sajtd

ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2008, 113-114. p.



katondkat LABANCZOKNAK mondottak. Magyar Seregeink, Arpad’ idejében, csupa
LOVANCZOKBOL ALLOTTANAK. Gyiilslték a” LABANCZOKAT.”

Most érkeztiink el a nyalka kurucz képzetének a forrasahoz, vagyis kolteményiinkhoz.
M¢ég pontosabban egy olyan valtozatdhoz, amelyet Csérsz Rumen Istvan ¢és Kiillds Imola
kritikai kiadasa a kovetkezéképpen jellemez: ,,Baky Rudolf-ék. (1813) STOLL 634. 12b-130.
K/ezdd/s/or/: Hol vagy mostan, nyalka kuruc? 6 v/ers/sz/ak/, az 1. strofa csonka. Sorrendjiik
azonos a IX. valtozattal (az 1802-b6l valdé Dundantuli énekeskonyv adta valtozatéval — Sz. Cs.),
de hianyzik annak utolso szakasza. A gylijteményt valoszinlileg Kdszegen vagy a Nyugat-

Dunantilon irtdk dssze.” Az egyébként jol érthet szoveg betiihiv atirasban a kovetkezo:

1. Hol vagy mostan nyalka Kurucz
Ki olly szép voltal, mint a szép rosa [!]
talan a vilagbul Ki futsz,

nyalka Kurucz

2. Hol Készitik nadragodat,
mas fél araszt dolmanyodat,
hol prémezték a Kalpagot,
hol sinyorozték nadragod

nyalka Kurucz, nyalka Kurucz —

3. Hol van mostan hoszt kardod,
menykd tsapta nagy palldstod,
Grétzi Bétsi nagy pistolod,
scofiumi Charabinod [!],

nyalka Kurucz, nyalka Kurucz!

4. Nem vigyazz most Sopron téjra,
a Koszegi nyajassagra,

Szombathelyi sz€p dadmakra,

* Dugonics Andras: Etelka, sajto ala rendezte Penke Olga, Csokonai Kényvtar. Forrasok (Régi kortarsaink) 8.,
Kossuth Egyetemi Kiadoé, Debrecen, 2002, 35. p.
® RMKT XVIIL szézad XIV. két., 3/A, 348. p.



a Stimeghi tzifra tanczra,

nyalka Kurucz, rep[et]e

5. Szegényeket szittad verted,
Nemességet nem betsiilted,
mindeneket dobtad verted,
testit lelkit meg mivelted

nyalka Kurucz, rep[et]e

6. Azért Isten meg biintetett,
szabadsagot toled el vett,
az idegen foldre vetett,
majd tsak a hazadbul Ki vert
nyalka Kurucz! rep[et]e

Ismerdsek az emlitett nyugat-dunantili helynevek, és ismerds a hangnem is: talan nem téved
nagyot ama kozhely, amely szerint a Nyugat-Dunantul a kuruc korban labanc, az 1848-1849-
es szabadsagharc alatt 6vatosan aulikus volt. De mi most vigyazé szemiinket a 4. versszakra
vessiik, vagyis ,,Sopron t4jra”, Kdszegre, Szombathelyre ¢és Stimegre!, odahagyvan a grétzi
(grazi) és a bécsi nagy pisztolyt. A nyalka kuruc nyugat-dunantuli — blindsnek mondott —
1d6toltéseit harom helységre és a hozzajuk kotott harom tevékenységre bontom. Ezt kdvetden
a szoros szovegolvasatba és — értelmezésbe immar 19. szdzadi nyomtatott kiadasokat
(szovegvaltozatokat) ¢€s irodalomtorténészi, valamint torténelmi regényirdi értékeléseket

fogok bevinni.



A Baky Rudolf-énekeskonyv. Az énekeskonyv kdszegi keltezése

A siimegi cifra tanc: a tanc masik szovegforrasban ,,kevély”. Kétségtelen, hogy annak idején
farsangkor sem a kurucoknak, sem a labancoknak nem esett jol kiizdeni egymassal, télen,
kiilonds tekintettel a ritudlis mulatsdgokra. 1872-ben Thaly Kélméan tobb valtozatban is
kozolte az Adalékok... méasodik kotetében a mi kolteményiinket, igen tanulsagos cimmel ¢€s
cimalairasokkal: ,»Kuruczokral valé ének« (Labancz gunydal.) — 1710. november —
december. —, O, marmint Thaly Kalméan, nem a keletkezés, nem a szereztetés vagy a
lejegyzés datumat szokta volt rogziteni, hanem azt a torténelmi eseményt vagy iddészakot,
amelyhez a koltemény kothetd, tigyhogy ez az 1710-es koratéli datum egyaltalan nem mond
ellent annak, hogy a koltemény csak az 1720-as években képzOddhetett meg. Hangstilyoznam
Thaly Kéalman miifaji meghatarozasat: labanc gunydal. Valdban, az ének valamennyi ismert
valtozata a guny, s6t a karorom hangjan szol. Vannak valtozatok, amelyek a labancokkal
fenyegetik a kurucot (,,Szaladj, kuruc, gyiin a lobanc, / Ladd, mely biidos, lompost is hoz”), a
Jankovich Miklés altal lejegyzett zard strofa pedig kifejezett szitok:

Hol van bekasiitd nyarsad,



Kerékforma nagy kalapod?
Teliszarom, megraghatod,
Az torkoddal elnyelheted,
Nyalka kuruc!

Miutan Thaly Kalméan énekiink tobb valtozatdt is kozolte (a fenti szitokstrofat is,
labjegyzetben), torténeti jegyzetként a mi fentebbi versszakunkhoz hozzafiizte: ,,Stimegen
tarta Eszterhazy Antal taborkaraval és tisztjeivel az 1708-iki, Szombathelyen az 1709-iki
farsang mulatsélgatit.”6 Eszterhazy Antal jelentds kuruc hadvezér volt. Summa summarum: a
nyalka kuruc Siimegen szeretett tancolni.

A koszegi nydjassag: itt mar kicsit kozelebb 1éphetiink a nyalka kuruc egykoru (sok-
kor) szexudlis beallitodasdhoz. Tudniillik mikoézben 18. szdzadi romanaink ¢és
verseskoteteink teli vannak »nyéjas beszélgetésekkel«, a nyajassdgnak egyszerre van koze az
udvarias tarsalgashoz és a nére vald raugrast megelézo — férfi szempontbol mégiscsak
kotelezonek érezhetd — beszélgetéshez. Thaly Kalman e sort mas kéziratos valtozatokbdl is
ismerte, s miutan azt olvasta, hogy: Kdszogon hogy vasarlottal, legott szaktudosi jegyzetet irt
hozza. ,Kdészeg, mint mondok, egy ideig szabadkereskedelmi emporium vala.” (A gor.
eredetli lat. emporium a Buridn-szotarban ’kereskedd-hely’-et jelent.) A legtobb kéziratos
valtozatban azonban — a Kdszegen hogy szaladoztdl és a Készegen hogy vasarlottal mellett — a
nydjaskodtal igealak olvashatd. A nydajaskodds persze 4&ltaldban jelenti a tarsadalmilag
elfogadhato, ill6 beszédmodot. De azért 1867-ben Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szotara
csak megjegyezte: a késokozépkori kodexirodalmunk tantisagai mellett a nyédjaskodik ,,Mai
értelemben még kiilondsen szerelmi vonzalombol hizelkedik, kedveskedik, enyeleg. Szép
nékkel nydjaskodni.” A sz6 egykori jelentésérél még a késobbi szotaraknal is pontosabban
tajékoztat egy német dal magyar forditdsa. Ennek ,,Legrégibb foljegyzése 1810-bdl valo, de
mivel ekkor maér sok valtozata él, valészinii, hogy sokkal régebbi sziiletés. Ugy nézem, a
német vers sem tisztdn népi eredetli; bar szerzdjét nem ismerjiik, irodalmi alkotasnak

gondolom.”® A magyar forditas igy szol:

® Thaly Kalman: Adalékok a Thokély- és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez, Masodik kotet, Rakoczi kora (1703-
1735), Rath Mor kiadasa, Pest, 1872, 300. p.

" Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szétdra. Negyedik kotet, Pest, Emich Gusztiv magyar
akadémiai nyomdasznal, 1867, 871. p.

8 Galos Rezs6: A német érzelmes dalkéltészet magyar emlékei, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1940 (50. évf.),

1. szam, 46. p. Az ének magyar és a német nyelvil részlete ugyanitt a 46-47. oldalon.



Hat a’ szerelem btinnel jar?
Nyajaskodni nem szabad?
S’ az egymassal 0szve jott par

Vét, ha szot valt és vigad?

Eredetije pedig:

Ist denn Lieben ein VVerbrechen?
Darf man denn nicht zdrtlich sein?
Nicht von seinem Liebchen sprechen,

Und sich nicht der Liebe freun?

Summa summarum: a nyalka kuruc Kdszegen szeretett udvarolni.

A szombathelyi szép damdk: veliik bizony nem konnyi a helyzet a kuruc korban sem.
Kilétiik felfedéséhez az sem elegendd, ha a dama szo6t ’holgy’ jelentésben vessziik. Mert
bizony kurvakrol, szajhakrol, ribancokrdl van sz6. A Hol vagy te mar, nyalka kuruc... kezdeti
szovegcsalad, mint a kozkoltészeti darabok altalaban, kiilonbozd, egymastol eltérd
lejegyzésekben maradt rank. Nem csoda hat, hogy 19. szazadi tudés szovegkiadoi is, amikor
megjelentették, egymas utdn tobb valtozatat kozolték. Thaly Kélman szovegkdzlésében az
ének harom valtozata is teljesen egyértelmiivé teszi a szo altal utalt valdsagot. Ezekbdl

egyeldre csak a vonatkozo versszak valtozatait idézem:

l. Hol Kiiszegen vandorlottal, Il. Kdsz6gon hogy vasarlottal,
Szombathelyen kurvalkodtal, Stimegen hogy te tanczoltal,
Hol Stimegen tanczot jartal: Szombathelyen szajhalkodtal:
De nem hitted, hogy igy jarnal... Nem hitted akkor, hogy igy jarj!...
Nyalka kurucz! Nyalka kuruc!

M. Kdszegen hogy vasarlottal,
Szombathelyen kurvalkodtal,
Stimegen mikor tanczoltal:

Nem vélted, hogy erre jutnal...



Nyalka kurucz! Nyalka kurucz!®

Ertékes adat a Szombathelyrdl sz6ld, mert az idében korabbi sporadikus adatokon til —
emlékezziink Balassi Balintra, amint Bécsben egy baratjaval egyiitt a Tiefengrab utcaban
ralelt egy lanytestvérparra, bécsi Zsuzsannara és Annamaridra, akiket a kiprobalas utan olyan
joknak taléltak, hogy a kolteményben a tobbi ifji magyar nemes szamdara a kolté megadta a
nok személynevét és az utcat, ahol megtalalhatok! — a 18. szdzadtdl allnak nagyobb tomegben
rendelkezésiinkre informaciok a férfi-né kozotti alkalmi és iizletszeri kapcsolatokrol.
Tarsadalomtorténészek és néprajzkutatok megegyeznek abban, hogy ,,Véaroson szélesebb
korben, falun sziikebb lehetdségek kozott és csak kis szamban élhettek olyan személyek,
akikhez biztos céllal nyugodtan jarhattak a férfiak.”*® A 18. szazadra nézve megfogalmazhat6
az a szabdlyszerliség, amely szerint egyenes ardnyossag all fenn a varosiasodas mértéke és az
ott ¢16 szajhak szama kozott. Enekiinknek ezt a vonatkozasat ugy is mondhatnank ma, hogy a
sz&p damak jelentdsen hozzajarultak Szombathely kuruc idegenforgalménak felpezsditéséhez
1704 és 1711 kozott (a koltemény szerint a nyalka kuruc Nyugat-Magyarorszdgon szamara
»idegen foldon” jart).

Ha a szajhdlkodtal és a kurvalkodtal igék feldl kozelitjik meg a »szép damakat,
nyilvanvalo, hogy ginyos eufemizmussal van dolgunk. Ha mar a 17. szdzadi kozkoltészeti
anyag kiadasédnak jegyzeteiben Stoll Béla gyakran €It a 20. szazadban felgyiijtott folklor
parhuzamokkal, én is el6bb egy ilyenre hivatkozom, majd egy torténelmi regény
labjegyzetére. Moricz Zsigmond 1903 ¢és 1907 kozott sziil6foldjén, Szatmarban gyiijtott
népkoltési anyagot. Ennek az anyagnak a kiadasdban egyik énekiink, a 121/b. szdmu ének igy

kezdodik:

1. Amoda egy szoke kislany, két korsé a karjan,
Utana egy magyar huszar sotétpej (sziirke-) paripan
- Allj meg, allj meg, kedves babam (sz6ke kislany), adj egy ital vizet!
Mig a lovam vizet iszik (egyet harap), addig megolellek.

2. Nem kell engem megdlelni (ne dleljen, ne dleljen), nem vagyok én dama!*

° Thaly Kalmén: Adalékok a Thokély- és Rakéezi-kor irodalomtérténetéhez, Masodik kétet: Rakéczi kora (1703-
1735), Rath Mér kiadasa, Pest, 1872, 297., 300. és 306. p.
0 Tarkany Sziics Eé: Magyar jogi népszokdsok, Gondolat, Budapest, 1981, 283-284. p.



En vagyok a csongoradi bironak a lénya.ll

A *-gal megjeldlt és altalam dolt betiivel irott részhez a 295. oldalon a kovetkezd nyelvi
jegyzet csatlakozik: ,,dama = itt feslett erkodlcsli nd, ringyd”. Ugyanaz a Moricz Zsigmond, aki
ezt a dalt gyljtotte, a dama szinonimajardl, a holgy sz6 jelentésérol irta, hogy mar az 1600-as
évek legelején megvolt a ’szeretd’ jelentése, pontosabban ’olyan nd, aki hazas férfivel létesit
kapcsolatot’ jelentés. A Tiindérkert elején a fiatal, bovérl, asszony- és borszereté Bathory
Gabor fejedelem abrandozik maganak torok haremet, mert:

,»- Az ember nem Unhatja meg az oldalbordat... - szolt a fejedelem. — S nemcsak, de

*712 fi5 a lap aljan a *-hoz a

még a holgyét is el nem csaphatja, mikor kedve szottyanik...
kovetkez6 jegyzet jarul: ,,Ezidoben holgynek az Amasia-t, a maitresse-t nevezték.”
Nevezetessé kolteménylinket persze nem Thaly Kalman szovegkozlése tette, és nem is
csupan az idézett versszak a maga valtozataival. Kéziratos formaban népszerii volt az mar a
18. szazadban. Es amikor — vélhetdleg II. Jozsef reformjainak ellenhatasara — kialakult az a fél
évszazadon at tartd, kezdetben nyelvi, majd nyelvpolitikai, késdbb pedig kifejezetten politikai
mozgalom, amelyet ,,a keleti Eurdpa” francia szakértdje, Henri Desprez ,,mouvement
magyare”-nak (magyar mozgalomnak) vagy ,,magyarizmusnak” nevezett'? (parhuzamosan a
,romanizmussal”, az ,illirizmussal”, a ,,csehizmussal” és a ,,panszlavizmussal”), a mi
posztkuruc énekiink is bekertiilt abba a tekintélyes anyagba, amely a magyar népkdltészetet
volt hivatott reprezentalni. Ez volt az a fél évszazad, vagyis a 19. szazad els6 fele, amely
egyfeldl ,,nemzetietlennek” latta és kialtotta ki a megel6z0 évszazad magyar kulturdjat,
masfeldl viszont felfedezte és kiadta azt a 18. szdzadi kéziratos anyagot, amely addig a
nyomtatott irodalom alatt helyezkedett el. Ezt a folyamatot élte meg a Baky Rudolf-
énekeskonyv is, lejegyzésétdl kezdve mai helyéig, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kézirattaraig. Hogy elkésziiltét 1813-ra datalja a szakkutatas, az annak kdszonhetd, hogy a

vegyes tollprobak kozott az énekeskonyv végén a kovetkezd bejegyzés olvashatod: »probatio

' Magyar Népkoltési Gytijtemény XVII. kotet, Szatmdri gyijtés, gyiijtotte: Moricz Zsigmond, szerkesztette

Katona Imre, kiadja a Magyar Néprajzi Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézete,
Budapest, 1989, 1. kétet, 157. p.

2 Moéricz Zsigmond: Tiindérkert. Torténelmi regény a XVII szdzad elejérdl, Bathory Gdbor erdélyi
fejedelemsége, Bethlen Gabor ifjukora [1922], az Athenaeum kiadasa, Budapest, 1939, 15. p.

3 Henri Desprez: La Hongrie et le mouvement magyare, Revue des Deux Mondes, Tome vingtiéme, XVIle
année, Nouvelle série, Paris, 1847, 15 Décembre, 1068-1089. Magyar forditasat e tanulmany szerz6jétdl 1d. a

2000 2014. évi marciusi szamaban.



Calami et Attramenti facta per Rudolphum Baky. L:T:R:D:T:D:l: Jur. Cancellistam
m/anu/p/rop/ria Die 28a Junii 1813 Ginsii facta«.Vagyis a tinta- és tollproba Baky Rudolftol
vald, sajat keziileg, 1813. junius 28.-an, Ginsben készitve el. Az Osszedllitds vagy a lejegyzés
koszegi eredete j6l Osszehangzik ,,a Sopron taj” foldrajzi helyeivel, mint a nyalka kuruc
tevékenységeinek szintereivel.

A kézirat kétségteleniil kdszegi eredetli, amit megerdsit még egy bejegyzés 1828-bol:
»Készeg d. 18 Jul. 1828. Turcsanyi Lajos Professor.”'* 1828-ban az énckeskonyv ennek a
bizonyos Turcsanyi Lajos professzornak a tulajdonat képezte. Rola tudjuk, hogy 1840-ben a
Kdszegi Olvaso-Egyesiilet tagja volt (a kort vagy kaszino-egyletet ekkor kizarolag férfiak
alkottak).’®> A kérdés csak az, hogy ki jegyezte be Turcsanyi Lajos nevét, a helységnevet és az
idépontot? O maga, vagy valaki mas? és miért? Az év, a nap és a honap bejegyzése azért
érdekes, mert Turcsdnyi Lajos a Baky Rudolf-énekeskonyvet ekkor kiildte tovabb Rumy
Karoly Gyorgynek. Ugyan nem a legelsé felhivast adta kozzé Kultsar Istvan 1817-ben és
ismételte meg 1828-ban a Hasznos Mulatsagok-ban, de az 1820-as évektdl egyre erdsebb
érdeklddéssel kell szdmolnunk a magyar ,,népdalok™ irant, fiiggetlentl attdl, hogy a népdal
fogalma merében mast takart a 19. szdzad els6 felében, mint a 20. szizadi
néprajztudomanyban. Rumy Kéroly Gyorgy (1780-1847) a 19. szazad els6 felében mind a

régiségbuvarlatnak, mind a népkoltészeti darabok gytijtésének lelkes €s kiemelkedd alakja

" Baky Rudolfrél eddig egyetlen, sovany adat ll rendelkezésemre. Rudolphus Baky 1811. 03. 14. assumtus
1816. 02. 17. resignat (Soptei Imre kdszegi levéltaros trnak koszondm ezt az adatot, valamint a Turcsanyi-
Album fotomasolatat; a Baky-adat: Franciscus Cserghe6: Historia tabulae judiciare districtualis Trans
Danubianae ab instaurationis tempore seu 1724 usque annum 1824, Sopron, 1824, 211. p.). Am Turcsanyi Lajos
(1798. 05. 10. — 1854. 07. 10.), a kOszegi latintanar, kés6bb iskolaigazgatd és lutheranus lelkész életérdl és
munkassagardl annal tobb informacionk van, rengeteg. Eletrajzat kozvetleniil a haldla utdn megjelent
emlékkonyvben fiatal lelkésztarsa, Scneller Vilmos irta meg (Wilhelm Schneller: Ludwig Turcsanyi’s
Lebensbeschreibung, in: Turcsanyi-Album. Egy Turcsdnyi-alapitmdny szamdra, Felejthetlen tandrunknak
hdladatos tanitvanyai, Druck von Karl Romwalter, Oedenburg [Sopron], 1854, 7-15. p. Koszonet a kotet
fotomasolataért Soptei Imre készegi levéltaros urnak.) Eddigelé Turcsanyi Lajos harom konyvérdl tudok,
mindharom Készegen jelent meg. 1. Vorschule der ungarischen Sprache. Ein Lese- und Uebungsbuch, woraus
die Schiiler sich gegenseitig priifen... Bearbeitet von Ludwig Turcsanyi, professor, Giins, 1841. Az iskolai
tankonyv még ot kiadast ért meg. 2. Kurze Lebenschilderung Sr. Hochohrwiirden des Herrn Joh. Ludwig
Schneller... von Ludwig Turcsanyi, Glins, 1842. 3. Riickerinnerung an dr. Martin Luther. Name, Monchtum,
Pathmos, Sterbebett, Tod und Begrdibniss: zum Andenken an die 300 jihrige Geddchtnissfeier des Todestages
Luthers... von. Ludwig Turcsanyi, Giins, 1846.

5 Totharpad Ferenc: A Kdszegi Kaszind 170 éve. Adalékok a Készegi Kasziné(k) torténetéhez (1832-2003),
Kdszeg, 2003, 98. p.



volt, de kultGraszervezd tevékenysége is kiemelkeds. O volt az, aki 1815 és 1818 kozott
harom kotetben a Monumenta Hungarica sermone nativo scripta, az-az a’ Magyaroknak
emlékezetes irasaik cimli gyljteményt, ezt a nemzetkarakteroldogia és a nemzettudat
szempontjabol oly jelentds korpuszt. De 6 volt az is, aki kapcsolatban allt a magyar népdalok
elsé angol forditojaval, John Bowringgal, aki szerzdi (forditoi) kiadasban 1830-ban adta ki
Londonban, 312 oldalas kényvben (!) a magyar »népdalok« elsd angol nyelvii valogatasat.*®
Hagyatékaban Londonban ma is megtalalhat6 az a harom kéziratkoteg, amelyet a forditashoz
Rumy Karoly Gyorgy kiildott el szamara, a népdalok magyar szovegével és német
forditasaval: az anyag maig megvan. Rumy Kéroly Gyorgy és John Bowring kapcsolatarol és
a Bowring-hagyaték tanulmanyozasanak sziikségességérdl friss és fontos tanulmany all a
rendelkezésiinkre. Voigt Vilmos a minket jelenleg érdekld targyban a kdvetkezd megjegyzést
tette 2012-ben: ,Rumy maga ritkdn ¢és nem egyértelmiien utal arra, kit6l kapta a

dalszovegeket. Egy érdekes kivétel a kovetkezo:

MTAK Irodalom 8r. 206/172/d. (Turcsanyi Lajos kiildeménye, Készeg 1828)

Elsé konyvecske az Magyar Enekeknek

(Erdélyi VI kotet LXXX V. ....)
A 76. lapon, a kézirat végén:

Probatio Calami et Attrimenti facta per Rudolphum Baky I:T:R:D:T:D:l: Jur.
Cancellistam mpropria Die 28" Junij 1813 Ginsii facta” 1818

,K0Oszeg d. 16. Jul. 1828.

Turcsanyi Lajos Professor.”

[66 szOveg, szinte kivétel nélkiil dal]™’

Nyilvanval¢6 tehat, hogy Rumy Karoly Gyorgy volt az, aki a Baky Rudolf-énekeskonyv utolso
lapjara foljegyezte, hogy kitdl, honnan és mikor kapta meg az énekeskonyvet.

A Kisfaludy-Tarsasag, nem legeldszor, hiszen felhivast népdalgyiijtésre mar 1817-ben
¢s megismételve 1818-ban Révai Miklos és Rat Matyas kozzétett a Hasznos Mulatsagokban,
1843. dec. 2.-an tartott {ilésén szintén felhivast tett ugyanebben a targyban. A munkalatok

szervezését, az anyag rendezését és kiaddsanak munkdjat Erdélyi Janos vallalta el a Tarsasag

16" John Bowring: Poetry of the Magyars, preceded by a Sketch of the language and literature of Hungary and
Transylvania, London, printed for the Author, 1830.

" Voigt Vilmos: Rumy Kdroly Gyérgy magyar népdalai — John Bowring szdmdra, in: Doromb. Kozkltészeti
tanulmanyok, szerkesztette Csorsz Rumen Istvan, RECITI, Budapest, 2012, 239. p.



megbizasabdl, s ez a megbizas €s ez a felhivas alapozta meg azt a gylijtdomunkat, amely harom
kotetben Népdalok és mondak cimmel jelent meg Pesten, 1846-ban, 1847-ben, majd 1848-
ban. E vallalkozas harmadik k&tetében latott elészor napvilagot a Hol vagy te mar, nyalka
kuruc... teljes (és egészen bizonyosan tobb forrasbol kontaminalt, vagyis Erdélyi Janos altal
egyesitett) szovege. Hogy énekiink helyét kijeldlhessiik Erdélyi nagy vallalkozasanak egészén
beliil, nem art egy pillantdst vetniink az egyébként kotetenként valtozd szerkesztési és
anyagcsoportositasi elvekre! Az elsd, az 1846-ban megjelent kotet adja a legfinomabb
tagolast: 12 szovegosztalyt és egy ,,Vegyesek” cimili zar6 egységet. Erdélyi Janos a
kolteményeket szOvegosztalyokba rendezte, az egyes szovegosztalyok egy-egy konyvet
alkottak. Ezek a kovetkezOk: 1. Szerelmi dalok, 2. Lakodalmi, iinnepélyi versezetek, 3.
Bordalok, 4. Haramja és pusztai dalok, 5. Gunydalok és rokon, 6. Komolynemiiek és rokon, 7.
Szent énekek, 8. Torténeti, nemzeti dalok, 9. Katona ¢és hadi dalok, 10. Romanczok és rokon,
11. Jatékok és gyermekdalok, 12. Csang6 dalok, és 13. Vegyesek.18 A masodik kotetben a
klasszifikacid igen erdsen leegyszertisodik. Koszonhetd ez talan az id6kozben beérkezett
énekanyag jellegének is, de sokkal inkabb az id6kozben Erdélyi Janosban folmeriilt fogalmi
probléméaknak ¢és a megkozelitésmod megvaltozdsanak. E kotet végén egy terjedelmes
tanulmany taldlhatdé tdle Népdalkoltészetiinkrél cimmel, amely a népdal fogalmanak
korvonalazhatatlansagaval veszi kezdetét, majd tekintetet vet a chanson populaire és a
Volkslied francia és német felfogasara és gyakorlatara, hogy eljusson idében régi és idében uj
anyag egymas mellé helyezésének a nehézségeihez, és a kielégitd osztilyozas vagy
csoportositas lehetetlenségéhez. Es fel kivanom hivni a figyelmet egy 1ij elemre: a magyar
népdalok kozott megjelenik az ,,Irdktul” kategdria. Az a népies miidal, amit Erdélyi Janosnal
a kovetkezd szerzOk reprezentalnak (a szerzonév csak a tartalomjegyzekbdl tudhato, az egyes
szovegkozlések névtelenek): Czuczor (13 darab), Csokonai (2 darab), Dobrentei (1 darab),
Erdélyi (1 darab), Gaal (1 darab), (Paloczi) Horvath A. (2 darab), Kisfaludy (10 darab), Kriza
(1 darab), Petdfi (1 darab, a Hortobagyi csaplarosné), Szakal (1 darab), Szentivanyi (1 darab),
Tompa (1 darab), Téth L. (1 darab), Vitkovics (2 darab), végiil Vorosmarty (1 darab). A
népies miidal betdrése a magyar népdalok reprezentativ kiadasaba azt az iddszakot jeldli meg,
amikor megkezdddott népdal, kozkoltészet és miikoltészet sokszoros Osszjatéka: ismeretes,
hogy a 19. szazad els6 felébdl valo kéziratos (kozkoltészeti) énekeskonyvekben a sensu strictu
népdalok és a kiilonbozd kozkoltészeti darabok kozott ott vannak Csokonai-énekek is,

természetesen szerzonév nélkiill. Ahogy a népdal ihletése ,,magas” koltészetté¢ valhat, ugy

8 Erdélyi Janos: Népdalok és monddk, Pesten, nyomatott Beimel Jozsefnél, 1846.



folklorizalodhat a népies miikoltészet is. Nos, a Magyar népdalok é s mondak masodik, 1847-
ben megjelent kotete a kdvetkezO tagolast adja: 1. Szerelmi dalok, 2. Bordalok, 3. Pusztai
dalok, 4. Gunydalok és komolynemiiek, 5. Torténeti, nemzeti dalok, 6. Iroktul, és 7. Székely
dalok.® Ami minket a Hol vagy te mar, nyalka kuruc... szempontjabol a leginkabb érdekel, az
a harmadik kotet, 1848-bol (ennek eldszava 1848. marcius 15.-én irddott). Itt is csak hét nagy
szovegosztaly szerepel, de nem teljesen ugyanazok, mint a megel6z0 kotetben. 1. Szerelmi
dalok, 2. Bordalok, 3. Gunydalok, 4. Hadi és katonadalok, 5. Nemzeti dalok, 6. Romanczok és
rokon, és 7. Vegyes dalok. Ami a mi kolteménylink Erdélyi-féle értelmezése szempontbal
kiemelkedd fontossaghi: maga a Hol vagy te mar, nyalka kuruc... bizvast megférne a
gunydalok kozott, a 19. szazad masodik felében mar igy is fogjak olvasni. Mivel az ének
megszolitottja a kuruc katona, helye lehetne a hadi és katonadalok kozott.

De nem! E kdlteményt a Nemzeti dalok kozott talaljuk, rogvest e blokk legelején.? E
szOvegkozlés 13 versszak terjedelmii éneket ad, ami valoésziniileg kontamindcio eredménye:
Erdélyi Janos tobb szdvegvaltozatat is a kezében tartotta a dalnak. (Ennek teljes szovegét e
tanulmany végén, Fiiggelékben adom, hiszen a Baky Rudolf-énekeskonyv valtozatat
ismerjilk, a Szadeczky-Miscellania tartalmazta masik valtozat pedig f6szovegben
megtaldlhat6 a Csorsz Rumen Istvan és Kiillds Imola altal készitett kritikai kiadésban.zl) A
Népdalok és mondadk szerkeszt6je minden kotet el@szavaban tételszam alatt név szerint
feltlintette mindazokat, akik anyagot kiildtek be neki: tobbnyire a helyet is, ahonnan a
kiildemény érkezett, és olykor a bekiildott darabok szdmat vagy jellegét is roviden kozli. A
harmadik, vagyis az 1848-ban megjelent kotetben az El6szo VI. oldalan: ,,172. Rumy
Agoston bekiildé néhai édes atyja, Rumy Kéroly Gyorgy becses gyiijteményét.” Igy keriilt
tehat a Baky Rudolf-énekeskonyv Erdélyi Janoshoz, majd téle a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Kézirattaraba, ahol ma is megtalalhatd. A Baky-énekeskonyv anyagénak egy részét
Galos Rezsd 1940-ben mar kozolte: ezek forditasok németbdl , négy kdltemény, pontos
forrasmegjeloléssel. Csak 6 a Baky Rudolf énekeskonyvet még Rumy-gytijteményként
emlegette. Amikor a tanulmany bevezetdjében arrdl irt, hogy a német ,,érzelmes” dalok
»lerjedtek német hatarvidékeinken at (Rumy Koszegrol hoz énekeket), hoztdk német
féiskolakat jar6 didkjaink, terjedtek részben talan (ezt még nem kutattdk) német

szindarabokbol, és terjedtek a zardakbol német miiveltséggel hazakeriilt nemesi és polgari

Y Erdélyi Janos: Népdalok és monddik, Masodik kotet, Pesten, Magyar Mihalynal (Ivanics-6rokosok

konyvkereskedésében), 1847.
% Erdélyi Janos: Népdalok és monddk, Harmadik kétet, Pesten, nyomatott Beimel Jozsefnél, 1848, 136-138. p.
2 RMKT XVIIL szazad XIV. két., 3/A, id. kiad., 37-39. p.



kisasszony-leanyok utjan”, akkor els6 =zardjeles megjegyzésérél csak a késébbi
labjegyzetekbdl tudhatd, hogy ez nem mas, mint a hagyatékbdl 1847-ben vagy 1848 elején a
Kisfaludy Tarsasagnak (Erdélyi Janosnak) elkiildott Baky Rudolf-énekeskényv. Es az egyik
forditds alatt az énekeskOnyvben figyelemre méltd bejegyzés all. Az éneket Schubart
Keresztély Frigyes szerezte 1781-ben (német incipitje: Mit jammerwollen Blicke...), a 11
versszakbol 4ll6 magyar forditas kezddsora: Szomorkodo tekintettel... ,,A magyar forditonak a
nevét is Osmerjiik: a koltemény végén alairasszeriien olvashato: »Németbtil forditotta Baky
Elek.« Maga a dalosfiizet 1813-ig Baky Rudolfé volt (a forditas tehat ennél korabbi), Rumy
1828-ban Turcsanyi Lajos kdszegi tanartol kapta.”?

Az énekeskonyv ttja vilagos: Készegen allitotta 6ssze 1813-ban Baky Rudolf, vagy
legalabbis ekkor a tulajdondban volt; késébb, ugyancsak Kdszegen, atkeriilt Turcsanyi Lajos
professzor tulajdondba, aki 1828 nyaran elkiildte Bécsbe Rumy Kéroly Gyorgynek. Rumy
Karoly Gyorgy Esztergomban halt meg 1847. apr. 5.-én. Ezt kovetden kiildte el a hagyatékbol
az énekeskonyvet a fia Erdélyi Janosnak, aki egyéb forrasokkal 6tvozve kozolte az éneket.
Bar lattuk, hogy 1804-ben Szirmay Antal a Hungaria in parabolis 1. 74. §-aban elegenddnek
gondolta az elsd két sor kozlését, hiszen az éneket »mindenki« ismeri (amit a mar utalt,
idében korabbi kéziratos forrasok csak megerdsitenek), a Hol vagy te mar, nyalka kuruc...
kezdeti mlivet mar-mar kotelezé olvasméannyad Erdélyi Janos kozlése tette. A koltemény
értelmez6i kozege is gyokeresen megvaltozott: 1848 utdn az ¢énekkel mar szakkutatok
(torténészek, nyelvtorténészek) és regényirok foglalkoztak, miutan a kuruc kor a maga
dokumentumaival és a rola kialakitott almokkal egylitt mintegy ranyilt a magyar torténelmi
regény modern iddszakara.

Erre az iddszakra, tehat a 19. szdzad mésodik felére igen jellemz6 mindaz, ahogyan a
mi énekiink megjelent. Erdélyi Janos szovegkiadasaval szemben az Adalékok... 2. kdtetében
Thaly Kalman a Hol vagy te mar, nyalka kuruc...-ot harom valtozataban jelenitette meg, azt
mondhatni, filologusi gondossaggal megjeldlve a forrasait is. Az 1. sz. véltozat forrasa a
kovetkezd: ,,E valtozatok koziil legrégibb foljegyzésii az, melyet a mar tobbszor emlitett J a
nkovich-Erdély i-féle malt szazadi codexbdl imént kozlék.” A 2. valtozaté: ,,Nemzeti
muzeumi kézirattar, Hung. in quarto, nro 175. Maga Jankovich Miklds irtale
valami régibbrdl, a mult szdzad végén, mikor még, mint ifjl, a gyiijtott énekeket sajatkeziileg

irogatd Ossze.” Végill a 3. sz. valtozat forrdsa Erdélyi Janos 1848-as szdovegkozlése.

2 Gélos Rezsé: A német érzelmes dalkéltészet magyar emlékei, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1940, (50.

évf), 1. szam, 37. és 44. p.



Mindebben a forrasok egyesitését latom Iényegesnek Erdélyinél, és kiilonvalogatasat, a
filologusi €és a szaktorténészi megkozelitést Thalynal. Késébb az egyes szaktudomanyokon
belil a koltemény tovabbi 1Utja mdar egyszerlinek mondhat6. Nagy nemzedéki
Osszefoglalojaban Bedthy Zsolt beidézte énekiink egy strc')feijétt,z3 1906-ban pedig Sebestyén
Gyula kozolte ,,Egy XVIll.szazadi irott gyﬁjteménybc’il”.24 Egy 13 versszakbol allo,
kolofonstrofas valtozatot k6zolt Lodsz Istvan 1904-ben, targytorténeti jegyzetekkel és egy
Fejtegetéssel, amely a keletkezés torténeti hatterét és az ének keltezését illetben Thaly
Kalmant kovette. Itt a cim és a datalas a kovetkez0: ,,Kurucokril valo ének — 1710. november-
december —,,.% 1936-ban Varga Imre a Thaly altal kozolteken til még hiarom kiadatlan
véltozatarél tudésitott.”®

Ha mar a nyalka jelzd jelentéséhez kivanunk kozeledni, nem art belelapozni 19.
szazadi nyelvi és nyelvtorténeti szotarakba. Mar csak azért sem, mert e szotarak nem csak
koznyelvi szofordulatokat tiintettek fel egy-egy szocikk végén, hanem irodalmi idézeteket is.
Ha példaul Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szotarabol 0sszegytiijtendk a verses idézeteket,
létrehozhat6 volna a Vilagos utani idék Lehetséges Magyar Koltészeti Florilégiuma, pontosan
ravilagitva arra, hogy ekkor meddig terjedt ki a magyar és a nemzeti kéltészet, és hol huzodtak
a hatarai. Enekiink egy-egy részletét megtalaljuk Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond
nyelvtorténeti szotaraban, a kuruc, a kurvalkodik és a nyaldka, nyalka cimszavak alatt. Az
el0szor a szotar szerint 1673-bol adatolhatd »kuruc« szd egyik példdja a mi jelzds
szerkezetiink, hivatkozasa Thaly Kalman szovegkdzlésére utal: ,,Hol van hosszl karabinyod,
nyalka kurucz? (Thaly, Adal. II. 301.).” A »kurvéalkodik« ige mindharom péld4ja megérdemli
a figyelmet: ,,Széllyel kurvalkodni: preambulare cubilia PPBI. Az adoményért kurvalkodo
anya tanittya az lednytis, hogy ollyan legyen (Prag: Ser. 360). Hol Kiiszegen vasarlottal,
Szombathelyen kurvalkodtal, hol Siimegen tanczot jartal (Thaly: Adal. II. 297).” Végiil a
nyalka jelzo igen érdekes, mert a nyaloka parjaként leliink ra a szotarban: ,,Nyaloka, nyalka:

/.../ Hol koéttetsz most czafrangokat nyalka kurucz (Thaly: Adal. II. 297). Németet lat, ugy

2z Beothey Zsolt: A magyar irodalom torténete, Els6 kotet, Athenaeum, 1896, 159. p.

# Sebestyén Gyula: Dundntili gyiijtés, Magyar Népkoltészeti Gyiijtemény, Uj folyam, VIIL kotet, Athenacum,
Budapest, 1906, 291-292. p.

% Loobsz Istvan: Szemelvények a kurucvilag kéltészetébdl, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1904, 149-152. p.

% \arga Imre: A kuruc kéltészet hitelessége (Mdsodik kizlemény), Irodalomtorténeti Kozlemények, 1936, (46.

évf.), 2. szam, 184. p.



megszalad, a berekre szintugy arad nyalka kurucz (308).”27

A nyalokat megel6zden a nyalogo
¢s a nyaloga mar megjelent 1865-ben a Czuczor-Fogarasi-szétarban: ,,NYALKA, (nyal-0g-a)
mn. tt. nyalkdat. Az 6nalldlag nem divatozo nyalog ige részesiildjének atalakult modosulata
nyalogo, nyaloga, nyalga, nyalka, mint bugyogo butyka, fecsegd fecske, locsogo locska stb. 1)
Molnar A. szerint am. torkoskodo, tanyérnyalo, ki mindeniitt nyalakodik. Jelenleg ezen
értelemben nem divatos. 2) Mai szokott ért. ki a nép nyelve szerint magat kinyalta,
kicsinositotta, szépen kimosdott, kifésiilkodott, feloltozkodott, egyszersmind ratartds, hetyke,
biiszke. Nyalka legény. Ugy szép a katona, ha nyalka.”28

Ki vagy mi volt, illetve lehetett nyalka a 18. és a 19. szazadban? Ha néprajzi
parhuzamokhoz fordulunk, meglepden gazdag anyagot talalunk. Els6, délvidéki példamban
(Tisza-Szent-Miklos) a népdal szovege a jelz6t fogalomképzovel latja el, ezért oly figyelemre

mélto a példa:

Harom cséves kukoricza,
Az én babam jaj de nyalka!
Nyalkasaggal van tele,

A monynyi csak fér bele.?

Ennél azonban sokkal nevezetesebb az a Sikolt, rikolt a sarkantyu... kezdeti ének, amely
megtalalhatd a Népdalok és mondak 2. kotetének 136. oldalan is; a 19. szdzad masodik
felében bekeriilt torténelmi regénybe, sokszorosan, a 20. szézad elején egyik valtozatat
Moricz Zsigmond is »folkincselte« (ez Greguss Agost szép szava a népdalgytijtésre 1866-

bol). Erdélyi Janos kozlése:

Sikolt, rikolt a sarkantyu,
Csokot kér a nyalka fattyu.

Adjon neki ifju asszony,

2" Szarvas Géabor — Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtérténeti Szétdr a legrégibb nyelvemlékektdl a

nyelvujitasig, Masodik kotet J — S, kiadja Hornyanszky Viktor akadémiai konyvkereskedése, Budapest, 1891,
473.,474. és 1010. hasab.

%8 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. Negyedik kotet, Pest, Emich Gusztav magyar
akadémiai nyomdasznal, 1865, 883. p.

# Kalmany Lajos: Szeged népe. 11. kétet, Temeskiz népkoltése, Aradon, nyomtatta Réthy Lipot és fia, 1882, 36.
p.



Ne kivanja olyan nagyon.

Hangstlyozni szeretném, hogy a 19. szdzad két utolsé évtizedében ez az ének Jokai Mor tobb
regényeben el6jon. Olvashatd a Harom kiralyok csillaga, az Egetvivo asszonysziv, a Rakoczy
fia cim regényekben, de ami a Hol vagy te mdr, nyalka kuruc... szempontjabol a
leglényegesebb, Deliancsa énekli ezt Ocskay Laszlonak. Es oka van annak is, hogy itt a szép
ciganylany nem nyalka, még csak nem is barna, hanem szdke fattyrol énekel, mikozben
Ocskay tancol ra. Ocskay Léaszl6 — mint késObb olvashatjuk — Jokai szerint ugyanis hullamos
haju széke férfi volt.

A »nyalka« jelzével nem csak a »fattyu« fonév fonddott szorosan Ossze, de a
»verbunk« is. A »Szent Davidné Soltari« 1791-bol vald gytijteménye oOta lehet ismerds, hogy
»Kecskemét is kiallitja nyalka verbunkjat” (ennek aulikus valtozata a ,,Ferenc Joska kiallitja
nyalka verbunkjat”). A »nyalka kuruc« képzetnek természetesen létezik egy szintén igen
népszert és elterjedett nyalka huszdr ledgazasa is, de ezt most nem részletezem. Szatmari
gylijtése soran Moricz Zsigmond talalkozott ,,nyalka béres”-sel.*® Hanem: eddigelé ugy
gondoltam, hogy a jelzd, a nyalka kizarolag férfira vagy férfiak csoportjara vonatkozik, de
tévedtem. A Czuczor-Fogarasi-szotar ,,nyalka” cimszavanak végén kétsoros verses idézet
olvashatd egy »népdalbol«, vagyis egy XVIIIL. szdzadi kozkoltészeti énekbdl: Nyalka leany,
apacza; rongyos nadrag, nadpalcsa. Ezek utan nem lepett meg ez a mindossze két soros dal:
,»A hodosi bird lyanya / Nyalka, biiszke, mint a pava.. 3! De masodszor sem akartam hinni a
szememnek, amikor azt olvastam, hogy ,,Nyalka kislany tanitott a csokra”. Am a jelz6 talan itt
csak annyit jelent, hogy vagy takaros, vagy biiszke, vagy mindkett6 a lany.

Az eddigi példakbol is érezhetd, hogy nyalka szavunknak erés szemantikai
ambivalencidja van. Jelentése mélyen kettéhasad: vonatkozik egyrészt az emberi kiilsore,
masrészt vonatkozik az emberi belsére. A tavaly megjelent kozkoltészeti kritikai kiadas a
jelentést ezért igy adja meg a szdémagyarazatoknal: ,,nyalka — 1. fess, csinos; 2. hazug,
szavahihetetlen”.** Ez a szemantikai kettéhasadtsag kezdeti alakban mar benne van a mi

posztkuruc gunyénekiinkben, amely hosszan festi a nyalka kuruc oOltdzetét, fegyverzetét,

%0 szép az 6kor, ha befogjak sorjaba, / Nyalka béres feliil a saraglyaba, / Nyalka béres, hova hajtod az okrét? /

12
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vagyis a Kkiilsejét. Hova lett a w»szép struc« - most a Baky Rudolf-énekeskonyv
megszovegezését hasznalom fol - »hoszu kardja«, »nagy pallastja«, »scofiumi charabinja«,
grazi és bécsi ,,pistola”, a »sinyoros nadrag«, a »fél araszt dolméany«, a prémes »kalpag«? De
énekiink tartalmazza mindazokat a btindket is, amelyeket a nyalka kuruc elkovetett, és
amelyek miatt kiérdemlette Isten blintetését: ,,Szegényeket szittad verted, / Nemességet nem
betsiilted, / mindeneket dobtad verted, / testit lelkit meg mivelted / nyalka Kurucz, rep(et)e”.

Ez a jelentéshasadds bomlik ki a 19. szizad mésodik felében, egyfeldl a
torténetirasban, masfeldl a torténelmi regényben. Mert a nyalka kuruc eredendéen ambivalens
képzete megtalalta azt a torténelmi személyiséget, akiben mintegy konkréttd valhatott és
megtestesiilhetett: az aruld (Esterhdzy Péternél hdrulo) Ocskay Léaszloban. Thaly Kalman —
maig nagy hatasi — Ocskay-monografidja el6szor 1880-ban jelent meg. A nyalkasag
kétértelmilisége, belsd ellentmondisossaga mar a ,torténeti tantlmany” (ez a szerzdi
miifajmegnevezés) elsd fejezetében nyilvanvald. Ocskay Laszlo ,.altalanos jellemzése” igy
szo0l: ,,Kemény vitéz, gyors ¢€s ligyes csapatvezér, - jellemtelen kalandor. /.../ Az 6rokos-
tartomanyok torténetkonyveibe vérrel és langgal irta bé nevét; hazajaéba dicsdséggel és —
gyalazattal. Hos volt, tagadhatatlanul; de jellemtelen ember és a legocsmanyabb, tobbszoros
aruld. Vitézi kardjadt nem egyszer gyilkosmodra kiontott vérrel mocskold be;
jellemszilardsagrol, erkodlcesrdl, becstiletrdl fogalma sem vala. — Nagy szoOszatyar, hires
dicsekedd, hamisan eskiivd, hitszegd, masok felett mod nélkiil hatalmaskodo; megrogzott
iszdkos, korhely, pardzna és gardzda, szegényembereket nyomorit(').”33 Az Ocskay-
monografia masodik kiaddsdnak rovid eldszavaban Thaly Kalmén jogos biiszkeséggel
jegyezhette meg 1880-ban megjelent munkaja hatasardl, olvasottsagarol és népszertiségérol,
hogy ,,Leghiresebb belletristaink torténelmi regényt és szinmiivet irtak beléle, JOKAI MOR:
«Szeretve mind a vérpadign; HERCZEG FERENC: «Ocskay brigadéros»).”

Amikor az 1882-ben megjelent Szeretve mind a vérpadig cimi torténelmi regényének
elején Jokai Mor bemutatta hdsét, Ocskay Laszlot, a fejezetnek ezt a cimet adta: «Nyalka
kurucy. igy, idézéjelben all a fejezetcim, vagyis vizsgalt képzetiink nyelvi dsszefoglaldja a
regényben. Jokai Mornak minden oka-joga megvolt az utaldo funkcidt kifejezd idézojel
haszndlatara: 6 mar atlatta, hogy itt egy széles korben ismert képzet megrogziilt nyelvi
formuldjarél van sz6 (amelynek kezddpontja a Hol vagy te madr, nyalka kuruc... kezdetii

gunyének), a képzetet hordoz6 ének szdvegtorténetérdl és elhelyezkedésérdl az Erdélyi-

¥ Thaly Kalman: Ocskay LdszIo, II. Rikéczi Ferenc brigadérosa és a felsé-magyarorszagi hadjaratok (1703-
1710), Torténeti tanulmany, Masodik, bévitett és illustralt kiadas, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1905, Els6 kotet,
18. p.



anyagban (szamos regényében szamtalan alkalommal aknézta ki és szerepeltette verses
betétként Erdélyi Janos haromkotetes gylijteményét), és vildgosan latta a képzet belsd
ambivalenciajat. Emlékezziink arra, hogy énekiink modern kritikai kiaddsa a nyalka jelzo
jelentésérdl ezt irta: ,,1. fess, csinos; 2. hazug, szavahihetetlen”. Olvassuk tehat a »Nyalka
kuruc« cimi fejezetben Ocskay Laszlo kiilso leirasat! ,,Maga a délceg lovag skarlatpiros
dolményt visel, arany sujtasokkal, zold szattydn csizmdin arany a sarkantyu, vallan
fehérmedve kacagany reng, ugyanaz a kalpagja is, elol magas, kocsagos forgd tiizve foléje;
olyan délcegen iil azon a hanykddo paripan, mintha egymashoz volnanak néve. Hat még ez az
arc, ez a tekintet! Csupa sugarzat az egész; fény, melynek kuatforrasa titok. A férfibiiszkeség, a
klasszikus szépséggel harmoniaban. Csabitd szemoldok, kacsintd tiizszemek, mosolygo szdj,
nydjaskodo bajusz, kotekedd all, kihivd orr, biiszkélkedd barnapiros orcdk, s hozzd az a
veresbe jatszo, aranyfényli gazdag hajzat, mely a kalpag aldl hulldmosan aldomlik, eldl vastag

34
tekercsbe fonva.”

Bizony, e rajzolatban Ocskay Laszlé ,(fess, csinos”; hogy ,hazug,
szavahihetetlen”, az a regényben a tetteibdl és a szavaibol kideriil. Ez alapozza meg azt, hogy
Ocskay Laszl6 maga lehessen a nyalka kuruc, pontosabban a nyalka kuruc posztkuruc
képzetének idében visszavetitett megtestesitéje. Thaly Kdlman monografidja alapjan Jokai
Mor azért tehette meg Ocskay Laszlot a nyalka kuruc legfontosabb reprezentansanak, mert
Thaly Kalman szimplifikalo, fekete-fehérben gondolkodo alakformaldsaval szemben Jokai
Mor — regényirdként persze — sokkal Osszetettebbnek latja (teremti meg) Ocskay alakjat.
Tehette ezt azért, mert nem szaktorténészként, hanem regényiroként kozeledett targyahoz:
elutasithatta a 19. szdzadi torténészek oly gyakori szereptévesztését, akik Osszekeverték a
szakkutatd és a bird szerepét, és Osszekeverték a targyilagos (szenvtelen) anyagbemutatas
torténészi kotelességét az itélethozatal juridisztikus kotelességével. Thaly Kalman magara
nézve kotelezOnek érezte, hogy & itélkezzen a »nemzet«, a »nemzeti torténelem« és a
»magyar erkolcs« nevében és képviseletében Ocskay Laszlo folott. Monografidja végén azt
irta, hogy ezzel a szaktorténészi tanulmannyal Ocskay ,/.../ most ott 4ll a tdrténelem
itéloszeke eldtt, felmutatva olyannak, a mind valoban volt.”” Thaly Kélmén €s miive maga a
torténelem itéldszéke. Es a nemzet nevében kimondott torténészi itélet utolag csak
megerdsitheti az egykor hozott halélos itéletet: ,,Nem lett volna az érsek-ujvari kuruczokban —
a magyar vitézlé rendnek ezen igaz-gyongyeiben — egy csepp hazafi-érzés és erkolcsi tudat, s
nem ¢€lne igazsag a torténelemben, ha Ocskay a régota és oly sokszorosan megérdemlett

halalbiintetést elkeriilte volna.” A monografia zar6 mondata is a fekete ¢és a fehér jegyében

% Jokai Moér: Szeretve mind a vérpadig [1882], Magyar Helikon, Budapest, 1971, 38-39. p.



fogant: ,,Szolgaljon munkéank hii korkép gyanant, €s szolgéljon a dicsoség emlékoszlopaul a
hésnek, - de egyszersmind pellengérjeiil is az drulonak s erkdlesi szornyetegnek.”*

A toOrténetiras és a regényirds, a narracid vagy elbeszélés e két moddja kozotti
azonossagok ¢és kiilonbségek tanulmanyozasa szempontjabdl roppant tanulsagos Thaly
Kalman és Jokai Mor mivének az ’Osszeolvasasa’, amire itt nem térhetek Kki.
Szempontunkbol, elemzett képzetiink feldl tekintve azonban azt ki szeretném emelni, hogy
Jokai Mor a Thaly Kalman altal felrajzolt Ocskay Laszlo-képben meglatta a nyalka kuruc
képzetét. Ez utan mar fenntarthatta és fenntartotta e képzet belsé dinamizmusat, mar-mar
wtragikai« belsd ellentmondasossadgat, nem engedve meg, hogy az eleven képzet a halott

kozhelyek kozé hulljon ala.

Giins, 2013. december 24.

Fuggelék

Az els0 teljes nyomtatott szoveg
(A szoveg Erdélyi Janos: Népdalok és mondak, Harmadik kotet, Nyomatott Beimel Jozsefnél,
Pesten, 1848, 136-138. p.; a jegyzetek Thaly Kalman: Adalékok a Thékoly- és Rakoczi-kor
irodalomtorténetéhez, Masodik kotet: Rakoczi kora (1703-1735), Pest, Rath Mor kiadasa,
1872, 304-306. p.)

Hol vagy te most, nyalka kurucz?
Ki olly voltal mint egy szép strucz?
Mar hazadba soha nem jutsz,

Ez vilagbul is majd kifutsz.

Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

Nem vigyazsz most Soprontajra,
A kOszegi nyajassagra,
Szombathelyi szép damakra,

A stimegi kevély tanczra.

F4jhat szived also foldért,
Dunan tul szép orszagodeért,*
Elhagyott szép asszonyokért,
Télben rendelt kvartélyodért.
Nyalka kuruc!
Nyalka kuruc!

Hol van hoszu [!] pantos kardod,

Majd tiz fontos a tarsolyod,
Menykdé-iitott nagy pallosod?**
Nyalka kurucz!

% Thaly Kalméan: Ocskay LaszIé, id. kiad., 2. két., 386. és 387. p.



Nyalka kurucz!
Nyalka kurucz!

Hol van cifra karabinod,
Gréczi, bécsi par pisztolod,
Usttel rakott pantallérod,
Czifran varrott sz€p tarsolyod?
Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

Te jo kurucz! akkor voltal,
Midon czifran adtat mondtal,
Nyelveddel sokakat szidtal,
Isten ellen kdromkodtal.
Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

Kdszegen hogy vasarlottal,
Szombathelyen kurvélkodtal,
Stimegen mikor tdnczoltal,
Nem véled hogy erre jutnal.
Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

Szalad kurucz, gyiin a laboncz,
Lasd, melly biidés lompost is hoz,
Megel6z bizony ha érhet,
Dragonya vége elérhet.

Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

De miota elszaladtal,

Nyalka kurucz!

Szegénységet szidtad, verted,
Nemzetséget*** sem bocsiilted,
Senki személyét sem nézted,

Testét, lelkét megmivelted.

Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

Azért Isten megbiintetett,
Idegen orszéagra vetett,
Szabadsagot**** tdled elvett,
Téged messzi foldre vetett.
Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

Czafrangokat most hol varratsz,

Parnat, dunyhat hol tapogatsz?

Melly vigan te lovat ugratsz,

Kedved szerént nem mulathatsz.
Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!

Akkor mondod: allj meg pajtas!

Ki van elétted, jol meglasd.

Akkor nyeregben ha maradsz,

Kedved szerint nem mulathatsz.

Nyalka kurucz!

Nyalka kuruc!

Eszedbe jutott, mit loptal,



Szegény embertiil elvontal,
Mindenébiil kifosztottal.
Nyalka kurucz!

Nyalka kurucz!



