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Horvath Viktor: A vers ellenforradalma

A hagyomanyos versre vonatkoz6 hagyoméanyos ismeretek mara mar majdhogynem eltlintnek
nyilvanithatok, ijeszté a prozddiai, metrikai, strofikus tudds hidnya, és ez lehetetlenné teszi
barmely koltemény elolvasasat. Elegendd belehallgatni (akkor is halljuk, ha nem akarjuk)
egy-egy televizios énekelt €s verses szovegbe, amelyet fiatal, allitolagos és ugynevezett,
reklamszakemberek irtak: ezekbdl egyértelmiien rekonstrualhato, hogy 6k ugy gondoljak, ha a
szoveg eleget tesz az elénekelhetdség itt igen alacsonyra leszallitott szintjének, akkor még
rimelni is kell mellé. Es ugy gondoljak, ha két szomszédos sorvégen a szavak két ugyanazon
maganhangzoval végzddnek, az mar rim (két példa egy kisvallalkozasok alapitasanak
serkentését szolgalni hivatott mostani reklambol: nehéz és kevés, valamint kaszni és tranzit).
Ezt utoljara (bajosan és szépen) a 10. szazad masodik felében a német bencés apaca, Hroswita
von Gandersheim gondolta igy, és miutan a kolteményei a 900-as évekbdl maradtak rank, ez
tole elfogadhato, s6t kedvelhetd. A mai reklamszakemberek gyakorlata egy rajtuk tGlmutato,
masszivabb, tomeges 21. szazad eleji ignoranciara mutat. A versre vonatkozd ismeretek
alkonya utan vagyunk, nem a sziirkiiletében, hanem az éjszakajaban. A jelenlegi altalanos
allapot kellos kozepette Horvath Viktor példaul a rimelés kapcsan vildgosan elmondja és
begyakoroltatja azt a megfeleltetési rendet, amit az eredendden a szavak és a rimek magyar
aszexualitasa ellenében a Raday-nem kolté1 megalkottak. Ez a konyv egyik tényleges erénye,
mert egyaltalan nem széles korben tudott, hogy minden a pénultieme-en, az utolséd el6tti
szotagon fordul meg nalunk. (Hogy ironizaljak kicsit: Feladat: olvassuk el Stéphane Mallarmé
prozaversét, A hasonlosag démona cimit az Oriilt, az elmebeteg kisasszonyrdl, aki ott iil az
agyunk mellett, és halkan dadol valami kivehetetlen dallamot: a Pénulti¢éme halott!)

Nem csak a vers, nem csak a koltemény, de az irasa, a készitése is ma (megint)
érthetetlen jelenség, mert nincs altaldnosan elfogadott valasz a Miért? kérdésére. Mire jO a

vers? Es értelmes dolog-e verset csindlni (motew)? Ez harom kérdés, és a konyv szerzdje a
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legutolsora szamomra kielégité valaszt ad. A vers irasa 6romot ad ir6janak. Roland Barthes-
nal a széveg O6rome vagy gyonyore, ha nem is hangsulyosan, de az olvasé feldl vetddik f6l,
mig egyik esszéjében rogzitette (6 maga is kitlinden zongorazott), hogy oridsi a tavolsag a
zenei mu eldaddja és hallgatdja kozott a zenei kompozicidhoz vald viszony tekintetében.
Jacques Roubaud pedig a modern koltészet kezdeteiben, a trubadurok koltészetében azt latja,
hogy a szerelem és az ének paratlanul szoros Osszefonodasanak a mozgatdja az 6rom volt,
amely egyesitette magaban a szerzés és a szeretés gyé’)nyt')rét.1 Természetesen ez az elmult
évtizedek és a jelen irodalompolitikusait egyaltalan nem hatja meg, azt hiszem, azért, mert 0k
az 6rom mas, szerintem silanyabb fajtait keresik. Nos, nyilvanvalo, hogy a vers, a kéltemény
(ez az érthetetlen, ez a haszontalan, ez a f6losleges) a jelen helyzetével hivta ki az itt targyalt
konyvet, vagy legalabbis a cimét. Még 1974-ben Julia Kristeva vaskos kotetben beszélhetett A
koltoi nyelv forradalmardl, igaz, Lautréamont-ndl és Mallarménal. Ma Horvath Viktor
ellenforradalomrdl beszél, bar a sajat kotetcimét a konyv végén, a 135. oldalon visszavonja:
A vers ellenforradalma jo markanév, am valdjaban nincs se ellen, se forradalom — siman
csak tessziik, amit lehet”.

A konyv szerzdje joggal jelenti ki a legels6é mondatban, hogy ,,Ez nem verstani
munka.” Tényleg nem az, bar rengeteg verstani ismeretet ad. Igen fontos konyvnek gondolom
(ezért sem szeretném, ha az olvasdk és a szakma figyelmes tekintete elsiklana fo6lotte).
Horvath Viktor — nyilvan a megszokott »verstan« szeminarium kreativ potlasara — kitalalta a
versiras-gyakorlatot, és ha miifajt keresnék, azt mondandm: az 6 egyszemélyes egyetemi
jegyzetérdl van sz6. Amely nem mas, mint ,,[...] a rendszeres irastanitas modszertana felé tett
1épés, a megszakadt hagyomany renovalasa.” Ezt az ambicidt foglalja Ossze az alcim: A
versiras és versforditds tanuldasa és tanitasa. Az rendben van, s6t én még rokonszenvezek is
azzal, hogy ezek szerint poéta non nascitur, de ettdl fiiggetleniil az a kérdés kérdés marad,
hogy mi tanithat6 a kolteménycsinalasbol, és mi nem. Ugy érzem, olyas valamirdl van szo,
mint a 17-18. szazad iskolai gyakorlata volt, vagyis a versek kétféle, kettGs elsajatitasarol:
egyfeldl kiviilrél, eldadasokon és szeminariumokon keresztiil, mintegy kiilsé ismeretek

egylittese gyanant all eld ez az elsajatitas, masfeldl beliilrdl, adott témara €s adott formdban,
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vers irasaval (a fiatal Csokonai Vitéz Mihaly didkként irt, tanarként iratott pensum-verseket).
Ez a belso elsajatitas valoban mas természetili, mint ha ismerni és felmondani kellene Horvath
Janos Rendszeres magyar verstanat vagy Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan Verstanat. Miota
az eszemet tudom, a honi bolcsészkari oktatas egyik mostohagyereke volt a verstan, az elmult
é¢vezred utolsé harmadaban, a szabad tanarvalasztds és a credit-rendszer bevezetéséig
els6éveseknek tanitottak, s az egyetemista korom verstan-szeminariuma oly rég volt, hogy
mar nem kisért rémalmaimban a végletes unalom és az extrém csomor (inhumanus médon
reggel 8 orakor kezd6dott e gyakorlati jellegii eléadas). Amigy szerény ismereteim szerint
nincs tl sokféle — a kordbbi poétikai értekezésekbdl onalldsult - verstan az eurdpai vilagban:
van leird, torténeti, Osszehasonlitd, €s tUjabban generativ, kognitiv és matematizalt. Es
legijabban itt van nalunk a leiré szemléleten belill modszertani szempontbdl igen fontos
Géher Istvan  Laszlo-értekezés, amely Un. SZILSZ- (,,szotagidOtartam-liiktetés
szimmetriavizsgalata”) elemzéseket tartalmaz , és tigy tlinik, ennek szemléleti hatasatol A vers
ellenforradalma sem teljesen ment.” A mi magyar »verstan« szavunk a német Verslehre 19.
szdzad eleji tikorforditasa, hazai meghatdrozé mintdja Greguss Agosttdl valo.® A rokon
kézikonyvek mas nemzeteknél egyszeriien a versification nevet viselik. Hogy a vers tana ne
maradjon archaikus ismeretek archeoldgiai tudasa, nalunk két jelentds torekvésre emlékszem,
amelyik megprobalta a bolcsészkarok kapuin kiviilre vinni e tudomanyos szakteriiletet, €s
mindkettd tobb mint fél évszazados. Az egyik Galdi Janos Ismerjiik meg a versformdakat!
cimli konyve 1961-bdl, a masik Hegedlis Gézatdl valo, A koltéi mesterség (bevezetés a
magyar verstanba) 1959-b6l. Mindkettd tobb mint verstan, inkabb poétikanak nevezhetok,
mert nem csak a verssorokat, hanem strofaformakat és miifajokat is targyalnak (miként
érintdlegesen A vers ellenforradalma is).

Horvath Viktor konyve a vers elsajatitasanak belsd Utjat jarja, vagyis egy gyakorlati
utat. De ennek megalapozasa jol definialhaté kdzegben tortént, hiszen a konyv harmadik
tdmbjének cime Példik — egyetemi vizsgamunkdk. Es ez a kdzeg meghatarozza a konyv
jellegét, hangnemét, nyelvezetét. Szamomra is meglepd allitasom a kovetkezd: ,, 4 vers
ellenforradalma” cimii konyv a latszat ellenére mélyen konzervativ, e szo pejorativ "avittas,
idejétmult, odivatu’ jelentése értelmében. Ennek egyik oka a Horvath Viktor altal eltavolitott
verstan vagy metrika konzervativizmusaban rejlik. Igaza volt Henri Meschonnic-nak, amikor

igy fogalmazott: ,,A metrika konzervativizmusa nem csak a verssort 6rzi meg. A metrika
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tudomanyat is meg0rzi. [...] Természeténél és torténeténél fogva a metrika akadémikus.”” Es
val6szini, hogy ennek a minden és mindenkori felsdoktatas konzervativizmusa a masik oka
(nem is oly rég a francia értelmiségi szlengben az ,homme universitaire” szintagmanak
dehonesztald mellékize volt, Kis Janos ird és lutheranus piispok 1817-ben Az elmésségrol irott
essz¢jében ,,Pedant”-nak nevezte az ,egyetemi embert”). Mert Horvath Viktor konyve
Ohatatlanul kozegben helyezkedik el, az én fejemben két irdny mellett harmadikként. Az
egyik irany a »versirogép« vagy »versgenerator« iranya. Az attorést az A.L.A.M.O.
megalakulasa hozta 1981 nyaran, hogy a kovetkez6 évre Paul Braffort és Jacques Roubaud
javaslatara megalakuljon az Atelier de Littérature assistée par les Mathématiques et
[’Ordinateur, a Matematika és a Szamitdégép segitségével eldallitott Irodalom Miihelye.
Munkaik alapja a Palap-terv volt, a Polimorf algoritmikus irodalmi elemzé eljards, vagyis a
szovegeldallitds eldzetes algoritmizéaldsa. A tarsasagban irok, koltdk mellett nyelvészek, a
mesterséges intelligencia kutatdi és pedagdgusok (!) is dolgoznak. Ezzel a szemlélettel és
torekvéssel remekiil harmonizal Papp Tibor »versgeneratoros« munkdssaga: s hogy miként
kell az antikizalo disztichont elébb algoritmizalni, azt jelenleg Papp Tibor fanitja, ha jol
tudom, a KépzOmiivészeti Egyetemen. A masik irany az OuLiP6é, A Lehetséges Irodalom
Miihelyének irdsgyakorlata. Ok nem kizarolag a vers vagy a kéltemény terepén dolgoznak,
hanem ,,sous contrainte”, egy-egy meg- vagy kikotés (onként felvett) hatalya alatt. Ez azért
Iényeges, mert a megkotések nem tartoznak vagy a vershez, vagy a prozahoz, nem jelentenek
versformat sem, miikddtetheték akarmilyen irodalmi és nem-irodalmi teriileten, akarmilyen
irodalmi miifajban, és nem csak irott szovegben, mert ilyen-olyan tevékenykedéseink is
megcselekedhetéek Onkéntes megkotés hatalya alatt. Inkabb észjarasok ezek, és a forma
motorjai, de nem maguk a formak és a mifajok. Horvath Viktor konyve szempontjabol
érdemes Osszevetni A vers ellenforradalma szerzéjének és az OuLiPonak a szandékait. Mert
Horvathnal ezt a mondatot igen veszélyesnek érzem: ,,Verset tanitunk, nem koltészetet — de
ugyis koltészet lesz beldle.” Még a megalakulas évében a kezdetben pdrizsi tarsasag egyik
alapitdja, Raymond Queneau egy egyetemi (!) nyelvészeti szemindriumon tartott eldadast. Az
OuLiPo, deklaralta itt, ,,Nem mozgalom vagy irodalmi iskola. Az esztétikai értéken innen
helyezkediink el, ami nem jelenti, hogy lebecsiilnénk azt.” Ez utdbbi kijelentés nagyon fontos;
ha verset iratunk, szerintem még az arnyékat is el kell keriilni annak, hogy kdltéi ambiciok
iissék ol fejliket. Az alamistak arrol szamoltak be, hogy a szamitogép nagy tomegben »dobott

ki« silany szonetteket, és ezek kozott alkalomszertien bukkant f61 néhany kivételesen remek
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darab. Raymond Queneau elhataroldodott a tudomanyos szeminariumtol is, bar ¢ a tarsasag két
kezdeti tagjanal megemlitette a jelenlétiiket a francia felsGoktatasban: az OuLiPo ,,[...]Jnem is
tudomanyos szemindrium, vagy nem valami — idézdjelbe téve »komoly« munkacsoport,
jollehet egyikiink tagja a Bolcsészettudomanyi, egy masikunk pedig a Természettudomanyi
Karnak.” Es a legfontosabb: ,Mi a célja munkélatainknak? Uj, matematikai természetii
wstruktirdkat«  kindlni fel az irdéknak, pontosabban 1), mesterséges vagy mechanikus
eljarasokat talalni fel az irodalmi tevékenységet serkentendé: hogy ugy mondjam, ihlet-
tamasztékokat adni, vagy pontosabban a kreativitas segédeszkt')zeit.”5 Itt az uj jelzore kertil a
hangstly, szemben Horvath Viktornak a vers ,,renovalasara” irdnyul6 toérekvésével; az utobbi
csak meg- vagy felgjitas. Természetesen az 1960-as években e torekvések mogott ott volt a
Chomsky-féle generativ nyelvészet a maga »ird tjral« imperativusaval, az 1972-t61, a Halle-
Keyser tanulmanytol fogva beinduld generativ verstan,® és a proppi tipust formalizalasi
szenvedély fellangoldsa a francia »klasszikus« strukturalizmusban. De folerdsiteném ezt a
szintagmat: a Kreativitas segédeszkozeir6l van sz6 Queneau-nal is, és irasgyakorlatrol,
gyakorlati elsajatitasrol.

Nos, A vers ellenforradalmanak emlegettem konzervativizmusa minduntalan atiit a
konyv szovegén, beirddik a textusba. Hidba probalja szerzdje elleplezni ezt a példaszavak és
példaszovegek akaratlagosan hétkoznapi szohasznélataval, a versnyelv szandékolt
alaszallitdsaval, ami természetesen a Petri Gyorgy utani mai koltészet egyik fontos jellemzdje.
Csak a 45. oldalrdl: ,Kinyirnak a virusok, lefagyott a gépem, / megette a kék halal a
Windowst egészen”, és ugyaninnen egy Balassi-periodus: ,,Az IC vonaton, / ha sietsz is
nagyon, / az ajtot ne rangassad”. Amikor a legfontosabb verslabakat Horvath Viktor
bemutatja, atirja 6ket ti-re és td-ra, megadja a szokasos jeleket is ( - és v ), de ami a
legfontosabb, néhany példaszot. Ahogyan egykor Csokonai Vitéz Mihdly nemzedékének
tagjai tették a magyar versujitas értekezéseiben. Szintén régi hagyomanyra vezethetd vissza,
hogy a koltd epikus munkajat elobb prozaban rogzitette, majd ezt a prozat attette versbe: a
»megverselésnek« hosszl idOn at volt egy ilyen jelentése. Amikor a nyersforditas készitésérdl
ir, Horvath Viktor ugyanezt tanicsolja: ,,A szdveget irjuk le helyes magyarsaggal,
koéznyelven, prézaban, egyszeriien és szabatosan. [...] Ha a szovegben nincsenek mondatok,

akkor is igy irjuk at.” A kolteménycsinalas tanithatosagarol és ennek gyakorlatardl kialakult
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véleményét a konyv szerzdje nagyon vilagosan megfogalmazza, vagyis rogziti, hogy egy
1900 vagy 1850 elotti iskolai gyakorlathoz nyul vissza. ,,Szdz-szazotven éve az
irodalomoktatasban letiltodott az iras, maradt a miivek magyarazata és értelmezése, aztan a
20. szazadi avantgard fejezte be, amit a romantika vihara elkezdett — a klasszikus-akadémikus
diszletek eltakaritasat -, de a kiiirilt eldirdsokkal egyiitt eltorolte a tanithatdésagot, a
szakmaisagot is.” (137. p.)

Szeretném leszdgezni, hogy szivem-lelkem mélységesen egyetért e konyv
szemléletével. Azzal a szemlélettel, amelyet Az dsbiin ciml cikkely foglal 6ssze azzal, hogy
az egymastdl mesterségesen elkiilonitett tartalom ¢és forma kategéridkat igy, bilindsen
leegyszeriisitve, nem 1étez6 kategoridknak nyilvanitja (98-99. p.). Régota hiszem a koltemény
vagy versegész formalis dimenzidjanak primatusat. A kovetkezd kijelentéseket minden
tovabbi nélkiil aldirom: ,,[...] a megallapodasos jelentés csak beszéd — a kompozicio tett”;
»Semmiben nem lehetiink biztosak, csak a szerkezetben”; ,,a szerkezet [...] jelentésképzd”;
A struktura biztos tampont”. Szeretném, ha A vers ellenforradalma mozgo konyv lenne.
Vagyis egyrészt ha barki rakap a koltészettanitasnak erre a moddjara, batran és szabadon
cserélje ki vagy le az egyes feladatokat, alakitsa at a vers elsajatittatasanak ezt a modjat a sajat
kulturalis vilaganak a képére! Es Horvath Viktor is, 6t vagy tiz év mulva, az addig felgyiilt
tapasztalatok és megfontoldsok alapjan A vers ellenforradalmanak ne »javitott €s bdvitett«
kiadasat jelentesse meg, hanem — hogy egyik siirlin visszatérd terminusat hasznaljam — irja
ujra! E vagy jegyében sorolom f6l azokat a legfontosabb megjegyzéseket, amelyek egyet nem
értéseimnek adnak hangot, egy a konyv elejétdl a végéig haladd sorrendben. Hogy még
elkiilonitettebben és még vilagosabban latszodjanak a vers dolgai.

Horvath Viktornak igaza van: a mi vers szavunk kétértelmii, akarcsak a francia vers.
Ha szaktanulmanyt olvasok vagy forditok magyarra, mindig el kell dontenem, hogy a szerzd a
»verssor« vagy a »versegész« jelentésben hasznélja-e a szot. Hala Istennek, hogy a poésie
eredendé ambikvitasat, azt, hogy hol »kolteményt«, hol »koltészetet« jelent, a mi nyelviink
nem veti fol. Ahol az olvasé a legcsekélyebb bizonytalansagban maradhatna, keriiljiik a vers
sz6t, és vagy a verssor, vagy a versegész terminust hasznaljuk az egyértelmiiség érdekében!
Sylvester Janos hires kolteménykezdetérdl (,,Profétak altal szolt rigen néked az Isten. / Az kit
igért imé vigre meg atta fiat”) megtudjuk, hogy ,,Ezek az elsé magyar iddmértékes verselésii
sorok.” Ez igy pontatlan: antik idomértékes sorokat magyar nyelven nagy tomegben
kétségteleniil Sylvester Janos irt az Ujtestamentum forditdsdhoz (Sarvar, 1541), s amikor
1815-ben Kazinczy Ferenc a magyar nyelvii versrendszerekrdl értekezett, az antik

idomértékes verselést Sylvester-nemnek nevezte el, a legelsé és nagyhatasi magyar



gyakorlojanak nevérél. De mar Sylvester Janos elétt van néhany hexameteriink — ezeket
idémértékes metrikai szorvanyemlékeknek nevezhetjiik. Es ha mar itt tartunk, Horvéth Viktor
ugyancsak a 13. oldalon leszdgezi: ,,ma mar harom versrendszeriink van”. A pusztitéan
leoninus-ellenes Kazinczy még négyet sorolt fel: a Sylvester-, a Zrinyi-, a Raday- és a
Leoninus-nemet.” Az, hogy a széphalmi Orpheus atvette a német kortarsak leoninus-
ellenességét, ¢s Dobrentei Gaborral és masokkal szovetkezve irtdhadjaratot inditott ellene,
torténetileg rendben 1évé bedllitddas, amugy sem tudunk mast tenni, mint elfogadni,
nyugtazni ezt. De hogy a magas koltészet 19. szdzad eleji leoninus-ellenessége Horvath
Viktornal visszatérjen, az nem mutat verstorténeti beallitodasra. Kazinczynal a leoninus mint
katyvasz szobraszati metaforikaban jelentkezett: ,,[...] a’ roémai mértékli verseknek
cadentziara szedése (0k igy nevezik a rimet a’ homoeoteleiitont) olly nevetséges dolog,
mintha valaki a’ Vaticanus Apolld szép statudjat testi szinnel kenné-bé, a’ vakon-hagyott
szemalmadk helyébe iivegszemeket rakna, az Isten’ lobogo tlistokét a” marvanyrdl lefaragtatna,
’s helyébe egy undok parokat tenne.” (Kazinczy, u.o., 127. p.) Kétszaz évvel késobb, 2014-
ben Horvath Viktor kulinaris metaforikdhoz folyamodik: a leoninus ,,[...] lehet, hogy virtu6z
megoldés, viszont olyasféle tiineteket okozhat, mint amikor két étel dnmagéban nagyon
finom, de ha kombindljuk Oket, gyomorrontdst kapunk — mint az epertorta és a haldszlé
szintézise.” (37-38. p.) De tudni kell, hogy ez a beallitodas valaha-volt és egykori magyar
koltészettorténeti beallitodas: mar a 16. szazad végétdl a francia poétikai traktatusok szerzoi
sokkalta megengeddbbek a népnyelvii leoninusokat illetéen. De ha a leoninus-iigyben
elvégzendd alapos 0Osszehasonlitd verstani-verstorténeti-koltészetideoldgiai vizsgalat nem
elegendd, és gondosan belénk taplalt kulturalis elditéleteink miatt nem elegendd, akkor csak
ennyit mormolok: Kékek az alkonyi dombok, eliilnek a sziirke galambok, / Hallgat az esteli
taj, ballag a kései nydj. Halaszlé és epertorta 6sszezuttyantva?

Es ha mar az Osszehasonlito vizsgalatoknal tartunk, a magyar kolteményeket
koriillengd mitoszok egyikét ismételten szeretném oszlatni. Ezt a mitoszt, ezt a hamis
vélekedést, ezt az dnbecsapo illuzidt, Kemény Zsigmond szép kifejezésével szolva csaldlmot
Horvath Viktor is osztja a 23. oldal tantsaga szerint (megszovegezését dolt betiikkel emelem
ki). Még mindig az idomértékes verselésnél tartunk: ,,Az alapegység a ti. Két ti megfelel egy
tanak. Nem mintha valdban igy lenne, hiszen a hosszinak tekintett szotagok hossza sem

egyforma, ¢és a rovidnek tekintett szoétagoké sem; mindenesetre ez a megallapodas, és ez a

" Kazinczy Ferenc: A’ magyar verselésnek négy nemeirdl, in: Erdélyi Muzéum, szerk. Dobrentei Gébor,
Masodik Flizet, 1815, 122-127. p.



megallapodas azért lehetséges, mert nyelviinkben a szotagok hossza kozott jelentOs
kiilonbségek vannak (a nyugati nyelvek tobbségében nem ez a helyzet, ezért ezek nem is
alkalmasak idémeértékes verselésre). Ez a mitosz, amelynek semmilyen verstorténeti alapja
nincsen, azért €l szivosan a tudatunkban, mert a koratjkortél megjelend nyelvi nacionalizmus
taplalja: szinte nincs olyan nyelvdicsérdé szdévegiink, amely ne emelné ki, hogy a nyugati
nyelvektdl eltérden a magyar nyelv képes az antik idémértékes verselésre, €s ez a képessége
magasan mas nyelvek folé emeli. A 16. szdzad derekatél nem csak a petrarkizmus dult
Eurdépa-szerte, de a hexameter-1az is, és nem csak a latin, hanem a népnyelvii k6ltészetekben
is. Horvath Viktor nagyon jol tudja, hogy egy-egy versrendszer meghonositadsa megdllapodds
kérdése, a megallapodas targyat pedig ekvivalenciak, vagyis megfeleltetések képezik,
melyeket ki kell talalni, meg kell teremteni és miikodtetni kell ahhoz, hogy konvenciokka
valhassanak. A francia koltészetben a 16. szdzad derekan Sylvester Janos kortarsa, Jean-
Antoine de Baif jart a megmértékelt verssorokbol (vers mesurés) &llo koltemények
szerzésének €lén a kitlind koltd, és szamos kovetdje kdzott ott volt példaul Nicolas Rapin, aki
a De Phyllis cimi kolteményét igy irta meg, hogy benne A verssorok jambikusak, az elsé
trimeter, a mdsodik dimeter (Les vers sont iambiques, le premier est trimetre, le second
dimetre), az Ugyanarrol (D ’elle-mesme) cimii kolteményében pedig a cim alatti megjegyzés
szerint A sorok anapesztikus alexandrinok, két jambikus dimeterrel (Les vers sont Alexandrins
anapestiques, avec deux iambique dimetre). Ezek - és sok mas koltemény - rimtelen
megmértékelt verssorokbdl allnak. Még gazdagabb volt a rimes megmeértékelt verssorok
terepe, mert a 16. szazadban a francia koltdk semmiféle koltészetideologiai ellenérzést nem
taplaltak a leoninus-technikaval szemben. Es itt nem csak arrdl van szo, hogy a poétak
rimeket szerelnek ra antik i1démértékes sorokat és strofakat imitaldo verses szovegekre.
,Ronsard harom szapphoi (- v/-v/-/[vv/-v/-v)ésegyadoniszi (-VV/-V)sorbol
allo hires »sapphoi strofaja« még a szotagokkal, a cezarakkal és a rimmel is jatszik:

Pourquoi dans mon coeur as-tu fait ton séjour

Je languis la nuit, je soupire le jour;

Le sang tout gelé se ramasse a I’entour

De mon coeur transi.”

- jellemezte ezt a versgyartd gyakorlatot F. Deloffre.® Ami a német praxist illeti, ha
koboldkodni

8 Frédéric Deloffre: Le vers frangis, 2e édition , revue et corrigé, Sedes, Paris, 1974, 104-105. p.



tamadna kedvem, Horvath Viktor moédjara a kovetkezO példat az 6 szamara adnam fol
elemzend6 feladatnak (de nem teszem). Sebastian Hornmholdt 1604-ben tette kozzé
metroritmikusnak nevezett forditdsait. E szovegek versszemléletiikben ¢€s technikdjukban
pontosan megfelelnek a francia rimes, megmértékelt verssoroknak (vers mesurés rimés).
Minden zsoltarforditas f6lé €s egyben a cim alda Hornmholdt odairta az elsé két sor metrikai
kottajat. Az I. zsoltar ,,tiszta jambusokban” (in reinen Jamben) késziilt:
Beatus vir qui non abiit.
V-V-V-YV-
V-V-V-YV-
Wie selig ist zu preisen hie
Der eingezogne mensch, so nie
Sich eingeflochten in di Rott,
Di Gott verachten, vnd zu spott.’
Kitlinden skandalhatd, valoban tiszta jambikusokat olvashatunk itt. Mi hat a kiillonbség az
antik idomértékes verselés népnyelvii meglétében a magyar, valamint a német és a francia
koltészettorténet kozott? Csak annyi, hogy az erdteljes Sylvester Janos-féle kezdetek utan
(amelyeknek bdségesen megvannak a francia és német, egyidejli parhuzamai), nalunk a 18.
szdzad végén a formaképzés e modja — hogy Horvath Viktor egyik kedvelt kifejezését
hasznaljam - »beégett« koltészettorténetiinkbe. Molnar Janosnak A Régi Jeles Epiiletekrdl
irott konyvének elészava utan (1760), amelyben jezsuita szerzéje meghirdette az idomértékes
verselés fensObbségét, egyenes ut vezetett Berzsenyi Danielhez vagy a Zalan futdsahoz. A 16.
szdzadban a német €és a francia nyelvben kialakitottak a hosszu €és a rovid szdtagok
megfeleltetéseinek, ekvivalencidinak szabalyait, csak a késdbbiekben ezek nem éagyazddtak
be, nem égtek bele a koltdi gyakorlatba. Amibdl egyaltalan nem kovetkezik a magyar nyelv
fels6bbrendiisége a német és a francia folott.

Ugyanilyen elhamarkodottnak és elhibazottnak tiinik ,,A leoninus — antik vers
rimekkel” intonalasa a 37. oldalon: ,,Eddig nem vacakoltunk rimekkel. Nem, mert az ilyesmi
idegen az antik és reneszansz koltészettl.” Ez egyszeriien nem igaz. Barmit is nevezziink
reneszansz koltészetnek, még a latin nyelvli koltészetére nézve sem igaz, nem beszélve a
népnyelvii koltészetekrél. Ami az antikvitast illeti, a csodalatos Etienne Tabourot 1572-ben
megjelent Les Bigarrures cimti konyvében (értekezés a megkotésekrdl; a cim nagyjabol

»cifrasagokat«, w»tarkabarkasagokat« jelent) egyenesen Homérosz, Vergilius, Ovidius,

% Idézi Dieter Breuer, Deutsche Metrik und Versgeschichte, 3. Auflage, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 157. p.



Propertius és Horatius dsszehangzo sorvégeibdl, a homoioteleutonokbdl eredeztette a rimet!
Es nem az a lényeges, hogy ebben igaza volt-e vagy sem (majdnem teljes bizonyossaggal
allithato, hogy nem volt igaza), hanem az, hogy az ¢ poétikai tudata — Balassi Balint kortarsa
volt — ezt diktalta neki. Balassi Balint harom legfontosabb ujlatin mintaja, Marullus,
Angerianus, Johannes Secundus, zommel rimes és strofikus kolteményeket szereztek.

Ami a Versforditas cimii egységet illeti Horvath Viktor konyvében, az altalanos
elvekkel szintén mélységesen egyetértek: a forditds értelmezés, a magyarra forditonak
alapvetden a magyar nyelvet kell rettenetesen ismernie. Igen, ,,A fordité nem szavakat, hanem
kultarat fordit.” De én A vers ellenforradalma szerzéje helyében jobban folersiteném a
kulturalis relativizmust a miuforditdsok tligyében is. Mert egy-egy nemzeti koltészet
torténetében a forditasok helye, szerepe és miikodése egészen mas: a forditasfogalmak és —
gyakorlatok térben ¢és idében igen véltozoak. Es a miiforditasok szerepe az egyes népnyelvii
koltészetekben esetenként mas és mas. A mi koltészetiink torténete az O-magyar Mdria-
siralomtol kezdve elgondolhatatlan a mindenkori forditasirodalom ismerete nélkil, de
folyamatosan szamolnunk kell azzal, hogy e hosszu torténetben a muforditdsokkal szemben
tamasztott kovetelmények valtoztak. A miforditasokon beliill figyelniink kell arra a
jelenségre, amit én szivesen nevezek nosztrifikacionak vagy meghonositasnak. Kényve 90.
oldalan Horvath Viktor elmondja, hogy Huszti Péter a 16. szdzadban felez6 tizenkettésokben
forditotta az Aeneist, ami metrikai ekvivalencia, metrikai megfeleltetés kérdése. A 17.
szazadban rendkiviil gyakori, hogy egyetlen latin hexametert két felez6 tizenkettés sorban
forditunk, egy latin disztichont négy sorban. Amikor azonban Mészoly Gedeon 1959-ben az
Odiisszeiat forditotta le kétsarka felezd tizenkettésokben, mar — ellentétben Huszti Péterrel —
teljesen szembement a miiforditasokkal szemben tamasztott 20. szazadi kovetelményekkel,
teljességgel anakronisztikus modon. Holott igen, a nosztrifikacio hosszi idén keresztiil
elfogadott, bevett, legitim miiforditasi mod volt. Csak egyetlen példa: Dugonics Andras 1808-
ban megjelent utolsd regénye, a Cserei, honvari herceg, ha ugy nézziik forditas, Voltaire
Zadig, avagy a fejedelem [1747] cim( hosszl elbeszélésének vagy rovid regényének a
forditasa. De a masodlagos irodalom maig - ¢és egyaltalan nem alap nélkiil — Dugonics
regényeként emlegeti: a Zadig nevet a magyaros csengésii Csereire cserélte, Voltaire keleti
torténetének szinhelyét attette Sepel szigetére, a cselekmény idejét a 10. szédzadba, az
augsburgi vereséget kovetd idobe helyezte, a keleti fejedelem helyett a magyar Taksony
vezérrdl olvasunk, s bar Zadig is irt kolteményeket, kovetkezésképp — hiszen forditasrol lenne
sz6 — Cserei i, ez utobbi természetesen hoéskolteményeket vagy hési énekeket irt. ,,Az

augusztai verekedésriil beszéllettek ekkoron, melyben Bulcst, Lehel és Botond (harom



magyar vezeérlok) a németektiil folakasztattak. Errdl a torténetriil egynehany jo verseket ira
Cserei [...]".*° llyen volt annak gyakorlata, amikor kulturat forditottunk kultrara. Elterjedt,
¢és szerintem ma is barmikor mozgdsithato, renovalhatd gyakorlat.

A nosztrifikaciés idészak utdn a francia forditdskovetelmények nem egészen ugy
alakultak, mint nalunk Toldy Ferenc nemzedékét kovetden. Futolag érintettik a
»megverselés« gyakorlatat, azzal 0sszefliggésben, hogy Horvath Viktor javaslata alapjan a
verses forditast megel6zden nem art egy prozai forditast késziteni. Nos, a 19. szézadi francia
forditasgyakorlat ezt gyakran nem atmeneti fazisnak tekintette, hanem a kész forditasnak.
Antikvariumi konyvvadaszat trofedjaként Orzom Tasso A megszabaditott Jeruzsalemének
francia forditasat, a Garnier kiadd adta ki, nem tiintetve ol sem a kiadas évét, sem a forditd
nevét. Azt gyanitom, hogy Philipon de la Madelaine Le Tasse-forditasar6l van szo, mert
1856-ban ugyanez a Garnier adta ki el8szor az 6 La Jérusalem délivrée-jét: forditas prozaban,
traduction en prose. Soha ennél vilagosabb ¢és érthetdbb forditast! Legfoljebb a verselésbol
csak annyi maradt meg benne, hogy a tassoi versszakokkal ekvivalens bekezdések feltiinéen
hasonl6 terjedelmiiek. Es hogy id6vel a forditd neve elmaradt, az is érthetd: ami nalunk
miiforditds, az maés irodalmi kulturdban egyszerli szakmunka. Alig ismerek kivételt, ami pedig
kivétel, a mogott tobbnyire kivételes forditdselgondolés all. Ilyen elgondolas az ugynevezett
palimpszesztikus forditdas: a szovegbe a forditd szabadon beleirja sajat €lettapasztalatait is,
vélekedéseit, ahogyan Charles Baudelaire tette Thomas de Quincey Egy angol opiumszivo
vallomadsai cimli esszékotetével. A mesterséges Paradicsomokban olvashatok ugyan példaul
az oxfordi latomasok, de Baudelaire tapasztaldsai is: ma ez utobbi kdnyvet a »fordito«
Baudelaire sajat és »eredeti« miivei kozott tartjuk szamon, és ez jol védheto.

Az OuLiPonak is vannak forditaseszményei és —gyakorlatai, kiilondsen azota, hogy
périzsi csoportbél nemzetkozi kozosséggé valt. Igy forditotta angolbdl franciara az oulipds
Georges Perec az amerikai oulipds Harry Matthewst, és Matthewts igy forditotta francidbol
angolra Perecet. Konyvében Horvath Viktor beszél a belso forditasrol, vagyis amikor régi
magyar szoveget és nyelvet mai magyar szovegre €és nyelvre forditunk, ami régota angol,
francia, német stb. gyakorlat is. De ez az OuLip6ndl nem csak a régi — mai, hanem a mai —
mai viszonylatdban is mitkodik: rekredcios (Gjjaalkoto és feliiditd) gyakorlat. Itt ki szeretném
hasznalni az alkalmat, hogy — roviden — beszéljek arrol a forditastevékenységtol, melyet a

traduction-tol megkiilonboztetendd, 6k transductionnak neveznek. Még nem talaltam meg ra
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a megfeleld magyar szot, talan datforditas. A transzdukcié a tradukcio egyik valfaja. Az
oulipés regényirond, Anne Frangoise Garréta abbol a belatasbol indult ki, hogy »Proust
hosszt, az élet rovid«. E megfontolasbol irta meg harmadik regényét, cime La décomposition
(a Grasset kiadonal jelent meg 1999-ben). Mivel a regény narratora (aki eredetileg egy prousti
szerepld volt) nd, egy sorozatgyilkos nd, a cimet talan igy helyes magyaritani: A
szétszabdalds. A regény olasz forditdsa — és itt a hagyomanyos traduzione-r6l van sz6 —
értelmezd cimet visel, és Proust szétszabdalasara, szétfoszlatasara voksol: La dissolutione di
Proust. Garréta el6vette Az eltiint idé nyomaban teljes sorozatat, a Swannon kezdve — és a
regény elején felébred egy né, aki elkezd egyes szam elsé személyben elbeszélni. Amikor
pedig a Garréta altal kitartban kovetett prousti szovegben egy bizonyos nyelvi alakzat
felbukkan, a mi gyilkosunk meg6li a Proustnal a nyelvi alakzathoz legkdzelebb allo szereplot.
NOi sorozatgyilkosunk szexista: csak férfiakat 6l. A gyilkossagokat a transzdukcios
folyamatban redukci6 (t6tlés) koveti, hiszen ha barmely Proust-szerepld halott, akkor minden
rd vonatkoz6 szovegrész az eredeti regényfolyambol kitorlendd. A nyelvi alakzatot kovetd
gyilkossagok ¢és a gyilkossagokat kovetd szovegtorlések jelentik e Garréta-regény Un.
contrainte-jét, szerzdi elézetes ki- vagy megkotését. Igy lesz a hossza regényfolyambol
egyetlen rovid regény, melynek végén az elbeszélé — az Osszes férfi halala utan — kijelenti,
hogy most mar nem annyira fesziilt, kiss¢é meg iS nyugodott. Anne Frangoise Garréta
egyébként az Amerikai Egyesiilt Allamokban irta meg PhD-értekezését, melynek cime és
targya A regénybefejezések a XVII-XVIII. szazadi francia irodalomban volt: a szerz6t nagyban
befolyasolta e klasszikus regények mintaja, Rousseau Emilje vagy Diderot Mindenmindegy
Jakabja, amikor regény és filozofiai reflexio még nem valt kiillon egymastol. A francia
olvasokat ¢és kritikusokat nem annyira a gyilkossagok -elbeszélésének brutalitdsa és
agresszivitasa lepte meg, sokkal inkabb a ,,.Szt. Proust” corpusanak, (szoveg)testének
feldarabolasa.

Mi ez az oulip6i transzdukcid? Mar fenndllasa elsd évtizedétdl fogva A Lehetséges
Irodalom Miihelye a szovegeit két csoportra osztotta: ana-oulipdi és szint-oulipoi munkakra (a
szint itt a szintézisre utal, a szintoulipizmusra, az ana az analizisre). Az ana-OuLiPo hozott,
kész anyaggal dolgozik, és Garréta regénye e szempontbol ana-oulip6i atforditds. Ezt az
irasgyakorlatot az 1930-as évektdl rendre kezdeményezte Raymond Queneau, aminek jele

mar els6é nevezetes regényében, a Chiendent-ban (A bokkend) olvashatd: egyik alakja argora



kivanja forditani a descartes-i Ertekezés a modszerrél szt')veg:{ét.11 Queneau masik nevezetes
kezdeményezése A joyce-idnus forditas (La traduction joycienne) volt, az alap- vagy el6-
szoveget itt a frenetikus forditashoz a Finnegan’s Wake egyik rovid részlete jelentette. A
traduction szobol képzett transduction az amugy is a miénkhez képest bizarr és sokkal tagabb
teriiletti forditasfogalom egyik olyan sz¢éls6 valtozata, amellyel messze nem egyenértékii a mi
atiras vagy atirat szavunk. Olykor két klasszikus mii egymasba forditasat és egy harmadikban
torténd egyesitését (,,szintézisét™) jelenti. Miutdn példaul Queneau érzékelte a krimik igen
altalanos divatjat, valamint azt, hogy a nagy tomegben eldallitott detektivregények atlaga
ritkdn képvisel jelentds szellemi értéket, elhatarozta, hogy megir egy Ellenkrimit (,,Anti-
roman-détective), egymadsra vetitve Miguel Cervantes ¢és Arthur Conan Doyle egy-egy
regényét, két kettést alakitva ki, egyfel6l DonQuijote és Sherlock Holmes, masfelél Sancho
Panza ¢és dr. Watson pa’trosélt.12

Ha a mindenféle forditast transfert-nek fogjuk fel, jol lathato, hogy az 1830-as évek
tajan megképzodott és maig szivosan ¢l miiforditaskdvetelmény, a »tartalmi és formai
hiiség« abszolut mdédon eleve lehetetlen és kudarcra itélt kovetelménye, amit Horvath Viktor
is tiszteletben tart, csak egy transfert-felfogas a sok koziil. Hoho, mondhatna persze A vers
ellenforradalma szerzdje, hiszen ezek nem versek, hanem regények! Es igaza lenne. De 6
maga igérte be nekiink — nekem is — A proza ellenforradalmat a 10. oldalon: ,,A proézahoz, az
epikdhoz is meg kell taldlni a fogast — legyen az egy masik kotet dolga.” Ha ezt a kotetet is
elkésziiltnek gondolom el, akkor el kell gondolnom, hogy mi az, ami a prdézai szdveg
készitésébdl tanithatd, és mi az, ami nem. A két konyv pedig megmutatnd, hogy mi van a
vers(esség)en és a prozan fil. Es telhetetlenségemben elképzelek egy harmadik konyvet is, a
megkotéses irodalom irasgyakorlatarol szolo didaktikai kézikonyvet (ilyenek mar francia
nyelven léteznek). Ami ramutatna arra, hogy leoninus, trocheus, frons, cauda és timbre, stb.
stb. nem maés, mint megkotés. Es térben és iddben e megkotések valtoznak, le- vagy
folcserélddnek, mozgasuk olyan, akar a Nautilus¢ Verne Gyulénal: hol a kulturalis felszinen
usznak, hol a mélybe mertiilnek, és évszdzadokig meghuzodnak a tengerfenéken.

Remélem, kideriilt, hogy mennyire fontosnak tartom ezt a kdnyvet, és a mogotte 1évo
szandékot, torekvést és tanitasi gyakorlatot. E rovid esszé vagy hosszii kritika végén a konyv
ajanlasardl irok par szot, mert nagyon mogotte érzem sziildvarosomat, Pécset. A

miialkotascsinalas tanitasanak olyan iddbeli sordrél van szo, amely berendezhetd egy A genuit
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B qui genuit C qui genuit D... sorba. Pécsi bolcsészhallgatoin tul Horvath Viktor e munkat
annak az Apagyi Maridnak ajanlja, aki tobbek kozott a Kreativ zongoratanulds cimi konyv
szerzéje. Valamint férjének, Lantos Ferencnek, aki a tandrom volt a kozépiskolaban.
Remélem, hogy miivész-tanitvanyainak munkai még ma is megvannak a Tettyén. En 1969 és
1973 kozott jartam kamaszként a Muvészeti Szakkodzépiskoldba, ahol ritkan éreztem jol
magam, ¢és €v elején, szeptemberben annak az 0j tantdrgynak, amit abrazold geometrianak
hivnak, vajmi kevés esélye volt ndlam. No, ezt tanitotta Lantos tandr ur, és én maig kedvelem
a Monge-rendszert és tarsait, a more geometrico megoldhaté térproblémak megoldasat. Es
emlékszem, hogy lelkesedtem 1972-ben kezdddott didaktikai kidllitds-sorozatanak nyitanyara,
kiilondsen a mindeniitt mindenre kézéppontosan szimmetrikus napraforgora. Ez az igazi flors
enversa, fleur inverse, megforditott virag, mert nem fordithat6 meg, csak iddtlen idokig
korbe-korbe forgathatd. Felndtt ésszel jottem ra, hogy Lantos Ferenc a Pécshez oly sok szallal
kapcsoloddo Bauhaus hagyomdnydnak orokdse volt, miivészettanitobnak — bar inkdbb
latastanitonak nevezném - talan a Bauhauslehrer Paul Klee folytatoja, akinek oly fontos,
1925-b6l vald Pédagogisches Skizzenbuch-ja oOriasi késéssel, csak 1980-ban jelent meg
Karatson Gébor forditisdban (Pedagégiai vdzlatkonyv, Corvina Kiadd). En 1988
decemberében voltam Jacques Roubaud tanitvanya Parizsban a Lille utcaban A Keleti
Kulturdk Nemzeti Intézetében (INALCO), és ekkor bilivolt el az OuLiPo okos, jatékos és
szenvedélyes irasgyakorlata, aminek a természetét és észjarasat az 1990-es évek elsé felében
tanitani probaltam az akkor még Janus Pannonius nevét viselé universitas bolcsészkaran. Es
egyenként elovéve Oket, otthon kiprobaltam magam is, anyanyelvemen, hogy mit jelent ,,sous
contraintes”, onként magunkra vett megkotésekkel irni. Ekkortajt ismertem meg Horvath
idején még versforditoi gyakorlata is teljesen vildgossa valt szamomra. Nem kis 6romomre
szolgal, hogy sziildvarosomban ma is jelen van a miivészeti, ebben az esetben raadasul

koltészeti gyakorlat tanitasanak szelleme.



