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1. JUBILEUMOK KONYVE: NEM , GJRAIRT TORA” ES NEM ,, (] TORA”

MicHAEL THOMAS Davis 1997-ben angolra forditotta és ezdltal a nemzet-
kozi kézbnség szdmdra is elérhet6vé tette FLORENTINO GARCIA MARTINEZ
1984-ben kozolt spanyol nyelvid cikkét, mely azéta is a legdtfogdbb tanul-
mdnynak bizonyul a Jubileumok kényvében taldlhaté mennyei tébldk
témdjaban.’ GARcIA MARTINEZ kiemelte, hogy a mennyei tdbldk sze-
repe a Jubileumok kényvében nem korldtozhaté a ,[mdézesi] Téra szent,
preegzisztens 8stipusdra”.” Az esetek tébbségében ,a tdbldkon taldlhatd eld-
irdsok nem egyeznek meg a bibliai sz6veggel”, és ,ij halakhdkat” vezetnek
be.> GARCIA MARTINEZ elemzése azzal zdrul, hogy ,az esetek t6bb mint
felében [...] a mennyei tdbldk a Jubileumok kényvében ugyanazt a szere-

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmany: GABRIELE BoccaccINt: From a Movement of Dissent to
a Distinct Form of Judaism: The Heavenly Tablets in Jubilees as the Foundation of a Competing
Halakah, in Gabriele Boccaccini — Giovanni Ibba (eds.): Enoch and the Mosaic Torah. The Evidence of
Jubilees, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids (Michigan) — Cambridge (U.K.),
2009, 193—210. Forditotta: Szoliva Gdbriel OFM.
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Studies in the Book of Jubilees, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997, 243—259; spanyolul: Las Tablas Celestes
en el Libro de los Jubileos, in A. Vagas Machuca — G. Ruiz (eds.): Palabras y Vida, Universidad de
Comillas, Madrid, 1984, 333—349. A téma kordbbi targyaldsdt 1dsd: R. EPPEL: Les tables de la Loi et
les tables célestes, RHPR 17 (1937) 401—412.

Garcia MARTINEZ: The Heavenly Tablets, 243.

Garcia MARTINEZ: The Heavenly Tablets, 251; 255.



78 GABRIELE BoccAccCINI

pet toltik be, mint a szébeli Tora [...] a rabbinikus zsidésdgban. A mennyei

s

tablédk egyfajta hermeneutikai segédletként mikddnek, mely lehetévé teszi

a Térvény »helyes« értelmezésének kozreaddsat, az élet valtozé kortilménye-

ihez alkalmazva azt.™

GARrcia MARTINEZ munkdjit kovet8en 1998-ban és 1999-ben MARTHA
HiMMELFARB, HINDY NAJMAN és GABRIELE BOCCACCINI — egymdstdl
figgetlentl — meglepden hasonlé eredményre jutottak: amellett, hogy
megerdsitették GARCIA MARTINEZ dtfogd elemzését a Jubileumok kényve
mennyei tdbldirdl, rdamutattak a Jubileumok kényve és a moézesi Tora kozti
eltérésekre.” Mindannyian hangsulyoztuk, hogy — a szébeli Téra rabbinikus
értelmezésétdl eltérden — a Jubileumok konyve mennyei tdblakrdl alkotott
elképzelése nem erdsiti meg a moézesi Téra kozpontisagat. A Jubileumok
szerz8jének hozzadlldsat vizsgdlva megegyezd végkovetkeztetésre jutottunk,
még a széhasznélat terén sem tértiink el: a mennyei tdbldk fogalméanak be-
vezetése nyomdn a mozesi Téra ,egyedisége” ,elveszett”, ,leértékelddott”,
Jrelativizalédott”, ,aldakndzédott”.

GABRIELE BocCACCINT (1998):

»A Jubileumok kényve kijelenti, hogy a cddokita téra nem tartalmazza teljes mérték-
ben Isten akaratét; csak egy a mennyei tdbldk szdmos, hidnyos véltozata kézil. [...] A
cddokita téra még a Mézesnek adott teljes kinyilatkoztatdst sem tartalmazza; az csak
»az els8 Téra kényve” (6,22), melynek a Jubileumok kényve szintén mézesi eredetet tu-
lajdonit. [...] A cddokita téra kézponti helyzete és eqyedisége elveszett azdltal, hogy csak
egy nagyobb irdsos hagyomdny — beleértve a hénoki frdsokat és a Jubileumok kényvét
— egyik dokumentuma. [...] A mennyei tdbldk az egyetlen és mindent magéba foglalé
letéteménye Isten kinyilatkoztatdsinak.”

MARTHA HIMMELFARB (1999):

»A mennyei tdbldk az isteni tekintély olyan forrdsaként szolgdlnak, mely eléri a Téra
tekintélyét, igy a Jubileumok kényvét és a Térdt hasonlé alapra helyezik. Mindkettd
ald van rendelve egy mennyei archivumnak, mely nyilvdnvaléan mindazt tartalmaz-
za, mely benniik megjelenik, sét anndl tébbet is. E néz8pontbdl aztén a Téra meny-
nyei mintapélddnydnak létezése nemhogy megerdsiti, hanem inkdbb relativizdlja a
Téra tekintélyét. [...] A Jubileumok kényve azt sugallja, hogy a Térdnak térvénykényv
gyandnt is megvannak a korldtai. Nemcsak azért, mert mds konyvek is tandskodnak

Garcia MARTINEZ: The Heavenly Tablets, 248.

G. BoccacciInt: Beyond the Essene Hypothesis, Eerdmans, Grand Rapids, 1998; M. HIMMELFARB:
Torah, Testimony, and Heavenly Tablets: The Claim of Authority of the Book of Jubilees, in B. G.
Wright (ed.): A Multiform Heritage, Scholars Press, Atlanta, 1999, 19—29; H. NAJMAN: Interpretation
as Primordial Writing: Jubilees and Its Authority Conferring Strategies, JS] 30 (1999) 379—410.
BoccaccINt: Beyond the Essene Hypothesis, 9o, kiemelés hozzdadva.
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tartalmdrdl (ugyanez igaz magdra a Jubileumok kényvére is), hanem mert léteznek
olyan, a mennyei tdbldra vésett térvények is, melyeket nem taldlunk meg a Térédban.
Igy a Jubileumok kényve lefokozza a Térat azdltal, hogy alddssa az egyediségre és a ki-
zdrélagossdgra vonatkozé dllitdsait, és egy 6n4lls, de azonos méretd hatdskort kovetel

magdnak.”’

HiNDY NAJMAN (1999):

,J6val azelStt, hogy Mézes felment a Sinai hegyére, a naptdri és a térténelmi hagyo-
mény feljegyezte, hogy a mennyei tdblék frott hagyomdny formdjéban adattak 4t
Hénoknak, majd pedig Noénak és a patridrkdknak. [...] Amig a Sinaindl kapott mézesi
kinyilatkoztatds tekintélyét hivtdk segitséguil a szoldris naptdr érdekében, ama fenti
tekintély egyszerre leértékelddétt. Mézes nem volt egyedi; egyike volt a szdmos ,kény-
ves hdséknek”, akik a mennyei tdbldk 4tfrdsdra kaptak megbizatdst. [...] Az, hogy a
Jubileumok kényve ragaszkodik mennyei hagyoménydnak Sinai eltti eredetéhez [...],
alddssa azt a kiillénleges tekintélyt, melyet a mézesi Térdnak tulajdonitottak.”

Mindannyian egyetértiink abban, hogy a Jubileumokat ,djrairt Téra"-nak
bélyegezni pontatlan és ,félrevezetd” lenne,” mivel e dokumentumot nem
»motivélta djdonsdgra valé torekvés, és bizik a mézesi kinyilatkoztatds ki-
merithetetlen széleskortiségében”."® Mésrészrdl a Jubileumok kényve nem
volt ,szuperkanonikus széveg” sem, ahogy BEN Z1oN WACHOLDER Vélte,
mely a mézesi Térét Isten akaratdnak egy sokkal tekintélyesebb és megbiz-
hatébb szévegtantjéval kivanta volna ,felvdltani”."* A Jubileumok kényvé-
nek szévegében semmi sem sejteti, hogy a mézesi Térét el kellene hagyni,
vagy ne kellene figyelemre méltatni.

LAz ismert keresztény térekvéssel ellentétben, miszerint helyettesitsiik a sinai szé-
vetséget egy Uj szdvetséggel |...], a Jubileumok kényve olyan szévegcsalddba tartozik,
mely azonos, vagy annyiban taldén még magasabb tekintélyt kovetel, mint amit a mé-
zesi kinyilatkoztatdsnak tulajdonitottak, vagyis hogy a mennyei tdbldk a sinai kinyilat-
koztatdsndl el8bb térultak fel.”**

Osszegezve: a Jubileumok kényvének szerzdje sem megerdsiteni, sem ms-
sal felvdltani nem akarta a Pentateuchust.

HiMMELFARB: Torah, 27—28.

NajMAN: Interpretation as Primordial Writing, 385. 388. 410.

NajMAN: Interpretation as Primordial Writing, 409 (pace ]. C. ENDREs: Biblical Interpretation in the
Book of Jubilees, Catholic Biblical Association of America, Washington, 1987).

Boccaccint: Beyond the Essene Hypothesis, 89—9o.

B. Z. WACHOLDER: Jubilees as the Super Canon: Torah-Admonitions versus Torah Commandment,
in M. Bernstein et al. (eds.): Legal Texts and Legal Issues, Brill, Leiden, 1997, 195—211.

NAjMAN: Interpretation as Primordial Writing, 394. Ldsd még HimmELFARB: Torah, 28:
» WACHOLDER Allitdsa, miszerint a Jubileumok kényve szuperkanonikus iratként tekinti énmagat,
hibés”; J. C. VANDERKAM: The Book of Jubilees, Academic, Sheffield, 2001, 12: ,A [Jubileumok kény-
vének] nem az volt a célja, hogy felviltsa a Biblia els8 konyvét.”
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ElsS latdsra a Jubielumok szerzdjének munkdja olyan egzegétiéhoz ha-
sonlit, aki ,végig halad az ismert szévegeken [...] megoldja a kiilonboz8 fel-
merilS problémadkat, és idSvel hosszabb tisztdzdsokat eszk6zol a bibliai ese-
mények és szerepldk jelentésével és jelentSségével kapcsolatban.”** Mindez
azonban nem a Jubileumok konyve szerzgjének 6nértelmezése volt. A mi
nem a Krénikdk dj kényve, ahogy R. H. CHARLES gondolta,'* sem pedig
egy olyan korai midrds, mely kifejezetté teszi, ami feltételezhet8en benn-
foglaltatik a szévegben, és a mézesi Téra egyedisége és tekintélye irdnti tisz-
telettdl dthatva tisztdzza a le nem irtakat. ,A Krénikdk kényveitd] eltéréen
a Jubileumok konyve angyaltdl ered8 kinyilatkoztatdsként hatdrozza meg
magat.”*

A Jubileumok kényve eszerint olyan frdsos hagyomdnyt tartalmaz,
amely megelzi a sinait — egy olyan hagyomdnyt, mely sokkal az Exodus
el8tt Hénokkal vette kezdetét, és Noéval, Abrahdmmal, Jakobbal, valamint
Lévivel és fiaival folytatédott. Ezt a parhuzamos frasos hagyomanyt végtil
Moézes kapta kinyilatkoztatdsként a Sinai-hegyen a Pentateuchussal, avagy
»az els8 Tora konyvével” (Jub 6,22) egyiitt.

A mennyei tabldk mint égi dsszoveg (,urtext”) 1étezése egyarant magyara-
zatot ad a mézesi és a hénoki hagyomanyok kozti kiilonbségekre és azonos-
sdgokra. Annyiban mutatnak hasonlésdgot, hogy mindkett8 azonos forré-
son alapul. Kiilénbdznek azonban abban, hogy egyik sem maradéktalanul
teljes mdsolata az égi stipusnak. ,A Jubileumok kényve tgy értelmezi a
mennyei tdbldkat, mint az isteni tudds tdrhdzat. A Téra és a Jubileumok
kényve egyiittesen is csak korldtozott kozlést jelentenek annak tartalmdra
vonatkozéan.”*® Nem a Jubileumok kényve vagy a mézesi Téra, egyedil a
mennyei tablak jelentik Isten akaratanak dtfogd letéteményét.

2. MOZESI VAGY HENOKI?

A Jubileumok konyvét egészen egyedivé teszi kifejezett hivatkozdsa mind a
mozesi Térdra, a Pentateuchusra (arra a hagyomdnyra, melyet torténetileg a
cddokita papsdg hagyomédnyozott 4t), mind a hénoki hagyomdnyra, ahogy
az Hénok kényvében megdrz8dott (parhuzamos, Makkabeusok elétti ha-

**  VANDERKAM: The Book of Jubilees, 12.

R. H. CHARLES: APOT, 2:7: , A Jubileumok szerzdje megprébalta azt megtenni a Teremtés konyvé-
ért, amit a Krénikds tett kordbban Sdmuel és a Kirdlyok kényveiért.”

VANDERKAM: The Book of Jubilees, 135.

HiMMELEARB: Torah, 28.
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gyomdny erdteljes anticddokita elemekkel).'” Korai szévegekben a mézesi és
hénoki hagyomdnyok a kélcsénés befolyds nyomait titkrézik, sét versengést
és véleménykiilonbséget is, de — amennyire tudhaté — a Jubileumok kényve
az elsé dokumentum, mely nyiltan megemliti a két hagyomdnyt, és amely
elvontan is megnevezi a kozottik fesziil§ ellentétbsl ered problémat.

Miként minden hagyomdny &sszeolvaddsa esetén, [Ggy itt is] igen ké-
nyes az a kérdés, és nagyon nehéz megvilaszolni, hogy a taldlkozdskor me-
lyik ésszetevd (a cddokita vagy a hénoki) bizonyult uralkodénak vildgnézeti
szempontbdl.

Ha Mézes és Hénok alakjdt vessziik szemtigyre, kétség sem fér hozzi,
hogy a Jubileumok narrativiiban Mdzes kozponti kozvetitéként kiszoritja
Hénokot, a Sinai pedig a kinyilatkoztatds kivéltsdgos helyszinévé vilik, mi-
ként azt JoHN BERGSMA és DOROTHY PETERS helyesen kimutatja.*® Hénok
volt ,az els8, aki megtanult frni” (Jub 4,17), de Mdzes lett a Sinai hegyén
mind a Pentateuchus, mind a Jubileumok letéteményesévé. Mézes (és nem
Hénok) mindkét hagyomadny trait d’'unionja. Hénok kinyilatkoztaté szerepe
csak leszikitett értelemben marad érvényben: egyetlen hagyomény 8satyja
csak, a Jubileumoké.

Mésrészrdl azonban eltérd képet kapunk, ha Mézes és Hénok gondolko-
ddsmddjdt vizsgéljuk. Mézes mint kézponti kinyilatkoztaté elsébbségének
felismerése nem jelenti a cddokita vildgnézet kritika nélkiili elfogaddsat.
Ezzel ellentétben a bukott angyalok mitoszanak (Jub 4,12 skév.) befogaddsa-
val a Jubileumok kényve osztozik a hénoki zsidésag teremtéselképzelésében,
miszerint a vildg és a térténelem ldzadé démoni erdk befolydsa alatt 4ll.
Ennek kévetkeztében a torténelem hanyatldsra és visszafejlédésre itéltetett
egészen Isten végsd igazsagtételéig — [ez] egy eszkatologikus és apokalipti-
kus ,ellentorténet”, mely teljesen idegen a mézesi Téra ,f6 narrativdjitol”,
és drdmai mddon véltoztatja meg annak teoldgiai szemléletmédjat.

Beyond the Essene Hypothesis cim( konyvemben, miutdn hangsilyoztam
a hénoki hagyomdny és a Jubileumok kézti folytonossdg szdmos elemét,
arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a Jubileumok kényve olyan szerzg
munkdja volt, akinek Hénok hagyomdnyét kévetve sikeriilt harmonizalni
a mozesi és a hénoki kinyilatkoztatdst, valamint aldrendelni a kordbbit a
késSbbinek.”*® Ebben az értelemben figyelmeztettem arra, hogy Mézes fel-

7" G. BoccAccCINI: Roots of Rabbinic Judaism, Eerdmans, Grand Rapids, 2002.

JouN S. BERGsMA: The Relationship between Jubilees and the Early Enochic Books (Astronomical
Book and Book of the Watchers), ebben a kétetben: DoroTHY PETERS: Noah Traditions in Jubilees:
Evidence for the Struggle between Enochic and Mosaic Authority, Hen 31/1 (2009).

Boccaccint: Beyond the Essene Hypothesis, 9o.
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magasztaldsdnak és ,a mézesi kinyilatkoztatds [azaz a Pentateuchus] elfo-
gaddsdnak nem szabad elhomélyositania a szerz§ eredeti szandékat.”*°

Més szerz8k hasonlé kovetkeztetésekre jutottak sajit kutatdsuk nyo-
madn, nevezetesen:

ANDREAS BEDENBENDER (2000)

Az 1Hén 1-5 és a késSi hénoki irodalom tantskodnak a ,Mosaisierung des
»21

Wichterbuches” folyamata mellett.

HELGE KVANVIG (2004):

»A szerz8 kozvetit az isteni kinyilatkoztatdshoz val6 két alapvetd [és] kilonboz8 viszo-
nyulds koz6tt: a Pentateuchusbdl ismert mézesi és a hénoki kényvekbdl ismert hénoki
kozott. A Pentateuchus széleskord hasznédlatban van mind a térvényeit, mind a narra-
tivdit tekintve, és ez adja a Jubileumok konyve torténetének gerincét, de annak nézs-
pontja hénoki. [...] A Jubileumok kézvetit a mézesi és hénoki hagyoményok kézott,
felhaszndlva Mézest arra, hogy hangstilyozza Hénok jelent8ségét.”*

DAVID JACKSON (2004):

»A Jubileumok kényve tlinik a legkordbbi olyan munkénak, mely megkisérli a mézesi
Térat a naptdri érdekl8déstdl indittatva és Hénok konyveinek mintaképeként olvas-

ni. ”23

PaoLo SaccHI (2005):

»A Jubileumok nyiltan elfogadja Mézes térvényét, noha a mennyei tébldk érok tor-
vénye aldrendeltjének tartja azt. [...] Elfogadja a cddokita hagyomdnyt, de hénoki
teoldgidba dgyazza. [...] A szerzd célja a Jubileumok kényvében az, hogy egyesitse a

hénokizmus és a cddokizmus teoldgidit.”**

Erdeklddésemet elsésorban az kotstotte le, hogy elhelyezzem a Jubileumok
kényvét mint lényeges 6sszekotd elemet abban a (hénoki szévegeket is ma-
gukba foglal6) dokumentumldncolatban, mely egyenesen a qumrani kzos-
ség megjelenéséhez vezetett. ,Szisztematikus vizsgdlatom” egy szellemi-in-
tellektudlis mozgalom névekedését mutatta ki, nem pedig egy egyeduilalld,

% BoccAccINI: Beyond the Essene Hypothesis, 89.

A. BEDENBENDER: Der Gott der Welt tritt auf den Sinai. Entstehung, Entwicklung und Funktionsweise der
frithjiidischen Apokalyptik, Institut Kirche und Judentum, Berlin, 2000, 215-230.

H. S. Kvanvia: Jubilees — between Enoch and Moses: A Narrative Reading, ]SJ 35/ 3 (2004): 243—261
(itt 260. 243).

D. Jackson: Enochic Judaism: Three Defining Paradigm Exemplars, T. & T. Clark, London, 2004, 170.

P. SaccHr: History of the Earliest Enochic Texts, in G. Boccaccini (ed.): Enoch and Qumran Origins:
New Light on a Forgotten Connection, Eerdmans, Grand Rapids, 2005, 401—407 (itt: 404).
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homogén tdrsadalmi csoport térténelmét. A ,qumrdni dokumentumlan-
colat”-tal kapcsolatban nem kivintdk (kordbban sem) azt sugallni, mint-
ha egyazon csoport tagjai irtdk volna egymds utdn. Ebben az értelemben
munkdm egy, mdr 1958-ban, a holt-tengeri tekercsek felfedezését kévetd ids-
szakban, FRANK M. Cross dltal megfogalmazott sejtés kiterjesztésének és
tisztdzdsdnak tekinthetd:

»A konkrét teoldgiai, terminoldgiai, naptdrhaszndlati, papi érdekeltségbeli kapcso-

latok részben Hénok kényvének, a Jubileumoknak, valamint Lévi és Naphtali testa-

mentumainak Qumrdnban taldlt példdnyai k6z6tt, részben a bizonyithatéan qumréni

szektds mivekben olyannyira szisztematikusak és részletekbe mendek, hogy e mtvek
sszedllitdsat sziikségszertien egyazon hagyomdny vonaldba kell helyezniink.”?’

Még konkrétabban: DAVID JacksoN a Jubileumokban a hénoki judaizmus
képviselgjét latta. (,Nem olyan nagy dolog, hogy 1Hén vagy a Jubileumok
konyve a qumrdni szekta mdvei, az viszont sokkal inkdbb, hogy a qumréni
szektds iratok a hénoki zsid6sdg munkdi.”)*® A konferencidn megismételt 4l-
laspontja: , A Jubileumok kényve egy jelentds, Gttord fejlédési fok a hénoki
zsidésdg korai torténetében.”

Mikézben egyetértek azzal, hogy a Jubileumok kényve és a hénoki ju-
daizmus koz6tt nagyon kézeli viszony 4ll fenn, nem osztom egyértelmien
JacksoN véleményét azzal kapcsolatban, hogy a Jubileumokat a ,hénoki
zsidésdg mulvének” tartsuk. Anticddokita néz8pontja és a hénoki fogalom-
rendszertdl valé fliggése ellenére tul sok a kovetkezetlenség, til sok az olyan
dolog, amit a Jubileumok nyilvdnvaléan nem kedvelt a kordbbi hénoki ha-
gyomdnyban. A kulénbségek szdimosak és lényegesek (JoHN BERGSMA és
ANNETTE REED is kiemelik Sket e kétethez irt cikkeikben), és mindegyikiik
az emberi felelsség hangsulyozdsdnak és Isten Izraellel kotott szévetsége
orok érvényének védelmezése irdnydba mutat.

Bér igaz, hogy a moézesi Téra egyedisége kissé veszit jelent8ségébdl a
Jubileumok kényvében, de ugyanez 4ll a hénoki konyvekre is: ,nincs olyan
irds, sem hénoki, sem mézesi, mely a mennyei tibldk pontos dtirdsa volna; a
legtsbb, amit a Jubileumok kényve tehet, hogy idénként idézi Sket.”?’

**  F. M. Cross: The Ancient Library of Qumran, Doubleday, Garden City, NY. 1958, 148.
¢ JacksoN: Enochic Judaism, 221.

* BOCCACCINI: Beyond the Essene Hypothesis, 89; ldsd még HIMMELFARB: Torah, 28.
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3. SEM MOZESI, SEM HENOKI:
A MOZESI £ES HENOKI HAGYOMANYOK SZINTEZISE

A Jubileumok konyvében tehdt a hénoki és a mézesi hagyomanyokat ma-
gédba olvasztd széveggel taldlkozunk, olyan széveggel, melyben a hénoki és
mozesi elemek egymds mellett tdnnek fel. Ha Mdzes az elsé szdmu kinyi-
latkoztatd, akkor Hénokot a vezetd teolégusnak kell tartanunk. Ha Mézes
szénok, akkor Hénok a hattérszerzdje. Ha Mdzes a kirdly, Hénok az & sziir-
ke eminencidsa. A Jubileumok valéjaban egy rejtélyes széveg, ahol — ahogy
cikkében ANNETTE REED a konferencidn bemutatta, mondvan — ,az egyik
[M6zes] fels6bbsége melletti meggydz8 érvek kozvetlentil parba 4llithatk a
mdsik [Hénok] felsébbsége melletti meggydz8 érvekkel.”

Taldn dlprobléma annak feszegetése, hogy ki volt a meghatdrozé (Hénok
vagy Mézes). Ha jatékrdl lenne sz6, mondhatnank, hogy déntetlen alakult
ki: nincs biztos nyertes, sem pedig vesztes. De vajon nem ez az, ami elvar-
haté egy j6l megfogalmazott szintézist8l? A mézesi Tora felttinden hidnyzik
a korai hénoki irodalombdl. Sok kutaté prébdlta mar megoldani e hidny
Lrejtélyét”. HELGE KVANVIG a konferencidn ismertetett tanulmdnyédban ex
silentio [az elhallgatdsbdl] nem kovetkeztet egyértelmden [az anyag] ,legi-
timitdsdnak hatdrozott tagaddsdra”, és GEORGE NICKELSBURG-gal egyiitt
inkdbb afelé hajlik, hogy a mézesi Térdra valé hivatkozds hidnydt a ,hénoki
kinyilatkoztatott bolcsesség sajitos karakterének” tekintse.”® Meggydzdnek
taldlom az érvelést, és semmiképp sem ldtom ellentmondénak azzal, hogy
a hénokitdk valéjdban egy anticddokita szakaddr mozgalom voltak. Az vi-
szont felfoghatatlannak ttinik szimomra, hogy egy cddokita pap — mikéz-
ben a reggeli dldozatot felajanlotta a Templomban — azt prédikélta, hogy
ez a vildg tokéletes és 6rok rend, melyet a mézesi Téra kormdnyoz, este
pedig — egyszerten, hogy elitélje a papi belterjességet — ellentmondva sa-
jat magdnak, azt hirdette, hogy a szent rend helyrehozhatatlanul megsériilt
a bukott angyalok biine dltal. Nem értem, miképpen redukalhatjuk SETH
ScawaRTz-cal a teljes apokaliptikus irodalmat ,a zsidé irodalmat altald-
nossagban létrehozé, egyazon frdstuddi és papi elit, valamint szubelit alko-
tdsdra”, és hagyhatjuk figyelmen kivil a hénoki irodalom kiforditott karak-

*  Ldsd G. W. E. NICKELSBURG: Enochic Wisdom: An Alternative to the Mosaic Torah, in Jodi
Magness — Seymour Gitin (eds.): Hesed Ve-Emet: Studies in Honor of Ernest S. Frerichs, Scholars Press,
Atlanta, 1998, 123—132.
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terét mint puszta érzéki csaléddst, ,a perspektiva tritkkjét”.>® Barmi volt is
tdmogatdik motivicidja, ,ellentdrténetében” a ,hénoki zsidésdg” kezdettdl
fogva az egység felbomldsdnak paradigmdjat juttatta kifejezésre, mely kihi-
vést jelentett a moézesi ,f8narrativa” szdmadra, és [nyilvanvaléan] tagadta a
rend cddokita elgondoldsat.

COLLINS szavaival:

»Bar anomdlidnak tlinhet a hellenisztikus kor kontextuséban a zsidésagon beliili olyan
mozgalmi idea, mely nem a mézesi Térdra ésszpontositott, mégsem volt példa nélkili.
A bibliai bélcsességi irodalom élesen elkiiloniil azdltal, hogy hidnyzik beldle a kifeje-
zett utalds mind a mézesi Térdra, mind Izrael torténetére, és megdrzi ezt a karakterét
olyan kései id8kig, mint amikor a Prédikator kényve frédott, amely nagyjibdl egyidds
a hénoki irodalommal. [...] A Kr. e. 2. szdzad elején a zsidésdg nem volt dltaldnosan
Téra-kézpontu, még akik ismerték a Torét, 8k is csak gy tisztelték, mint a bolcsesség
egyik forrdsit a tobbi kozott. Egyetértek ezért Boccaccinivel és mdsokkal abban, hogy
a hénoki irodalom a Kr. e. 3. szdzad végi, 2. szdzad eleji zsid6sdg egy meghatdrozott

formajat tikrozi.”*

Az a tény, hogy ,a lényegi bolcsesség kinyilatkoztatéjaként inkdbb hivatkoz-
nak a vizézén el8tti Hénokra, mint Mézesre”, egyike ,a zsidésdg e formd-
jat megkulénboztetd jellemvondsoknak”,** de ett8l még pontatlan lenne a
hénoki zsidésdgrél dgy beszélni, mint , Téra nélkuli judaizmusrdl”. A kér-
dést nem a mozesi Téra jelentette: ,sehol sem jelenik meg a mézesi Téraval
szembeni polémia”.** A hénokitdk meggy8z8dése sajit elnyomatdsukbdl
szdrmazott, melyet az egész emberiség elnyomatdsdnak mintdjivd emeltek.
Egy papi csoport, mely a cddokita papsdgbdl kirekesztve vagy marginali-
zédlédva érezte magit, kozmikus jelentSséget tulajdonitott a kizdratdsnak.
Onértelmezésiikbél [kiindulva] levezették a térvények (beleértve a mézesi
Téra) kovetésének lehetetlenségét egy olyan univerzumban, melyben a go-
nosz jelenléte szakaddst idézett eld. Megldtdsom szerint ez az az ok, ami
miatt nem jelenik meg kifejezett Mézes-ellenes polémia, ahogy Kvanvig
éllitja, ,nincs hénoki tisztasdgi térvény, nincs hénoki Téra.” A hénokitdk
altal bevett tanitds megévta Sket attdl, hogy egy konkurrens halakhat dol-

2 S.SCHWARTZ: Imperialism and Jewish Society, 200 BCE to 640 CE (Princeton: Princeton University

Press, 2001), 15,2. E. P. Sanders dgy ldtta a Jubileumok kényvét, mint az ,dtlagos zsid6sdg” képvise-
18jét; ldsd E. P. SANDERs: Paul and Palestinian Judaism (Philadelphia: Fortress, 1977), 362—86.
% J.J. Coruins: ,How Distinctive Was Enochic Judaism?” in Meghillot: Studies in the Dead Sea
Scrolls V-VI, ed. M. Bar-Asher and E. Tov (Haifa: University of Haifa, 2007), 17—34 (itt 32—33).
IBID: 33.
[BID:31.
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gozzanak ki. Kinyilatkoztatdsuk arra tanitotta Sket, hogy a vildg nem az,
aminek lennie kellene.

GRANT MAcAsKILL hangsilyozza, hogy ,,a hénoki és a cddokita zsiddsdg
sokkal inkdbb kézos alapon 4117, mint azt 4ltaldban gondoljuk.** Ugy vélem,
igaza van, bdr ez nem szlinteti meg a hénoki nonkonformista hozzddlldst. A
két csoport, mely ugyanazon papi laitismédon és — idedlis esetben — ugyan-
azon a halakhan osztozik, kénnyen vitds helyzetbe keveredhet. A cadokita
vezetéssel szemben a korai hénokitak nem versengtek Mozessel, eqyszerden csak
panaszkodtak. Azt 1attdk, hogy egy illegitim papsdg szolgdl a templomban,
és a rossz kicstszva Isten ellendrzése aldl, elterjed a f6ld6n. Arra jutottak —
ellentétben azzal, amit a cddokitdk hangoztattak —, hogy a mézesi Térvény
nem uralja a vildgot. Mindaddig, amig a mézesi Téra volt a cddokita papsdg
torvénye, lehetetlen volt barmiféle kozeledés.

A makkabeusi ldzadds hozta meg a fordulépontot. Furcsa médon azon
évek tragikus eseményei segitették mind a hénoki, mind a mézesi hagyoma-
nyok meger8sdését.

Egyrészrdl a cddokita rend 6sszeomldsa és az iildoztetések okozta meg-
probaltatds megerdsitette azt a hénoki litdsmédot, miszerint a vildg mélysé-
gesen megromlott és rossz. A cddokita papsdg legitimdcidja f6ként a folyto-
nos sikeren nyugodott, bukdsuk illegitimitdsukat bizonyitotta.

M4dsrészrél a mézesi Téra radikilis dtalakuldson ment keresztiil, mikéz-
ben a vezetd papsag torvényébdl Izrael nemzeti torvénye lett.

»A Makkabeusok nagysdga abban illt, hogy nem a rivilis papi csaldd vezetSiként

(minthogy azok voltak), hanem a nemzeti hagyomdnyoknak a gérogséggel szembe-

ni védelmezdiként 1éptek fel. [...] A makkabeusildzadds tapasztalatdn keresztul lett a

cddokita térdbdl réviden szélva a zsid6 téra, a zsidé nemzeti identitds lényegi eleme.”**

Innentdl fogva vélt lehetévé, hogy valaki Mézes-parti legyen a cddokitdk ta-
mogatdsa nélkal.

Az Gj helyzet utat nyitott a hénoki és a mézesi hagyomdnyok kozti koze-
ledésnek, ami egyértelmden kittinik a korszak szdmos forrdsibdl, beleértve
a hénoki irodalmat is. Déniel és az Alombéli litomdsok kényvei kindlnak
olyan szévegpéldékat, ahol a mézesi és hénoki hagyomdnyok integrélédtak,
de egyik sz6veg sem ad valddi szintézist.

Az Alombéli litomdsok kényvében a mézesi Téra kindlja fel vildgo-
san azt a torténelmi keretet, mely aldtdmasztja a hanyatlds hénoki elveit.

*  GRANT MACASKILL: ,Priestly Purity, Mosaic Torah, and the Emergence of Enochic Judaism,” Hen

311n0. 1 (2009).

*  BocCACCINI: Beyond the Essene Hypothesis, 91.
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Izraelre a rossz mindenki masndl nagyobb hatdst gyakorolt. Nem létezik al-
ternativ halakha. Egyediil az az ismétl6d8 tizenet létezik, miszerint jénak
lenni, vagy barmi jét tenni nehéz feladat — ha épp nem lehetetlen — a vi-
ldgmindenség romlottsdga miatt. A rossz egyfajta genetikus betegség, mely
nemzedékrdl nemzedékre szill, és nincsen orvossdg. A vdlasztott nép igaz-
sédgossdga jobbd teheti Sket az emberiség mésik részénél (8k a ,bardnyok”,
nem pedig a ,tevék” vagy az ,elefintok”), de ez nem védi meg Sket teljes
mértékben a rossztdl (elveszitették a ,bikdk” eredeti természetét és démoni
er8k uralma alatt 4llnak).

Déniel nem tgy mutatja be sajat ,bélcsességét”, mint egyfajta dj kinyi-
latkoztatdst, hanem mint egy Sinai utdni ,interpretdciét”. Ez a magyardzat
tartalmazza az &si Irasok valédi jelentésének teljeskord értelmezését (Dan
9-ben a ldtnok a Lev 26 fényében értelmezi Jeremidst). Déniel semmiképpen
sem a Szentirdssal pirhuzamos szébeli vagy frdsos hagyomdny befogadéja.
Déniel egy Sinai utdni préféta, aki sokkal késdbb élt, mint Mézes és a Téra
kora. Bolcsessége nem jelent kihivdst sem a cddokita papsdg legitimitdsara,
sem a Téra kézponti szerepére nézve. Nem viltja fel és nem jdratja le a Térat,
hanem magyardzza azt. A hénoki zsidésdg néhdny kulcsfogalma (a térténe-
lem romlottsdga, démoni erdk, az ik végezete stb.) tigy jelenik meg benne,
mintha a Szentirds része lenne.

4. A SZEKTAKENT MEGJELENS MOZGALOM VAGYAKOZASA
AZ ELFOGADOTTSAGRA

Bér az Alombéli litomdsok és Déniel kényvei a hénoki és a mézesi hagyo-
manyok Osszeolvaddsdrdl szolé bizonyitékként szolgdlnak, egyik sem ad
olyan valédi szintézist, melyben Hénok és Mézes is fenntartand az auto-
némidjit és a legitimitdsdt. Ddniel kizdrélag Mézes nevében tdjra megerd-
sitette a mézesi halakha érvényét és megvédte a cddokita papsdgot, de tav-
latilag csak szenvedést és vértanisdgot tudott igérni ebben a viligban. Az
Alombéli litomdsok egyediil Hénokra hivatkozva hozta fel djra a cddokita
papsdg kritikdjdt és fogalmazta meg szkepticizmusat a mézesi halakha haté-
konysdgéval kapcsolatban, de nem ajanlott alternativ halakhat, hacsak nem
az Isten eszkatologikus kézbelépésében valé reményt.

Ez nem gy4z6tt meg mindenkit. A makkabeusi ldzaddst kovet8en egy
papi csoport (melyet hénoki elvek befolyasoltak vagy inspirdltak) Cddok hé-
zdnak kihaldsdban nemcsak sajit anticidokita nézetei megerdsitését latta,
hanem elsé konkrét lehetségét annak, hogy ebben a vildgban valamiféle
pozitiv alternativa létesiiljon. Az & értelmezésitkben a makkabeusi tapasz-
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talat bebizonyitotta, hogy a vildg olyannyira gonosz volt, mint ahogy azt
a korai hénoki hagyomdny hangoztatta, de a helyzet maga nem volt olyan
reménytelen. Bar nem tagadtdk, hogy a démonok nagyon fontos szerepet
jatszottak abban, hogy a rossz elérkezett a foldre — ki is tagadhatta volna
ama napok tragédidibdl felocsidva? —, viszont allitottdk, hogy a démonok
szerepe a kiils§ vildgra és Izrael druléira korldtozédott.> Az ,igaz” izraelitdk
mindazondltal a keziikben tarthatjdk sajit sorsukat, feltéve hogy tdvol ma-
radnak a pogdny nemzetek tisztdtalansdgatol.

A hénoki és mozesi elemek kiegyensilyozott szintézise tette lehetévé
szdmukra, hogy 4tvigyék a pardnyi szakaddr mozgalmat és a jogaitdl meg-
fosztott papok tiltakozdsit a zsid6sdg egy Uj formdjaba, ,egy olyan forméba,
mely dtmenetet képez a hénoki és a cddokita zsidésdg kozétt,”*® és ame-
lyet azontdl nem lehet sem cddokitdnak, sem hénokinak bélyegezni (mivel
egyszerre cddokita és hénoki). A Jubileumok kényve Mézes és Hénok ne-
vében erdteljes torténelmi és naptdri determinizmussal meg tudta erdsi-
teni Istennek az univerzum egésze felett gyakorolt hatalmdba vetett hitet,
ugyanakkor képes volt fenntartani a romlds és a torténelem hanyatldsdnak
gondolatdt. Azdltal, hogy Isten Izraellel kotott szévetségét nem toérténelmi
egyezségként, hanem a vildgmindenség megvaltoztathatatlan és el8re el-
rendelt térvényei egyikeként kezelte, a Jubileumok kényve nyomatékosan
allitja, hogy a bukott angyalok btine nem tette ténkre a valaszott nép egye-
diildllg voltdt, csakis a vildg tobbi részét érintette. Minthogy a szdvetséget
feltétel nélkul ajdnlotta fel Isten (a zsiddk belesziilettek a szévetségbe), és
semmiféle romlds nem szakitotta azt meg, az valt most kérdésessé, hogy mi-
ként lehet 4rtatlannak maradni a sz6vetségen beliil a romlott vildgban.

Ebben 4ll a Jubileumok kényvének zsenialitdsa. A szévetség nem azért
all szildrdan, mert a viligmindenség romlatlan és romolhatatlan (ahogy
a cddokitdk hangoztattdk), hanem az univerzum romlottsdga ellenére. A
hénoki hagyoménnyal ellenkezdleg Izrael nem védtelen. Noé fiainak adatott
egy ,gyogyszer’: a szOvetség Osszetartja és megvédi a koriilmetélt zsidokat,
hacsak 8k maguk ki nem teszik magukat a kiils§ vildg tisztdtalansdgdnak,
melyet gonosz erék tartanak uralmuk alatt. Mivel a valasztott nép tagjai
csak akkor vilnak a démonoknak aldvetetté, ha nem kovetik Isten akaratdt, e
tény alkalmat ad annak dtgondoldsdra, hogy mely magatartdsokat kell meg-
tartani a ,bentmaradds” érdekében, és mely magatartdsok okoznak helyet-
te hittagaddst és ,vezetnek ki” Izraelbdl. A ,néz8pont-eltolédds a démoni

* 1. C. VaNDERKAM: , The Demons in the ‘Book of Jubilees,’, in Die Ddmonen, ed. Armin Lange et al.

(Tubingen: Mohr Siebeck, 2003), 339—64.

*  SaccHr: ,History,” 404.
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fenyegetettségtdl a pogdny népekkel valé érintkezés veszélyei felé,” melyet
REED hangsilyozott, elmozduldst jelent a rossz jelenlétéhez vald passziv vi-
szonyuldstdl egy aktiv felé, melyet a korai hénokitdk oly drimaian itéltek
el — egy olyan elmozduldst, mely alapot szolgiltat egy alternativ halakha
kidolgozdsdhoz (amit a hénokitdk soha azelStt nem tettek). A Jubileumok
konyve felillemelkedik a hénoki irodalom sugallta kétségbeesés és remény-
telenség érzésein, és arra hivja az embereket, hogy alternativ szabalyok ko-
vetdilegyenek. Barkik dlltak is a Jubileumok kényve mégott, bizonyosan be-
lefdradtak abba, hogy csak keseregjenek és engedékenyek legyenek, helyette
sokkal inkdbb arra vigytak, hogy keményen harcoljanak.

/////

o

ményének alapjdban benne van. Ez volt az a szegletkd, mely lehet8vé tet-
te a hénoki és mdzesi elvek olyan szintézisét, melyben mindegyik alkoté-
elemnek azonos méltésdga van. Ez volt az alapvetés, melynek készonhetd a
konkurrens halakha kifejlédése, mely nem vilt le teljesen a mézesi Térdrdl,
de ugyanakkor képes volt ,kiigazitani” és integrélni a mézesi hagyomény
szdmos lényeges elemét (naptdr, tisztasdgi térvények stb.).

5. A REFORMMOZGALOM:
PARTIZANNA (ES SZEKTASSA) VALAS A BIZAKODAS ellenére

Mindegyik magyarazé felismeri, hogy a Jubileumok szerzdje a zsidé nép-
hez mint egészhez fordul (nem egy kisebbségi csoporthoz vagy a kivélasz-
tottak csoportjdhoz a vilasztottak kézstt).>” Miként REGEV kimutatta, ,a
Jubileumok kényve olyan csoportot titkréz, mely sokkal inkdbb valtoztatni
akar a tdrsadalmon, mintsem hogy visszahtuzédjon téle.” A makkabeusi fel-
kelés utdn ez a magatartds hdrom lehetséges kimenetelt hagyott nyitva:

1) Haa Jubileumok kényvének programjét elfogadnd a zsidék tobbsé-
ge (ahogy erre a szerzd nyilvdnvaléan szdmitott), a Jubileumok és
halakhdja normativvd vélna.

2) Ha a Jubielumok kényvének programja nem ér el jelent8s timoga-
tottsagot (a szerz8 bizakoddsa ellenére), a mozgalom teljes kudarc-
cal ér véget.

3) Ha a Jubileumok kényvének programjit csak egy militdns kisebb-
ség karolja fel, akkor parteszmeként vagy egy szektaként él tovabb,

*” M. HIMMELFARB: Jubilees and Sectarianism, in G. Boccaccini (ed.): Enoch and Qumran Origins. New

Light on a Forgotten Connection, : Eerdmans, Grand Rapids 2005, 129-131.
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megkulonboztetve és (tGbbé-kevésbé radikélisan) elktléndlve a

néptdl.
A madsodik templom zsidésdganak tanulmdnyozasa alapjan tudhatjuk, hogy
a Jubileumok sosem érte el a Szentirds megkérddjelezhetetlen stituszit, a
Pentateuchuséhoz hasonlét. Vildgosan meg kell tehdt kilénboztetni azt,
ami a Jubileumok konyve lenni akart, és ami volt. Jacksonnak igaza van,
mikor fenntartja, hogy a Jubileumok ,nem szektds” vagy ,szektdk eldtti”
jellegének felismerésébdl nem éllithatd, hogy a dokumentum normativ, szé-
les korben elterjedt, megszokott volt a kor minden zsidé csoportja szdmara,
vagy hogy a mdsodik templom zsidésdgaban meglévd kézos zsid6 orokség
képvisel8je.*® Mdsrészrél azonban a Jubileumok népszertisége (messze meg-
haladva a Qumrdnban és kérnyékén taldlt szimos mdsolat sugallta ismert-
séget) hatdrozottan igazolja, hogy 6roksége tovabb élt a mdsodik templom
zsiddsdgdnak korében, nem csak a szektds csoportosuldsokban. Br norma-
tiv szévegnek sziiletett, a Jubileumok nem ért el dltaldnos ismertséget. Bar
szektds mili6ben haszndltdk, mégsem csak az 6vék volt. Alternativnak lenni
nem jelenti a ,normativ” és a ,szektds” kozotti dtmenet. A Jubileumok nem
volt egyik sem: a ,partizdn” szovegek dicséséges karrierjét futotta be.

A Jubileumok modern kutatdsdnak meginduldsa 6ta a kutaték megpré-
baltdk meghatdrozni azt a ,pértot”, mely létrehozta és tovdbbordkitette a
Jubileumokat. A sz6vegek papi karaktere arra késztette a kordbbi magya-
razékat, mint példdul RupoLF LEszyNskyt és GEORG HERBERT Boxot,
hogy a Jubileumok kényvét szadduceus munkédnak tekintsék.* A nyil-
vénvalé papi karakter azonban nem jelenti sztikségszertien a cddokita ha-
gyomdny folytatdsat, a szoldris naptdr és a Jubileumok halakhdjiban 1év8
sajdtossdgok hangsulyos jellege pedig arra mutat, hogy a dokumentum vi-
tdban dllt a jeruzsdlemi templom vezetd tekintélyeivel. Miként azt lattuk,
FLORENTINO GARCIA MARTINEZ (az 1980-as évek elején irt cikkében) ki-
emelte a hasonldsdgot a Jubileumokban 1évé mennyei tabldk és a rabbini-
kus irodalom szébeli Térdja (Avét 1,1), valamint a farizeusokndl szerepld
»atydk tanitdsai” (Josephus, Ant. 13,297) szerepe kozott. Valdjdban nagy ha-
gyomdnya volt (a szakirodalomban) a Jubileumokat a farizeusokhoz kétni:
AucusT DiLMaNnal, az frdismd modern kutatdsdnak atyjival kezdddott
mindez, majd a Jubileumok két legkivalébb szévegmagyardzéja és forditdja,
FrRANGOIS MARTIN és ROBERT HENRY CHARLES munkdja nyoman szildrdult

*  JacksoN: Enochic Judaism, 2—13.

R. LEszyNsKy: Die Sadduzier, Mayer & Miiller, Berlin 1912, 179—236; G. H. BoX: Introduction to the
Book of Jubilees, in R. H. Charles: The Book of Jubilees or the Little Genesis, (London: SPCK, 1917),
vii—xxxiii.
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meg a huszadik szdzad elején.*® A holt-tengeri tekercsek felfedezése hozta
napvildgra, hogy a Jubielumok irdsos hagyomdnya tartalmazott egy olyan
halakhét, mely egyéltaldn nem volt 6sszeegyeztethetd a farizeusok térvény-
értelmezésével.*’ Néha azonban tovdbbra is el8fordult, hogy a Jubileumokat
széles kérben — ha nem is farizeusi szévegként, de — a rabbinikus haggada
eléfutdraként vagy legaldbbis a szébeli Téra rabbinikus elgondoldsdnak &si-
ségét tanusit szévegként dllitottdk be.*?

Ugyanakkor sem a farizeusi ,atydk tanitdsai”, sem a szdbeli Téra rabbi-
nikus fogalma nem szolgdltat megfelel$ 6sszehasonlitdsi alapot. Az ,atydk
tanitdsai”-rél tudhatd, hogy egy ,hagyomdnyldncolat” révén szébeli (nem
frdsos) médon 6roklédott, de nem dllithatd, hogy egy mennyei archetipus-
bdl szdrmazik, vagy a Sinai-hegyen kertlt kinyilatkoztatdsra. A Misna koz-
ponti tanitdsa sem mondja ezt, néhany halakha kivételével. Az Avit esetében
jelenik meg el8szér, hogy az ,atydk tanitdsai” szintén , Téra”, mely a , kettds
Téra” (a ,preegzisztens Téra” szébeli és frdsos oldaldnak) rabbinikus fogal-
mahoz vezet majd el.** A Jubileumok szdmdra ugyanis a mennyei tdbldk
a preegzisztensek, nem pedig a mézesi Téra. A Sinai-hegyen Mdézes ,két”
irdsos hagyomdny letéteményese lett, és mindkettd ugyanazon a mennyei
8sszovegen alapul. Miként Najman eredményesen kimutatta, a ,szébeliség”
és ,irdsbeliség” ellentétes fogalmai minden mdsndl jobban megvilagitjik a
Jubileumok és a rabbik eltérd alapélldsit és gondolkoddsmédjdt, mikézben
szdmolnak ,a szent frésok tekintélye és a magyardzat tekintélye kozotti bo-
nyolult kapcsolattal.”**

Ahhoz, hogy jobban megérsiik a Jubileumok kényvének az dkori zsidé
gondolkod4sban elfoglalt helyét, mashol kell kutatnunk. Okori zsidé for-
rasokbdl tudjuk, hogy létezett egy zsid6 csoportosulds, mely Kr. e. 2. sz4-
zadban vilt kil6n a nép tobbi részétdl. Oket nevezik ,esszénusoknak”. A
Jubileumok kényve és az esszénusok kozti megdébbentd vilagnézeti hason-
16sdg mar az 1950-es évek elStt sem volt ismeretlen, példdul ADOLF JELLINEK

% CHARLES: APOT, 2:1-82; F. MARTIN: Le Livre des Jubilés. But et procédés de I'auteur. Ses doctrines,

RB 8 (1911) 321—344, 502—533; A. DILLMANN AND H. RONscH: Das Buch der Jubilden, : Fues, Leipzig
1874.

E. Rivkin: The Book of Jubilees: An Anti-Pharisaic Pseudepigraph, Erlsr 16 (1982) 193—198.

JosepH P. ScHULTZ: Two Views of the Patriarchs: Noachides and Pre-Sinai Israelites, in Text and
Responses: Studies Presented to N. N. Glatzer, ed. M. A. Fishbane, Brill, Leiden, 1975, 41-59; S. TEDESCHE:
Jubilees, Book of, IDB 2 (1962) 1002—-1003.

M. S. JaFreE: Torah in the Mouth: Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism, 200 BCE—00
CE Oxford University Press, New York, 2001; G. Boccaccint: The Pre-existence of the Torah: A
Commonplace in Second Temple Judaism, or a Later Rabbinic Development?, Hen 17 (1995) 329—

350.
NajMAN: Interpretation as Primordial Writing, 410.
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és ABRAHAM EPSTEIN munkdja nyomdn,* és mindezt csak megerdsitette
a holt-tengeri tekercsek felfedezése.*® James VANDERKAMnak az 1970-es
években végzett legkordbbi kutatdsai 6ta helytdlld kévetkeztetése, miszerint
»a szerz8 a zsidésdg azon dgdnak kézvetlen el8futdra volt, vagy ahhoz tar-
tozott, melyet esszénusnak ismertink,”” valamint LAWRENCE SCHIFFMAN
dllitdsa, hogy ,az a megbecsiilés, mellyel a qumrdni szekta illette ezt az ira-
tot”, igazolja, hogy eredete,azok korébdl valé, akiket a szekta spiritudlis
elSfutdraiként tartott szimon”*®, ékesen jelzik a kortdrs kutatdk kézstti je-
lenlegi egyetértést. A Jubileumok konyve kulcsfontossdgu széveg a médsodik
templom zsidésdgdnak torténelmében és irodalmédban, mivel az esszénus
mozgalom kezdeteirdl tantskodik.

Ami megviltozott és folyamatosan véltozéban van, ahogy e komplex
jelenségeket megértjiik, értelmezziik, az a Jubileumok hénoki gyckerei-
nek 4j, egyre névekvd bizonyossigu ismerete. Olyan elem ez, melyet mdr
a multban felvetett magveté mdédjdra, majd késébb elszigetelten BENJAMIN
Bacon és CHANOCH ALBECK.*” GARCiA MARTINEZ cikke, amely 1984-ben
JamEs VANDERKAM kutatdsai és PAoLo SaccHI kommentdrja utdn jelent
meg, jelenti a fordulépontot a jelenlegi kutatdsban.*® Tovabbra is tisztelettel
addzva az amugy éltaldnossd vélt kozmegegyezésnek a Jubileumok kény-
ve és a szdbeli Téra rabbinikus fogalmdnak ésszefiiggésével kapcsolatban,
GARciA MARTINEZ ugyanazzal a nyomatékkal hangsilyozta ,a Jubileumok
kényvének a hénoki irodalomtdl val6 fliggését, melybdl a Mennyei Tablék,
mint a Sors Kényvének elképzelése szdirmazik, és melyben nemcsak az em-
beri gonoszsdg vagy jésdg feljegyzése taldlhaté meg, hanem a torténelem
eseményei is.”*! Az utébbi években a ,hénoki litdsméd” vdlt a Jubileumok
értelmezésében végzett mindenfajta kutatds elfogadott kiindulépontjavd,
de 1j erdt és értelmet is kapott a hénoki irodalom az esszénusok és Qumran
eredetében jdtszott szerepének Uj, egyre mélyiild megismerésébdl is.*>
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Uj szemmel tekinthetiink most Josephus és Philén tantisdgaira is.” Nem
meglepd médon azt 4llitjék, hogy az esszénusok Mdzesben a , térvényadot”
tisztelték (A zsidé hdborii 2,145; Apologia pro Judaeis 1), ezért hangsilyozzék —
miként a Jubileumok kényvében — Mézes alakjanak elsébbségét Hénokkal
szemben. Mdsodsorban Josephus kijelenti, hogy az esszénus gondolkodds
kézéppontjdban a térténelmi determinizmus gondolata dllt (Ant. 13,171—
172), mig Philén fenntartja, hogy Istenhez 8k nem tdrsitottak semmilyen
rosszat (Quod omnis probus liber sit 84), igy — mint a Jubielumok eszmefutta-
tadsdban — kiemeli Hénok tanitdsdnak els6bbségét, melyet kiilonosen meg-
jelolt az emberi felel8sség és az elnyomatds kérdésksrének korabeli hang-
stlya. Josephus azonban sokatmonddéan hozziteszi, hogy az esszénusoké
volt az egyetlen olyan csoportosulds, melynek ,sajit konyveik” voltak (A
zsid6 hdborii 2,142), igy bizonyitékot szolgdltat az frdsos hagyomdnyokat érin-
t4 szintézisiikre — olyan megerdsitést, melyet a mdsodik templom irodalma
elsd alkalommal kifejezetten a Jubileumokban 4llit (és csak késébb a 4Ezd

14,45—48-ben).

6. OssZEGZES

Uj szinpadkép 4ll elttiink. Messze egy nosztalgikus cddokita gyiilekezett81**
az esszénusoké olyan papi csoportosulds volt, akik a kordbbi hénokitdkhoz
hasonléan nem 6vezték megbecsiiléssel Cddok hdzdnak semmiféle szerep-
véllaldsit a mdsodik templom id8szakaban, és nem sajndlkoztak kihaldsu-
kon, de mivel hdségesek voltak a Térdhoz, nem akartdk feladni az Izraellel
kotott mézesi szovetség egyediildllé és hatékony voltdt és a Rosszra hagyni
e vildg teljes kormdnyzdsit. Forradalmuk kézéppontjdban a mennyei tdb-
lék gondolata 4llt, mely lehet6vé tette szimukra, hogy azt fogadjék el, amit
jobbnak tartottak Mézesnél és Hénokndl. Azdltal, hogy a szévetséget Isten
orok elrendelésének részévé tették, Izrael szimadra egy erds védfalakkal kor-
bevett szent menedéket készitettek, egy biztonsdgos l6vészallast mindaddig,
amig a gonosz vildgtdl elkiloniilve maradnak. A hénokitdktdl eltérden dgy
gondoltdk, hogy az izraelitdknak olyan térvények kovetése adatott, mely ha-
tékonyan képes megvédeni Sket a tisztdtalansagtdl és a rossztél mindaddig,
amig megtartjdk azokat. A cddokitdktdl eltérden nem kellett fenntartaniuk
minden bizonyiték ellenére, hogy ez a vildg Isten tokéletes vildga.

Josephus és Philén esszénusokrdl sz6l6 tandsdgénak részletes elemzését ldsd a Beyond the Essene
Hypothesis cim( kényvemben.

Pace H. LIGNEE: La place du livre des Jubilés et du Rouleau du Temple dans I'histoire du mouvement
essenien, RevQ 13 (1988) 331—345.
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A Jubileumok kényve volt hitvalldsuk és nyilvdnos kidltvanyuk, valldsi
és politikai irdnyzatuk. A makkabeusi felkelés utdn abban reménykedtek,
hogy Uj vezet8 réteggé vilnak a templomban és a judeai tarsadalomban.
Mindez nem sikeriilt, azonban mégsem adtdk fel. Gyorsan megtanulhat-
tdk, miként lehet esszénusként a tébbi embertdl elkiiléniilten élni, kisebb-
ségként, a ,vélasztottak kozotti kivdlasztottak” 6njelolt partjaként, avagy a
fény gyermekei” egyediili szektdjaként. Miként egy ostromlott varosban,
melyet tobbszoros fallal vettek kortl az erdteljes démoni ellenség ellen,
visszavonultak a fellegvadrba, mikor lattdk, hogy a kiilsé falon rést ttottek,
vagy az dsszeomlds hatdrdra kertiltek (egy csoportjuk még Jidea pusztdjiba
is kivonult). Barmelyik vérost vélasztottdk is menedékdil, ott is megtartot-
tak azokat a gyakorlatokat, melyek véleményiik szerint szavatoltdk a sz6-
vetség sértetlenségét és a valasztott nép tdlélését, tiirelmesen vdrakozva arra
az id8re, mikor Isten igazolja feddhetetlenségiiket és hiiségiiket — arra az
iddre, melynek bekészontében évszdzadokig reménykedtek, és mely sosem
érkezett el.



