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A 20. szdzad kozepétsl az
Eurépa-szerte a latin gyokerek-
hez kapcsol6dd, kozds miivelt-
ségbeli alapok megéllapitisira
irdnyulé torekvések magukkal
hoztik a neolatin kutatisok 4l-
taldnos kibontakozdsit és elter-
jedését. E studiumok az utébbi
években Magyarorszigon is or-
vendetes lendiiletet vettek, egyre
tobben és egyre szélesebb tirgy-
korben foglalkoznak idehaza a
neolatin irodalomhoz tartozé
szovegekkel. Ezt felismerve, a
»~Hungaria Latina” Magyar Neo-
latin Egyesiilet a szorosabb és
féleg rendszeresebb szakmai
egyiittmiikodés el8segitése ér-
dekében 2013 8szén a neolatin
tanulmanyoknak szentelt konfe-
renciasorozatot inditott. A két-
évente megrendezendd tanics-
kozasok a szervezdbizottsig ter-
vei szerint minden alkalommal
egy-két meghatdrozott témat
dllitanak a kozéppontba, és az
eddigi eredmények szdmbavéte-
lén td] hozzdjirulnak 4j kutatasi
irdnyok kijeloléséhez, fontos és
kevéssé kutatott forrasok, forras-

csoportok feldolgozisihoz.

A boritén Virgil Solisnak az
Ovidius Metamorphoses c. miive
1581-es frankfurti kiadisihoz
készitett, Kliét Abrazolé metsze-
te lathaté



TOTH GERGELY

Bé] Mityds, a torténész

»--.Hires irok, akik a nyelvek okairdl, kiilénb6z6ségérdl, vagy mas viszonylatairdl tudo-
manyosan értekeztek, magyar nyelviinket vagy teljesen mell6zték, vagy ha megemlitet-
ték is, ahogy mondani szokas, z0f0 caelo tévedtek” — {rta Bél Matyas, az ekkor még csak
29 éves evangélikus besztercebanyai iskolaigazgatd 1713-ban, magyar nyelvtérténete
tervezetében.! E szavai pontosan megmutatjik, hogy mi vitte 6t a nyelvtorténet, s az-
tan a torténelem felé: az a sokkol6 élmény, miszerint Nyugat-Eurépaban a tudoma-
nyos szintézisek, kutatisok gy sziletnek meg, hogy készitéik gyakorlatilag tudomast
sem vesznek Magyarorszagrol, vagy ha szolnak rolunk, akkor az altaluk irtak tele van-
nak hibaval és félreértéssel. De Bél azt is jol latta, hogy ezért leginkabb a honi tudo-
many a felel6s, amely nem képes olyan szinvonald munkakat produkalni, hogy azt
nyugaton egyaltalan kézbe vegyék. Ezért akarta — el6sz6r a nyelveredet, nyelvtorténet
kérdésében —a magyar allaspontot megismertetni, s a félreértéseket eloszlatni, mindezt
a nyugati mércéknek megteleld felkésziltséggel. Ez az apologetikus, egyben a nyu-
gat-eurdpai tudomanyossaghoz felzarkézni kivané tudési magatartas — amely a sokak
altal targyalt un. Hungarus-értelmiség sajatja — lesz Bél tudomanyos munkassaganak, s
ezen belil torténészi kutatisainak legfontosabb jellemzdje.”

' BEL Matyés, Historiae linguae hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat... Matthias Belius...
Berolini, Liebpert, 1713., [0]2r. Forditdsa: BEL Matyds, Hungariibsl Magyarorszdg felé, vil., gond., bev.
TARNAI Andor, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkaségok), 37. (DERI Baldzs forditasa.)

> A Hungarus-értelmiségrol, s benne Bél szerepérol ldsd TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...
(Egy szdlldige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969 (Modern Filoldgiai Fiizetek, 6), 79-84; ZoMBORI
Istvan, Bél Mdtyds és a Notitia Hungariae = BEL Métyas, Csongrdd és Csandd megye leirdsa, S. a. r.,
tanulm., jegyz. ZOMBORI Istvin, Szcged, Moéra Ferenc Mtizeum, 1984 (A Méra Ferenc Mtizeum Fv-
konyve, 1980-81/2.), 113-162.; SzeLeSTEI N. Laszld, Irodalom- és tudomanyszervezési tirekvések a
18. szdzadi Magyarorszdgon 1690-1790, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtdr, 1989 (Az Orszdgos Szé-
chényi Kényvtir kiadvanyai. Uj sorozat 4), killonésen: 62-76; So6s Istvén, Ertelmiségi mintdk és a
Hungarus-tudat a 18. szdzadban és a 19. szdzad elején = Acta Historica Danubiensia 1. A komdromi
Selye Jinos Egyetem Tandrképzé Karan miikods Torténelem Tanszék évkinyve — Rocenka Katedry historie
Pedagogickej fakulty Univerzity Jana Selyehi v Komdrne. 2007, szerk./zostavil SIMON Attila, Komarno/
Komdrom, Selye Janos Egyetem, 2007, 25-35, kiilénésen: 29-30.
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TOTH GERGELY

I. Nyelvtorténet és Gstorténet vonzasaban

Nyelvtorténetébol végtl két fejezetet dolgozott ki alaposabban: a ,,magyar széfejtd szo-
tarat”, és a hun—szkita iristdl, azaz a székely irdstdl avagy rovasirasrol szOlo részt.” Ami a
szofejtést illeti, BEl, ahogyan mar tobb évszazada a sajat nyelviikkel kapcsolatban mas
eurdpai nyelvészek, illetve magyar grammatikusok is, a szentnek és egyben elsének tar-
tott nyelvvel, a héberrel val6 rokonsagot szerette volna mindenekel6tt kimutatni. Annyi-
ban hozott Gjat, hogy egy meglehetGsen szélsGséges eszmét dolgozott ki a héber—magyar
nyelvrokonsag bizonyitasara (bar ebben a mufajban a szélsGséges Otletek teljesen meg-
szokottak voltak). Eszerint Jafet leszarmazottai — Sém egyes leszarmazottaihoz, vagyis
Abréham felmendihez hasonléan — nem vettek részt Babel tornyanak épitésében, kovet-
kezésképpen a szkitak, a magyarok elédei ugyaniugy megérizték az Gsnyelvet, mint a
zsidok. Mashol ezt kiegésziti azzal, hogy eme ésnyelv nyomai még ma is felfedezheték a
magyarban.*

Az 1718-ban megjelent De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio cimG mivében
a rovasiras-abécé alapos vizsgalataval, a karakterek héber, szir stb. gydkereinek, illetve
analogiainak kimutatasaval igyekezett bizonyitani annak eredetiségét és Gsiségét, s ez-
zel helyet kévetelt a rovasirasnak (vagy ahogy ma nevezik: a székely {rasnak) az st
irasokrol, illetve az iras eredetérdl sz6lé nemzetkdzi vitaban, amelyet a hivatkozasai
alapjan kivaléan ismert. Persze itt sem volt hiany finoman szélva forradalmi Gtletek-
ben: Bél kimutatta ugyanis, hogy az irds legendas Gsatyjanak, a szkita Fenisiusnak a
neve nem az {rb6l, a svédbdl vagy a németbdl, hanem a magyar ,,fényes”-bél vezethe-
t6 le; ebbdl kovetkezik — persze elég nagyvonald logika alapjan —, hogy a rovasiras a
szkitak és hunok 6si irasa, amely aztan csak a magyaroknal maradt fenn. Mind a héber—
magyar szofejtéseknek, mind a rovasiras vizsgalatinak ugyanaz volt a célja: Bél igy
akarta felhelyezni a magyar nyelvet a nagy eurdpai nyelvi csaladfara — természetesen az
origbhoz, a héberhez minél kbzelebb —, hogy ezaltal a magyarok ne legyenek tébbé
barbarofinoi a Nyugat szemében (mint maga irja), hanem egy szkita eredetd, azoknak
nyelvét és Gsi irdsat is megbrz6 nemzet.”

* Akéziratban maradt etimolégiai szotarat lasd [BEL Mdtyas:] Caput IV Etymologicon Hungaricum. Eszter-
gomi Fészékesegyhdzi Konyvear (EFK), Lict. VIL b. 2. Kézolte KoMLOSSY Gydngyi, A kiilinds magyar
nyelv. Adalékok Bél Matyds nyelvtudomdanyi munkdssagihoz, Bp., Universitas, 2010 (Historia Litteraria,
27)25-121. A miire ldsd no., 7-24. A rovésirdsrol szolo, nyomtatdsban is megjelent fejezetet 1isd Matthias
BEL1US, De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio, Lipsiae, Monath, 1718.

Minderre még lasd TOTH Gergely, ,Civilizdlt” dstorténet: A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének
kutatisa Bél Mtyds életmiivében, TSz, 54(2012), 219-246, itt: 226-228.

Bél 1718-ban megjelent rovésirds-dolgozatira ldsd KomLOssY Gyongyi, Osi betiik — mitikus torténelem,
ItK, 110(2006), 529-538; U6, Jsi betiik, mitikus torténelem IL Bél Mityds és a rovdsivds irodalminak
hazai forrdsai = Varietas gentium — communis latinitas. A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi
eléadisai, szerk. SZORENYI Ldszlé, LAZAR Istvan Dévid, Szeged, JATE Press, 2008 (Szévegek és tanulmé-
nyok a neolatin filolégia kdrébél L: Tanulményok), 137-146; U, Bél Matyds irodalom- és nyelvtirténe-
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BEL MATYAS, A TORTENESZ

Magyar nyelvtorténetét nem folytatta. Ennek t6bb oka lehet: az egyik ilyen, hogy a
szkita és hun nyelvet egyaltalan nem tudta vizsgalni, mivel ezekbdl alig maradt fenn vala-
mi néhany szon, tulajdonneven kivil. (A ,legmesszebb” akkor jutott el e téren, amikor
kimutatta, hogy a bizanci Agathias mtvében feltiné ,,hun” térzsnevek — Cotrigurs, Utign-
ri, Ultizuri — azt jelentik, hogy ,,Cotrig uré” stb., ami egy halovany kisérlet volt a hun—
magyar nyelvrokonsig bizonyitasira). Ehelyett egy rokon témat valasztott: a magyarok
eredetének és ,,6storténetének” vizsgalatat. Nagy orszagismertetése, a Nozitia 1718-ban
megjelent tervezetében, majd 1723-as planumaban, a mar kidolgozott fejezeteket tartal-
maz6 Prodrommusban nagy hangsualyt kapott a Notitia Hungariae antiquae, vagyis a régi, antik
Magyarorszag ismertetése.” A minta egyértelméen Philipp Cluver nagy jelentéségli mun-
kdja, az 1616-ban megjelent Germaniae antiquae libri tres volt, amely a torténeti foldrajz
megalapozasanak tekinthet6. E mtvében a német tudés rendkiviili filologiai és antikva-
rianus, azaz régiségtani felkésziltséggel tarta fel a hajdani german torzsek f6ldrajzi elhe-
lyezkedését, vallasat, szokasait, targyi kultirajat az antik forrasok aprolékos vizsgalata
alapjan. Bél, aki jol ismerte és sokat idézte Cliiver e munkajat, egyértelmten ugyanezt
akarta megvaldsitani a magyarok Gsei vonatkozasiban.®

1718-1723 kozott Bél a tervezett Notitia Hungariae antiqguae tobb fejezetét is ki-
dolgozta: ezek egy része megjelent a Prodromusban, mas részik kéziratban maradt.
Eme szovegek alapjan megallapithatd, hogy Bél £6 céljai a kévetkez6k voltak: 1. a
hagyomanyos szkita—hun—avar—magyar leszarmazas bizonyitasa; 2. a hunokkal kap-
csolatos negativ nyugati tradicié tompitasa, kiktiszobolése (ebben el6tte jart Thurd-
czy Janos, illetve nagy példaképe, Otrokocsi Foris Ferenc), 3. Cluver Germania antignd-
jat mintaul véve a szkitak és hunok életmodjanak, szokasainak a bemutatasa; 4. eme
szokasok nyomainak, maradvanyainak a korabeli magyaroknal valé kimutatdsa. A
negatfv torténeti tradici6 kikezdése nem volt kénnyd feladat, hiszen olyan tekintélye-
ken nyugodott, mint Ammianus Marcellinus vagy Jordanes. Bél mindenesetre meg-
prébalt a hunok legbarbarabb szokasain maszkirozni egy kicsit. A nyereg alatt puhi-
tott husrdl kijelentette, hogy ez bizonyara csak hdbord idején volt igy, mig az arc
Osszevagdosasarol szolé ammianusi és jordanesi széveghelyeket Agathias tudositasa-
val magyarazta, mely szerint a hun eredetiinek vélt kutrigurok kézott szokas volt a

ti munkdi, kiilonos tekintettel Héber—magyar etimoldgiai szdtdrdra és annak az életmiiben elfoglalt helyére,
Doktori disszerticid, Szeged, 2008, 27-51; TOTH, 7. 7., 228-230.
¢ Lasd TOTH, i. m., 232.
7 Az 1718-as tervezet: Matthias BELIUS, Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem de adfecto opere suo
de Hungaria etc., Wchentliche Postzeitung von gelehrten Neuigkeiten, 1718. nov. 3. (44. sz.) Ujabb ki-
addsa: BEL Mityds levelezése, s. a. r., bev., jegyz. SZELESTEI N. Laszld, Bp., Balassi, 1993 (Magyarorsz4-
gi tuddsok levelezése, 3), 43-46. Az 1723-as ,el6futdr”: Matthias BELIUS, Hungariae antiquae et novae
Prodromus, cum specimine, quomodo in singulis operis partibus elaborandis, versari constituerit, Auctor |[...],
Norimbergae, Monath, 1723.
Clitver muve: Philippus CLUVERIUS: Germaniae antiguae libri tres, I-11., Lugduni Batavorum, Elzevir,
1616. A kérdésre még lasd TOTH, 7. ., 234.
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gyasz jeléil 6sszevagdosni az arcot. Ami a régi szkitak és hunok, valamint a korabe-
i magyarok szokasai k6zotti parhuzamok keresését illeti, itt is Cliver lehetett Bél
mintaja, aki szintén szamos megfelelést talalt a Caesar és Tacitus altal megorokitett
germanok és kora németsége kézott. Bélnek persze most sem volt kénnyd dolga,
hiszen ki kellett valasztania azt a néhany kevésbé negativ elemet, ami az emlitett
antik mtvekben talalhaté. Tgy az allatbSrbe 61t62z6tt hunokrél — amirél Ammianus-
ndl olvasott — a magyar pasztoroknal latott ,,hati b6r”, azaz szlr jut az eszébe, a
hunok bérsisakjarél a magyar ,kucsma”, illetve ,kolpag”, k6z6s gytléseik emlékét
pedig a rakosi orszaggyilésekben fedezi fel.”

Bélnek ez a térekvése Priszkosz rhétor téredékeinek kiaddsanal bontakozhatott
ki teljesen, amely forraskiadvany-sorozatdban, az Adparatusban jelent meg 1745-
ben."” Ennek oka, hogy a keletrémai kovet elég semlegesen dbrazolta a hunokat és
Attilat, igy mive jobb alapanyagnak bizonyult, mint Ammianus és Jordanes. Prisz-
kosz alapjan Bél egy sokkal pozitivabb Attila-képet krealhatott a mihéz csatolt el6-
szoban és a szoveghez flzott jegyzetekben — ez is régi témaja a honi térténetirasnak,
de Priszkosszal el6tte csak Otrokocsi Foris foglalkozott komolyabban.! Téle Bél
persze sokat meritett, de sajat 6tletei is voltak. Jegyzeteiben sorjaznak a hun nagyki-
ralyt dics6ité megjegyzések. Igy példaul Attila fakupajaban és egyszerd ruhazatiban
mértékletességet latott; emelkedett szellemtnek nevezte, amiért énekmonddkat hall-
gatott; a romaiakkal kotStt boles és méltanyos béke okan pedig Nagy Sandorhoz,
Caesarhoz és Octavianushoz hasonlitotta. A hun és magyar szokasok koézott ismét
sok hasonl6sagot fedezett fel. Amikor Priszkosz megemlékezik arrél, hogy a hunok-
nal egy helyen kolest kaptak, Bél jegyzetben hozzatette, hogy a magyarok ma is
szeretik a kolesbdl készilt ,tejes-kasat” és ,,mézes-malét”, s talan ezzel kinaltak a
bizanci kovetet is. Attila labbelijét Priszkosz leirdsa alapjan a magyar ,,telekes-bots-
korhoz” tartotta hasonlénak; a hun énekmondék szokasa pedig szerinte tovabb élt a
magyar historias énekekben. Vagyis Bél azt szerette volna belelatni Priszkosz szdve-
gébe, amit Tacitus Germanidja jelentett a németeknek, illetve Cliivernek: tehat egy
olyan szovegként probalta interpretalni, amelyb6l a magyar nemzet 6si multja, szo-
késai kiolvashatok és elemezhetSk.'

7 TOTH, i. m., 230-234.

PRISCUR RHETOR, Attila, missis acceptisque legationibus illustris... = Matthias BELIUS, Adparatus ad his-
toriam Hungariae, sive collectio miscella, monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugien-
tium, 1-1L., Posonii, Royer, 1735(~1746.) 11, 1-83.

Priszkosz hasznalatira Otrokocsi Forisnal lasd SzaBaD0os Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az
eldidé-szemlélet hangsilyvaltdsai a XV-XVIII szdzadban, Bp., Balassi, 2006, 147.

2 TOTH, i. m., 234, 241-242.
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II. A Notitia és lehetséges mintai

Bél a Notitia Hungariae antiquae tervét elhagyta, azaz lemetszette a készilé murdl.
Maradt a Notitia Hungariae novae historico-geographica, amely, mint a cime is mutatja,
részben torténeti munka, bar a magyar térténelemmel foglalkozo részek egy masik
mifajba, az orszagleirasba épultek bele."” Bél 6ridsi véllalkozasanak a pontos el6ké-
pét eddig még nem sikeriilt megtalalni: val6szintibb azonban, hogy ilyen nincs is, és
inkdbb maga Bél alakitotta ki a neki megfelel6 szerkezetet. Persze megemlithetSk
lehetséges mintak. llyen az 1704-ben megjelent Silesiographia renovata cimG munka,
amely ugyancsak egy aprélékos orszagleiras, és amelyet Bél gyakran forgatott és idé-
zett, igy talan az sem véletlen, hogy szerkezetében elég sok hasonlésagot mutat a
Notitiaval"* Emellett véleményem szerint a Notitia masik mintaképét az utazasi avagy
apodémikus irodalomban kell keresni, mivel a Bél altal adatgy(jt6i szamara Gsszeal-
litott kérdSivek, kérdések, illetve maguk az ismertetések kisértetiesen hasonlitanak
azokra, amelyek a mifaj atyjanak, Theodor Zwingernek a Methodus apodemica cimia
munkdjaban, Heinrich Rantzau hasonl6 ¢imi miavében, vagy éppen Frolich David
Bél altal is idézett Cynosurdjaban talalhatok. Az a 17. szazadi utazasi irodalom részben
tudomanyos igényl. A természetrajz és a topografia mellett megjelennek benne to1-
téneti témak, valamint erés antikvarianus, régiségtani érdeklédés: kilon kérdések
vonatkoznak egy-egy varos antik elézményeire, egyhazi és vilagi éplileteire, romai
felirataira, szobraira, de a varoslakdk szokasaira és egyebekre is."> Bél Notitidja pon-
tosan leképezi ezeket a témakat.

III. A régiségbuvar Bél
Szolnunk kell a Notitia rendkiviil hangsilyos, de eddig szinte egyaltalin nem targyalt

antikvaridnus, régiségtani jellegérol.'e
orszagleirasok tematikajabol, de attdl fiiggetlen is. A Bél Matyas konyvtaraban sotjazé

Ez szarmazhat részben az utazasi irodalom és az

Matthias BEL, Notitia Hungariae novae historico geographica... Viennae Austriae, [-V., 1735-1749(2).
Nicolaus HENELIUS ab Hennenfeld, Silesiographia renovata, necessariis scholiis, observationibus et indice
aucta, 1-11., Wratislaviae et Lipsiae, Bauch, 1704.

> Az apodemikus irodalomra l4sd Justin STAGL, Die Apodemik oder , Reisekunst” als Methodik der Sozialfor-
schung von Humanismus bis zur Aufklirung = Statistik und Staatsbeschreibung in der Neuzeit, vornemlich
im 16-18. Jahrbundert, hrsg. von Mohammed RaSSEM, Justin STAGL, Paderborn-Miinchen—-Wien—
Zirich, Schéningh, 1980 (Ql}lleﬂ und Abhandlungen zur Geschichte der Staatsbeschreibung und Statis-
tik, 1), 131-204.; Justin STAGL, A History of Curiosity: The Theory of Travel, 1550-1800, London, Rout-
ledge, 2004.

Az antikvarianizmusra, vagyis a humanizmussal megsziiletd, szimos késdbbi tudomanydgat, illetve se-
gédrudomdnyt (régészet, felirattan, éremtan, filolégia, vallastérténet stb.) lefedd ,régiségranra” legtijab-
ban ldsd Peter N. MILLER, Major Trends in European Antiquarianism, Petrarch to Peiresc = The Oxford
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régiségtani (antikvarianus) alapmivek: Lazius, Rosinus, Sigonius, illetve sajat tanara,
Cellarius munkai, vagy a késébbiek koztl Marsigli hatalmas Danubinsa vilagosan tants-
kodnak tulajdonosuk effajta érdeklédésérdl, de még inkabb tanuskodnak errél a md-
vei. A Notitidban egy-egy varosleiras elején rendkiviil kidolgozott, tudos kis értekezés
olvashaté a varos antik el6zményeirdél. Ez persze szokvanyos a korabeli orszagismerte-
tésekben, viszont Bél messze talszarnyalja kortarsait a régiségtani irodalom legjobbjai-
nak pontos citaciéival, a killonb6z6 vélemények titkdztetésével és mérlegelésével, r6-
mai feliratok, pénzérmék, szobrok, dombormivek ismertetésével, olykor rajzaival.””
Szombathely leirisaban a Savaria egykori helyérél sz616 fejtegetés, illetve Obuda eseté-
ben Aquincum helyes lokalizdldsa igazi kis mestermivek." Emellett Bél kritikus szem-
lélete, jozansaga itt is megmutatkozik: eme régiségtani részekben gyakran leplez le ha-
mis feliratokat, etimolégiakat.'” Nyugodtan allithatjuk, hogy Schénwisner Istvan 1791-
ben megjelent hires Antiguitatese el6tt BEl Notitidia a legfontosabb régiségtani md,
amely magyarorszagi szerz6tél megjelent, ahogyan Bélt is joggal tarthatjuk a 18. sza-
zad jelentSs 6kortudosanak.” Ugyanakkor régiségtani szemlélete a kozépkorra is kiter-
jed: érdeklédik a kbzépkori anyagi és épitett kultdra, feliratok, érmék stb. utan is, s ahol
csak tudja, kozli Sket.

History of Historical Writing, ed. Daniel WooLF, II1., 1400-1800., Oxford, Oxford University Press,

2012, 244-260.
17 A rémai feliratokrol, dombormuvekrél késziilt rajzok szép példdit lehet ldtni Szombathely leirdsaban.
Lasd Matthias BEL, Notitia Hungariae novae historico-geographica... Comitatuum ineditorum Tomus II. in
quo continentur... Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Veszprimiensis, ed. Gregorius TOTH,
Textum recensuerunt notisque instruxerunt Bernadett BENEI [et al.], Budapestini, MTA TTI-MOL,
2012, 404-407.
A Savaridrol szol6 fejtegetést lasd uo., 395-401. Obudardl és Aquincumrél: BEL, Notitia Hungariae no-
vae... I-V] i. m., l11., 164-165.
[gy példdul Sopron virmegye leirdsiban magabiztosan dllapitja meg a humanista Lazius egyik koholm4-
nyérol, egy Tiberius dltal kibocsdtott kivélesdglevélrsl (1), hogy hamisitvany, majd késdbb helyes érvek-
kel kérdéjelezi meg egy hamis ,romai” felirat hitelességée. Lasd BEL Métyas, Sopron varmegye leirisa.
— Descriptio Comitatus Semproniensis, 1-111, a latin szdveget gond. és ford. DERT Baldzs (1.), FOLDVARY
Miklés (L), TOTH Gergely (I-1IL), szerk. Kincses Katalin Mdria, Sopron, Soproni Levéledr, 2001~
2006 (Sopron véros térténeti forrdsai. C/ sorozat, 2—4), I, 46, 120; 111, 28-31. A virmegyeleirds Gjabb,
kritikai kiad4asaban: BEL, Notitia... Comitatuum ineditorum Tomus IL, i. m., 59, 83-84.
A tudomanyég torténetével foglalkozoé irdsok nem tartjak szdmon Bél mivének régiségtani részeit.
Lasd GARDONYI Albert, A4 torténelmi segédtudomdinyok torténete Magyarorszdgon, Bp., 1926., reprint:
= BARTONIEK Emma, GARDONYI Albert, DEZSI Lajos, A magyar torténettudomany kézikonyve, Bp.,
Kényvéreékesitd Vallalar, 1987 (Tudomdnytar), 231-268., itt: 243-244.
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IV. Meghaladni Bonfinit

A Notitia legfontosabb torténeti részei a csaladtérténetek, var- és varostorténetek, va-
lamint az egyhazi és vilagi archontolégiak, amelyek részletességiik miatt sokszor in-
kabb tudos életrajzgytjteményeknek tekinthet6k. Ezek egyik f6 vonasa az a torekvés
Bél 1észérdl, hogy a Thurdczy és Bonfini miveibe belefoglalt, humanista modorban
megirt krénikas hagyomanyt meghaladja. A humanista torténetirdk tekintélyét a 17.
szazadi Burépaban mar erdsen kikezdte a torténettudomannyal szembeni szkepticiz-
mus, illetve a parhuzamosan fejl6dé forraskritika. Ezek a folyamatok a képzettebb
magyar szerz6knél is éreztették a hatdsukat. Nadanyi Janos, Otrokocsi Foris Ferenc és
Timon Samuel egyarant hangoztattak fenntartasaikat a 15. szazadi magyar vonatkoza-
st humanista munkakkal szemben, s gyakran megcafoltak Sket 4j forrasok bevonasa-
val. Bél ennck a torekvésnek a folytatdja — beszédes tény, hogy amikor egy kés6i ma-
vében Bonfinit kritizalja, egyebek mellett Pierre Bayle-nek (1647-17006), a 17. szazadi
torténeti pyrrhonizmus talan legfontosabb figurdjanak a hires Dictionaire-jét hasznalja.”
Emellett kezdettdl fogva gyijti, keresi az eredeti forrasokat, sGt forraskiadvanyaban, az
Adparatusban egész listat k6261 bellik, s ezek megosztasara kéri honfitarsait. Az okle-
velek mellett — amiknek a korszakban nagy jelentSséget tulajdonitanak — olyanok is
szerepelnek Bél felsoroldsaban, mint a pecsétek, pénzérmék, sirké-feliratok, historia
domusok, csaladfik, gyaszbeszédek és igy tovabb.” Bél az Gsszegy(jtott anyagot szet-
vesen beépitette a torténeti részekbe, s lathatd boldogsaggal t6ltotte el, ha valahol si-
kertlt a Bonfini-féle torténeti hagyomanyt pontositania, vagy éppen cifolnia.*

Latni kell azonban, hogy Bél mar nem csupan a Decades egy-egy adatat kifogasolta,
hanem Bonfini egész modszerét, s vele a humanista torténetirast is lomtarba helyezte.
Lassunk erre egy nagyon konkrét példat! Az italiai historikus, ahogy azt Kulcsar Péter
kifejtette, a honi torténet targyalasakor tgymond megalkotta a magyarsag avar korsza-
kat, hogy a honfoglalas hagyomanyos, Thurdczy-féle datuma, a 744. év, illetve a forra-

2 Bél a Scriptores rerum Hungaricarum elsd kdtetének elészaviban merit Bayle-tdl egy Bonfinire vonatkozd
kritikdc. Lasd Matthias Bel, Pracfatio ad Lectorem = Johannes Georgius SCHWANDTNERUS, Scriptores
rerum Hungaricarum veteres ac genuini, I-111. Viennae, Krauss, 1746-1748, 1, i—xxi, itt: iii. Forditasa: BEL
Matyés, Elészd, ford., jegyz. TOTH Gergely = Magyarorszdgi gondolkoddk. 18. szdzad. Bolcsészettudoma-
nyok L, val., szerk., utdszéd: TUskEs Gabor, Bp., Kortirs, 2010 (Magyar Remekirék. Uj folyam), 666-685.
(forditds), 1007-1020. (jegyzetek), itt: 670-671. Bayle miive: Pierre BAYLE, Dictionaire historique et cri-
tique. 4e édition revue, corrigée et augmentée, avec la vie de [auteur par M. Des Maizeaux..., A Amsterdam,
Chez P. Brunel [et al.] — A Leide, Chez Samuel Luchtmans, 1730, 603-604. (A Bél altal hasznalt kiadas.)
Bayle mivénck fontossdgara, s dltaliban a torténeti pyrrhonizmusra ldsd Peter BURKE, History, Myth, and
Fiction: Doubts and Debates = The Oxford History, i. m., 261-281, kiillondsen: 266-267, 277.

Lasd BELIUS, Adparatus..., i. m., 1, Praefatio, 2r—v. Bél forraskiadéi munkdssigara legtijabban, tovabbi
irodalommal lasd TOTH Gergely, Bél Mityds ismeretlen tirténeti forviskiadvany-tervezete: a Collectio scrip-
torum Hungaricorum, MKsz 127(2011), 173-192.

Minderre lasd TOTH Gergely, A magyar torténetivis kritikdja és megiijitdsinak programja az 1740-es évek-
bol: Bél Matyds és a Scriptores rerum Hungaricarum, TSz 55(2013), 593617, itt: 603-606, 610-611.
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sokban csak a 9. szazad végén felbukkané magyarok kézott kitdltse az drt. Bzt ugy érte
el, hogy az avarokrdl szOl6 elszért adatokat liviusi modorban hdmpélygs szévegfo-
lyamma duzzasztotta. Igy alakult 4t Nagy Karoly avarok elleni, az egykora forrasok
altal egy-két mondatban emlitett hadjarata Bonfini tollan egy hosszu, dramai fordula-
tokban bévelkeddé haborava, benne laurinum (Gy6r) ostromaval, illetve a frank csapa-
tok Sicambridig valé felvonulasival.* Ezt az eljarast Bonfini és kortarsai nem kohol-
manynak tekintették, hanem invenciénak, a torténetiréi felkésziltség bizonyitékanak,
azaz hogy a historikus ,,rekonstrualni” tudott egy hadjaratot a rendelkezésre allé so-
vany adatokbdl, illetve a hadjaratok (ostromok, csatak stb.) antik {roknal olvashatd
kotelezd elemeibdl.” A 17. és a 18. szazadban azonban gyokeresen megvaltoztak a
torténetiroval, illetve a toérténelemmel, mint tudomannyal szembeni elvarasok — ez
pontosan lathat6é abbdl, hogyan viszonyul Bél Bonfini avar torténetéhez. A teljesség
kedvéért ugyan idézi laurinumnak az italiai humanista altal megalmodott ,,ostromat”
Notitidgjanak Gyo6r varmegyérél szol6 részében, de utana rezignaltan megjegyzi: ,,még
el is csodalkoznék, hogyan jutott Bonfini eszébe ez a sok szemfényvesztés, ami egyet-
len korabeli ir6nal sem bukkan fel — ha nem lenne kézismert a tudésok kérében, meny-
nyi hitelessége van e rendkivili képzelSerével megaldott torténetirdnak.”* Vagyis Bél-
nek mar nem szamitott az invencid, az elokvencia, a kovetkeztetés, a ,.biztosan igy
tortént” logikaja: neki csak a fides historica szamitott, vagyis az, hogy amit Bonfini mond,
az nem olvashaté — mint ezt kdvetéen ramutat — sem Einhard Nagy Karoly-életrajza-
ban, sem Reginénal, sem Aventinusnal, vagyis nélkiloz minden hitelt.”” A pozsonyi
tudds ebben is kdvette mestereit, azaz Bayle-t és altalaban az eruditus tOrténetirast:
mindent, ami az el6d6k mtveiben hamis (fa/sa) vagy koholt (ficta) volt, azt artalmas és
veszélyes mellékterméknek tekintette.”® Ez a szigoru torténetirdi allasfoglalas vélemé-
nyem szerint Bél historikusi ténykedésének egyik legfontosabb, késébb is hato ered-
ménye. A torténeti szkepticizmust, illetve ezzel parhuzamosan az eruditus avagy kriti-
kai tOrténetiras elveit ugyan nemcsak 6 kévette a korszakban Magyarorszagon, hanem
mar tudos jezsuita tarsai is ebbe az iranyba indultak el, viszont 6 volt az, aki ezt az 4j
torténetirodi attitidot szamos munkajaban ,,tematizalta”, illetve az el6dok modszereivel
valé szakitast viligossa tette.”” Ezért érzem sziikségesnek e helyitt is hangsilyozni,

# Lasd KuLCSAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrisai és keletkezése, Bp., Akadémiai, 1973 (Humaniz-

mus és reformcio, 1), 50-52. Még lisd SzaBADOS, 7. 72., 59.
» Lasd erre Kulesdr Péter kitting tanulmdnyét: KULCSAR Péter, A humanista torténetivds = UO: Humanista
tirténetivds Magyarorszagon (Tanulmanyok), Bp., Lucidus, 2008 (Kissebségkutatas Kényvek), 60-93, itt:
70-71.
»Mirarer, qui praestigiac haec potuerint Bonfinio in mentem venire: quippe in nullo eius actatis scripto-
rum, obviae; nisi constaret inter doctos, de fide historici, promti extra modum, ad fingendum ingenii.”
[BEL Matyés), Historia Comitatus Iaurinensis, Kézirat, EFK, Hist. L. aaa., 135.
27 Us., 135-136.
# Lasd TOTH, A magyar torténetivds kritikdja..., i. m., 612. Még lisd BURKE, 7. m2., 266, 271-273.
¥ Lasd TOTH, A magyar torténetivds kritikdja..., i. m., 616.
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hogy Kulcsar Péter véleménye, miszerint a magyar torténetirds évszazadokig, egészen
pontosan ,,a 19. szazad hatvanas—hetvenes éveiben” fellép6 Horvath Mihalyig képte-
len volt meghaladni Bonfinit, egyszertien tarthatatlan.”” Erre — masok mellett — Bél az
egyik legjobb bizonyiték.

V. Bél, az egyhaztorténész?

Nagyon fontosnak tartom Bél Notitidgianak egyhaztorténeti részeit. A pozsonyi tudds
ugyanis nagy gonddal elkészitette szinte az Osszes magyarorszagi romai katolikus érsek-
foglalkozott azok eredetével és az ezt 6vezs vitakkal, konnyed kézzel felvonultatva a té-
maval foglalkozé honi katolikus irodalom egészét. Ezek az egyhaztorténeti részek nem
néhany oldalas kitér6k a Nozitia egyes varmegyelefrasaiban, hanem igen alaposan kidol-
gozott betétek — Gsszességében t6bb szaz oldalnyi anyag! Nem nehéz ebben bizonyos
alkalmazkodasi térekvést kiolvasni. Bél tudta, s6t egy helyen ki is jelentette, hogy az &
koraban a jezsuitak azok, akik Magyarorszagon tudomanyosan értékelhet6 tevékenységet
folytatnak: nem csoda, hogy részt akart venni a katolikus torténetirokat foglalkoztatd
témakban, olvasta 6ket, olykor vitazott veltik, s ugyanigy kifejtette véleményét példaul a
kalocsai érsekség alapitasanak kérdésérdl, mint Inchofer 6ta szamosan a jezsuita {iroknal
(akiket Bél egytdl egyig idéz is). Bél miveinek bizonyos elemei tehat — az egyhaztorténe-
ti kérdések vizsgalata, illetve a f6papi archontoldgidk — a magyarorszagi katolikus, vagy
szorosabban jezsuita torténetiras folyamataba illeszthetSk bele, illetve megforditva: Bélre
hatott a honi jezsuita torténeti irodalom, és lathatéan sokat is tanult bel6le. Ezért is tart-
juk elhibazottnak, hogy az eddigi szakirodalom mindeddig élesen elvalasztva targyalta a
jezsuita torténeti iskola eredményeit, illetve Bél munkassagat.”

VI. Egy életmt tapasztalatai harom el6szoban

Elete alkonyan Bél még harom nagy értekezést irt az 1746—1748-ban megjelent forras-
gyUjtemény, a Seriptores rerum Hungaricarnm harom kotete elé. Ezekben mar historio-
grafiai, médszertani kérdésekkel foglalkozott. Attekintette az addigi magyar torténet-

30 Kulesdr Péter e véleményét tobb helyen is kifejette. Ujabban lasd KULCSAR, A humanista torténetivis, i.

m., 76. A kérdésre még lasd TOTH, A magyar torténetirds kritikdja..., i. m., 603-605.

Minderre lasd TOTH Gergely, Katolikus egyhdztorténet — protestdns szerzd tollabdl. Bél Mityds a magyar-
o0rszdgi rémai katolikus egyhdzrdl = Katolikus megiijulds a barokk Magyarorszdgon. Kiilonds tekintettel a
Dél-Dundntilra. (1700-1740) szerk. GOzSY Zoltdn, VARGA Szabolcs, VERTESI Lézér, Pécs, Pécsi Piispo-
ki Hitcudomanyi F8iskola—Pécsi Egyhdztorténeti Intézet, 2009 (Seria Historiae Dioecesis Qujnquecccle-
siensis, 7), 103-119.; TOTH, A magyar torténetivds kritikdja..., i. m., 613-614.
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irast, és biralta Thurdczyt és Bonfinit — a két ,,duumvir’-t, ahogy 6 nevezi Sket. Az
el6bbin azt kérte szamon, hogy csupan lemasolta a Képes Kronikat, az utobbin pedig
azt, amit a humanistiakon ez idében altalaban szamon kértek — s amirdSl fentebb mar
szOt ejtettem —, vagyis a dagalyossagot, a torténelmi tények kozé kevert meséket és
mitoszokat, az eredeti forrasok hasznalatanak hianyat és igy tovabb. Azt is jelezte,
hogy merre kellene tovabb haladnia a honi torténettudomanynak. Szerinte a legfonto-
sabb tennivalok a kvetkezSk: forraskiadas (ezen belil is oklevélkiadas), a torténelem
mitosztalanitdsa, pontos kronologia felallitasa, felekezeti kérdéseken felillemelkedd
egyuttmikodés, illetve a killhoni magyar vonatkozasa forrasok és szakirodalom meg-
ismerése. Ahogy mar korabban is hangsulyoztuk, ez a program a maga koraban mar
Magyarorszagon sem volt ,,forradalmi” — hiszen annak egy részét a jezsuita oldal mar
megvaldsitotta, illetve dolgozott rajta —, mégis Bél volt az, aki el6szor historiografiai
attekintést készitett a magyarorszagi torténetirasrol, s a tanulsagokat levonva dsszegez-
te a szakma el6tt 4l feladatokat.”

VII. A ,,Hungarus” torténetiras — egy korszakolasi javaslat

A honi historiairas kutatéi a 17-18. szazaddal kapcsolatban véleményem szerint elfe-
ledkeztek egy igen markans jelenségrél. A humanista torténetiras 17. szazad eleji ,,fel-
bomlasa” utan sokféle 4j irinyzatot, jelenséget emlegetnek: felekezetivé valo térténet-
irast, erdélyi, sGt tiszantili torténetirast, Homan nyoman a 17. szazad végén kibonta-
kozo ,,tudomanyos torténetirast” (Inchoffer, Hevenesi stb.), jezsuita, illetve protestans
forrasgyijtd” avagy ,forraskozld iskolat”, valamint Bél-féle ,,honismereti iskolat”.”®
Figyelmen kivil hagyjak azonban, hogy a gyakran emlegetett Hungarus-tudat, amely-
6l fentebb mar széltam, a honi térténetirasban is megnyilvanult, s annak bizonyos
mértékig iranyt szabott. Ez az irany egyértelmten az Gstorténet és a nyelvtorténet. A
téma iranti érdeklédés eurdpai jelenség, s annak tudhatd be, hogy a nemzettudatnak a
humanizmus és a reformacio hatasara tortént atalakulasa és a nemzeti nyelv felértéke-
l6dése kovetkeztében az eurdpai torténészek, nyelvészek, illetve a szélesebb koézvéle-
mény szamara rendkivil fontossa valt sajat nemzetik lehetSleg minél el6kel6bb, és

 Lasd TOTH, A magyar torténetivds kritikdja..., i. m., killonésen 603-616.

33 A korszakot térgyalé legfontosabb munkak, amelyekben az emlitett korszakoldsok, kategoridk eléfordul-
nak: HOMAN Bélint, Tudomdnyos torténetirdsunk megalapitasa a XVIII. szdzadban (1920) = U0, Torté-
netirds és forriskritika, 1-1L., szerk. BARANY Attila, Mariabesenyd—Godélls, Artrakeor, 2003 (Historia
Incognita L. 6), [, 335-357; UG, A forriskutatds és a forrdskritika torténete Magyarorszagon (1925) = U,
I, 363-408; BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébil,
Bp., 1975,259,445, 522, et passim; KosARY Domokos, Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, °1996, 144-153; GUNST Péter, A magyar tirténetirds torténete, Debrecen, Csokonai Kiado,
2000, 119-154; SzaBADOS Gydrgy, A magyar torténelem kezdeteirdl... i. m., 93-183; EROs Vilmos, 4
XVI-XVIII szdzadi torténetivis. (1) = Vilagossag 2009. 8sz, 127-137.
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minél régebbi eredetének kimutatasa, s ezzel parhuzamosan a nemzet nyelvének és
irasanak minél &sibb korokra valé visszavezetése.™ A jelenségre bizonyos késéssel va-
laszolva szamos magyarorszagi tudés hozzafogott egy tudomanyos igényd magyar Gs-
torténet (illetve nyelvtérténet) megirasahoz, hogy ezzel a magyarsagot is benevezzék
az europai nemzetek kozott folyo ,,8siség”-versenybe, s egyben megcafoljak a magyar-
saggal, illetve annak eredetével szembeni kritikakat (példaul hogy a magyarok a barbar
hunok barbar ivadékai, illetve hogy a magyar nemzet és nyelv eredete ,,homalyos”
stb.).” Kétség sem fér hozza, hogy ez a magatartis tokéletesen beleillik a Hungarus-ér-
telmiségrol alkotott képtinkbe: rdadasul az ilyen mavek iréit is jobbara eme réteg kép-
visel6i kézott tartjak szamon. Helysztke miatt csak felsorolom, hogy mely szerzékre
gondolok: Martin Schodel és egyetemi tézisel, az 1629-es Disquisitio; Nadanyi Janos,
Parschitius Kristof, Otrokocsi Foris Ferenc, természetesen Bél Matyas (ahogy arra
dolgozatom elsé fejezetében ramutattam), illetve Tomka Szaszky Janos; a katolikusok
kozil pedig ide vehet6 talan Inchoffer Menyhért (Annalese tekintélyes Gstorténeti be-
vezetSjének kdszonhetben), de féleg Timon Samuel és Desericzky Jozset Ince. A szer-
z6k szama bizonyosan bévithets: e helyiitt csak a legfontosabbakat soroltam fel. A
jelenséget ,,Hungarus térténetirasnak” neveztem el, mivel, mint irtam, szorosan 6ssze-
figeg a Hungarus-tudat és a Hungarus-értelmiség koraval.”® A korszak végét a
Hungarus-tudat fokozatos eltinése, és a professzionalis torténetirok — Pray, Katona,
Kollar, Cornides — szinre 1épése jeloli ki.”’

3 Lésd erre Hegedts J6zsef kivalé monografidjat: HEGEDUs Jozsef, Hiedelem és valdsdg: Kiilfoldi és hazai

nézetek a magyar nyelv rokonsdgdrdl, Bp., Akadémiai, 2003, 18-66.

Az dstorténeti tematika 17. szazadi térnyerésére Tarnai Andor is felfigyelt, és helyesen mutatott rd, hogy a
magyar nemzet 8storténetével kapesolatban nemesak kiilfoldickkel vitatkoztak a Hungarus torténetirok,
hanem a magyarorszdgi németség tudos képviseléivel is. TARNAL 7. 72, 67-68. Még lasd ToTH, ,, Civili-
zdlt” dstorténet..., i. m., 221-224.

A fogalmat mér kordbban is hasznaltam Bél Matydsra. Lasd TOTH, ,,Civilizdlt” dstorténet..., i. m., 245.
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7 A magdtdl érretddéen kissé elfogult, apologetikus ,Hungarus” éstérténeti kutatés és a professzionalis tor-

ténetirds kozotti killonbséget kivéldan illusztralja Desericzky és Pray polémidja. A hosszas vitdt ismerteti
SZORENYI Laszlo, Nyelvrokonsdg, dstorténet és epika a XVIII szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin iroda-
lomban = U0, Studia Hungarolatina. Tanulmanyok a régi magyar és a neolatin irodalomrdl, Bp., Kortars,

1999,73-83.
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