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Voros Boldizsdr

,Néhanyan kifogasoltik fird6ruham fazonjat”

Vélemények a meztelenség felhaszndldsarol a magyarorszagi
reklamokban az 1970-1980-as évek fordulojan®

Az 1960-as évek végi magyarorszagi gazdasagi atalakulds nyoman megnoveke-
dett a kereskedelmi reklamok szerepe.' Egy 1969-ben, majd 1973-ban immar
madsodik, valtozatlan kiaddsban megjelent Kereskedelmi rekldm cimd, tankonyv-
potlo jegyzet szerint , A szocialista tarsadalomban az drutermelés fennmarad, tehdt
a rekldmra tovdabbra is sziikség van. FG funkcidja az druk értékesitésének elémozdi-
tasa”* A Rekldam szocialista médra cimi 1978-as Népszabadsdg-cikkbél az is kide-
ril, hogy ,A reklam célja ma mar a tudatformdlds és az izlésnevelés is. Ez utébbit
direkt médon is miveli azéltal, hogy a szocialista reklamnak esztétikailag is példat
kell mutatnia, szépnek kell lennie!”?

Az idézett jegyzetben olvashaté az is, hogy ,Eléggé elterjedt gyakorlat a »szexe-
pil« hangsilyozésa, pedig nem mindig vezet eredményre. Néha megfelel a célnak,
példaul kozmetikai cikkek hirdetéseként. De ellentétes hatdsu, ha haztartasi gépnél,
vegyszernél alkalmazzak E felfogassal 6sszhangban volt a 3/1972-es belkereske-
delmi minisztériumi allasfoglalas, amely szerint ,Mtvészi aktfotok, grafikai és rajzos
dbrazolasok drureklamozdas céljara csak akkor hasznélhatok fel, ha azok az dru jelle-
gével, rendeltetésével vagy hasznalati médjaval kapcsolatba hozhaték” A korabeli
kozvélemény-formaldk kifejezés-hasznalata azonban nem feltétleniil adott egyér-
telmd iranymutatast a reklamok készit6i szamara. A jegyzet szerz6i ugyanis idéz6-
jelbe tették a 'szexepil’ szot, ami azt jelezhette az olvasdknak: egyfajta sajatos médon
alkalmazzak itt,® viszont nem magyaraztak meg, voltaképpen miként. Am az ekkori-

A munkdm elkészitéséhez nydjtott segitségéért eziton mondok koszonetet Balogh Virdgnak és Kere-

kes Amalidnak.

1 A korabeli rekldmokrdl 1dsd példdul: Simon — Vandor (szerk.) 2000: passim; Rénai 2004: 136-150.

2 A Kereskedelem gazdasdgtana tanszék munkakozossége 1973: 8. Lasd még: A Kereskedelem gazda-
sagtana tanszék munkakozossége 1969: 8.

3 Buzési 1978: 3.

4 A Kereskedelem gazdasagtana tanszék munkakozossége 1973: 94. Lasd még: A Kereskedelem gazda-
sagtana tanszék munkakozossége 1969: 94.

5 @Gyorgy — Debreczenyi (szerk.) é. n.: 141-142.

6 Lésd ehhez: Juhdsz — Sz6ke — O. Nagy — Kovalovszky (szerk.) 1972: 579. E munka 1980-ig valtozatlan

kiadasokban jelent meg.
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ban hasznalatos Magyar értelmezd kéziszotdr és az Idegen szavak és kifejezések szo-
tdra azonos jelentést adva a kifejezésnek: ,nemi vonzéerd’;’ megkonnyithette azok
dolgat, akik e reklameszkozzel kapcsolatban igyekeztek tdjékozodni. Az 1972-es ren-
deletben olvashat6 "akt’ kifejezés pontos tartalmat azonban a jogalkoték nem haté-
roztak meg és a két szotar definicidi is némileg eltértek egymastol. Az értelmezd
szétarban ez 4ll: az ‘akt’ ,Meztelen emberi test(et dbrazolé kép, szobor)’® vagyis
e szerint a reklamokban a meztelen emberi test nemcsak egy arrdl készitett miial-
kotds (festmény, szobor stb.) képének kozlésével jelenhet meg, hanem a kozvetlenil
rola készitett fényképpel is (ezt egyébként az dllasfoglalasban az "aktfotok’ kifejezés
jelezte), mig az idegen szavak szétaraban a meghatdrozas: ,meztelen emberi tes-
tet abrazold képzémiivészeti alkotas™ — ezt figyelembe véve csak a miivészi alko-
tast haszndlhatta volna fel a hirdetés készit6je. Eltérés figyelhet6 meg a kézikonyvek
kozott az ‘erotika’ kifejezés jelentésének megadasandl is. Az értelmezé szotar szerint
ez ,1. A nemi 6szton (lelki) megnyilvanuldsainak 6sszessége 2. (Mii)alkotdsban: ero-
tikus tartalom’'® a "lelki’ sz6 zaréjelbe tétele ugyanakkor arra utalt: nem kizardlag az
ilyen megnyilvanulasok tartoznak ide. Az idegen szavak szétaraban viszont, akarcsak
az el6z6 kifejezés esetében, egy szilikebb értelmezés olvashato: ,érzékiség; a nemi
0szton lelki megnyilvanuldsa”'! A ’szex’ széndl azonban mindkét szétar igencsak szé-
les kort értelmezést adott: az értelmezd szerint ,Nemiség’,'? az idegen szavakéban:
»a nemiség, az egész nemi élet”® A bizonytalansdg a szexualitassal kapcsolatos kife-
jezések hasznalatandl ekkoriban mds munkdknal is megfigyelhet6' — ugyanakkor
valészintileg nem fiiggetleniil azoktdl az el6zményektdl, amelyekrdl Popper Péter
1981-ben ezeket allitotta: ,Ugy tudom, Illyés Gyula irta, hogy nekiink a szexre és
»tartozékaira« még elfogadhaté szavunk sincs. Vagy latinul mondjuk, vagy birésagi
nyelven, amelyet senki sem ért. Nalunk tdl sokdig érvényesiiltek a tradiciék, amelyek
gatlasokat teremtettek szexudlis vonatkozasban is”*® — A m{ivészi aktok reklamok-
ban torténé felhasznalasat illetéen azonban az 1972-es jogszabaly gyakorlatilag kor-
latlan lehetGségeket biztositott a hirdetések készitéinek: azokat ugyanis valamiféle

7 Juhasz — Sz6ke — O. Nagy — Kovalovszky (szerk.) 1972: 1285; Bakos (szerk.) 1973: 757. E munka sze-
rint a jelenség csak néknél 1étezik; az értelmezd szotar nem jelezte, hogy az csak az egyik nem esetében
lehetne meg. A Bakos szerkesztette mi 1979-ig ugyanazokkal a meghatarozasokkal ldtott napvildgot
4j kiadasokban.

8 Juhdsz — Széke — O. Nagy — Kovalovszky (szerk.) 1972: 18.

9 Bakos (szerk.) 1973: 23.

10 Juhdsz — Széke — O. Nagy — Kovalovszky (szerk.) 1972: 331.

11 Bakos (szerk.) 1973: 230.

12 Juhdasz — Sz6ke — O. Nagy — Kovalovszky (szerk.) 1972: 1285.

13 Bakos (szerk.) 1973: 803.

14 Lasd ehhez: T6th — Murai 2014b: 139-141, 143144, 175; Téth — Murai 2014a: 54—81, 167-168; T6th
2014: 73-75, vo. még: Bezsenyi 2014: 214—-215.

15 Garai — Sebes 1981: 4. Az itt emlitett Illyés-szoveget nem sikeriilt megtaldlnom.
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indokléssal akarhogyan kapcsolatba lehetett hozni az adott dru jellegével, rendelte-
tésével, vagy haszndlati mddjaval.

Ugyanakkor az 1970-es években nem egy, hirdetésekkel foglalkozé szakember
foglalt allast amellett, hogy a meztelenség, a szex csak akkor jelenjen meg egy reklam-
ban, ha az az eladni kivant termék jellegével, funkcidjaval egyértelmtien 6sszhangban
van. Szabé Agnes, a Budapesti Idegenforgalmi Vallalat munkatarsa a Propaganda,
Rekldm 1974. évi 4. szamaban kozzétett irasaban azt dllitotta: ,Vitatott kérdés, hogy
vajon a szocialista reklamozasnal sziikség van-e a szex figyelemfelkelt6 effektusara.
Abban dltalaban megegyezik a szakemberek véleménye, hogy a kozizlésnek meg-
felel§ talalasban — amely persze orszdgonként mas és mds — alkalmazhat6, de nem
mindendron és f6ként nem a reklamozni kivant termék rovasara'¢ Szitanyi Gyorgy
1977-es Valdsdg-tanulmanyédban , A legkedvesebb ajandék autoszifon” reklamrdl irta
elitélen: ,Egyike az 1976-0s év »leg«-jeinek. Ez csak a céljat tekintve slogan; ered-
ménye: semmi. Ha ehhez hozzétessziik azt, hogy a szoveg fehér (negativ) egy szines
fotén, amelyen ott hever hasmant helyzetben egy mérsékelten kellemes arcti, ahogy
a rossz nyelvek mondjak: »demokratikus« szex, vagyis egy viragos kalappal diszitett
ifja holgy, akin nem latni, hogy fiirdéruhaban van, 1évén, hogy vallai az erogén zéna-
kat sejtelmesen eltakarjdk, el6tte egy autoszifon és egy cukrozott széli pohdr, amely-
nek peremére vézna citromszeletet tliztek, a holgy pedig mtanyag szivészalon sz6-
dét iszik a vizespoharbdl vermutossa alcazott tivegnemiibdl, okkal tdmad kételytink
a dolog fejlett reklam voltat illetéen”"” E szoveg azt is jelzi, hogy ekkoriban forgalom-
ban volt egy sajatos kifejezés a ,szocialista” orszagban készitett, a nemi vonzéerét
megjelenit abrazoldsokrdl: ,demokratikus” szex, a ‘'demokratikus’ sz6t vagy a sz6-
kapcsolat egészét idézdjelesen haszndlva.' Sas Istvan, a Mafilm dramaturgja pedig
a Propaganda, Rekldm 1977. évi 3. szamanak lapjain megjelentetett, Kozhely a rek-
ldmban cimi irdsaban ezt allitotta: ,»Mindent a szemnek...« A szituacié és a modell
megvalasztasanak oncélusagabodl eredd kozhelytipus. Szemléletesen bizonyitja, hogy
a kozhely f6leg a nem odailld, ad hoc alkalmazdsbdl ered. (Kutya, gyerek, félmezte-
len né stb.)”" Ez utébbi rekldmeszkoz helytelen alkalmazdsdnak birdlatdt volt hiva-
tott nyomatékositani az idézett szévegrész utan kozolt karikatira, amelyen reklam-
felvétel munkalatainal egy teljesen mezitelen né vasal6t emel a magasba, a hirdetés
készitdje pedig ekként mentegetdzik a képaldiras szerint: ,,EInézést, kisasszony, most
latom csak, hogy nekiink nem vasalét, hanem hiitdszekrényt kell rekldamoznunk...”*

Magyarorszagon az 1970-es évek kozepén—masodik felében tehat nem volt til-
tott a meztelenség megjelenitése kereskedelmi reklamokban. Ugyanakkor azonban

6 Szab6 1974: 19.

7 Szitanyi 1977: 87-88.

Lasd ehhez: Szitanyi 1977: 88, 94.

9 Sas 1977b: 17. Lasd még: Sas 1977a: 10.
20 Lasd Sas 1977b: 17.
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teret kaptak ezt ellenzé vélemények, torekvések is. A Kossuth Konyvkiadé 1974-ben
adta kozre Maksymilian Pohorille lengyel kézgazdasz Fogyasztdsi modell a szocia-
lizmusban cim konyvét, amelyben a szerz6 azért is biralta a ,t6kés reklam”-ot, mert
az ,Gyakran hasznalja fel az erotikat, a félelmet és az erkolcsi presszidt, tovabba
kihasznalja a fogyasztok sznobizmusat és kitlinni vagyasat. Magatol értet6dd, hogy
a szocialista tarsadalomban elfogadhatatlanok a vevék befolyasoldsanak ezek a rafi-
nélt technikai”* Dr. Veres Gaborné, a Ké6banyai Gydgyszerarugyar reklamosztalya-
nak vezetdje, a Fabulon hirdetéssorozatdnak iranyitdja egy, az 1980-as évek elején
adott interjuban arrél szamolt be, hogy nemrég ,egy artisztikus csupasz hatséval
reklamoztuk a Fabulon napozét. Ezzel a fot6val egyébként sok bajunk volt, hiszen
Budapesten nem engedélyezték a kiragasztasat, tidil6korzetekben viszont igen.
Magyarazatot télem ne varjon [ti. a riporter]. Véleményem szerint ugyanis semmi-
féle izléshatart nem léptiink 4t A nemiséggel kapcsolatos kifejezés haszndlatanal
ez esetben is megfigyelhet6 a bizonytalansag: a Fabulon-reklamplakaton abrazolt né
ugyanis visel fiirdéruha-alsorészt, tehat nem csupasz a feneke.

E hirdetést is, a ,fejlett nyugati reklamtechnikd”-val valé rokonsaga miatt timadta
Bessenyei Istvan reklamkutaté el8szér az Elet és Irodalom 1979. szeptember 8-i,
majd a Marketing, Piackutatds 1980. évi 1. szdmaban kozzétett Eletorom — féldron
cim irdsdban, ahol kozolte Pohorille fent idézett megallapitésait is. A cikk szerint
a Fabulon ,utébb a meztelen néi feneket is felhasznélja. Ugy ltszik, élesedik a harc
a kozmetikai és piperecikkek piacan. A né hasal, arca — alig nyitott ajka — ebben
a vonatkozasban lényegtelen; a fény a fenekére koncentral. (»Milyen érzés volna arra
a fenékre felkenni azt a balzsamot?« — séhajthat fel a pesterzsébeti szakmunkas,
amikor a miiszak utan felesége fdjos hatat masszirozza.)”” A plakatrol e szovegben
is téves leiras olvashatd: az azon lathaté né feneke ugyanis nem meztelen — e téves
adat azonban (még ha esetleg a szexualitdssal kapcsolatos kifejezések haszndlatdban
megfigyelhetd bizonytalansagbol is kovetkezett a megfogalmazads) itt alkalmas lehe-
tett arra, hogy bizonyitsa e reklam rokonsagat a ,nyugati” hirdetésekkel és ekként
igazolja a szerzd elitéld véleményét. A ,pesterzsébeti szakmunkas” ,séhajtas’-a
pedig ugyanezt az érvelést mas oldalrél tdmogathatta meg: a cikkird ezzel is igye-
kezett érzékeltetni a Fabulon-plakdtnak a ,szocialista viszonyok”-tél idegen voltat.*
Azt pedig, hogy e kép kozzététele a ,kapitalista jelenségek” magyarorszagi térnyeré-
sét mutathatja, a ,piac”-on ,€lesed6” konkurencia-,harc”-cal kapcsolatos szovegrész
sejteti. Am a biralt dbrazolas nem keriilt ellentétbe az 1972-es allasfoglalassal — igy
nem alaptalanul allithatta réla Deutsch Lajosné, a Magyar Reklamszovetség titkara

N

1 Pohorille 1974: 184—185.

22 E.P.1982:4. A szerz6 minden bizonnyal Em&d Pdl, 1dsd ehhez: Sz. Debreczeni 1992. 140. — E plakatrdl
lasd még: P. Szlics 1980: 135; a plakatrdl képet kozol: P. Sziics 1980: 140.

23 Bessenyei 1979: 4; Bessenyei 1980: 58.

24 Lasd még: Bessenyei 1979: 4; Bessenyei 1980: 59.
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a Bessenyei-cikkel vitatkozo, a Marketing, Piackutatds 1980. évi 3. szamaban nap-
vilagot latott irasaban: a Fabulon reklamja ,megfelelhet a szocialista kortilmények
kozott elvarhaté reklam kritériumainak, mint ahogyan meg is felel’? A szakszert
jogi érvelést jol egészitették ki Kovesdi Gyuldnak, a Magyar Reklamszovetség pro-
pagandista szakosztilya vezetéjének szintén a Bessenyei-szoveggel polemizalo,
Deutschné munkaja utdn olvashato fejtegetéseinek szarkasztikus részletei: a ,pest-
erzsébeti szakmunkds”-sal foglalkozé mondatokat ugyanis ekként értékelte:

,Ugyes zsurnalisztikai fogds! Az olvasé legott hajlamos tvenni a rafinaltan sugallt
véleményt: ez a plakat még a csalddi békét is felboritja [...] Pedig az ellenkezdje épp
annyira igaz:

— Az én szegény feleségem munkaban faradt hatat is bekenem vele, hatha eny-
hiti fajdalmat — lagyul el a pesterzsébeti munkas, amikor miiszak utdn hazafelé
menet megpillantja a plakatot.

Kinek van igaza? Gondoljuk csak el: milyen hazassig az, hol mér egy plakat is
vihart kavar? [...] Képzeljiik el, mi lenne, ha a [hirdetési] feladatot Ggy kivannank
megoldani, hogy az ne valtsa ki a cikkiré Gjabb haragjat:

— Kozépkort dolgozé né a masodik miszak végén elmosogatja edényeit, majd
egy fazék tiikkorfényesre tisztitott fenekén megpillantja faradt arcanak rancait:
Fabulon a bére ére! [...] — Id6és néni élvezi a nyarutd napsugarait a Varosliget-
ben, mikézben naptejet ken visszeres ldbara [...] Lam, mivé lenne egy hirde-
tés, ha meghagynank benne a hétkéznapok, a mindennapok vilagat. Csakhogy
a reklamfilmek, plakatok és egyéb hirdetések dolga nem a hétkéznapok doku-
mentaldsa, hanem az aruk eladasa’

A Fabulon-plakatot ért kiilonféle biralatokra pedig sajatosan reagalt dr. Veres
Géborné, amikor elkészitette e hirdetés tovabbalakitott valtozatat, amelyen a né egy
piros-fehér csikos sortot visel és, a képen olvashaté szavaival, a kovetkezéket tudatja
a nézdkkel: ,Néhanyan kifogasoltdk fiirddruham fazonjat. A kedviikért most felol-
toztem...”

A Tollasbdl cimi Gjsag 1980-as szamaban kozzétett abrazolassal” a Magyar Rek-
lamszovetség éltal rendezett, az 1980. év legjobb sajtéhirdetései palyazaton ,hirde-
tési Otletért” Veresné kiilondijat nyert.”® Deutschné, Kévesdi irdsai és e dij egyarant
azt jelezték: a reklamszakma kiallt a plakat, és ezaltal a meztelenség, a szexudlis von-
zberd hirdetésekben torténd, jogszabalyokba nem iitkozé felhasznaldsa mellett.

25 Deutschné 1980: 339.

26 Kovesdi 1980: 340. Cikkében a szerzg ezt allitotta a biralt Fabulon-plakétrdl: , 6 aktfotd, semmi egyéb.”
Kovesdi 1980: 340. Mivel azonban a plakaton lathato né visel fiirdéruhdt, a kép nem tekinthet6 aktfo-
ténak (lasd ehhez e munkam 5., 8., 9. jegyzeteit és a hozzdjuk kapcsolddo f8szoveg-részeket) — itt tehat
ismét megfigyelhetd pontatlanség, bizonytalansag a szexualitdssal kapcsolatos kifejezés-hasznalatban.

27 Lésd Tollasbdl 80 22.

28 Falken 1981: 10-12.
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Az 1970-1980-as évek forduldjan megjelent, A magyar rekldm értékrendszere
cimi munka szerz8i, Bessenyei Istvan és Heller Mdria arra mutattak ra irdsukban,
hogy a vizsgalt hirdetésekben , A néi szexudlis vonzéerdt haszndlja fel 2,13 szazalék,
a férfiét 0,91 szdzalék”® Sét, akadt olyan reklamszakember is, aki magatol értets-
dének tartotta, hogy a hirdetésekben csak a néi test vonzéereje hasznalando fel, igy
a Magyar Reklamszovetség altal kozreadand6 Magyar Rekldmetikai Kodex ekko-
riban elézetesen vitdra bocsatott tervezetében még csak a ,néi test abrazolasardl”
volt s26.* Am dr. Vorés Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtu-
domanyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa a kédex munkadlatai sordn arra hivta
fel a figyelmet: ,erotikus motivumok nem korlatozhaték a néi testre; férfi tompor
— amelynek erotikus hangulata aligha vitathaté — megmutatasaval is lehet pattanas-
gatl6 kendcsot reklamozni — inkabb emberi testrél kellene beszélni”*' Egy 1981-es
Marketing, Piackutatds-cikk szerint a kodex szerkeszt6i csak az elfogadas el6tti
utolsé pillanatban valtoztattak az eredeti megfogalmazason.*> Az 1981 médjusédban
életbe 1épett Magyar Rekldmetikai Kédex szerint egyrészt , A reklim nem tartalmaz-
hat pornografiat és egyéb mdédon sem sértheti a kozerkolesot’, masrészt, ,Erotikus
motivumok alkalmazdsd’-val kapcsolatban igy mutatott irdnyt: ,Az izléses erotika,
az emberi test dbrdzoldsa — a kozerkolcs hatarai kozott — kozmetikai, test- és szép-
ségapolasi, valamint divatcikkek, ékszerek, csaladi hasznalati cikkek, utazasok, tdi-
lések reklamozasanal dltalaban megengedhetd.

Nem fogadhatdk el az el6bbi motivumok, ha azt a reklam targya, témdja nem
indokolja”* E szabély 6sszhangban volt az 1972-es belkereskedelmi minisztériumi
allasfoglalassal — a Magyar Rekldmszovetség Tdjékoztatdja 1982. jiniusi szaméanak
egyik cikkébdl pedig az deriil ki, hogy a szervezet Etikai Bizottsdga mar ezekre hivat-
kozva foglalt allast egy kiskereskedelmi vallalat reklamlapjaval kapcsolatban, ezt
allapitva meg: ,a kiadvany szdmos képe és szovege sérti a kozerkolcsot és a jo izlést,
sOt helyenként a pornografia hatdrat sarolja. A kifogasolt képek és szovegek altala-
ban 6ncéluak, az arukkal kapcsolatba sem hozhaték”**

Mig idézett cikkében Bessenyei a ,nyugati” reklameljarasokkal valé rokonsaguk
miatt birdlt magyar hirdetéseket, Székely Andras az Uj Tiikor 1979. 4prilis 1-jei sza-
maénak hasabjain kozzétett, Mit ér a rekldm, ha magyar? cimd irdsiban egy, a néi
meztelenséget megjelenitdé kartyanaptarral kapcsolatban vetette fel: ez a né ,mir6l
informal? [...] arrdl, hogy miutan Nyugaton mar réges-rég rajottek, hogy a szex nem

29 Bessenyei — Heller 1981: 10.

30 Moricz — Nemes 1981: 326-327. E jelenség okainak megismeréséhez még tovabbi tdjékozdddsra van
sziikség.

31 Vért 1980: 330.

32 Méricz — Nemes 1981: 327.

33 Vigh — Debreczenyi (szerk.) 1981: 7, 20.

34 Tdjékoztatd 1982. jinius. 7-8.
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az igazi reklameszkoz, nekiink sikeriilt »felfedezni«?”** Am egy 1983-as kozvéle-
mény-kutatasban, amely azzal foglalkozott, hogy ,Mit tart a hazai polgar a magyar
reklamrol’, az ,Elényére valik-e a reklamnak egy csinos, minél lengébben fel6lto-
z6tt n6?” kérdésre a valaszok a kovetkez6képpen oszlottak meg: , Feltétlentl”: 29,2%,
»Csak, ha kapcsolédik a hirdetés targyahoz”: 39,7%, ,Nem, elvonja a figyelmet”™
19,1%, ,K6z6mbos™: 12,0%.%¢ A valaszad6k tobb mint kétharmada (68,9%) tehdt vala-
miképpen elényosnek tartotta ezt a reklameszkozt, tobb mint egynegyediik (29,2%)
Jfeltétlenill” ilyennek — ami azt jelezhette: nem okvetlentil helytelen a ,szex” alkal-
mazasa kereskedelmi szempontokbdl a korabeli magyar reklamokban. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy az e kérdésben allast foglalok tobb mint egyharmadénak
(39,7%) véleménye 6sszhangban volt az e targyban megalkotott szabalyokkal és sza-
mos reklamszakember felfogdsaval — am annak megismeréséhez, hogy a tarsadalom
legszélesebb koreinek nézetei nyomadn alakultak-e ki az idézett iranymutatdsok vagy
ezek hatdsa formalta-e a szlik szakmainal szélesebb kozosség vélekedését, tovabbi
kutatdsokra lenne sziikség.

Azonban azt mar az altalam ismertetett-elemzett munkak is jél mutatjak, hogy
a meztelenségnek a kereskedelmi reklamokban torténd felhasznalasainal Magyaror-
szagon, az 1970-1980-as évek forduldjan, 6sszhangban a hatalyos szabalyozasokkal,
a gazdasagi szempontok kétszeresen is tudtak érvényesiilni: e reklameszkozt a kora-
beli kozvélemény-formalok egyfeldl alkalmazhatdnak tartottdk — masfeldl viszont
csak akkor, ha az dsszefliggott a hirdetett termék jellegével, funkcidjaval. Az idézett
szovegek némelyike ugyanakkor azt is szemlélteti, hogy a szexualitassal kapcsolatos
kifejezések haszndlatanal olykor egyfajta bizonytalansdg, pontatlansag volt jelen —
feltehet6leg nem fiiggetleniil azoktdl az el6zményektdl, amelyekrél Popper Péter
beszélt idézett nyilatkozatdban. A killonféle tdamadasokat kivaltott Fabulon-plakat
esete ugyanakkor azt is jelzi: ekkoriban nem volt mindig kiszamithatd, hogy miként
alakul egy-egy alkotds sorsa:* bar készit6i nem jartak el szabalyellenesen, kozzété-
telét nem mindeniitt engedélyezték az illetékesek. Az ismertetett kozvélemény-ku-
tatasbdl pedig az is kidertil, hogy — legaldbbis a megkérdezettek tilnyomo tobbsége
szerint — a reklamszakemberek helyesen jartak el, amikor a kereskedelmi érdekeket
szem el6tt tartva valamiképpen felhaszndltdk a meztelenséget az altaluk készitett
hirdetésekben.

35 Székely 1979: 7.

36 hvg. Heti Vildggazdasdg 1984. janudr 14. 36.A felmérésrél a folydiratban a kovetkezoket lehet olvasni:
»Mit tart a hazai polgar a magyar reklamrol — ezt kivantuk megtudni, amikor felkértiik az Economix
Szovetkezet kozvélemény-kutatoit, hogy a kardcsonyi vasar idején tobb févarosi bevasarlokézpontban
»fogjak vallatéra« a jarokelSket. A 675 valaszadé (36,4 szazalékuk 34 év alatti, 35,4 szazalékuk 30—50
év kozotti, 28,2 szdzalékuk 50 év folotti; 51,7 szazalékuk né, 48,3 szdzalékuk férfi volt) természetesen
csak hozzavetéleg képviselheti a teljes hazai »reklamfogyaszté« kozonség véleményét, amelybe azon-
ban igy is bepillantast nyerhetiink’vg. Heti Vildggazdasdg 1984. janudr 14. 36.

37 Lasd ehhez példaul: Gyarmati 2001: 612.
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Mindezen tilmenden azonban felvethet a kérdés: a meztelenség e sajatos ,funk-
cionalista” alkalmazdsa egyediilallé volt-e ekkoriban Magyarorszagon vagy pedig
— figyelembe véve a munkam elején idézett Népszabadsdg-cikkrészletet®® is — a leg-
tdgabban értelmezett kulturdlis életben talalhaté-e ehhez hasonlé jelenség? Ezzel
kapcsolatban érdemes idézni mivészek, Gjsagirok 1981-ben kozreadott vélemé-
nyeit. Példaul Karinthy Ferenc iré azt mondta: ,Amikor egy szép né a cselekmény
logikdja szerint vetkdzik le, a mii gondolatdt, hatdsdt erdsitve, semmi megbotran-
koztat6t sem érzek benne. De nevetségesnek tartom, ha gondolatok és érzelmek
helyett, minden ok és dsszefiiggés nélkiil mezitelen holgyek jarkalnak fel-ald a szin-
padon, vagy a filmvasznon.” Kédnya Kata szinésznd azt allitotta, hogy ,,J6 néhany film-
és tévészerepet adtam mar vissza, mert a szovegkonyvbél kidertilt: a rendezének
nem elsGsorban szinészi képességeimre, hanem mezitelen alakomra volt sziiksége.
De vallalom azokat a feladatokat, amelyek — bar vetkézéssel jarnak — igaz szituacio-
kat tartalmaznak” Az idézett szovegeket és mas, hasonld éallasfoglaldsokat is kozre-
ad¢ Gjsagirdk osszegezve ekként értékelték ezeket: ,a nyilatkozatok tobbsége egyet-
ért egy alapelvben: a szép emberi test latvanya 6nmagaban nem elitélendd. Feltéve
persze, ha annak drdmai funkcidja van, ha az el6adott mivek enélkil veszitenének
mivészi erejilkbdl, mondanivaléjuk hitelességébdl. Am semmiképpen sem elfogad-
hatd, alkalmazhato sanda sikerfogdsként, olcso nézécsalogatoként, mert ez nemcsak
azokat aldzza meg, akik csindljak, de legaldbb annyira azokat is, akiknek »feltdlal-
jak«.”? Osszevetve a két miivész és az Gjsagirok kijelentéseit a reklimszakemberek
fentiekben idézett véleményeivel, feltliné a hasonlésag: mindannyian akkor tartot-
tdk indokoltnak a meztelenség felhasznaldsat alkotasaikban, ha az szervesen 6ssze-
figg e mivek jellegével, funkcidjaval és ekként szolgalja a miivészi, illetve a kereske-
delmi célokat. Annak megismeréséhez azonban, hogy e nézetek miként illeszkedtek
az 1970-1980-as évek kaddrizmusanak ,testpolitikdja’-ba, valamint tarsadalom- és
kultarpolitikajanak egészébe, még tovabbi tdjékozodasra van sziikség.*

38 Lasd ehhez e munkam 3. jegyzetét és a hozza kapcsolddod f6szoveg-részt!
39 Garai — Sebes 1981: 4.
40 Lasd ehhez: altalaban Valuch 2012: 126—127.
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