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MUHELYMUNKAK

TOTH AGNES

A NEMET NEMZETISEGI
OKTATAS UJJASZERVEZESE
MAGYARORSZAGON

1950-1952

A kitelepitési lehet6ségek megsziinése utan, az orszagban maradt mintegy 220—230
ezer német nemzetiségl személy tarsadalmi integraciojara 1949 oktéberétdl tébb 1¢é-
pésben — lakhelyelhagyasi tilalom feloldasa, szabad munkavallalas biztositasa, visszaha-
gyott tulajdon (f6ld, haz) telekkonyvezése — kertlt sor. A magyarorszagi német nemze-
tiségl lakossag attelepitésével kapcsolatban kiadott valamennyi korlatozo intézkedés
hatalytalanitdsardl a 84/1950. MT. sz. rendelet intézkedett, amely kimondta: ,,Az atte-
lepités hatalya ala esé mindazok a személyek, akik nem telepittettek at, ugyszintén
azok, akiknek attelepitésére sor kertlt ugyan, de a jelen rendelet hatalybalépésekor Ma-
gyarorszagon tartézkodnak [...], magyar allampolgarok és a Magyar Népkoztarsasag-
nak a tobbiekkel minden tekintetben egyenld jogt polgarai.” Bar az attelepitéssel kap-
csolatban kibocsatott korlatozé intézkedéseket nem lehetett tobbé alkalmazni, a ren-
delet megjelenése el6tt mar végrehajtott hatosagi intézkedések hatalyukat megtartot-
tak, ,,és ezekbdl kifolydlag kartéritési vagy egyéb igényt nem lehetett érvényesiteni.”!

A tarsadalmi integracio egyik fontos teriilete a kisebbségi k6z6sség 6nazonossa-
ganak meg6rzése érdekében kulturalis 6nszervezédésének, anyanyelven torténé okta-
tasanak biztositasa. A masodik vilaghaborut kévetéen Magyarorszagon mar 1945
6szén megkezd6dott a nemzetiségi oktatas Ujjaszervezésének szabalyozasa.? Az 1945
oktoberében kozzétett rendeletek azonban utalast sem tettek a korabban mtkodo is-
kolahal6zatra, a tanitas tartalmi elemeire, makodésének értékelésére.? A szabalyozas

U Torvények, torvényerejil rendeletek 1950. Bp., 1951. 271-272. — Bar a minisztertanacsi rendelet a teljes allam-
polgari jogegyenl6séget deklaralta, a német nemzetiséglick csak 1953-ban kaptak vissza szavazati jogukat.
A t6bbi nemzetiséghez viszonyitva j6 évtizedes késéssel keriilhetett sor kulturalis orszagos szovetségiik
létrehozasara, s az anyanyelven trténd oktatas bevezetésére is.

2 Tanulmanyunkban az 1945-1950 kozotti idészakra vonatkozé szabalyozast és annak gyakorlati
megvaldsitasat csak Osszefoglaléan, témank szempontjabdl fontos elemeiben érintjiik. Az 1945 és 1950
kozotti idEszakra vonatkozé szabalyozas részletes ismertetését lasd FOGLEIN, 2006. 57—88.

3 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 10.030/1945. ME szamu rendelete a nemzetiséghez tartozé tanuldk
nemzetiségi oktatdsa targyaban. Magyar Kizlony, 1945. 164. sz. Lasd még a fenti rendelet végrehajtasat
szabalyozo vallds- és kézoktatastigyi minisztériumi (VKM) 68 800/1945 rendeletet. Magyar Kiglony, 1945.
168. sz.
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koncepcionalisan visszatért a “20-as évek gyakorlatahoz. Sziiléi kérésre két iskolatipus
megszervezésére adott lehetséget, az A tipusura, amelyben valamennyi tantargyat —
kivéve a magyar nyelv és irodalmat — anyanyelven oktattak, valamint a C tipusura,
amelyben az anyanyelvet rendes, vagy kilon tantargyként heti néhany o6raban tanitot-
tak.4 A két tipus merében eltéré nyelvi kompetenciakat kivant meg. E koncepcié ab-
bol indul ki, hogy a kisebbségi k6zosségek egy része kivaldan beszéli anyanyelvét, igy
alkalmas arra, hogy anyanyelvén tanuljon, mig masik része semmilyen, vagy csak na-
gyon korlatozott nyelvi kompetenciakkal rendelkezik, igy szamukra el6szor az anya-
nyelv elsajatitasat kell biztositani. Figyelmen kiviil hagyta tehat a kisebbségi k6z6sségek
sok szempontu nyelvi tagoltsagat, nyelvhasznalatat és azt a tényt, hogy a tanuldk alta-
ldban nem az irodalmi nyelvet beszélték. Igy a tannyelvd iskolakban még azoknak a
gyerekeknek is, akik anyanyelviket jol beszélték, elébb az irodalmi nyelv, s nem a
szaktantargyi informaciok elsajatitasara kellett Osszpontositaniuk. Az a tény pedig,
hogy anyanyelvl gimnaziumban vagy szakiskolai tovabbtanulasra nem volt lehetSség,
mar az altalanos iskolaban a nyelv-tanité tipus valasztasara 0sztonzott. Sok biralat érte
a szlovak és délszlav vezetSk részérdl a szabalyozast azért is, mert nem alapvetd jog-
ként, csupan a szulSk kilon kérésére tette lehetévé a nemzetiségek anyanyelvi oktata-
sat. Bz utébbi mozzanat nem elhanyagolhaté korlatozé tényezé a ki- és attelepitések
id6szakaban, valamint a kisebbségek azon korabbi tapasztalatai alapjan, amikor a ma-
gyar kozigazgatas alsébb szintjein — a jogi lehet6ségek ellenében — helyi konfliktusokat
eléidézve akadalyoztak az anyanyelvi oktatast. A gyakorlati megvaldsitast nehezitette a
rendeletek tanév kozbeni megjelentetése — igy leghamarabb csak 1946 szeptemberétol
vezethették be —, s nem rendelkezett arrél sem, hogy a sziiléi szavazas eredményének
meddig kell érvényt szerezni. Az emlitettek mellett nem volt egyértelmd az sem, hogy
az egyhazi fenntartasa iskolakra vonatkozott-e a jogszabaly.

Részben a kisebbségek — kulondsen a délszlavok — korében kialakult tiltakozas
hatasara, amit a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) délszlav misszidja is tamoga-
tott, az 1946 februarjaban kiadott Gjabb szabalyozas orvosolta a fent jelzett hianyossa-
gokat.> E szerint a ,,nemzetiséghez tartozo tanuldkat anyanyelven folyé oktatasban kell
részesiteni. Az anyanyelvi oktatast allami iskolak 1étesitésével és fenntartasaval, illet6leg
allamsegély nyujtasaval kell biztositani.” A végrehajtas soran a telepiilés népesedési
adataibol, s nem a szil6k kérésébdl kellett kiindulni. Azaz a tanfeliigyel6 koteles volt a
beiratast minden olyan teleptilésen elrendelni, ahol legalabb tizenot valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé tanulé volt. Természetesen a sziilék eldonthették, hogy élni ki-
vantak-e a beiratas lehet&ségével. Elegend6 szamu tanuld jelentkezése esetén elrendel-

4+ A 110 478/1923. ME szamu rendelet értelmében a nemzetiségi elemi népiskoliknak hirom kilénbozé
tipusat —A, B és C — alakitottak ki. Az A tipust iskoldban a magyar nyelvet csupan rendes, kotelezb
tantargyként tanftottak, mig az oktatis nyelve az illeté nemzetiség nyelve volt. A B tipusu, kisebbségi és
vegyes tanitasi nyelviiben mintegy fele-fele aranyban kellett tanftani a tantirgyakat az illeté nemzetiség
nyelvén, illetve magyarul, mig a C tipust iskoldk tannyelve a magyar volt, s a nemzetiségi nyelvet csupan
kotelezé tantargyként oktattak.

5> Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 330/1946. ME szamu rendelete. Magyar Kozlony, 1946. 12. sz., valamint
a VKM 1200/1946. szamu rendelete. Magyar Kizlony, 1946. 42. sz.
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A német nemzetiségi oktatds dijjaszervezése Magyarorszdgon

te a nemzetiségi tanitasi nyelv kézépiskolak, kézépfoku iskolak felallitasat is.® A ma-
gyar tanitasi nyelvl nép- vagy altalanos iskolakban a nemzetiségi nyelv tantargyként va-
16 oktatasat akkor kellett biztositani, ha azt osztalyonként legalabb 15 ugyanazon nem-
zeti kisebbséghez tartozé tanuld szilei kérték. A kozépfoka iskolakban osztalyonként
tiz tanulo szileinek kérésére heti 3-4 6raban biztositottak az anyanyelv oktatasat. Miu-
tan a kényszermigracié — németek kitelepitése, szlovak—magyar lakossagcsere — hatasa-
ra, kulonosen a kis létszama falvakban nem allt rendelkezésre elég tanuld, a
2100/1948. VKM szamu rendelettel eltorolték a 15 azonos nemzetiséghez tartozd
tankoteles gyermek kritériumat.’

Az 1945-1948 kozott a nemzetiségi oktatas Ujjaszervezését szolgalé rendelkezé-
sek sok pozitiv elemet tartalmaztak. Megallapithaté azonban az is, hogy a térvényalko-
tokat nem elsésorban az elvszer(i szabalyozas igénye vezette, hanem politikai torekvé-
seket, célokat szolgalt. A rendeletek megalkotasakor figyelmen kiviil hagytak a korab-
ban jol-rosszul mikodé nemzetiségi iskolahalézattal kapcsolatos tapasztalatokat, az
egyes nemzeti kozosségek kiulonbozé helyzetét, igényeit. Ugyanakkor diszkriminativ
volt, hiszen a német nemzetiséget nem is nevesitették az egyes jogszabalyok, ab ovo
kizarva ezzel 6ket az anyanyelven torténé oktatas lehet6ségébdl. A németekkel szem-
ben alkalmazott jogfosztd, jogkorlatozo intézkedések, majd kitelepitésik megkezdése
télelmet idézett el6 a délszlav, szlovak és roman lakossag korében is, igy nem 6szton-
z6tt a nemzeti k6zosséghez tartozas nyilt folvallalasara. Fpp ezen okok miatt nem jart
eredménnyel — a délszlav vezetSk és a SZEB jugoszlav misszidja altal — a magyar kor-
manytol részben kikényszeritett, 1946 februarjaban végrehajtott délszlav Gsszeiras sem.
A koz6sség vezetdi és a SZEB altal vizionalt tobbszazezres 1étszam toredékét regiszt-
raltak az Gsszefrok.s Ugyszintén a délszlav kozosség vezetSinek és a SZEB-nek a nyo-
masara sziletett meg az 1946 elején kiadott szabalyozas, amely a kisebb osztalylétszam
révén konnyitést, az aktiv sziléi kezdeményezés eltorlése révén a félelem oldasat re-
mélte elérni, mig az anyanyelven valé tovabbtanulas lehetéségének biztositasaval pers-
pektivat kinalt. Mindez azonban — a németek kitelepitésének és a szlovakiai magyarok
tldozésének idején — az iskolahalézat teljes atalakitasanak megkezdésekor elégtelennek
bizonyult az allam és allampolgara kozotti alapvetd bizalom helyreallitasara.

A Muvelédési Minisztérium Nemzetiségi Osztalya 1950 els6 felében tobb Ossze-
foglalé dokumentumot is készitett a nemzetiségi oktatds addigi tapasztalatairol.? A

¢ Ehhez a jelentkez6k szamanak el kellett érnie az azonos fokozatd, magyar tanitasi nyelvi iskolak
orszagos atlaganak egyharmadat. A rendelet kimondta azt is, hogy ezek az iskolak nyilvanos joguaak, a
magyar tanitasi nyelvii iskolakkal ,.egyenld értékd, allamérvényes bizonyitvany kiallitasara jogosultak”.
Mellékleteként megjelent ezen iskolak oraterve, mig a tantervrdl az iskola fenntartéjanak kellett
gondoskodnia. Elsésorban a kisebbségek dltal fenntartott iskolakkal szembeni diszkriminacié
megszintetését szolgalta, hogy tarsulati és egyestileti iskolak is részestlhettek allamsegélyben.

7 A VKM 2100/1948. szamu rendelete a 1200/1946. VKM szamu rendelet médositasa és kiegészitése
targyaban. Magyar Kozlony, 1948. 61. sz.

8 Erre vonatkozdan bévebben 1asd TOTH, 1998. 285-3306.

9 A VKM kiilonb6z6 testlletei megtargyaltak a Nemzetiségi Osztaly 1950. marcius 21-ei 6sszefoglald je-
lentését (MNL OL XIX-I-4-g—35. tétel—1943). AlapvetGen az abban tett megallapitdsokat fogadtak el.
Lasd még a VKM 1950. aprilis 6-ai Kollégiumi értekezletét (MNL OL XIX—I-1—r — ElSterjesztés a nem-
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marcius 21-ei jelentés bevezetd sorai 6nkritikusan allapitjadk meg a teljes eredményte-
lenséget. ,,A nemzetiségi oktatas joga a felszabadulast kovet6 esztendékben formalis
volt. Pozitiv rendelkezések voltak, azonban nem tortént gondoskodas e rendelkezések
végrehajtasardl. A nemzetiségi oktatas tertiletén fennallé nehézségek lektizdésére a mi-
nisztérium jéforman semmit sem tett.”10 Ugy értékelte, hogy az eredménytelenség egy-
részt a nemzetiségek korében uralkodd félelembdl ered, amelyet részben a Horthy-
korszak nemzetiségpolitikdjaval, részben a ,kitelepitések kapcsan terjesztett reakcios
hirverés”-sel magyarazott, masrészt pedig abbol, hogy ,,Magyarorszagon a nemzetisé-
gek szigeteken, nem egységes tombben ¢élnek, dontd tobbségtikben kétnyelviek, anya-
nyelvik nem fejlédott, kis szokincesel rendelkeznek, tgyhogy a nemzetiségi lakossag
nagy része nem érti az irodalmi nyelvet”. Tovabbi indokként azt hozta fel, hogy nem
allt rendelkezésre megfelel6 szamu és képzettségli 6vons és tanitd sem; a nemzetiségi
iskolakban dolgoz6 magyar anyanyelvii pedagdgusok nyelvi nehézségekkel kiizdottek,
s ,,van koézottiik szép szamban magyar nacionalista” is; a délszlav iskolakban tanité ki-
segité pedagdgusok politikai megbizhatatlansaga (délszlav nacionalizmus) szintén
szakmai alkalmatlansaggal parosul; a tanitoi oklevelet nyilvin nem poétolhatta a nyari
tanfolyamokon valé részvétel, s az ez alapjan letett képesitévizsga; nem alltak rendel-
kezésre a legsziikségesebb tankonyvek sem, tantervvel pedig csak a roman és délszlav
nemzetiség rendelkezett.!! Az intézményeket rossz épiletekben, hianyos butorzata
tantermekben helyezték el, szemléltetd eszkozok, tanszerek nélkiul mikodtek. Mind-
ezen okok kévetkeztében a nemzetiségi iskolak szinvonala, szakmai teljesitménye 1¢é-
nyegesen elmaradt a magyar iskolakétél. Ertheté tehat, ha a nemzetiségi szillSk gyer-
mekeik jovébeni boldogulasat, tovabbtanulasi esélyeit figyelembe véve, a magyar isko-
lak mellett dontottek.

Osszességében megiallapithatd, hogy a minisztériumnak a nemzetiségi oktatas te-
riletén végzett munkajaban a sulypont a szervezésen volt. Az elsé 4-5 évben az isko-
lakban foly6 érdemi munka minimalis feltételeinek a biztositasara sem kertlt sor.

A német kisebbség iskolai vjjaszervezésének lehetésége és sziikségszertsége el6-
szor 1950 6szén mertlt fel. A minisztérium az MDP Koézponti Vezetésége Agitacios
és Propaganda Osztalyanak kezdeményezésére — 1950. augusztus 3. utan — kezdte meg
tajékozodasat. Mindenekel6tt a beligyminisztériumot a német lakta kézségek listaja-
nak kozlésére kérte.!? A belligyminiszter altal megkiildott lista megyénként és jarason-
ként valamennyi olyan kozséget foltuntetett, amelyekben az 6sszlakossaghoz viszo-
nyitva a német lakossag aranya elérte az egy szazalékot. Minden egyes kozség esetében
foltiintették a kitelepitettek szamat, az 6sszlakossaghoz viszonyitott aranyat, a teleptilé-

zetiségi oktatas eddigi eredményeinek kiértékelésérél, a tovabbi feladatok meghatarozasardl.); 1950. junius
3-ai értekezlet — El6terjesztés a nemzetiségi oktatas tovabbfejlesztésérdl.

10 MNL OL XIX-I-4-g-35. tétel. — Az aldbbiakban az el6z6 jegyzetben emlitett jelentés megallapitasait
foglalom 6ssze, az egyes idézeteket nem jelzetelem.

A délszlav iskolaknak harom, szlovakoknak ketté, romanoknak egy olvasokonyviik volt.

12 A levélviltasra szigordan titkos mindsitéssel keriilt sor. (MNL OL XIX-I-1-0-TUK iratok—1949—
1951-0076-1950).
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sen maradt német nemzetiségliek szamat és Osszlakossaghoz viszonyitott aranyat is.!3
A lista 0sszesen 474 kozség adatait tartalmazza. A fenti kritériumnak megfelel$ telepu-
lés egyaltalan nem volt Hajdu-Bihar, Heves, Szolnok és Zala megyében, ahol egy-egy
teleptilésen csupan néhany német nemzetiségl személy élt.'* Bar Békés, Borsod-
Abauj-Zemplén, Csongrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében voltak még olyan tele-
pulések, ahol a németség aranya elérte vagy meghaladta az 6ssznépesség egy szazalé-
kat, az ezekben a megyékben mar korabban is megtigyelhet6 szérvanyosodast folerdsi-
tette a kitelepités.

Az oktatasi és kulturalis igények biztositasanal nyilvanvaldan figyelembe kell venni
az egyes teleptiléseken az adott kisebbség Osszlakossaghoz viszonyitott aranyat. Leg-
alabb ennyire fontos azonban, hogy az adott kisebbség milyen aranyban és mely tele-
ptlésekre koncentralédik. Az *50-es években a lokalis német k6zosségek esetében fi-
gyelembe kellett venni azt is, hogy a telepiilést érintette-¢ a kitelepités, s milyen mér-
tékben. Egyaltalan nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a németek 50-60%-o0s
Osszlakossaghoz viszonyitott aranyukat néhanyszaz f&s vagy tobb ezres telepilésen
Orizték-e meg, mint ahogyan fontos az is, hogy a nem német lakossag 6sszetétele ho-
gyan alakult. Fvszazados egyiittélésrél volt-e 526, vagy a szomszéd orszagokbdl mene-
kultként érkezé magyarok, bukovinai székelyek, magyarorszagi telepesek kertltek a ki-
telepitettek helyére.

A VKM Kollégiumi értekezlete 1951. marcius 5-én ismét foglalkozott a nemzeti-
ségi oktatas helyzetével. A nemzetiségi osztaly altal készitett jelentés a délszlav, roman,
szlovak kisebbség kapcsan az egy évvel korabbi tervek megvaldsulasat tekintette at.
Sok tertileten — igy a tankonyvellatas, szakmai képesitéssel is rendelkezd, az adott nyel-
vet j6l beszél6 pedagdgusok, iskolak szakmai eredményessége tekintetében — nem tor-
tént el6rehaladas. Az Aratd Endre altal jegyzett jelentés el6szor foglalkozik a német
nemzetiség iskolainak kérdésével is. Megallapitja, a Magyarorszagon ¢16 német lakos-
sag szama mintegy 200 ezer £6, 130 olyan teleptilés van, ahol szamaranyuk eléri a 40—
60%-ot. Az el6készité munka soran 1949 &szén csak hét kozséget latogattak meg. A
kivalasztasnal szerepet jatszott, hogy olyan telepiiléseket is felkeressenek, ahonnan volt
és ahonnan nem volt kitelepités, figyelembe vették az asszimilacié fokat, a teleptilés
nagysagat és nemzetiségi 6sszetételét. A helyszini tapasztalatokat a jelentés meglehet6-
sen eklektikusan foglalta 6ssze: ,,A bacsmegyei vegyes-lakossagu kozségekben a néme-
tek szivesen beszélik nyelviiket, de félelembdl nem valljak magukat németnek. A temp-
lomban rendszeresen van német nyelvii mise. A kozségekben a németek tokéletesen
értik az irodalmi nyelvet, német Gjsagokat olvastak és német iskola is volt a felszabadu-

13 Az adatkézlés bizonyitja, hogy a Beligyminisztérium elkészitette a kitelepités személyi mérlegét és sajat
kimutatassal rendelkezett az orszagban maradt német nemzetiséglekre vonatkozoan. Bizonyosan ’sajat’
listardl van szo, hiszen az 1950-ben a teleptilésen €16k adatai sem egyeznek meg az 1949. évi népszamlalds
adataival. A dokumentum a fentebb jelzett adatokat, illetve annak foltiintetésével, hogy mely telepiiléseket
nem ¢érintette a kitelepités, tovabbi elemzési lehetSséget kinal a németek teriileti elhelyezkedésének,
telepiilési struktarajanak elemzéséhez. (MNL OL XIX-I-1-0-0076-1-1950.)

14 Hajdu-Bihar megyében 42 telepiilésen 461, Heves megyében 49 telepiilésen 278, Szolnok megyében 41
telepiilésen 339, mig Zala megyében 102 telepilésen 1440 német nemzetiségl személyt regisztraltak.
(MNL OL XIX-I-1-0-0076-1-1950.)
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las elott. A pestkornyéki munkaskozségekben mar mas a helyzet. Itt a természetes asz-
szimilacio éppen a gyari munka miatt erds volt. Itt nem élt és nem is él a német nem-
zeti hovatartozas a németségben — hasonléan a szlovak, roman vagy egyes délszlav
kozségekhez. [...] Ezekben a kozségekben az irodalmi nyelvtdl eltérd, magyarral ke-
vert német nyelvet beszélnek, iskola a felszabadulas el6tt sem volt. Ezekben a munkas
kozségekben nem volt kitelepités. Passzivitas sem tapasztalhaté ezekben a kozségek-
ben. Egy alkalommal mertlt fel (Pilisvorosvar, Pilisszentivan) nemzetiségi igény.
Egyébként jellemz6, hogy a német filmek alkalmabdl — a tobbi filmektdl eltéréen —
mindig telt hdz van a moziban.

A vértesi kis kozségekben (Agostyan, Vértestolna, Baj) is nagyfokt passzivitas ta-
pasztalhato, és a németség erdsen a klérus befolyasa alatt all.”1> A német nemzetiségi
oktatas ujrainditasara a kovetkezoket javasolta: az 1951-1952. tanévben a tisztan né-
met — mintegy 50 — kozségekben feliilrdl iranyitottan kezd6djon meg a német nyelv
tanitasa, mig a vegyes lakossagu kozségekben csak a sztilék killon kérésére. Mindehhez
a megyei tanacsoknak a megadott szempontok alapjan részletes folmérést kellett készi-
tenitik. Javasolta tovabba 1951 szeptemberétél a Budapesti Pedagogiai Foiskolan a
német tansz¢ék felallitasat is.10

A helyszini tapasztalatok jelentéségét folismerve, Pdlinkds Tibor, a nemzetiségi
osztaly munkatarsa 1951 majusaban tovabbi olyan német kozségekben tajékozodott,
ahol ,,a német nyelv bevezetése, illetve a kultirmunka elinditasa” célszert lenne. A
négy megye — Komarom-Esztergom, Békés, Bacs-Kiskun, Nograd — 16 telepiilését
tolkeresd, elsésorban a helyi part- és tanacsi tisztségvisel6ktdl tajékozodo Palinkas Ti-
bor mindentitt a németek passzivitasat, bizalmatlansagat, zarkézottsagat tapasztalta.
Sem a Magyar Dolgozoék Partja helyi szervezeteiben, sem a banya-iizemekben meg-
szervez6dott szakszervezeti mozgalomban nem vettek részt. A Tszcs-ékbdl igyekeztek
kimaradni. A kozségek tulnyomé tobbségében a haboru el6tt volt német oktatas. A
német nyelvoktatas bevezetését gyakorlatilag mindeniitt tdimogattak, sét a tébbi nem-
zetiséggel szembeni hatranyos megkiilonboztetésiiket is nyiltan megfogalmaztak. A te-
lepesek, akik soraibol tobbnyire a kozségek 0j vezet6i kikeriltek, viszont nem tamo-
gattak a német nyelvoktatas bevezetését.!” A minisztérium munkatarsa — a Kollégiumi
értekezlettel ellentétben — sem rendeleti, sem 6nkéntes jelentkezés alapjan nem java-
solta a német nyelv oktatasanak bevezetését. Véleménye szerint azokban a kozségek-
ben, ahol a németek aranya eléri az 6sszlakossag 50—80%-at, el6szor kultarcsoportokat
kellene szervezni, hogy ,,6ket zarkézottsagukbol kiemeljik”. Kitért a magyar lakossag
korében végzendd felvilagosité munkara is, hogy a ,,nacionalista kilengéseket meg-
szuntessik.”8

15 MNL OL XIX~I-1-+-1951. marcius 5-ei ilés anyaga. Lasd még FOGLEIN, 2006. 90-91.

16 Brre csak az ’50-es évek kozepén keriilt sor.

17 A folkeresett telepiilések a kdvetkez8k voltak: Vértessomld, Keceskéd, Vargesztes, Csolnok, Vértestolna,
Dunaszentmiklés (Komarom-Esztergom megye); Berkenye, Szendehely (N6grad megye); Elek (Békés
megye); Kunbaja, Bacsalmas, Bacsbokod, Csatalja, Csavoly, Nemesnadudvar, Harta, Hajos, Csaszartoltés
(Bacs-Kiskun megye). (MNL OL XIX—-I-1-0—0076—4-1950.)

18 MNL OL XIX~I-1-0-0076—4-1950.
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Indirekt modon ugyan, de a német iskolahalézat kiépitésének megkezdését erdsitette
az 1951. majus 27-én a tankotelezettségrdl és az altalanos iskolarél megjelent torvény-
ereji rendelet is. Az Alkotmany 49. §-ara hivatkozva kimondta, hogy minden olyan
nemzetiség lakta telepiilésen, ahol legalabb 15, ugyanazon nemzetiséghez tartozé tan-
koteles gyermek szil6je kéri, biztositani kell az anyanyelven valé oktatast (A tipus)
vagy pedig az anyanyelvnek kotelezé targyként valé oktatasat (C tipus). Az elsé eset-
ben a magyar nyelv és irodalmat kotelez6 tantargyként kellett tanitani.!”

Az 1951. majus 19-én atnevezett Kozoktatasi Minisztérium nemzetiségi osztalya
kozvetlenil a tanév kezdete el6tt, 1951. augusztus 2-an értesitette a Baranya, Bacs-
Kiskun, Komarom-Esztergom, Tolna és Veszprém megyei tanacsok oktatasi és mive-
16dési osztalyait, hogy korabbi jelentéseik alapjan az egyes megyékben mely kozségek-
ben hagyta jova a német nyelv oktatasanak bevezetését. A levélben hangsulyoztak,
sziikséges, hogy ,,az itt él6 német nemzetiségi lakossagot magyar hazatiakka, ontuda-
tos, szocialista dolgozokka neveljik at, és Partunk iranymutatasa szerint bekapcsoljuk
6ket a proletar nemzetk6ziség gondolataba. |...]

Osztalyvezetd kartars korabban bekiildott felméréseibdl lathato, hogy a német la-
kossag passzivitasa nagy, st fél is. Ez érthetd, hiszen a hitleri fasizmus terror alatt tar-
totta Oket, még azokat is, akik nem szimpatizaltak a fasizmussal.”? A masodik vilag-
haboru utan a németekkel szemben a kollektiv felel6sség elve alapjan eljaré magyar al-
lam felel&sségére, illetve az ehhez valé viszonyulasra utalas sem tortént. A német ko-
zOsség tagjaiban éppen ez a tisztazatlan viszony erésitette a bizalmatlansagot és a fé-
lelmet. Az allampolgari jogegyenléség kimondasa formalisan ugyan fontos, de nem
elégséges feltétele volt a tényleges egyenjogusagnak. Sem az allam, sem a koz6sség tag-
jainak a korabbi évtizedek torténéseiben jatszott szerepe és felel6ssége nem tisztazo-
dott. Erre nem kertilhetett sor az 1948 utan gyors titemben kiépiilé szovjet tipusa dik-
taturaban, amely az erészakszervezetek révén biztositotta stabilitasat. A tarsadalom kii-
16nb62z6 csoportjainak ellenséggé nyilvanitasa, marginalizalasa vagy ellehetetlenitése a
hatalomgyakorlas bevett eszk6zévé valt. A magyarorszagi tarsadalom kilénb6z6 nem-
zetiségl tagjaival szemben — a vagyoni és osztalyszempontok, a politikai megbizhato-
sag mellett — az allam az adott személy nemzetiségi hovatartozasat is stigmatizacios
elemként hasznalta.

Az anyanyelv tanitasanak bevezetésétdl e félelem oldodasat vartak, de leszégezték
azt is, hogy ezt nem lehet rendeleti Gton erdltetni. Elvarhato tehat — irtak a levélben —,
hogy a német nemzetiségi szul6k maguk kezdeményezzék az anyanyelv oktatasanak
bevezetését, s a kozigazgatas alsobb szintjein dolgozok — killondsen a mar asszimilalo-
dott német lakossagot — ne beszéljék ra.

A megyék korabbi javaslatat alapul véve Baranyaban 34, Bacs-Kiskunban kilenc,
Komaromban hét, Veszprémben kett6, Tolnaban négy telepiilésen engedélyezték a

19 FOGLEIN, 2000. 88. és Tarvények és rendeletek hivatalos gyifjteménye 1951. 1. Toérvények, torvényerejd rende-
letek és minisztertanacsi rendeletek. Bp., 1952. 82.

20MNL OL XIX~]-1-0-0076-5-1950. — A dokumentum ellentmond Fehér Istvan megallapitasanak, aki
a Minisztérium szervezé munkdjanak megkezdését csak 1952. elejére teszi. — FEHER, 1993. 157.
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német nyelv oktatasanak megkezdését. A dokumentumban nem indokoljak, hogy mi-
ért éppen ezekre a megyékre és miért éppen ezekre a kozségekre esett a valasztas.?! A
kozségeknek — a Beligyminisztérium altal el6z6 évben megadott — adatait elemezve az
a benyomasunk, hogy a szakminisztérium legf6bb kivalasztasi szempontja éppen az
volt, hogy az els6é évben nagyon killonbo6zé telepiiléseken probaljak ki a német nyelv
tanitasanak bevezetését.

Bacs-Kiskun megyében a kivalasztott telepiiléseken?” a németek 6sszlakossaghoz
viszonyitott aranya mindeniitt meghaladta a 30%-ot és az adott teleptléseken ezer f6
feletti volt a létszamuk is. Ugyanakkor nem kerilt be Csavoly, ahol ekkor 1162 német
élt, a lakossag 36%-a. Kimaradt Bacsalmas, ahol aranyuk 16% volt csupan, de ez 2116
személyt jelentett, mint ahogyan Katymar is, ahol a lakossag 23%-a volt német nemze-
tiségtt (1086 személy).

Baranya megyében kisebb és nagyobb lélekszamu telepiilések is bekertltek a lista-
ba. Valdszindleg a kivalasztas els6dleges szempontja nem az adott telepiilés német la-
kéinak szama, hanem aranya volt. A kivalasztott teleptléseken a németek aranya 70-
99% kozotti volt, ami viszont 153 (Korpad) és 2311 (Mecseknadasd) 6 k6zotti szoro-
dast jelentett. Legkisebb aranyt Dunaszekcsén képviseltek (24%) 1479 t6vel.

A Komarom-Esztergom megyében — Agostyan, Baj, Dunaszentmiklds, Kecskéd,
Virgesztes, Vértessomlo, Vértestolna — kivalasztott valamennyi kozség a tatai jarashoz
tartozott. Kitelepités egyik kozségben sem volt, s bar alapvetéen kis lélekszamua, de
magas — 74-94%-os — aranyban németek lakta kozségekrol van szo6. Ugyanakkor ezer
fén felili német élt Csolnokon (2795 £6), Dorogon (1706 £6), Tarjanban (1819 £6) és
Tatabanyan (3366 £6).

Tolna megyében a bonyhadi jaras két teleptilésén — Nagymanyokon 1387, Bony-
hadon 1983 német lakos élt —, valamint a gyonki jarashoz tartozé Hégyészen (1375 £6)
és a paksi jarashoz tartozé Németkéren (1718 £6) tervezték a német nyelv oktatasanak
bevezetését. Dél-Dunantdlon a régi6 foldrajzi adottsaga miatt az Alf6ldhéz viszonyit-
va kisebb lélekszamu és egymashoz kozelebb fekvé teleptilések jottek 1étre. A haboru
el6tt a németek aranyszama Baranya és Tolna megyében volt a legmagasabb. A habora
utani kitelepités kiillonbozé mértékben, de valamennyi telepiilést érintette. Igy 1951-
ben nem volt a megyében tobbé olyan telepiilés, ahol ezernél tobb német élt volna.

Veszprém megyében Band (506 £6) és Urkut (1176 £6) kozségeket valasztottak ki,
mindkét helyen a németek 70% folotti aranyt képviseltek, utobbibdl egyaltalan nem
volt kitelepités. A megyében tobb olyan kézség volt, ahol a németek aranyszama meg-
haladta a 30%-ot, de szamuk csak Herenden érte el az ezer £6t (1072).

Az utasitas tovabbi része Gjabb feltételekhez koti a német oktatas bevezetését. A
fenti iskolak koztl azok johettek széba, amelyekben legalabb négy pedagdgus dolgo-
zott. Az indoklas szerint az ,,egy-, két- és harom tanerds iskolak oraterve nehezen bir-

21 Nem taldltunk utalast arra vonatkozoéan, hogy Békés, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér, Somogy és Vas me-
gyék egyes kozségeiben is megtortént-e a folmérés.

22 Bacsbokod, Csaszartoltés, Csatalja, Gara, Hajés, Harta, Kunbaja, Nemesnadudvar, Vaskat. A kitelepités
Hartat egyaltalan nem, Hajost és Csaszartoltést csak kis mértékben érintette.
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na el egy masik nyelv 6raszamait, ha hozzavessziik, hogy ezekben az iskolakban feltét-
lentil biztositanunk kell az orosz nyelv oktatasat rendes vagy valaszthato targyként.

[.]

Donté kérdés a nyelv bevezetésénél a nyelvet tanitd nevel kivalasztasa. Alaposan
vizsgalja meg a kiszemelt vezetét, hogy nem tanitott-e volksbund iskolaban, nem kle-
rikalis beallitbdottsagu-e, tisztaban van-e a sztalini-lenini nemzetiségpolitika kérdései-
vel. Csak tisztamultd és minden szempontbol megbizhaté nevelére tegyen javasla-
tot.”?> Az utasitasban nevesitett iskolakat a fenti szempontok szerint felil kellett vizs-
galni, s ennek eredményét 1951. szeptember 1-ig kellett jelenteni a minisztériumnak. A
jelentésnek a kozség nevét, az iskola pontos cimét, a német anyanyelvi tanulok sza-
mat, osztalyonkénti megoszlasat, 3. osztalytol kezdve az osztaly Osszlétszamat, vala-
mint a pedagdgusokat név szerint kellett tartalmaznia.

A minisztériumi engedély tehat az egyes kozségek szamara csupan elvi jellegt
volt, hiszen a tamasztott feltételek valojaban erésen korlatozéak.?* A néhany szaz f6s
Osszlakossagu kozségek iskolaiban aligha dolgozott négy pedagogus, mint ahogyan
egy-egy telepilésen a néhany szaz £6s német kisebbség sem rendelkezett elegendé gye-
reklétszammal és megfelel6 képzettségli pedagdgussal. A tanév kezdetéig rendelkezés-
re all6 egy honap alatt a sziil6i értekezleteket sem lehetett megszervezni. Az eljarasi
mod — a felmérést bizalmasan kellett kezelni, a ,,Jegmegbizhatébb elvtarsak™ végezhet-
tek —aligha alkalmas arra, hogy a német koz6sség félelmét és passzivitasat oldja.?>

Az eléirt szuldi értekezletek tulnyomo tobbségét azonos forgatokonyv szerint
1951 decemberében tartottak meg. Az értekezleteket az iskolak igazgatoi hivtak Ossze,
amelyen a megyei tanacs oktatasi osztalyanak munkatarsan kivil a tanacsi és a partap-
paratus helyi képvisel6i is részt vettek. Ok a konkrét tajékoztatast megel6z6en a sztali-
ni nemzetiségpolitika elveit és az Alkotmany biztositotta jogokat ismertették. Az érte-
kezletrél beszamol6 jelentések szerint a szil6k a német nyelv oktatasanak bevezetését
altalaban kedvezéen fogadtak, csak néhany helyen fogalmazédott meg félelem vagy
tartézkodas — ,,nem akarunk ugy jarni, mint a volksbundistak’.20

A megyei tanacsok oktatasi osztalyai 1952. januar elsé napjaiban 6sszegezték a ta-
pasztalatokat. Az értékelések szerint az iskolaigazgatdk jol vezették be a megbeszélése-
ket, el6szor a kozségben, illetve az iskolaban 1évé problémakkal foglalkoztak, majd al-
talaban a nemzetiségek helyzetérdl, a sztalini elvekrdl, a magyar kormany torekvéseirél
esett sz0. ,,Alapos el6késziilet utan a gytlések jol sikeriiltek, a megjelent sziil6k hangu-
lata a legtobb helyen j6 volt. Csak Bacsbokodon volt észlelhet6 egy bizonyos foku tar-
tozkodas, amikor azt kérdezték, hogy el6bb otthon a csaladdal megbeszélhessék a kér-
dést. Kilonosen élénk volt az érdekl6dés Nemesnadudvaron, Hajéson és Garan. A

2 MNL OL XIX~J-1-0—0076-5-1950.

24 Bzt tamasztja ala az is, hogy egy 1954. november 20-ai jelentés 25 olyan kozséget emlit, ahol az 1951—
1952. évi tanévben a német nyelv tanitdsa megkezd6dott. (MNL OL M-KS 276. £. 91. ¢s. 83. 6. ¢.)

25 Az érintett megy¢k valaszait nem ismerjik. (MNL OL XIX—I-1-0-0076-5-1950.)

261951. decemberi Baranyaban tartott sziléi értekezletekrdl részletesen lasd FUzES, 2003. 131-168. — A
dokumentumok cafoljadk Fehér Istvannak azon megallapitisat, hogy a német nemzetiségl szilok félel-
mitkben elutasitottak a német nyelv tanitasanak bevezetését. (FEHER, 1993. 157.)
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két el6bbi helyen a német anyanyelv( sziilékon kivil, akik 100%-ig jelentkeztek, a ma-
gyar szil6k kozil is majdnem 100%-o0s volt a jelentkezés a német nyelvnek a tantargy-
ként valé bevezetését kérve. Garan ez kb. 50—60%-o0s a magyar szilSk részérdl, a né-
met szul6k azonban itt is 100%-o0s aranyban kérték.”2” A statisztikai kimutatas szerint
az érintett — Bacsbokod, Vaskut, Gara, Nemesnadudvar, Hajos, Csaszartoltés, Csatalja
— kozségekben a III-VIII. osztalyokban a tanuléi létszam 6sszesen 2586 £6, amelybdl
847 a német anyanyelviek szama. Német oktatasra 6sszesen 1066 gyerek jelentkezett.
A magyar szul6k azzal indokoltak kéréstiket, hogy a korabbi évtizedekben is természe-
tesnek tartottak, hogy az egytitt él6 kézosségek egymas nyelvét megtanuljak. Toébb
kozségben azonban a német anyanyelviiek sem jelentkeztek teljes létszammal. Bacsbo-
kodon a német anyanyelviiek 52%-at, Vaskaton 36%-at, Csaszartoltésen 67%-at, Csat-
aljan 67%-at irattak be.

A magyar anyanyelviiek nagyszamu jelentkezése miatt a minisztérium azonnal
Ujabb szil6i értekezletek Osszehivasat kérte, amelyeken el kellett érni ezeknek a szi-
16knek a visszalépését.?® Mar az Gjabb szil6i értekezletek tapasztalatait foglalta Gssze
1952. februar 2-an a Baranya megyei tanacs oktatasi osztalya. Eszerint a magyar szu-
16kkel megértették, hogy gyerekeik szamara a német nyelvtanulas megerdélteté lenne.
»woikertelen volt a sziil6i értekezlet Nagynyaradon, ahol a magyar szil6k nehezményez-
ték, hogy nem tanittathatjak gyerekeiket német nyelvre. A németek pedig kijelentették,
hogy kiilon sajat gyermekeik részére az oktatas bevezetését nem kivanjak. Arra hivat-
koztak mindkét részrél, hogy az egyik félnek adott kedvezmény veszélyeztetné a koz-
ség békés Osszhangjat.”? Az tjabb szildi értekezletek elbizonytalanitottak az érintet-
teket. A Komarom-Esztergom megyei Kecskéden a sztl6k ugy dontdttek, hogy visz-
szavonjak egy honappal korabbi jelentkezésiiket, és mégsem kérik a német nyelv okta-
tasanak bevezetést, de ha rendeleti uton szamukra el6irjak, azt 6rommel fogadjak.3

A mintegy fél éves el6készités utan, tanév koézben, az 1952 februarjaban néhany
Bacs-Kiskun és Baranya megyei teleptilésen megkezdett német nyelvoktatas tapasztala-
tai jelezték, hogy fontos kérdések végiggondolasara, alapvets feltételek biztositasara

27 A jelentés egyaltalan nem tesz emlitést Hartardl és Kunbajardl, holott a minisztérium 1951. augusztus-
ban az engedélyt ezekre a kdzségekre is megadta. (MNL OL XIX-I-5-a—859. tétel-603-1952.)

28 A magyar anyanyelvi gyerekek német oktatasa, mint idegen nyelv oktatds is megvaldsithaté lett volna,
de erre a minisztérium nem reagdlt, illetve jelezte, hogy az orosz nyelv tanulasara hamarosan lehetéséget
biztosit. Természetesen a német nyelvet tanuléknak is kételezé volt az orosz tanulasa. (MNL OL XIX-I-
5-a—859. tétel-605-1952.)

29 Magyarszék kdzségben a szillSi értekezlet utan csak egy német jelentkezé maradt, a tobbi magyar volt.
Baranya megyében 1952 februdrjaban Mecseknadasdon 155, Erdésmecskén 31, Sombereken 110, Vo-
kanyban 19, Dunaszekcsén 24, Véménden 62, Palotabozsokon 41, Székelyszabaron 47, Pispoklakon 86,
Bikalon 9, 6sszesen 584 gyerek német nyelvoktatasa kezd6dott meg. (MNL OL XIX—-I1-5-a—859. tétel-
607-1952.)

Dunaszekes6rél azonban mar 1952 aprilisaban jelzik, hogy a nagyfokd lemorzsolédas miatt a német nyelv
oktatasat megszintették. (FUZES 2003.174.)

30 Szalay Béla, a megyei oktatasi osztaly vezet§je jelzi levelében a minisztériumnak, hogy ,,Kecskéden ily
modon nem vezettitk be.” A dokumentumon, kézirasos lapszéli megjegyzés olvashatd: "Helyes!”.

A magyar gyerekek kiszirése utin Bajon 141, Vértessomlon 116 tanuld német nyelv oktatdsa kezd6dhe-
tett meg. (MNL OL XIX-I-5-a—859. tétel-608-1952.)
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nem kerult sor. Az érintett iskolak nehezen tudtiak tanrendbe illeszteni a német 6rakat,
ezért azok megtartasara tobbnyire a délutani 6rakban kerilt sor. Hianyoztak a tan-
konyvek, a tanrend, tisztazatlan volt a pedagdgusok taléradijanak kifizetése is.

A minisztérium a nehézségek ellenére, illetve azok megoldasa nélkil a struktara
tovabbi bévitését szorgalmazta, és a negativ tapasztalatok ellenére nem valtoztatott az
eljarasi modon. 1952. augusztus elején immar tiz megyében irta el6 a sziiléi értekezle-
tek megtartasat. Az el6z6 évben csak a dél-alfoldi és dél-dunantdli teleptilésekre korla-
toz6do német nyelvoktatast kiterjesztették egy-egy Gyor-Moson-Sopron és Békés, ket-
t6 Veszprém megyei, harom Vas megyei, nyolc Pest megyei, hét Tolna megyei telepi-
lésre, mig Baranyaban Gjabb 21, Bacs-Kiskunban pedig Gjabb két kézségben javasol-
tak. A Nograd megyei Szendehelyen és Berkenyén viszont a megyei tanacs javaslatara
nem vezették be.?!

Az utasitasban az el6z6 évihez viszonyitva tobb U elem is megfogalmazddott.
Egyrészt ahol nincs szakmai és politikai szempontbdl egyarant megfelelé pedagdgus,
ott nem engedélyezték az oktatas bevezetését. Masrészt az ujonnan szervezett iskolak-
ban a raszorulé tanuloknak a tankonyvet egy évig ingyen kellett biztositani. A raszo-
rultsagot az iskola igazgatoja allapitotta meg. Harmadrészt egységes, kozponti orater-
vet {gért, ,,mely biztositja az anyanyelv oktatasa mellett az orosz nyelv oktatasat”.32 A
részletkérdések szabalyozasa nem tudta elfedni a nemzetiségi oktatas — nemcsak a né-
met — strukturalis problémait.

Kovdes Péter osztalyvezeté 1952. november 5-én kelt jelentésében kesertien és 6nk-
ritikusan jegyzi meg, hogy otletszertiség és kapkodas jellemzi a nemzetiségi oktatast.33
Az osztaly munkatarsai ugyan rendre jelezték ezeket a silyos anomaliakat, s megfo-
galmaztak szakmai javaslataikat is, de elvi dontések és kompetencidk hianyaban, a gya-
korlati megvaldsitashoz szikséges anyagi feltételek nélkil valtozast nem tudtak elérni.
Alapvet6 problémanak latta, hogy nincsenek megbizhat6 statisztikai adatok a nemzeti-
ségek 1étszamara vonatkozoan. Az 1949. évi népszamlalas adatai és az egyes nemzeti-
ségi szOvetségek vagy a Belugyminisztérium adatai kozott nagysagrendbeli eltérés volt.
Ez legnagyobb mértékben a németeket érintette, hiszen a népszamlalaskor 3437 sze-
mély jelezte német nemzetiségét, a Beligyminisztérium adatai szerint 220 ezer, mig
becslése szerint 240 ezer német nemzetiségl élt az orszagban. A népszamlalasi adatok

311952 szeptemberétél az alabbi megyékben és teleptiléseken keriilt sor a német nyelvoktatis bevezetésé-
re: Kisdjbanya, Bezedek, T6ttos, Ibafa, Lovaszberény, Pusztaottlaka, Kisjakabfalva,Villinykévesd, Palko-
nya, Nagynyarad, Villiny, Bély, Feked, Fazakasboda, Szederkény, Kisnyarad, Gorcsénydoboka, Orfalu,
Liptéd, Olasz, Mohacs-Sz6l6hegy (Baranya megye); Harta, Bacsalméas (Bacs-Kiskun megye); Elek (Békés
megye); Sopronbanfalva (Gyér-Moson-Sopron megye), Ujbarok (Fejér megye); Pilisvérésvar, Taksony,
Dunabogdany, T6rokbalint, Budadrs, Budakeszi, Pilisszentivan, Solymar (Pest megye); Nagymanyok,
Kismanyok, Majos, Hbgyész, Didsberény, Szakadat, Németkér; Vas megye: Vaskeresztes, Porndapati,
Készegfalva (Tolna megye); Urkit, Herend (Veszprém megye) (MNL OL XIX—I-5-2-859. tétel-6013—
1952. és 6014-1952.

32 MNL OL XIX-I-5-a—859. tétel-6014-1952.

33 MNL OL XIX-I-4-35. tétel. — Kovacs Péternek a Kézoktatastigyi Minisztérium Nemzetiségl osztalya
vezet6jének jelentése a nemzetiségi oktatas helyzetérdl és problémairdl., 1952. november 5.

Az alabbiakban e dokumentum megallapitasait foglalom Gssze, az egyes idézeteket nem jelzetelem kilén.
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és a becslések kozotti kiillonbség a tobbi nemzetiség esetében is fennallt. A nemzetiségi
iskolahal6zat kialakitasa el6tt ol kellett volna mérni a helyi igényeket. Részben ezt po-
toltak a szil6i értekezletek, de az egész struktura kizardlag felilr6l épitése csak kevés
lehet6séget nyujtott a korrekciora. Ennél is meghatarozébb volt annak az elvi dontés-
nek a hianya, hogy kézéptavon az allam a nemzetiségek anyanyelven torténd oktatasat
(tannyelvi iskoldk) vagy az anyanyelvi oktatast (nyelvoktatd) kivanja-e biztositani. Igy
az iskolak szervezésére politikai érdekek mentén, az egyes kisebbségi vezet6k érdekér-
vényesitd erejének és kilpolitikai szempontoknak alarendelve kertlt sor. Ezzel magya-
razhaté a majd egy évtized alatt kialakitott nemzetiségi intézményhal6zat aranytalansa-
ga, ami egyrészt az egyes kisebbségek szamara biztositott intézmények szamaban, illet-
ve azok tartalmi — tannyelvi vagy nyelvtanité — megoszlasaban is megfigyelhetd.

A nemzetiségi iskolaszervezés adatai 1945-1952

N,e‘;’?e“' Nemzetiségi ﬁltzllfmis Iskolak | Koézép- 1:"1‘131;‘32‘ Iskolai
Scgl ovo- nyelvoktaté anias bsszesen | iskolak | 1oXC egység
dak nyelvii tagozat
Délszlav 20 40 25 65 2 1 88
Német - 66 - 66 - - 06
Roman 2 14 10 24 1 1 28
Szlovak 23 116 5 121 2 1 147
Osszesen: 45 236 40 276 5 3 329

A célok megfogalmazasa nélkil az egyes intézménytipusok feladatanak meghata-
rozasa is nehézségekbe titko6zott.

A kialakult/kialakitott évodai halézat mar a szamok tekintetében is a véletlensze-
raséget tukrozi. A 65 délszlav altalanos iskola mellett majdnem ugyanannyi évodat
szerveztek, mint a 121 szlovak altalanos iskola mellett. Ugyanakkor a 66 német iskola-
hoz egyetlen egyet sem. Az orszagban sehol nem folyt nemzetiségi 6vondképzés, nem
volt dontés arrdl, hogy szabad-e szervezni évodai csoportokat a nyelvoktato iskolak
mellett is, vagy csak a tannyelviiek mellett.

Kirivé aranytalansag mutatkozik az altalanos iskolak esetében is. Nagysagat te-
kintve a szlovak iskolahal6zat jelentésen tilméretezett, ugyanakkor a tannyelvii oktatas
a romanoknal és délszlavoknal elterjedtebb volt. Utébbiak esetében tovabbi aranyta-
lansagot jelentett, hogy a 25 ,,délszlav’” néven szerepld tanitasi nyelvd iskolabol hat
szerb, 19 pedig horvat iskola volt.

»Ennek az aranytalansagnak egyrészt az az oka, hogy a volt szerb felekezeti isko-
lakat az iskolak allamositasakor atvettiik és tobb helyen erészakosan — 7-8 tanuléval is
— fenntartottuk (Hercegszant6, Magyarbdly, stb.) Horvat iskolakat ezzel szemben csak
szemfényvesztésként létesitettek. Szlovén iskolakat alig 1étesitettek, jollehet a szlovén

40



A német nemzetiségi oktatds dijjaszervezése Magyarorszdgon

lakossag szama kb. azonos a szerb lakossag szamaval. A horvat és szlovén iskolahalo-
zat kiépitésének elhanyagolasaval a nemzetiségi jogaival élni akard horvat szulok gyer-
mekeit szerb iskoldba kényszeritették (pécsi és pomazi iskolak).”?* Kovacs Péter elfo-
gadhatatlannak tartotta a horvatok, szlovének, szerbek egy — tagolatlan — ’délszlav’ ko-
zOsségként valo kezelését. A névhasznalat, illetve egy kozosségként valo kezelésik az
allampolitikai instrumentalizacié eszkéze volt. A jugoszlav—magyar viszony megromla-
sat kovetben e kozosségeket nacionalizmussal, politikai megbizhatatlansaggal, a ma-
gyar allammal szembeni lojalitas hidnyaval vadoltak. A déli hatarsav kialakitasakor gya-
korlatilag a kollektiv blindsség elve alapjan tomegesen internaltak Sket. Az ’50-es évek
elején az anyanyelven val6 oktatas lehetéségével sok helytitt sem a horvat, sem a szlo-
vén lakossag nem mert élni. Kovacs Péter a ,titoista-imperialista” behatasokra adott
reakcioknak tulajdonitotta, hogy Fels6szentmartonban a szlovén sziilék tiltakoztak a
nemzetiségi oktatas bevezetése ellen. Petriventén a tanacselnok tiltakozasul elttzelte
tia horvat tankonyvét, mig Molnariban a tanacselnok ugy fogalmazott, hogy ,,mink
gyaloljuk Titot, azért nem akarjuk az 6 nyelvét tanulni.” Annak eldontése, hogy a
nemzetiségi altalanos iskolahalézatban a nyelvoktaté vagy a nemzetiségi tannyelvi is-
kolaké lesz-e a dontd szerep, donté fontossagu volt a kézépfoka oktatas és felsGokta-
tas tervezése szempontjabol is.

A tapasztalt szakember szamara nyilvanval6 volt azonban, hogy a deklaralt nem-
zetiségi jogok valddi stlya a gyakorlatban méret6dik meg. A nemzetiségi oktatasra vo-
natkozé jogi szabalyozasok szamos elvi kérdést — a tannyelvi és nyelvoktatd intéz-
ményhalozat aranya, az egymasra épil6 fokozatok médja — nem tisztaztak. A strukta-
rat felulrél, a kozosségek igényeinek felmérése nélkul alakitottak ki. A jogszabalyokat
szelektiv. médon alkalmaztak, amit kil- és belpolitikai okok befolyasoltak. Mig az
1945-1948 kozotti idbszakban a délszlavokkal, 1948—1952 k6zott a szlovakokkal és
romanokkal szemben pozitiv diszkriminaciot alkalmaztak, addig a vizsgalt id&szakban
a németek negativ megkilonboztetése tortént. A német nemzetiség szamara csak
1952-ben tették lehetévé a német nyelv oktatasat, a tannyelvl oktatas bevezetésére
pedig a tobbiekhez viszonyitva egy évtizeddel késébb, 1955-ben kerilt sor.

A nemzetiségi oktatas szervezése terén az ’50-es évek végéig fennallé gyakorlat —
a szul6i értekezleteknek a tanév elétti utolso pillanatban valé 6sszehivasa, az inditandé
csoportok idbéigényes és bonyolult engedélyezési eljarasa, az allandé egyeztetési kotele-
zettség — a végrehajtasért felel6s helyi intézményeket rogtonzésre, ideiglenes megolda-
sokra kényszeritette. Ilyen korilmények k6zott sem a struktira szervezeti (intézmény-
hal6zat), sem személyi (pedagogusok és tanuldk) stabilitasa nem kévetkezhetett be. Az
oktatas tartalmi elemei — heti két ora, a gyerekek nem kaptak jegyet, a nyelvi kompe-
tenciak hianyat énekléssel igyekeztek ellenstlyozni — szintén nem az eredményesség
iranyaba hatottak.

A kisebbségi oktatas kovetkezetes rendezése azért sem volt megvaldsithato, mert
nem tortént meg a nemzeti, nemzetiségi kérdés elvi szempontok szerinti tisztazasa. Az

34 A Pécsett 1946-ban megnyilt tanitéi tanfolyam és a késébb megalakult tanitéképz6 tanitasi nyelve is
szerb volt.
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egyes partok és a kormany érvelése egyrészt tul altalanos fogalmakkal operalt, masrészt
eljarasaban fenntartotta azt a korabban is fennall6 kett6sséget, ami a kiilhoni magyarok
érdekét képviselve a kulturalis nemzeti, mig a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetisé-
gekkel szemben az allamnemzeti koncepcié alkalmazasaban nyilvanult meg. Részben e
kett&sség elfedését szolgalta a sok tekintetben példamutatd jogi szabalyozas, amit az-
tan a gyakorlatban csak korlatozott médon hajtottak végre. A kommunista hatalomat-
vételt kovet6en a proletar internacionalizmus, és az osztalyszempontok el6térbe kerii-
1ésétol a nemzeti hovatartozas fontossaganak eljelentéktelenedését/eliminalodasat, ko-
zép-tavon a kisebbségi koz6sségek asszimilalédasat vartak. Paradox, de sokszor éppen
a kisebbségekkel szemben megnyilvanulé magyar nemzeti tirelmetlenség elfedését
szolgalta a proletar internacionalizmusra val6 hivatkozas. Az egyes kisebbségek tagjai-
nak mindenek el6tt ,,j6 magyar hazafiakka, 6ntudatos, szocialista dolgozokka™ kellett
valniuk. Az identitas elemek prioritasit nem az egyén, hanem az allam illetve képvise-
161 hataroztak meg. Ez ideoldgiai alapu magatartas természetesen a szocialista tabor
orszagaiban éppugy jelen volt — altalaban élesebb formaban, mint Magyarorszagon — s
éppen az ottani magyar kisebbséggel szemben.
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JELENTOS MENNYISEGU ADATTAL BOVULT

A KOZJEGYZOI ADATBAZIS!

Budapest Févaros Levéltara két most befejezett palyazatainak koszonhetéen jelentésen
gyarapodott a KozgytGjteményi Portal.

A Miniszterelnokség altal tamogatott Holocaust projekt keretében 15 ezer 1944-ben
keletkezett kozjegyz6i okirat, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal tamogatott
adatbazis fejlesztés keretében tavaly Gsszel illetve 2015. februar elején megjelent 6ssze-
sen 160 ezer, kozjegyzoi iratba foglalt 4j személy adatai kertltek ki a hungaricana.hu

feluletére.

Az érdekl6dd kozonséggel 6rommel tudatjuk, hogy a MOKK tamogatasanak koszon-
het6éen 2015 6szén sikeril feldolgozni az 6sszes budapesti kézjegyz6i okiratot 1918-ig.
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