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Tanulmany

FOLDES GYORGYI

Jeltél a testig

A klasszikus narratolégia talalkozasai a korporalissal

Mar a feminista narratologiai kisérletekben is feltevodott a kérdés, hogy miként
Osszeegyeztethet6 a klasszikus narratologiai kisérletek areferencialis, szemiotikussagra
iranyul6 szemlélete a gender referencialista, kontextualizalé torekvéseivel — s ez a
latszolagos inkompabilitds ugyanugy jelentkezik akkor is, ha mas, a testreprezenta-
cidkat, illetve a test szovegbe irédasanak modozatait ugyancsak valamilyen szévegen
kivili perspektivabdl vizsgalni kivané tudomdnyterileteken térténd kutatasokhoz
(transznacionalis szOvegelemtés, posztkolonializmus, idegenségkutatatas stb.) kivan-
juk felhasznalni a korporalis narratologiat.

A narratolégia tudomanyanak indulasat a francia Communications c¢fmd folydirat
1966/8. tematikus szimahoz szokas kotni, amelynek irdsai a L'analyse structurale du
réat cim alatt jelentek meg, és olyan kutatok publikaltak benne, mint Barthes,
Greimas, Bremond, Eco és Todorov. Todorov 1969-ben dolgozta ki a fogalmat a
Grammaire du Décameronban, Genette pedig 1972-ben a Figures IlI-ban mutatta be
részben ma is hasznalatos terminologiajat. A francia strukturalizmus berkein belil
megsziilet§ narratolégia mas tedriak, kiléndsen lingvisztikai elméletek hatasa alatt
alakult ki, ilyen Saussure altalanos nyelvészete (jel6l6—jelolt kapcsolat), Roman
Jakobson elmélete a szintagmatikus és paradigmatikus kapcsolatokat illetéen, Ben-
veniste megkilonboztetése disconrs és parole kbz6tt, tovabba Noam Chomsky elméleti
nyelvészetének egyes elemei. Ezek mellett ott szerepelnek még a hivatkozott szerz6k
kozott az 1920-as évek orosz formalista irodalomteoretikusai (Propp, Szklovszkij,
Eichenbaum, Tomasevszkij), s velik egyiitt Bahtyin, illetve — mint Biré Béla meg-
jegyzi — kozvetett hatast gyakorolhattak rajuk a harmincas évek logikai pozitivistai
(Wittgenstein, Carnap) is.! A strukturalista elemzés modszere a (nyelvi természetd)
targy alkotéelemekre bontasa, majd a részek kozotti kapesolatok vizsgalata — amde
igy a test mint organikus, él6 dolog teljesen a kutatasok hatokorén kiviil marad.

Altaldban tehat elmondhaté, sét, a kezdetekrdl végképp, hogy a formalistik és struk-
turalistak a regényhdst testetlenitik, nem hus-vér személyként tekintenek ra. Az embe-
ti test hidnya a klasszikus narratologiakban egyfeldl annak készénhets, hogy — mint
azt Gerald Prince szembedllitasa is mutatja — nem a ,,mit?”’-re, hanem a ,,hogyan?”-ra
vonatkozd kérdések kerlltek el6térbe: nem a torténetre és az elbeszéltre koncentral,
inkabb azt kiséri figyelemmel, hogy ez miként van elbeszélve, reprezentilva.

1 BIRO Béla, Narratoldgia, Kolozsvar, Scientia, 2004, 8.
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A masik ok a mar emlitett nyelvészeti megkézelités, ami miatt a narrativ strukti-
rak vizsgalata mentes lesz minden pszichologizmustol, s a hés fizikai természete is
kiiktatodik: csak a képzelet terében valhat hus-vér lénnyé. Vagyis tehat egyfajta ,,pa-
pirlényként” kezelik (Barthes, Introduction a analyse structurale), funkcioként (az orosz
formalistak), aktansként (Greimas), jelként, sét, kétszeresen artikulalt morfémanak
(Hamon szemioldgiaja). Az orosz formalistak alapvet6 hozzaallasat a legjellemzEb-
ben Propp véleményével irhatjuk le, aki — igaz, megallapitasait elsésorban a mese
mifajara vonatkoztatva — leszOgezi, valdjaban csak az a fontos, hogy it csindlnak a
szerepl6k, azaz redukalja Sket a funkcidjukra. Bar vannak tulajdonsagaik, attribitu-
maik, ezeken val6jaban ,,a szereplSk kiilsé tulajdonsagainak Gsszességét értjiik. Ilyen
a koruk, nemiik, helyzetik, kilsejik, kilonleges kiilsé vonasaik stb. Ezek az attribu-
tumok adjak meg a mese sajatos elevenségét, szépségét, bajat.”’2 De — példaul azért,
mert szerinte az egyik szerepl6 kénnyen felvaltja a masikat — ezek az attribitumok
csak a funkcidkhoz, transzformaciokhoz kétédve, s elvont képzetként tinnek figye-
lemre érdemesnek a szamara. Philippe Hamon ezen elgondolas radikalizalt formdjat
képviseli. A szerepl6 szemiologiai statuszat hatarozza meg ekképpen: ,,a szerepld
mint szemioldgiai fogalom, elsé megkdzelitésben kettésen artikulalt morfémaként
hatarozhaté meg, azaz vandormorfémaként, amelyet egy nem folytonos jeldl6 (bi-
zonyos szamu ismertetSjegy) képvisel, amely egy nem folytonos jeloltre (a szerepld
jelentése« vagy »értéke«) utal.” (Igaz, Philippe Hamon kés6bb, Du Descriptif cimi
koényvében mar valtozik a szemlélet, ott az a dilemma, hogy hol talaljuk a szereplét.
Megallapitja, hogy egy szereplé — példaul a 17675 és fekete Julien Sorelje — egyszerre
van ott és nincs ott a tulajdonnevekben, kilénb6z6 elnevezések alatt, bemutaté
korilirasokban; illetve névmasok, portrék, cselekvések, mondott szavak paradigma-
jaban, mert ez egy mindig Ujrarendezhetd, ismétl6ds, modulalt téma.? De, teszi hoz-
74, ehhez a szerepls 1étezését a térténet terébe is helyezhettjlk, ezt a helyet egyfeldl
a szOveg fogja koril, de atterjed a szOveg hatdrain tdlra is. Vagyis egy olyan hely,
ahol a szerepld testtel rendelkezik, amely tallép az ezt biztositani tudé szavakon.)

Daniel Punday — aki, mint latni fogjuk, voltaképpen els6ként egy koherens, rend-
szerszerd korporalis narratologia felvazolasaig jut el — mar bevezetSjének cimével is
(A narratoldgia elveszett teste) ezt a ,tesnélkili” hagyomanyt kdzponti fontossagiva
teszi az Ujabb, de a klasszikus vonalat tovabbfolytaté narratologiakban is Bal,
Chatman, Martin munkdiban, s6t, még az olyastéle Gsszefoglald, szintézisjellegli
muvekben is, mint Scholes-é és Kellogé, Stanzelé, illetve Coste-é.4 A test ezekben

2 Vlagyimir PROPP, A mese morfoligidja, ford. SOPRONI Andras, Bp., Osiris, 2005, 86. — Idézi még: Fran-
cis BERTHELOT, Le Corps du Héros. Pour une sémiologie de lincarnation romanesque, Paris, Nathan, 1997, 8.

3 Philippe HAMON, Du# Descriptif, Paris, Hachette Supérieur, 1993, 105. — Idézi még: Francis
BERTHELOT, Le Corps du Héros. Pour nne sémiologie de [incarnation romanesque, Paris, Nathan, 1997, 8.

4 Micke BAL, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative, Toronto, University of Toronto Press,
19972; Seymour CHATMAN, Story and Disconrse. Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, N. Y.,
Cornell University Press, 1978; Wallace MARTIN, Recent Theories of Narrative, Ithaca, N. Y., Cornell
University Press, 1986; Robert SCHOLES, Robert KELLOG, The Nature of Narrative, London, Oxford
University Press, 1966; E. K. STANZEL, A Theory of Narrative, trans. Charlotte GOEDSCHE, Cambridge,



mint narratolégiai kategoria egy Ures hely, vagy legfeljebb a targyak (székek, aszta-
lok, kévek) szintjén létezik. Punday maga Seymour Chatmant idézi, aki Story and
discourse cim munkajaban a szereplék és a bedllitas (setting) elemei kézott kizardlag
abban hatarozza meg a megkiilénboztetés alapjat, hogy azok részt vesznek-e a cse-
lekményben (plot) meghatirozénak szamité cselekvés (action) soran. Chatman fel-
tevése, miszerint mindaz, ami egy szerepl6vel kapcsolatosan anyaginak (inaktivnak)
mutatkozik, egy esemény valamely bedllitisanak (setting) meghatirozasara szolgal,
aldbecsili a test jelentGségét a szereplSk fontossiaganak biztositasat és a narrator
torténetben elfoglalt pozicidjanak meghatarozasat.>

A narratologia torténetének e két nagy szakaszat, a klasszikus és a posztklasszi-
kus narratologiaét nem lehet éles, egyértelm@ hatarvonallal elvalasztani egymastol.
még akkor sem, ha Punday, aki a korporalis narratolégia legfontosabb képviselGie,
voltaképpen az irdnyzat Gttéréje, szinte egyaltalan nem tamaszkodik példaul a fran-
cia strukturalizmus eredményeire — nemigen sz6l hangrdl, egyaltalin nem beszél
fokalizaciorol, ritkdn probalja Gsszeegyeztetni a funkcidt/szerepet a testek egymas-
hoz val6 viszonyainak megrajzolasakor, s mintha a ,nyelvi-textualis” eszkoztarat
szandékosan messzire tartand magatol.

Erezhetéen léteznek egyfelél olyan kisérletek, masfeldl olyan 6sszeillesztési pon-
tok, amelyek felvetik annak a lehet6ségét, hogy esetleg bizonyos klasszikus narra-
tologiai eszk6zoket is felhasznalhassunk a szereplSk és a hozzajuk tartozé testrepre-
zentaciok vizsgalatakor, illetve ezeknek a narrativakonstrualé szerepiiket elemezziik.
Ebben a tanulmanyban arra teszek csupan kisérletet, hogy részben Punday nyoman,
részben téle eltavolodva ezeket bemutassam — az nyilvan kévetkez6 irasok targya
lehet, hogy ezeket az egyéni terminologidkat és a Punday altal kidolgozott korporalis
narratologiai alapvetéseket egyiittesen, Osszeegyeztetve, Osszesimitva ,,raprobaljuk”
kilonbo6z6 fiktiv és nem fiktiv szévegekre — elGszeretettel olyanokra, amelyekben ez
a médszertan — és egyaltalan, a testreprezentacidknak a narrativaban valé miikédése
— revelativ lehetne, azaz példaul posztkolonialista elmélet, az idegenség- és a
genderkutatas tertiletein, s az ezeken a tertileteken érdekesnek igérkezé textusokat.

A korporilis narratoldgia fogalma

Daniel Punday Narrative Bodjes. Toward a corporeal narratology cinii kényvének beveze-
t6jében® két feladatot tdz ki az altala megteremtett tudomanyag, a korporalis narra-
tologia elé. Egyfel6l gazdagitja a narrativardl sz6lé hagyomanyos terminusokat, és
praktikus elemz&i eszk6zoket biztosit a térténetkategorizalashoz, illetve annak elem-
zéséhez, hogy miként fejtenek ki hatast a torténetek, az ebben az értelemben vett
korporalis narratologia ugyanis lehet6vé teszi, hogy a testet mikodés kézben lassuk
a torténet elemeiben. Mas-mas kultarak és idészakok kiilonb6zéképpen gondolkod-

Cambridge University Press, 1984; Didier COSTE, Narrative as Communication, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1989.

5> Seymour CHATMAN, S7ory and Discourse, 1. m., 32.

¢ Daniel PUNDAY, Narrative Bodies. Toward a corporeal narratology, Palgrave Macmillan, New York, 2003.



tak a testrdl, s ennek eredményeképpen az irok kilénbozEképpen épitették fel a cse-
lekményt és a beallitisokat (settings): Punday kényve ebben az értelemben mérsé-
kelten t6rténetinek mondhatd, mivel mindekézben altalanos, korokat atfogé megal-
lapitasokat tesz. Masrészrol, a korporalis narratolégia rakérdezhet, miként jarul hoz-
74 a test a narrativardl valé beszédmodokhoz, illetve ahhoz, hogy miként elemezziik
a narrativakat. A test nem csak abban segithet, hogy elmondjunk bizonyos térténe-
teket, hanem abban is, hogy belassuk, miért fontosak a torténetek, és hogy képessé
valjunk az olvasas tapasztalatinak lefrasara: ez voltaképpen egyfajta narratologiai-
hermeneutikai hozzaallas, hiszen azt vizsgalja, hogy a befogadasban miképpen lesznek
jelentésesek a torténetek. A térténelem soran természetszerdleg valtoznak a tarsa-
dalmi-kulturalis kontextust testkoncepcidk, s minthogy Punday szerint az olvasas
mint olyan fligg az emberi test felfogasatdl is, s eszerint alakulnak az olvasds médja-
nak idébeli valtozasai, illetve — legaldbbis részben — az is, hogy mit gondolunk errdl
az aktusrol.

Punday kévetkezésképpen arrdl is beszél, hogy a hagyomanyos narratolégidk a
szerepl6t nyelvi jelenségként irjak le (pl. Harvey: szereplé = kapcsolati hald), 6
azonban a testiességet is szeretné beemelni az interpreticidba, kilénben fontos
aspektusokat veszitiink el. A testet kiilonall6 egységként (is) kell latnunk, csak utana
helyezhet$ el példaul a klasszikus narratolégiak altal is elészeretettel hasznalt kont-
rasztok sémajaba. A testek kettGssége (paradoxona), mint egyébként a narratologiaé
is, hogy lehetetlen egy torténetet elbeszélni anélkil, hogy human testeket rajzolnank
meg a narrativan beldl, viszont ezeknek a testeknek mindig jelentéses textualis tar-
gyakban kell mintazatot nyerniiik a széveg specifikus valasztasai kovetkeztében.
Vagyis mindig jelrendszerbe épiil be, egyuttal azonban tul is mutat magan a széve-
gen: kulturalis, tematikus hatdsok nyomat 6rzi, tovabba érvényestilnek benne szoci-
ologiai, antropoldgiai hatasok is, illetve az ir6 személyiségébdl, az 6t foglalkoztatd
problémakbdl is atszirédhet valami a szévegbe (itt jegyezzilk meg, hogy Gliserman
pszichoanalitikus narratologiajaban a szerzé tudatalattijabdl is lenyomatok marad-
hatnak a sz&veg nyelvi mélyrétegeiben).

A narratolégia egyszerre foglalkozik a torténetmondassal és az olvasasrol valé
beszéddel, ezért a korporalis narratologia el6tt két lehetséges at all. Egyrészt megva-
laszolni, miként vehet részt a test a torténetben: ezzel az elbeszélésekrdl vald beszéd
hagyomanyos iranyat gazdagithatja: praktikus eszkézoket nydjt a szévegek és hata-
suk elemzéséhez és kategorizalasahoz. (Tegylk hozza, bar szamos 4j szempontot
valéban ad a konyv az analizishez, a strukturalistak kategoriait altalaban kikerdli,
altalanos eszkoztanat nem hasznalja, Genette, Todorov nem szerepel a kényvben
egyaltalan, s Greimas is csak érintSlegesen.) A masik at a narrativ hermeneutika felé
vezet: arra keresi a valaszt, a test miként jarul hozza az elbeszélésekrdl sz6l6 be-
szédmodjainkra, tovabbd olvasasi tapasztalataink lefrdsaban is segitségiinkre lehet:
példaul, mivel a testképek is torténetileg kondicionaltak, a kilénb6z6 értelmezési
horizontok ttkéztetése fontos lehet ilyen esetekben. Tovabba — hangsulyozza Pun-
day — a modern narrativa, a modern testfelfogas és a narratologia teljesen 6sszefo-
nédtak: mihelyt 4j paradigmak bukkannak fel az emberi testtel kapcsolatban, régtén



valtozasokat vehetlink észre a torténetek olvasasa tekintetében is, tovabba abban is,
hogy az ir6k milyen helyet szannak a testeknek ezekben a torténetekben.

Punday munkajanak alapvet$ tétje, hogy kimutassa, a mivek képviselte fikcionalis
vilagok fogalmat miként befolyasoljak az emberi test megértésének modozatai
(ugyanis a strukturalistak antireferencialis irodalomszemlélete utin a narratologiak a
mimézis megujitasat a fiktiv vilagok teodridjanak fejlesztésével kivantak elérni). A
narrativa képes arra, hogy felépitsen egy ,,vilagot”, s a vildg fogalma azért fontos a
korporalis narratologia megteremtéséhez, mert egyrészt a test a fikciondlis vilag
egyik komponense (a narrativ viligok a testiességre épiilnek), s mert masrészt az
elvont fogalmaknak majdnem semmi koziik a testhez: Punday elég élesen kritizalja
itt a hagyomanyos narratolégia altalanosithat6 textualis mintazatait és az absztrakt
logikai feltételeket.

Az idegenségkutatds szempontjabdl példaul igen fontos lehet az a fogalom, ame-
lyet Punday az elsé nagyfejezetben targyal, és valtozékony (passing) identitasnak
nevez, tovabba amely — bar 6 nem utal ra — Ssszeilleszthet akar Ricceurnek a narrativ
azonossagra (idem-, ipse-identitas) vonatkozé elméletével is.” Az elsé afroamerikai
fikciot, James Weldon Johnson The Autobiography of an Ex-Coloured Man® (Egy vala-
ha szinesborii férfi onéletrajza) cimG kényvét (1912-1927) példaul vdltozékony (passing),
narrativanak tekinthetjitk (ez egy nagyon fehér bérd fit torténete, aki elébb fehér-
nek hiszi magat, s csak az iskolaban tudja meg, hogy masok afroamerikainak tekin-
tik; a regény nagy részében innentdl kezdve feketeként hatirozza meg 6nmagit, de
élete végén ismét fehérként gondol magara). Ezek a tarsadalmi és pszichologiai kér-
dések gyakran foglalkoztatjak a kritikusokat, akik viszont olykor megfeledkeznek
arr6l, milyen nehéz ezeket Osszeegyeztetni a hagyomanyos narrativ strukturaval;
ujabban kezd nyilvanvaléva valni, hogy ezek a ,,valtozékony” elbeszélések implicit
moédon kihivast jelentenek a rogzitett és konvencionalis identitdsban hivé kultdrak
szamara. Punday e ponton Judith Butler performativ identitaselméletére hivatkozik, il-
letve a nalunk nala ismeretlenebbnek szamit6é Elaine Ginsbergre, aki szerint a valto-
zékony narrativak folyamata és diskurzusa kérdésessé teszi az identitaskategoriak
ontolégiajat és a konstrukcidjat. A valtozékonysag lehet6sége kihivasként ér szamos
problematikus, s6t olykor antitetikus feltevést az identitassal kapcsolatosan, melyek
kozil az els6, hogy bizonyos identitaskategoriak 6roklottek és valtozhatatlanok.

Punday egy masik, ennél szélséségesebb példaja Burroughs ugynevezett kiborg-
irasmoédja: a posztevolicios testek jocskan megvaltoztatjak elképzeléseinket a narra-
tiv és fiktiv vildgokat illetéen. Burroughs szovegeinek egyik kozos jellemzéje a
repetitivitas, bizonyos jelenetek ismétlése néhany valtoztatassal. Itt nem olyan sze-
replékrol olvashatunk, akiknek egyetlen élete van, amelyben t6bb izben vélasztania
kell, és utana viseli k6vetkezményeit; de még csak nem is kilénb6z6, lehetséges
valasztasi vonalat kévet: ezek a szereplSk egyszerien nem tartjak fent identitasukat

7 Paul RICGUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamds = Narrativik. Narrativ pszicholdgia, szerk.
LASZLO Janos, THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2001, 15-25.
8 A valtozé identitasokat illetéen lasd: Daniel PUNDAY, Narvative Bodies, 1. m., 46—47.



a lehetséges jOvok soran, hanem maguk is véltoznak azon narrativ korilmények
szerint, amelyek kozott megjelennek — s olykor megvaltozik még a nevik is, amit
Ricceur még az amigy folytonosan valtozo6 identitas egyik legfontosabb ,lehorgony-
26 pontjaként értelmezett.”

A masodik részben Punday azt vizsgalja, hogy a szereplSalkotas, szereplGhasznalat
[characterisation] miként alakitja az emberi test narrativ megjelenitését, a torténeten
belil mi szitkséges ahhoz, hogy jelentéssel biré targyként kiemelkedjék. Punday a
testet nem csupan textualis targyként kezeli, hanem egy olyan elméletet szeretne
megalkotni, amelyben az emberi test egyfajta metaforat biztosit a széveg és olvaso-
janak viszonyat illetGen: a szereplSk testének abrazolasi médja az olvasé pozicidjat
is meghatarozhatja, igy a sz6veg a sajat hermeneutikai feltételeit is determinalhatja.
Punday megkiilonbdztet ugyanis szétvalogatott [sorted] testeket, amelyek kilén s
meghatirozott vonasokkal biré targyként hatirozzak meg a szerepl6t, aki ekként
elkiilonil a t6bbi szereplétdl; illetve altalanos testeket, amelyek mintegy kozvetite-
nek a szereplSk kozoétt, s igy hozzaférési pontot kinalnak a befogad6 szamara az
értelmezésben. A kérdés itt az, hogyan mikodik egyméshoz viszonyitva / hogyan
mukodik egylitt (interact) test és kilvilag, ugyanis a szétvalasztott testek azon tul,
hogy elvalnak nem-testektdl, targyaktdl is, elvalnak egymastdl is: ennek mértéke, és
az, hogy mennyire épiil bele egy szemantikus sémaba, narrativarél narrativara valto-
zik. BEgy rasszista narrativakban példaul a bérszin értelmi képességekre, karakter
erejére is utalhat, s ekként ,,csoportosithatja” is a szereplSket (Azt mar csak mi tesz-
szilk hozza, amit a posztkolonialista irasokban mar szamos esetben leirtak, misze-
rint a testek testiessége, testi jeldltsége a hegemodnia fliggvénye: a ndk, illetve az
etnikai kisebbségek teste tipikusan jobban asszocialtatik a sajat testiikkel, testiségiik-
ben jeldltettebbek, mint a nullpontnak tekintett férfiak és etnikai tobbség. Lindon
Barnett szerint az afroamerikai rabszolganarrativakban ez a kontraszt gy rajzolodik
ki: ,,Mig a fekete test sajat materialitaisaban redundans moédon fejez6dik ki, addig a
fehér testet mint referenciat, azaz mint jelentGségteljest és jelentésteljeset értik.””10)
Punday masik példaja II1. Richard, akinél viszont a fizikai betegség pszichikai hia-
nyossagokkal is parosul, s ennek van kihatdsa a t6bbi szereplé sorsara; Virginia
Woolf: A vildgitétorony ciml regényében a nék és férfiak pedig a tér szerint kilonil-
nek el, pl. tirgyakra és helyzetekre adott reakcidikat illetGen: Mrs. Ramsay mintha
egyfajta fehér, biankd referencia lenne Mr. Ramsayhez képest, aki nagyon erds fizi-
kai jelenléttel bir, betdlti a helyet.

Altaldnos testként kindlja példaként Punday Toni Morrison Beloved cimi regé-
nyének cimszerepl6jét, aki ugyan mindkét testtipushoz sorolhatd, de erés percep-
tualis (latasi, de legf6képp tapintasi) élményei biztositjdk benséséges viszonyat a
tobbi, kontrasztiv struktiuraba igazithato ,,szétvalogatott ” szerepl6hoz. Beloved sza-

9 Daniel PUNDAY, Narrative Bodzes, i. m., 50.
10 Lindon BARNETT, African-American Slave Narratives. Literacy, the Body, Authority, American Literary
History, 1995, 415-422.
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mara a tapintas olyan kontextust kindl, amelyben a test és a vilag k6z6tti fenomeno-
logiai, kiasztikus kapcsolat megteremtSdik (lasd Metleau-Ponty, Elizabeth Grosz),
és a vilagban a targyakat megérti.

Ez az élmény segitségiil hivja az olvaso sajat tapasztalatait is: e folyamat eredmé-
nyeképp egy olyan testi atmoszféra jon létre a szévegben, amellyel az olvasé is
kénnyen azonosulni tud. Beloved kézvetit6 figura, aki kapcsolatot teremt az egyéni
szerepl6k kozott, az olvaso és széveg kozott pedig egy olyan torténet fizikali meg-
testesiilésévé valik, amellyel — belekertilve ebbe a testi atmoszféraba — az olvasonak
is szembestlnie kell. Beloved teste egy mindenen ativelé narrativ test is, altalano-
sabb, mint a t6bbi szerepléé, s mint altalanos test hermeneutikai eszkoz, eszkéz a
szOveg mint egész megértéséhez. Arra mutat rd, hogy egy szévegrél vald tapasztala-
tunk komplexebb, mint a karakterek azonositisa és egyénitése, mely sematikus
struktirdban adott. (A szereplSk kézétti viszonyrendszer felrajzolasa amugy elképzel-
het6é Greimas aktancionalis rendszerének formai sajatossagait, abrait felhasznalva is).

A cselekményt illetben Punday megallapitja, hogy a narricié feladatat éppen az
adja, hogy megoldja a testek (és események) mint durva, jelentés nélkili fizikai té-
nyek idSbeli elrendezését (ekképp tényleges narrativ tényez6vé avatva Sket), masfe-
161 paradox médon az elbeszélést iranyitd narrativ szerkezetek olykor éppen szintén
a testtel asszocialtatnak a mindent ativelé kozmoldgiai mintazatok kiséretében, illet-
ve a kotelez6 életalakulasokkal egytitt (a regényben a test gyakran a szereplS sorsat
rajzolja meg). A cselekményt elérevivé vagy szerepérél Punday éppen Brooks és
Judith Butler Lacan-olvasata alapjan beszél. Megallapitja, hogy a leghagyomanyo-
sabb cselekmény éppen a fentebb kifejtett kett6sségre alapozédik: tgy van megal-
kotva, hogy a kezdeti vonzédasokrdl, amit megzavarnak a tarsadalmi feltételek vagy
a narracios palya, végil mégis éppen annak kell kideriilnie, hogy a kezdetben
perturbativ szerelmi érdekl6dés tokéletesen megfelel6 tarsadalmi kapcsot is jelent a
hés(nd) szamara.

A tér és az elrendezés sokkal fontosabb Punday elméletében, mint az egyéb, az
id6t el6térbe allitd narratologidkban (Genette-nél, s6t, voltaképpen Ricoeur herme-
neutikai ihletési konyvében is), ezért a szerzd t6bbszor is visszatér a témara. Prog-
ramadé cikkének A fest és a kiilsd vildg cim@ részében még csak annyit ir, hogy egy
elbeszélés nem csak afel6l dont, hogy mi szamit testnek, illetve milyen tipust testek
lehetséges az adott narratfv vilagban, hanem azt is meg kell hataroznia, milyen inter-
akciéban van a test a rajta kivil esé vildggal: ezek lehetnek mas testek, a kérnyezet
(a narrativ tér), targyak, természeti er6k. Mint megjegyzi, a kultiratorténészek és az
antropolégusok gyakran ramutattak azokra a médozatokra, ahogy a tarsadalmi tér
az egyéni test alapjan modellalodik, és ezek szerint nincs abban semmi meglepd,
hogy minden elbeszélés, narrativa explicit vagy implicit médon egymashoz idomitja
az egyéni testet és azt a teret, amelyben az mtikodik. !

11 Daniel PUNDAY, A Corporeal Narratology, Style, Vol. 34., No. 2., Summer 2000, https://www.
questia.com/library/journal/1G1-68279073/a-corporeal-narratology. [2015. 03. 20.]
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Koényvének negyedik nagyfejezetében viszont mas aspektusok érdeklik: Punday
Susanne Langer ,,virtual space”-elképzelése nyoman rajzolja meg spatidlis elméletét,
miszerint az elbeszélés alapszintl kezelésének nem az idébeliségre alapozottan kell
megtorténnie, hanem inkabb a téri mozgas fiiggvényében. Itt nem csupan konkrét,
tizikai helyvaltoztatasokra utal, hanem annak is figyelmet szentel, hogy imaginatfv és
perceptualis értelemben is killénb6z6 tajakra ,utaznak™ a szereplék (alom, képzeld-
dés, vagy kotelezettség), s errdl korporalitasuk, gesztusaik, mozdulataik arulkodnak.
A szerzbnek az elbeszél6i autoritasra vonatkozo tételei pedig tobbféle testalkotasi
[embodiment] metédust rajzolnak ki az elbeszélésben: kontrasztba emel szerepléket
(bizonyos szereplSk teste fizikai értelemben hatarozottabban rajzolédik ki, mint
mas szerepl6ké, akik ekképpen valamiféle idedlok hordozéjanak tlinhetnek fel a
szamunkra); érzelmi identifikacié utjan (olyan fizikai attributumokat kélcséndznek a
tészerepléknek, amelyek kirajzoljak erkdlesi tulajdonsagaikat is); és a szdvegben
targyként (az olvasé és a szoveg kozott egyfajta transzformativ viszony lehet6vé
teszi egy bizonyos szerepléi csoport vagy textudlis Gsszetevd fizikai jellemzéinek
privilegizalasat, ami egyudttal masok testies reprezentacidjanak a rovasara mehet).

Vissza a klasszikus narratoldgiabog,

Ha a korai narratolégiat kiilénallé iranyzatokra akarjuk bontani, azt mondhatjuk,
hogy a greimasi vonal inkabb egy szemiotikai (azaz a jelentéssel foglalkozo, a cse-
lekmények halézata mogott azt elemzb) modellre épiil: ez utdbbi nem feltétlentl és
mindig nyelvi alapd, amennyiben a nyelvészet mellett a szociolégia, antropolégia,
filozéfia tertiletén is alkalmazhat6. A szemiotikai modellen alapul6 irodalmi narra-
tologia (Greimas tedridja példaul) elészeretettel foglalkozik a szerepl6vel, noha nem
a testével. Egyfel6l vizsgal tartalmi, felszini jellegli torténetstruktiarakat is, ahol a
torténet aktorok (szerepléosztilyok) altal végzett cselekvések lanca. A tematikus
szerep az aktorokra vonatkozik, s figuralis szinten jelentéshordozé. Olyan (pszicho-
légiai és tarsadalmi) kategoriakra vonatkozik, amely a tartalom sikjan lehetévé teszi,
hogy beazonositsuk a szerepl6t. Greimas — egy elvontabb keretben, a mélyszerke-
zetre vonatkoztatva — emellett egy aktancialis rendszert is felallit az elbeszélésre
vonatkoztatva, az aktinsok alapvetSen az elbeszélés textudlis, diszkurzusszintjéhez
tartoznak. Vincent Jouve szerint: ,,amennyiben az aktancialis szerep biztositja az
elbeszélés mikodését, a tematikus szerep adja meg szamara az értelmét és az érté-
ket. Val6jaban egy széveg jelentése nagyrészt az aktancialis és a tematikus szerepek
kombinaciéitdl figg.”1? (Tzvetan Todorov narrativ grammatikajanak - Grammaire dn
o Décameron™ - logikajanak a korporalis natratologidhoz val6 kapcsolodasai jorészt
elképzelhetetlenek, s nehezen meriilhet fel olyan elgondolas szintagmatikus és para-
digmatikus viszonyokat vizsgald, szigoru képleteket felallitd teéridjarodl, amely inspi-

12 Vincent JOUVE, La poétigue du roman, éd. Armand COLIN, 1997, 53.
13 T'zvetan TODOROV, Grammaire du ,,Décameron”, Paris, Mouton, 1969.
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rativ lehetne egy, a testek narrativ szévegbeirodasanak lehetSségeit szambavevé
elemzés szamara.)

A szemiotikai modell egy specialis esete Genette meglehetésen széles kérben
ismert narratologiaja, amelyet Discours du récit (Fignres 111) és a Nonvean Discours du récit
cimd munkdiban dolgozott ki, s amelyet most azért részleteziink, mert szamos
Ujabb elemzés ezt haszndlja fel, s mert — killénésen a fokalizaciéra és a narrator
személyére vonatkozé részek — talan a korporalis narratologiai elemzés szempontja-
ival Osszeegyeztetve is gazdagithatjak a szovegelemzéseket. Genette rendszere szin-
tén Saussure szemantikajara és Benveniste szemiotikajara épiil (tovabba az egyszer(
leiré nyelvtanra is), s 6nmagaban szOvegimmanens, de mivel leginkabb a térténet-
mondasra alapoz, azt teszi meg teéridja kdzponti kategériajava, ezért kénnyebben
testiesitheté mas strukturalista elméleteknél. Mindenesetre Genette szerint az elbe-
széléshez (révi)) — ami a tOrténet elbeszélésének, narracidjanak aktusa — szorosan
hozzatartozik az elbeszélé (mivel torténetmondé nélkil nincs narrativ diszkurzus), s
vele egyiitt az elképzelt hallgato is; de a szereplSket tartalmazo torténet nélkil sem
létezhet, hiszen mashogy nem lehetne narrativa. A francia elméletiré koncepcidja-
ban az elbeszél$ diszkurzus elemzését ,,elsGsorban az elbeszélés és a torténet kozot-
ti viszonyok, valamint (attél flggben, mennyire tartoznak az elbeszélé diszkur-
zushoz) a torténet és a narracié kozotti viszonyok tanulmanyozasa jelenti” (ez
utébbi relacié a ,,hang” fogalmanak bevezetéséhez lesz fontos).

A narratfv valésag harom aspektusnak jel6lésére Genette igyekszik egyértelmd és
lingvisztikailag is meghatarozott kifejezéseket bevezetni: ,, Térténetnek (histoire)
nevezzik a jelentettet [jeloltet, F. Gy.] vagy a narrativ tartalmat (még ha ez a tarta-
lom kevésbé dramai vagy eseményes is), elbeszélésnek (récit) a sz6 legszorosabb
értelmében a jelent6t [jelols, F. Gy.], kijelentés (signifiant, énoncé), a diszkurzust
vagy magat az elbeszélé szoveget, narracionak pedig az alkotdi elbeszéls eljarast és
tagabb értelemben a valés és fiktiv helyzet egészét, amelyben az eljaras is benne
foglaltatik.”1* A nyelvészeti inspiracié annal is inkabb lathatd, ha tudatositjuk, hogy
Genette egyéb fontos narratolégiai fogalmait — persze jelentSs valtoztatasokkal — a
leird nyelvészetbdl veszi at: az ige, a mod és az elbeszél6i hang fogalmat az ige
grammatikajabol kolesonzi, ahol az ,,id6” (diakrénia vagy anakronia elbeszélés és
torténet kozott; tartam, repetitivitas) az igeidSket, a ,,mo6d” (a mimézistSl, a tiszta
utanzastdl valé tavolsag, illetve a fokalizacié kérdése) az igemddokat, a ,,hang” (a
narratorra vonatkozoé aspektusok) a cselekvé és szenvedd igeformakat idézné. Mivel,
mint latni fogjuk, 6 az, akinek kategériarendszerét szamos, a klasszikus narratoldgiat
Ujabb, s talan szamunkra is gylimolesézének igérkez6 szempontokkal kiegészitd
te6ria  (Bal, Fludernik, Lanser) felhasznalta, noha a ténylegesen korporalis
narratologianak nevezett iranyzat nem, gyujtstik itt Gssze a legfontosabb terminusait:

14 Gérard GENETTE, Az elbeszéld disgknrzus, Pécs, Jelenkor—]PTE, 1996 (Az irodalom elméletei), 61-98.
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Mdd, fokalizdcid

— kiils6 fokalizacio: a térténet egy a torténeten kivilli narrator nézépontjabol mesé-
16dik el

— bels6 fokalizacié: egy (vagy t6bb) szerepl tekintetével latjuk a térténetet

— nulla/zér6 fokalizacié: mindentudd nézépont

Narracié (Figures I11):

— extradiegetikus narrator: a narritor nem a diegézis (az elbeszélt torténet) sze-
repléje

— intradiegetikus narrator: a narrator a diegézis szerepl6je (példaul a keretes elbe-
szélésekben)

— autodiegetikus narrator: az el6bbi egy specidlis esete, amikor a narrator sajat
torténetét meséli el, 6 lesz a f6szerepldje is az altala elbeszélt torténetnek

— heterodiegetikus narrator: a narrator nem avatkozik bele széban az elbeszélé-
sébe (nem mond véleményt, nem {télkezik, nem reagal a torténtekre)

— homodiegetikus narrator: a narrator direkt médon, elsé szam elsé személyben
beleszél az elbeszélésébe (bar ehhez nem kell feltétleniil a diegézis szerepléjének
lennie) 1>

A masik, a szemiolégiai modell valamely aspektust nyelvi jelként tanulmanyoz —
igy lesz a szerepld is »jel« a nyelvi jel mintajara, kbvetkezésképpen jelszerl tulajdon-
sagokkal is rendelkezik. Igy kilénboztetiink meg Philippe Hamon bevezetésében
példaul referencialis szerepl6t (torténelmi személyt, mitoldgiai szereplét, tipussze-
repl6t), kapcsoléelemszert szereplét (a szerzG vagy az olvasé szerepét hatarozza
meg, ilyenek példaul a szemtantként jelenlévé narrator vagy a megfigyel6), s anafo-
raszereplét (emlékeztet egy fontos tényre, vagy el6késziti a folytatast). Harom elem-
zési terillet kindlkozik Hamon szerint, ha a szereplére fékuszalunk: a lényére
vonatkoztatott (név, fizikai portré, pszicholégia), a cselekvésére vonatkoztatott (tema-
tikus és aktinsszerep), illetve a hierarchikus fontossagara vonatkoztatott (status és
érték);10 ezen teriletek részletes feltarasa, egylittes végiggondolasa (noha az elsé
dominancidjaval) éppenséggel gytimolcs6z6 is lehet Punday elemzésének pontosita-
sahoz példaul a szerepl6i szétvalasztas és Gsszekapcesolas tekintetében.

A harmadik, szemiopragmatikus modell mar az olvasora tett hatast is szamba
veszi, s ennek egy része a szereplének tulajdonithaté. Nagyrészt a narrator el6adas-
modja hatarozza meg, hogy egy szerepl6rdl milyen kép, és milyen érzelmek alakul-
nak ki a befogadéban. Az adott olvasatban Vincent Jouve szerint példaul a szerepld
megjelenhet szévegi eszkézként (a szerzé szandékainak megfelel6en alakitva a ha-

15 BEzek keverednek is, egyfelSl ugy is, hogy egy elbeszélésben tobb narrator is talalhat6, masfelSl egy
és ugyanazon narrator lehet egyszetre extradiegetikus és homodiegetikus (nem szereplSként is meg
tudja szélitani az olvasét, vagy {télkezhet). Vagy éppen egyszerre lehet intradiegetikus és
heterodiegetikus (szerepléként sem sz6l hozza az altala elmesélt torténethez).

16 Philippe HAMON, »Pour un statut sémiologique du personnage«, Littérature, vol. 6, n 6, 1972, p. 86—
110.

14



tast), egy személy illuzidjaként (aki érzelmeket kelt az olvasoban), illetve valamely
jelenet bemutatasanak iriigyeként.!” Mivel Punday tedriaja is magaban foglal her-
meneutikai elemeket, ez a néz6épont jol kamatoztathaté rendszerével Gsszedolgozva
— s vele egytitt akar Jouve szereplétipusaira vonatkozoélag is atgondolhat6 a szerep-
16nek (és testének) a befogadasra val6 hatasa.

Hlesztési pontok a kontextualizald korpordlis narratoligia és a strukturalista, szovegimmanens
klasszikus narratolgia koot

Punday az A Corporeal Narvatology cimi cikkében!® kutatasi tirgyanak kettGs termé-
szetét bemutatva kijelenti: az a narratologia, amely ebbdl a perspektivabdl kozelit a
szOveghez, s megprobalja korrigalni a test multbeli feltiné nélkilézését, most 1a
kell kérdeznie, miként lehet jelentést tulajdonitani a testnek, de kézben azzal is
szembesiilnie kell, hogy ez a médszer egy szélesebb kulturatdl fiigg, amelybdl ez a
narrativa kingtt.

A feloldas a két rendszer koézott a minek a fikcionalis vagy lehetséges vi-
lag(ok)ként val6 értelmezése szokott lenni, s Pundaynél is az.!” A narratolégia az
utébbi hisz évben ugyanis ezzel az Otlettel reagalt arra, hogy a strukturalistak altal
jelrendszernek tekintett széveg antireferencialis, 6nmagaban 1étezé jellegét hangsu-
lyozzak. Fikcioként, egy fikcionalis vilagban igaznak fogadjuk el példaul, hogy Sher-
lock Holmes Londonban él. Az a gondolat, miszerint a fikcionalis narrativa egy
vilagot” projektal, azt az ellentmondast kivanja feloldani, hogy miként lehet egyalta-
lan fikcionalis egységekrol beszélni, illetve hogy a narrativat miként kothetjik hozza
a mi vildgunkhoz, tovabba — hogy sajit szempontjainknal maradjunk — miképpen
hozhatunk 6ssze fikcids (vagy éppen nem fikcids) szovegeket tarsadalmi-politikai
kérdéseket is felvetS problematikaval, néz&pontokkal, tudomanyteriletekkel (poszt-
kolonializmus, feminizmus).

A lehetséges vilagok elméletének talan legfontosabb hozadéka szamunkra a vila-
gok kozotti (trans-world) identitas tézise. Punday ezt igy fogalmazza meg: ,,A lehet-
séges vildgok logikédja szerinti gondolkodas abbdl a feltevésbél ered, hogy minden
feltétel — kivéve a szandékosan megvaltoztatottak — ugyanaz marad. Ebben a lehet-
séges vilagban a targyak nagy része vilagok kozotti (trans-world) identitassal bir —
vagyis ugyanolyanok a valé és a lehetséges vilagban is.”20 A narratfv fikciéra vonat-
koztatva ez ugy néz ki, hogy bar példaul a regényben a kapcsolat fikcionalis és valos
vilag kozott természetesen sokkal Osszetettebb ennél, altalaban elfogadjuk, hogy a
valé vilag ,tényei”, feltételei ebben az alternativ vilagban valtozatlanul maradnak,
kivéve, amennyiben maga a térténet kozvetlentl, szandékoltan is érinti ezeket a
tényeket.” (Mindez persze csak nagyvonalakban igaz, a premodern narratfvak kicsit

17 [ effet-personnage dans le roman, PUF, coll. Ectiture, 1992.

18 Daniel PUNDAY, A Corporeal Narratology, Style, Vol. 34., No. 2., Summer 2000, https://www.questia.
com/libraty/journal/1G1-68279073 /a-cotrporeal-narratology.

V6. pl. koényvének Narrative and Trans-World Identity cimi fejezetét, i. m., 19-25.

20 Daniel PUNDAY, A Corporeal Narratology, i. m., 21.
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masképp mikddnek: minthogy eleve is masként értik a mimézist és a szerzéfogal-
mat, altalaban a szereplSket is teljesen mashogy kezelik, mashol, s nem a valé vilag-
ban talaljadk meg az inspiraciét megalkotdsukhoz, nem unikalis és fiiggetlen
szerepl6kben gondolkodnak.)

Egy masik, a két rendszert Osszekapcsold elképzelés lehet a maga konstruk-
cionista és kognitiv iranyultsaigaval Monika Fludernik ,tapasztalatisag”’-fogalma is,
amit az osztrak narratolégus 1996-ban vezetett be el6szor Towards a Natural’
Narratology (Egy ,,természetes” narvatoldgia felé) cim@ kényvében, s melyet igy definialt:
,»a valo életre vonatkozé tapasztalatok kvazi-mimetikus felidézése”.?! A tapasztalati-
sag kifejezés azokra a médozatokra utal, amelyekkel a narrativa az olvaséknak a
tapasztalatban valo jartassagat, valamely jelenségnek kozeli ismeretét érinti bizonyos
’természetes’ kognitiv jellemz6k mozgasba hozasan keresztiil, 22 pontosabban ezeknek
a kognitiv képességeknek a testiességét (embodiment), az intencionalis cselekvés
megértését, a temporalitds percepcidjat és a tapasztalat érzelmi értékelését. Fluder-
nik narrativadefiniciéjanak gyokere ez a kognitiv médon megalapozott kapcsolat
emberi tapasztalat és az emberi tapasztalat — szemiotikai jellegli — reprezentacioi
kozott: minden olyan széveg, amely el6térbe helyezi ezeket a jellemzéket, elbeszé-
lésnek tekinthetd, ha viszont oldalvaganyra helyezi, akkor gyenge vagy zéré narra-
tivitassal bir, mivel hidnyzik bel6le a tapasztalatisig dinamikaja. Fluderniknél ez a
»kvazi-mimézis” természetesen a ,,mimézis” fogalmahoz képest alakul: ,,a mimézis
nem azonosithat6 az utanzassal, ugy kell kezelniink, mint egy szemiotikus szerkezet-
nek a mesterséges és illuzérikus kivetiilését, amelyet az olvaso a fikciondlis valosag
fogalmaival probal helyreallitani. Ez a helyreallitas, mivel a valos vilag tapasztalatai
kozil Osszeszedett kognitiv jellemzékre alapoz, szitkségszerden a valés és a
fikcionalis vilag implicit, noha még igy sem teljes homoldgga tételét eredményezi.”?
A narrativaval valé elkételez6dés mindamellett nem csak a befogadé multbeli ta-
pasztalatainak repertoarjat hasznalja fel, hanem képes elmozditani, megvaltoztatni
ezt a repertoart: ez nyilvanvaléan egy kettés mozgas, lasd az el6bbi idézet ,,a valds
és a fikcionalis vilag implicit, noha nem teljesen sikeriilt homologga tételével” kap-
csolatban. (A ,tapasztalatisig” a posztklasszikus narratologiak kulcskifejezésévé valt,
bar a fogalmat néhany, Monika Fludernik ,,természetes” narratolégiajanak alapvo-
nasait elfogadd kutaté még tovabb arnyalta.)

21 Monika FLUDERNIK, Towards a ‘Natural’ Narratology, London, Routledge, 1996, 12. — Errél a témardl
lasd még: the living handbook of narratology, experientiality szécikk, szerz6: Marco CARACCIOLO =
http:/ /www.lhn.uni-hamburg.de/atticle/ expetientiality

22 Monika FUDERNIK, Nazural Narratology and Cognitive Parameters = Narrative Theory and the Cognitive Studies,
ed. D. Herman, Stanford, CSLI Publications, 2003, 243-267. Idézi: Marco CARACCIOLO, Expetientiality,
living handbook of narratology = http://www.lhn.uni-hamburg.de/print/102 [2015. 03. 20]

23 Monika FLUDERNIK, Towards a Natural Narratology, 1. m.
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Atmeneti diskurzusok
1. Mieke Bal: Narratology: Introduction to the Theory of Narrative (7997)%

Mieke Bal a koévetkezOképpen, valdjaban strukturalista médon hatirozza meg a

narrativ szOveg mibenlétét:
A narratfv sz6veg egy olyan szbveg, amelyben egy agens elmesél (elbeszél’) egy sztorit va-
lamely adott médium segitségével, mint példaul a nyelv, a képzelet, hang, épitmény, vagy
ezeknek valamiféle kombinacidja. A forténet (story) egy olyan fabula, amelyet valamilyen
moédon be bemutatnak. A fabula logikailag és kronologiknsan elrendezett események sorozata,
amelyet aktorok okoznak vagy tapasztalnak meg. Az esemény atalakulas egyik allapotbdl a
masikba. Az aktorok olyan agensek, amelyek cselekvéseket visznek végbe. Ezek nem feltét-
leniil emberek. Cselekedni annyit tesz, mint valamely esemény okozéjanak vagy megtapasz-
tal6janak lenni. Azon allitds, miszerint narrativ sz6vegben egy torténetet mondanak el, azt
is jelenti egyuttal, hogy a sz6veg nem azonos a térténettel. 2>

Vagyis haromszintl megkilonboztetéssel él, mely szintek nem egymadstdl fliggetle-
niil léteznek, de egymastdl fliggetlentil vizsgalhatok: szoveg, torténet, fabula.

Amde 6nmagaban egy ilyen leiras érdektelen lenne; Micke Bal szerint (legaldbbis
ebben az atdolgozott kiadasban) a jelentéstulajdonitashoz, értelmezéshez egyfeldl
szitkségszerden szubjektiv elemek is jarulnak, masfel6l kulturalis kényszerek (kere-
tezések — framings) is hatnak ra, ami az értelmezés folyamatat altalanossa teszi, s
ezaltal a narrativ elemzést , kulturalis elemzési tevékenységeé”. Tovabba az 4j, at-
dolgozott kiadasban — amely bizonyos értelemben a szévegimmanens, strukturalista
torekvéseket irja fOlil - azt is hangsulyozni kivanja, hogy a narratolégiai allaspont,
amelyet a szemiotikus interakciéban torténé jelentésalkotds altalanosan specifikus
narrativ jellemzéire valo reflexioként hataroz meg, nem egy tokéletesen megbizhato,
a szovegekre ,railleszhet6” modell megalkotisa, mert az el6feltételezné, hogy a
narratologia targya egy ,,tiszta” narrativa lenne.

Bal a narratort és a fokalizaciét elvalasztja egymastdl: kilénb6z6 szintekre helyezi:
csak a narrator beszél el, csak 6 hasznalja kimonddsra a nyelvet, amelyet azért ne-
vezhetiink narrativnak, mert egy torténetet mutat be. A fokalizacié a narrator altal
elbeszélt torténet aspektusai kozé tartozik, valdjaban a fabula ,,szinezése”, amelyet a
percepcié egy sajatos agense altal mutatodik be, vagy masképp: a ,,néz6pont” hot-
dozdja. Ha ugyanis a fokalizaciét valamiképpen a narracié részének tekintenénk,
akkor nem lennénk képesek kiilénbséget tenni nyelvi (textualis), agens és cél, cse-
lekvésiik targya kézott.

Az aktor a fabula szintjén létez6 absztrakcids szintnek megfeleltethetd, és nem
feltétlentil emberi: egy kutya vagy gép is lehet aktor, szemben az ennél specifikusabb
szereplével, egy feltétleniil antropomorf figuraval, akirdl a narrator elbeszél valamit.
Az aktort ellatjuk olyan elkiilonité jegyekkel, amelyek egyiittesen egy szereplé hata-

24 Mieke BAL, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, University of Toronto, 1997.
25 Mieke BAL, Narratology, i. m., 4.
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sat keltik, ekként lesz belSle ténylegesen szereplé. Az ugynevezett pszichologikus
narrativat illeten — tehat nem a tiindérmesében, népmesében vagy detektivtorté-
netben, de nem is példaul a Proust-féle modernista vagy a posztmodern narrativa-
ban — Bal megkiilénboztet ezen beldl ,lapos™ (stabil, sztereotipizalt) szerepléket,
akik nem keltenek semmiféle meglepetést (flat), illetve ,lekerekitett” szerepléket
(round), akik ennél dsszetettebbek, valtozason esnek 4t a torténet folyaman, és ké-
pesek meglepni az olvasét. Bal rdadasul Proust Albertine-jét ,lapos” szereplSként
emliti — azonban, teszi hozza, éppen ez a ,Japossag” adja a szereplé Gsszetettségét,
s6t, stirliségét: bemutatasa bizonytalan, az ontoldgiai kétely titkr6z6dik benne — s6t,
bizonyos értelemben egyfajta posztmodern reprezenticié ez, amennyiben a széveg
mondatai itt szét vannak szérva idében és térben (disszemindcié), s mintha a
derridai eltolédasok lennének benne érzékelhetdk.

Bal elmélete koztes fazist képvisel a klasszikus és a posztklasszikus narratologiak
kozott, de talan az elsé dominancidjaval. A szereplSk kategériai kozotti kilonbség-
tevés nala az aktanssagi modell alapjan lehetséges, és ez a modell a fabula elemei
alapjan lett megalkotva, és nem a térténetbeli ,,kidolgozasuk™ alapjan, illetve nem
ugy, ahogyan ,testet kapnak”. (Bar a referencializalhatosag mindamellett nala lehet-
séges. Hozzateszi ugyanis, hogy az agenszerepek (funkciok) nem elégségesek ahhoz,
hogy mindenféle szerepldt, akivel az olvasé taldlkozik, leirjon: a textualis helyzet
mellett tbbek kozott figyelembe kell venniink az extratextualis helyzetet is, azaz a
kapcsolatot szoveg és kontextus kozott. Példaul ha egy regénynek Eisenhower el-
n6k az egyik szereplGje — aki természetesen nem azonos a valodival —, az 4dltala az
olvaséban kivaltott hatas attdl figg, hogy milyen mértékben itkéznek 6ssze a réla
alkotott képeink a tényleges elndkrdl kialakitott képpel.) De azért mégiscsak struk-
turalista modell ez nagyrészt. A pszicholdgiai vagy pszichoanalitikus megkdzelitést
példaul eleve kizarja: a szerepl6knek nincs tudatalattijuk, ilyesmivel csak él6 embe-
rek rendelkezhetnek. A pszichoanalitikus irodalomtudomany lényege ezért nem az,
hogy diagnosztizalja a szerepl6t — vagy legalabbis nem szabadna ezt tennie —, hanem
az, hogy megértse, hogy a sz&vegek miképpen érintik érzelmileg az olvasét, s mind-
ezt egy olyan szinten, amely koézelebb visz minket a tudatalatti problémakhoz. A
szeteplé képének megalkotasdban valéjaban szévegimmanens 6t elvet ir koril: az
ismétlést, a halmozast, a tobbiekkel (s koztik magahoz) valé kapcsolatot (melyeket
hasonlésagként és ellentétekként vagyunk hajlamosak felfogni), illetve az 4talakulast
(a szereplé néha olyan mértékd valtozason, atalakulason megy keresztil, hogy vol-
taképpen a szereplS teljes konfiguracidja valtozik, ha a kélesénds kapesolatainak
elemzése alapjan nézziik). Hozzateszi tovabba, hogy ezen elvek hatdsa csak akkor
leirhat6, amikor a szereplé korvonalait mar nagyjabdl sikertl kitSlteniink, amit vi-
szont Mieke Bal tipikusan strukturalista hozzaallassal oldja meg, a relevans szeman-
tikai ellentétpirok (axe) Osszegyljtésével (nagy/kicsi, gazdag/szegény, nd/férfi),
amely arra szolgal, hogy ezek alapjan egyfajta térképet készitsiink a szereplék kozti
hasonl6sagok és ellentétek alapjan.
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Példaul:

Szerepl6i  tulajdon-|  Er6 Szorgalom Rugalmassag
sag

Szerep

Farmer (apa) + + -

Fia — — 0

Anya 0 0 +

+: pozitiv pélus

—: negatfv poélus

0: nem jelzett

Mindenképpen érdekes, hogy Bal hésrdl is beszél, s az altala e targyrél mondot-
tak — illetve az, hogy a témaban egyaltalan mondani tud és akar valamit — éppen
kettSs vagy inkdbb dtmeneti helyzetét bizonyitjak, meglatisai j6l kamatoztathatok
egy korporalis narratolégiai elemzés kiegészitéseként. Szerinte a hés identitasara
vonatkozé kérdések ugyanis, bar talin nem tekinthetSk relevansnak (1), olyan gyak-
ran merllnek fel, hogy végil is lehetséges kritériumokat is allitani ebben a tekintet-
ben. Ot ilyen kritériumot kiilénbéztet meg: 1. jellemzés: értheté informacidkat
lletéen; 2. elosztas: a hés gyakran feltinik a torténetben, jelenlétét a fabula fontos
momentumaindl érzékelhet6; 3. figgetlenség: a hés egyedl is feltinhet, és monolo-
gizalhat is akdr; 4. funkci6: a hés cselekedetei fontosak: megallapoddsokat kothet,
legy6zheti az ellenfeleket, leleplezheti az aruldkat stb. (funkcié tekintetében
antihGsrdl is beszélhetiink, ez esetben & passziv; egyébként is létezhet aktiv, sikeres
hés/passziv antihGs/aldozat-hés); 5. kapcesolatok: 6 tart fenn kapesolatot a tobbi
szerepl6 nagy részével. A hés problematikdjat Bal ugyanakkor ideologikusnak tartja,
mar csak a fogalom konnotacidi miatt is: a narratfvak nagy részében a hésné mas
jellegzetességeket mutat, mint a férfi hés, a fekete hés, mint a fehér. Mindenesetre
Bal elmozdulasat a szévegimmanens nézéponttdl az is bizonyitja, hogy szerinte
élhetiink ugyan a gyanuperrel, hogy a hés kivalasztasa, illetve a hozza tarsitott tulaj-
donsagok valamilyen ideolégiai pozicidt arulnak el, de ez éppen hogy a jelenség
tanulmanyozasara, nem pedig ignoralasara kell, hogy késztessen benniinket.

2. Monika Fluderni: An Introduction to Narratology (2006 (2009)).%¢

Fludernik eleve mar az elbeszélést is szerepl6kézpontian adja meg, akinek hangsa-
lyozza antropomorf jellegét:
Narrativan/elbeszélésen a lehetséges vilag dbrazoldsat értjik nyelvi vagy vizudlis médium

segitségével, amelynek a kézéppontjaban egy vagy tébb antropomorf jellegii szereplé all,
aki az egzisztencidjat tekintve id6ben és térben le van horgonyozva és aki (nagyrészt) cél-

26 Monika FLUDERNIK, A# Introduction to Narratology, London-New York, Routledge, 2009 (2009).
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iranyos cselekvéseket végez (cselekvés és cselekményszerkezet). Ezeknek a f8szerepl6knek
a tapasztalataira épiil az elbeszélés, s ez teszi lehetévé az olvasék szamara, hogy elmeriilje-
nek egy masik vildgba, és a f&szereplSk életébe.

Bar szerinte az idGkeret mindig a szereplék részérdl végbemend cselekvéssorozatok
eredményeképp alakul ki (vagyis Fludernik ebben a tekintetben valéjaban dgensben
gondolkodik), de r6gtdn tisztazza: ha valaki testiesiti az emberi tulajdonsagokat, s
ekként tekint a szereplékre, akkor a szamara azok cselekvései egzisztencialis meg-
alapozasukat jelenti, és az elrendezést (setting) dinamikusnak fogja leirni, olyasféle
kornyezetként, amelyik magaban foglalja az eseményeket és a fejleményeket. Vagy
mashol, az elbeszélést meghatarozva (Narvativa és cselefmény) mindezt igy fogalmazza
meg: bar a diskurzusnarratologusok nagyrészt az elbeszélés diszkurziv szintjére
Osszpontositanak, a torténet szintje legalabb annyira fontos (nem az események
érdeklik, hanem maga a cselekmény). S bar a cselekményt 6 is mint elrendezések
(setting) és agensek (actant) kombinacidjat hatirozza meg, rogtén tudatositja is az
olvaséban, hogy ez paradox médon a hagyomanyos térténetek épitékoveit egzisz-
tencialissa és statikussa teszi, élettel teli megjelenités, testiesités nélkil nem valhat
dinamikussa (elbeszélésekben a szereplSk és az elrendezések dltalaban lefr6 részek-
ben jelennek meg).

Miutan Fludernik — nagyrészt ugyancsak Genette nyoman — felvazolja a narraci-
0s lehetGségeket, végigtekinti a pregentdcids mddokat is. Végul Stanzel kategoridit
hasznalja fel, akinél egyébként szintén kozponti szerepet kap a megmutatas
(showing)/mondas (telling) megkilonboztetés Perry Lubbock nyoman, de nila a
két kulcskifejezés a ,,mondé méd” (teller mode) kontra ,reflektor méd” lesz.2” Az
utébbi képes ,,a kézvetlenség illazidjaval” szolgalni, latszolag kzvetlenil mutat be
eseményeket és embereket: olyan, mintha egy szinhazi el6adast néznénk végig.
Csakhogy a torténeteket mégiscsak elbeszélik, elmondjak, s a személy, aki ezt meg-
teszi, a ,,mondo”, aki kézvetiti a torténetet a befogadd (olvasok, hallgatosag) felé:
ezt a fajta kommunikaciot a torténetben a narrator nagyon gyakran képes is mara-
déktalanul végrehajtani. A regény masfeldl képes arra is, hogy a dolgokat egy egyéni
szeteplé néz&pontjabdl lassuk, aki ebben az esetben fokalizals, fékuszalé lencse-
ként mtkodik, a térténet az olvasdhoz a fokalizalé gondolatain és percepcion ke-
resztill jut el az olvasdhoz. Olyan, mintha ez a bizonyos szerepl6 egyfajta kamerat
hordozna a fejében, Stanzel ezért ezeket a szereplSket reflektorfiguranak hivja, hi-
szen mintegy vetitik a torténetet. (Kicsit mas a perspektiva kérdése, noha ezzel Osz-
szefigg: ezek az elbeszélések vagy a narrator, vagy egy szerepl$ vagy egy semleges,
személytelen perspektivabol lehetnek elmondva, utébbi egy kameraszemnek is te-
kinthetd; a perspektiva méd azt mutatja be, hogy ki lat, a narratori hang meghataro-
zasa azt, hogy ki beszél). Ennek a kérdése erésen Osszefiigg azzal, ami a narra-
tor/reflektorszerepld (testl) tapasztalataira vonatkozolag, s mindazzal, ami a mi
befogadasunkkal, a mi tapasztalatainkkal kapcsolatosan megallapithato.

27 Hasonlo fogalomparok: Stanzel: kdzpetitett/ kigpetlen elbeszélés; beszamol/ s3inrevivd bemmtatds (Otto Lud-
wig); mondas/ mutatds (Percy Lubbock).
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Megkilonboztetést kell tenniink egy testiesitett (embodied) és a személytelen nézépont k-
z6tt, tovabba a kiils6 és bels6é nézépont kozott. A »testiesitett« ez esetben annyit tesz, hogy
a reflektorfigura szerepl6ként van kidolgozva, ugy kap testet (flesh out), vagyis egy olyan
személyként, aki fel tudja vallalni, hogy szubjektiv poziciét tolt be kiilonféle targyakat ille-
téen. Kovetkezésképpen négy lehetséges perspektivat tudunk beazonositani a regényben.

Azaz: 1. a kills6t, vagy Genette kifejezésével élve extradiegetikust; 2. a bels6t vagy
diegetikust; 3. a testiesitettet: a perspektiva egy antropomortf figurdé, akinek az agya
interpretalja, amit lat és aki képes allitasokat tenni 6nmagardl; 4. a személytelent: a
fokalizal6 semmit nem arul el 6nmagarél.

Masfeldl viszont Monika Fludernik, Herbert Grabes perceptiv kérdésére vala-
szolva (Miképp ,csindlnak” a mondatok sgereplit?) és részben Uri Margolin a fikcionalis
szerepl6k bemutatasat (reprezentaciojat) az elbeszéléi szovegekben részletesen vizs-
gald, az egyes konstellacidkat és kombinacidkat is kidolgozé munkait felhasznalva —
konyvének The surface of narrative cimi fejezetében — egy viszonylag formalista lefra-
sat adja a lehetGségeknek. El6szor is megallapitja, hogy akar a textudlis néz&pont
tel6l, akar az olvasé feldl nézziik a kérdést, mindenképpen be kell latnunk, hogy a
szerepl6k (akarcsak a targyak és a helyek) az utalds eszkézével vezethet6k, mutatha-
t6k be, irhatok le. Altaliban a szereplé bevezetésének a nyitasa hatdrozatlan néveli +
egy mddositd fonévi szdkapesolattal torténik: (,,volt egyszer egy gazdag paraszt, aki egy
kis faluban élt”). A hatirozatlan névelSs referenciat egy hatirozott névelGs és/vagy
egy tulajdonnév koveti, majd ezt egy egész ,,lehorgonyz6” utalashalézat is kovetheti,
ami esetleg segit az olvasonak, hogy eligazodjon a sz6vegben (esetiinkben a lanyaira
vonatkozéan: ,legkisebb”, ,akik koézil”): ,,A parasztot Gyurinak hivtak, és volt
harom lanya, akik ké6zul a legkisebbet és legszebbet Arabellanak”. A hagyomanyos
szerzG1 narrativakban, azaz az olyan szévegekben, amelyekben egy harmadik szemé-
Iyt narrator meséli el a torténetet, amelyik semmilyen kapcsolatban sem 4ll vele, ez
az elmozdulas hatarozatlan nével6tdl a hatarozott néveld felé elég gyakran el6fordul, s
ez a megszokott a retrospektiv jellegl elsé személyd elbeszélésekben is. Viszont
mas eljarasok is léteznek, hogy valamilyen tulajdonévvel rendelkezs szerepléket
bemutassunk. Bizonyos stratégiak els6sorban a 19. szazadi szévegekben altalanosak,
példaul a fenti George-ra lehet ,,a parasztként” és az ,,apaként” is hivatkozni, de sok
Viktéria-korabeli regényben elészeretettel hasznalnak pars pro toto-kifejezéseket is
a szerepl6k beazonositasahoz: ,,a férfi a selyemingben”, ,,a piros kalapos fid”. Ezek-
ben az elbeszélésekben a szinekdoché és a metonimia (apa—lanya) fontos szerepeket
jatszanak az aktoroknak az elbeszélésbe val6 bevezetésében, mivel elérhetévé teszik
a torténet tarsadalmi, térre vonatkozd és vizudlis kontextusat, és informdcidkat
nyujtanak a szerepl6rél. Az egész cselekmény sorozatok gyakran metonimikus kap-
csolatokra épilnek (pl. ok—kovetkezmény), mint ahogy szomszédossagi parokra is,
sztenderd cselekvésparokra: provokacié és kihivas, tamadas és bosszu, féltékenység
és gyilkossag.

A modern narrativikban viszont, nevezetesen azokban, amelyek elGszeretettel
alkalmazzak a bels6 fokalizaciot, azaz amelyek reflektorfigurakat alkalmaznak, és
lathatéva teszik, mi torténik a reflektorfigurdk nézépontjabdl, a fikcionalis vilag sze-
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mélyeit és targyait adottként és ismertként kezelik, ezért aztan nincs is arra sziikség,
hogy valahogy bevezessék, bemutassak 6ket. Ezért — kiléndsen eleinte — latszolag
zavar alakul ki a beazonositasokat illetGen, ki kicsoda, egyaltalan hany szerepl6rdl
beszélhetiink az adott szévegrészben, készonhet6en a magyarazat nélkiili megneve-
zéseknek, az el6zmény nélkil hasznalt névmasoknak (referencianélkili névmasok,
fénévi szo6osszetétel hatirozott névelével stb.). Fludernik példai ezen ambigidzus
regénynyitanyokra:

She was sitting on #he veranda. Maugham:

11 tenait une lettre a la main, il leva les yeux, me regarda puis de nouveau la lettre puis de

nouveau moi, derri¢re lui je pouvais voir aller et venir les taches rouge acajou ocre des
chevaux qu’on menait a 'abreuvoir. .. (CL. Simon)

Az énregényben — kiiléndsen a tudatfolyamregényekben jellegzetes eljards az
egyes szam elsé személyl belsé monolég, melynek egy szélséségesebb megnyilva-
nulasa Mollyé az UlyssesbSl. A sok ,,he” és ,,him”" miatt az olvasé nehezen igazodik
el, kire is vonatkoznak a névmasok. Molly persze tudja, kirdl van sz6, és mivel nem
egy beszélgetStarssal beszél, nincs szliksége arra, hogy betartsa a tarsalgasi szabalyo-
kat, csakis a sajat tudasszintjét érvényesiti. Fludernik masik megfigyelése, hogy a
modern narrativaban — a szereplé bemutatdsaban, de egyébként is — jellemz3, hogy
a szerepl6k nem annyira hosszu leirasokban vannak kidolgozva (,,fleshed out”, azaz
egyben testiesitve is), mint az a 19. szazadig altalinos volt, a jellemzést inkabb a
szovegben hasznalt melléknevek és hatarozészavak biztositjak; tovabba az alakok
indirekt médon jellemezve lehetnek a cselekedeteik altal is, amiben a hatdrozosza-
vaknak nagy szerepe van, mivel konkretizaljak és értékelik is ezeket a cselekvéseket,
tovabba, hogy miként beszélnek ezek a szereplSk (,,&kdnnyedén”, . izgatottan”, ,,zavartan
bamulva a folde?”).

3. Francis Berthelot: 1e Corps du héros. Pour une sémiotique de lincarnation
romanesque (71997)%

Francis Berthelot kényve — mint a cime is jelzi — bar sok mindenben a strukturalis-
tak nyelvészeti modelljét kéveti, az organikus és a narratoldgiai szempont egylttes
kamatoztatasira torekedve az elsé programszerd 1épést jelenti egy korporalis nar-
ratolégia megteremtése felé, igaz, legf6képpen még csak tirgya kijelolésében teszi
ezt. Berthelot kett6s — egyfelél organikus, masfelSl narratologiai — megkozelitésben
kivanja vizsgalni a testet, de nem egy szemantikai 1ényként értett idealis testet, ha-
nem egy olyat, amely ,,eszik, iszik és szenved, hus-vér test”.

Fizikai testet tehat, amelynek megragadasahoz harom kategériaba sorolhatjuk a
jellemzoket: a test részei (jol meghatarozott anyagi elemek, ide tartoznak a testré-
szeken kivill a vér, illetve a testvaladékok is), a készségek (ide mar nem anyagi jellegd,
hanem a mutkodéshez sorolhatd elemek tartoznak, az 6t érzék, életfunkciok, moz-
gas, hang, szexualitds stb.), illetve az alapadatok (nem, életkor, fizikai adatok: termet,

28 Francis BERTHELOT, Le Corps du héros. Pour une sémiotique de lincarnation romanesque, Paris, Nathan, 1997.
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suly, erd, egészségi allapot). BEzeket azonban Berhelot szerint a narratologusnak a
kovetkez6 kérdéseket feltéve kell kezelnie: 1. mikor és milyen médon jelenik meg
egy szereplé fizikai értelemben vett teste a szOvegben 2. a regényben milyen lehets-
ségek vannak a testileg megélt tapasztalatok tartozo kifejezésmodokat illetGen.

A test megjelenése (feltlinései és eltlinései) Berthelot-nal a Benveniste altal a
Probleme de linguistigne générale lapjain meghatarozott két sikon figyelhet6 meg: egyfe-
161 a diskurzus, megnyilatkozas (discours), masfel6l a torténet (histoire) sikjan. A
torténet sikjan néhany szélséséges kivételtdl eltekintve — mint példaul a kisértetek —
a szerepl$ alapjaban egybeesik a sajat fizikai testével. A testnek a torténetben elfog-
lalt helyét tekintve — ahol a kézponti témat is adhatja, de az is elképzelhets, hogy
nincsen jelentSsebb szerepe — a szereplé hianyaval vagy jelenlétével is szamolha-
tunk: el6bbi lehet egyszerd, kimondott vagy tematikus hiany, viszont ha jelen van-
nak, a szerepl6k lehetnek tematikus értelemben test nélkiiliek, anekdotikus testtel
rendelkezdk, illetve tematikus testtel birok. A diskurzus sikjan ez igy alakul: ha fi-
gyelembe vesszik a nyelv linearis és széttartd, nem Gsszekapcsolédd természetét,
akkor vilagosnak tlinik fel, hogy az a méd, ahogy a test kiemelkedik egy sz6vegbdl,
szitkségszerlien szintén csak nem folytonos, szét van szorva kilonféle szévegré-
szekbe, amelyek akar tartozhatnak mas-mas tipusu elbeszélésegységekhez is. De az
is fontos, hogy a test tavoli alluzidkon keresztiil, vagy éppen nagyon is pontos leira-
sokban mutatkozik-e meg, ezért Berthelot négy tertiletre osztja a diskurzus orga-
nicitasfoka fel6l: elrejtett test (nem emlitik); helyettesitett test (metafora vagy meto-
nimia utjan emlitett), kézvetetten megjelend test (a készségek és alapadatok altal
emlitve), kézvetlentl megjelend test (a test részeinek emlitésével)

A test ebben a kényvben a sokféle formaban megélt élmény (vécu) helyeként ha-
tarozodik meg, s kétféle fesziiltséghez rendelhetd: egyrészt bels6 fesziiltségekhez,
amelyeket a szereplé a megélt élménnyel kapcsolatban érez, illetve kiilsé fesziltsé-
gekhez, amelyek a hést szembeallitjak a kdrnyezetével. A szerepls e fesziltségek
muikodése tikrében foglalja el a helyét valamely torténetben, ezek szerint alakulnak
a tettei a cselekményben (s ezek alakitjak a cselekményt). Berthelot a tovabbiakban a
regény mufajahoz kétheté hirom — egymast kévets, de egymast at is hatd — kifeje-
zési format (leirds, narrdcid, dialdgus) veszi e szempontbdl szamba, s ezekben vizsgalja
— itt mar szOvegimmanens, s meglehetésen formalis médon — a szerepléi testeket,
hiszen azok e harom diskurzusformaban mintegy szétosztva jelennek meg.

4. Susan S. Lanser: Fictions of Authority: Women Writers and Narrative Voice, I#ha-
ca — London, Cornell University Press, 1992.

Talan a feminista irodalomkritikdban t6rténik meg elészor a valodi valtas, még egy
hosszas referencialis szemléletli szakasz utan: Susan Lanser programtanulmanyaban,?

29 Susan S. LANSER, Egy feminista narratoldgia felé (1986), ford. GYURIS Norbert = A posgtmodern irodalom-
tudomdny kialakunldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Laszlo, Bp, Osiris,
2002, 520-537.
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majd kényvében annak igényét fogalmazza meg, hogy a gendert is a narratologia
fontos elemévé tegyiik (ra egyébként Punday sokat hivatkozik, csak tébb ponton
kritikaval illeti). A mi szempontunkbél ez t6bb szempontbdl is érdekes lehet: mert a
tarsadalmi nem — noha biolégiai meghatarozasat a gender a nemeknek elutasitja — még-
iscsak a test(koncepcid) altal is formalt képz6dmény, raadasul Lanser szamara is
felvetédik a referencialis-areferencialis, kontextualizalé-immanensen szdvegszerd
(nyelvészeti) latszolag feloldhatatlan dilemmaja.

Susan Lanser masodik, Fictions of Authority. Women writers and narrative voice cim@
konyve® — bevezetSjének szovege egyébként részben egybeesik programtanulma-
nyaval — azonban még korantsem korporalis szempontok alapjan foglalkozik a néi-
ség (ti. a szerz6 nbiségének) textualizalédasaval, koncepciéjaban megmarad egyfeldl
a tarsadalmi identitas elsGbbsége, illetve a nyelv dominancidja. A genette-i hangot,
ezen belil is a szerz6i hangot teszi meg ugyanis kényve kiindulé fogalmanak, vagyis
azt tanulmanyozza, hogy néhany kanonikussa valt néir6 (Jane Austin, George Eliot,
Virginia Woolf, Toni Morrison) milyen textudlis stratégiakat alkalmaznak a hege-
moén hatalmi — a nyugati irodalomban jellemzéen a jOl képzett, fehér, heteroszexudlis
[férfiaknak biztositott - pozicibknak automatikusan fenntartott diszkurziv autoritas
megszerzésére, illetve, ezzel egyidejileg, az elleniik iranyuld szubverziv fellépésre.
(A narrativ autoritas egyik f6 eleme ugyanis Lanser szerint, hogy a narratori statusz
megfelel a dominans tarsadalmi hatalomnak, viszont a narratori autoritds szovegi
stratégiakhoz van kétve, amelyet a tarsadalmilag nem elismert {rok is kisajatithatnak
maguknak. Ezek a kisajatitisok azonban visszafelé is elstilhetnek, ezért a nem-
hegemon iréknak és narratoroknak esetleg harcolniuk kell a kényes egyensulyért a
megfelelelésre térekvés és a dominans retorikai gyakorlat szubvertdldsa kozott.) A
,»szerz6l hang” Lanser altal javasolt meghatirozasara, tipusaira, illetve ezeknek a
tipusoknak a ,,sikerességére” hamarosan ratériink, most nézzik, miként latja a fe-
minista irodalomkritika és a hagyomanyos narratolégia latszélagos inkompabilitasat,
s miként latja érdemesnek — a narrativ hang jellegzetességein keresztil — 6sszebéki-
teni Gket:

A feministak esetleg naiv médon empirikusnak lathatjak a narratolégusokat, ugy gondol-
hatjak, hogy objektiv igazsagként maszkoljak el az ideoldgiat, felaldozzak a pontossagért a
jelentéségességet, és hogy képtelennek mutatkoznak megkiilénboztetni azt, ami politikailag
jelentéses. A feminista kritikusok a narratolégusok szamara esetleg naiv médon szubjektiv-
nak tinhetnek, olyanoknak, akik felildozzak a pontossagot az ideologiaért, akik képtelenek
arra, hogy megkiilonbéztessék azt, ami textudlisan jelentéses.3!

Tehat ennek a feloldasara taldlja a ,,hangot”, de nem tisztin abban az értelem-
ben, ahogy a feministak, illetve, a masik oldalrdl a narratolégusok értik a fogalmat.
A feministak az e vilaghoz tartozé vagy fikciondlis, n6kozpontd allaspontot elfogla-
16 személyek és csoportok magatartasira utalnak, s olyan irodalmi szerepl6krdl

30 Susan S. LANSER, Fictions of Authority. Women writers and narrative voice, Cornell University Press, Itha-
ca—London, 1992.
UL m., 4-5.
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beszélnek, akik a patriarchalis nyomast ,,hangjuk megtalalasaval” probaljak kivédeni,
fiiggetleniil attél, hogy ez a hang megjelenik-e textualisan (amely elképzelés viszont
ebben a formaban esszencializmussal fenyeget). Amikor azonban a narratolégusok
beszélnek hangrdl, altaldban a formalis struktdrat tekintik fontosnak, és nem nézik
az ezekhez a specialis narrativ praxisokhoz kapcsol6dé ideolégiakat, tarsadalmi-
politikai implikicidkat — mintha az irodalmi térténések teljesen autonémnak mutat-
koznanak az emberi torténelemtdl. Lanser szamara az azonban elképzelhetd, hogy a
»hang” e két megkozelitése konvergaljon egymas felé egy olyan jelenségben, ame-
lyet 6 a Mihail Bahtyin altal szociologikus poétikanak nevezett jelenséghez kot:

a narratfv hang, amely a tarsadalmi poicié és az irodalmi gyakorlat talalkozasanal helyezke-
dik el, megtestesiti azon tarsadalmi, gazdasagi, gazdasagi és irodalmi feltételeket is, amelyek
kozott sziletett (...) fenntartom, hogy nem az esszencialis tulajdonsdgok vagy az elszigetelt
esztétikai szabalyok hatirozzdk meg sem a narrativ struktdrakat, sem a néi irdst, hanem
azok az Osszetett és allandéan valtoz6 konvenciok, amelyek mar magukban is a szerzd, az
olvasé és a szoveg implikalta hatalmi kapcsolatok kozott és dltal jonnek létre. Az engem
most itt érdeklé modern nyugati tirsadalmakban, azaz a nyomtatott kultira évszazadaiban,
ezen hatalom Gsszetevéin legalabb ezeket értentink kell: faj, nem, osztaly, nemzetiség, kép-
zettség, szexualitds és csaladi allapot, amelyek interakcidéba lépnek egymassal az adott tarsa-
dalmi formacién belil.32

Susan Lanser elemzéseit most nem all médomban bemutatni, elég most annyit
mondani, hogy allitdsa szerint az altala az elsé részben vizsgalt kanonikussa valt
ir6ndk (Jane Austin, George Eliot, Virginia Woolf, Toni Morrison) olyan autorizalt
hangot konstrualnak meg, amely beleillik, de ellene is szegiil koruk és lakéhelytk
narrativ és tarsadalmi szokasainak, s ezt az autorizalt (szerzdi) hang sajatos hasznalata-
val érik el — amely szemben all a sgemélyes, Lanser altal ebbdl a szempontbdl kevésbé
sikeresnek {télt hanmggal. (A hang harmadik tipusa a k6z0sségl, errdl is ejt szot, am ez
voltaképpen elég ritka jelenség)

Véleménye szerint a szerz6i hang (re)produkalja a szerz&ség strukturalis és funk-
cionalis helyzetét, mert ha a megkilénboztetés az (implikalt) szerz$ és nyilvanos,
heterodiegetikus narrator kozott nincs a szovegben jelezve, az olvasék hajlamosak
lesznek a szerzGt a narritorral, a hallgatét pedig magukkal azonositani. Franz
Stanzel Narrative Situations in the Nove/ cimG munkat felhasznalva ezzel a fikcidn és az
elbeszélt id6n kivill elhelyezett, az események dltal nem ,,humanizalt” narratorral
szembeallit egy masik fajta, egy alakkal rendelkez6 (figured) narratort, személyes hang-
gal {gy kilonbséget tesz azon narratorok kozoétt, akik exkluziv médon allast foglal-
nak a reprezentacié aktusaiban — vagyis ezen szerepl6 beszédében és cselekvéseiben
nyilvanulnak meg —, illetve azok kézott, akik ,,extrareprezentacios” aktusokat hajta-
nak végre: reflexiok, itéletek, altalanositasok rendelhet6k hozzajuk a fikci6 ,,mogot-
ti” vilagrél, hiszen direkt médon fordulnak a hallgatéhoz, kommentaljak a narrativ
folyamatokat, alldzidkat tesznek mas irokrol és szovegekrodl. (Tegytik itt hozza, a
személyes hang itt csakis Genette autodiegetikus narratorait érinti, a f6szereplSket,
akik sajat torténetiiket beszélik el, tovabba Lanser nem foglalkozik a belsé monolé-

21 m, 5.
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gokkal, mert az nem tudatos, és nem képes Onreferencializalé narrativ helyzetek
konstrualasara.) Susan Lanser talan legfontosabb megallapitasa (és itt talan szembe-
helyezkedik masokkal, egyfeldl az elSitéletekkel a nék ,,csevegs”, szubjektiv stilusat
illetéen, masfeldl talan a francia posztfeministak ,,écriture féminine-r6l” alkotott
elképzeléseivel is), hogy a személyes hang néirok szamara kevésbé elény6s, mivel
egy szerzO1 narrator a tudas és az {télet szélesebb kord hatalmaval rendelkezik, mig a
személyes narrator csak a sajat személyes tapasztalatait tudja értelmezni, és ehhez
sokkal korlatozottabb érvényesség jarul. Masfel6l a személyes hang azt a lehetSséget
sem adja meg, hogy valaki egy nemsemleges maszk mogé bujjon, vagy hogy a
nemkérdést ,,harmadik személyben” tavol tartsa magatdl: azaz nem menckiilhet egy
altalanos hang kvazi himnemébe. Egy személyes n6i narritor az olvaséi ellenallast
kockaztatja, ha ,,a mondas aktusa, vagy az dltala elmondott térténet, vagy ha a mon-
das altal megkonstrualt én” atlépi az ,,elfogadhat6” néiség hatarait, transzgressziv-
nek mutatkozik, raaddsul megerGsiti azt a kézhelyként elfogadhaté tételt, miszerint
a néi iras intuitfv lenne.

Susan Lansernek a maszkulin hatalmi instanciak kijatszasara és felforgatasara to-
rekvé, egyfajta maszkként hasznalt (ldsd: Bhabha) hangot, azaz narratori stratégiakat
vizsgald, alapvetéen genette-i ihletést irdsa mindamellett igen tavol all attél, hogy
korporalis narratolégia legyen, a testtel mint olyannal sem a befogadds szintjén, sem
a cselekmény (a szerepld) szintjén nem foglalkozik, s nyilvan a szerzéével is csak
annyiban, amennyiben tarsadalmi identitasat meghatarozva kézvetve meghatarozza
a szerz61 vagy személyes narratori hangot.

A korporilis narratoligia taldlkozdsa a pszichoanalizissel és a ,strukturalista” Chomskyval

Martin Gliserman Psychoanalysis, Langnage, and the Body of the Text cim@ kényve a pszi-
choanalizis és az altalinos grammatika eredményeit 6tvozve kivanja vizsgalni, mi-
lyen kibogozhatatlanul fiz6dik bele a test a narrativa nyelvébe, hogyan alkotja meg
a test sajat reprezentacidjat az irodalmi szévegben, s az milyen ,,izeneteket” (értsd:
koédokat) hordoz ezaltal, s milyen szerepet jatszanak a nyelvjatékok a 1ét legfonto-
sabb kozpontjainak integralasaban.

A szerz6 a nyelv és a test kbzotti bonyolult viszonyt angolul egy széjaték segit-
ségével is megfogalmazza: ,,language is Embodied end Embedded in the Body, and
the Body is Embodied and Embedded in Language”. Ennek a szétszalazhatatlan
kotédésnek — mind az egyed, mind az emberiség szintjén — anatémiai-fiziologiai
okai is vannak, minthogy a hangzé nyelv ténylegesen fizikai, korporalis tevékenység,
szamos szerv részt vesz a beszédtevékenységben, eziltal a gyakorolt nyelv — mint
energeia és mint mozgas — fizikai aktivitas, amely raadasul genetikusan is beéptlt: a
nyelvi képesség testi képesség is egyben.

26



A regény ,,egy preverbilis, s-gender, nem verbdlis és/vagy nem verbalizalt zsi-
geri tapasztalatot mutat meg, s kdzben egy bonyolult, szimbolikus, interperszonalis
interakci6t fejt ki valamilyen komplex elrendezésben, amely ativel idén és téren.”33

Az elemzés egyik fontos vetiilete Gliserman szerint, hogy — a body studies tertiletét
kiszélesitve — a szOveg testére is Osszpontositsunk: a szintakszist (a mondatokat,
bekezdéseket, fejezeteket) testi gesztusként fogjuk fel, olyanként, mint ami a vagy és
a kétségbeesés formajat kévetve jelenik meg: mindez egyfajta termékeny redundan-
ciat eredményez, amibdl a test teljesebb jelentése bontakozhat ki. Gliserman a erdsz
textusba frédasanak lehet6ségét sem vitatja, am hangsulyozza, hogy minden narrativ
szOveg a trauma torténetét és ledgazasait besz€li el, s az benne és altala képes a kor-
latok, tiltasok lebontasara, leas a hétkéznapi diskurzus mélyére, s az azt kdvetd faj-
dalom feloldja a ,,kénnytinek” bizonyul6 koncepcidkat.)

Gliserman tehat hangsulyozza, hogy a széveg testérdl beszélve nem metaforat
hasznal: a regénybe — mint egyszerre imaginativ és tapasztalati (interperszonalis,
intraperszonalis, szocialis, pszichologiai, torténeti) alkotisba — a szerzGi alairassal
egylitt mintegy a test is beleirédik. Bzt ekképpen fogalmazza meg: ,,a szoban forgd
regényir6 altal megkonstrualt egyéni leképezés az {r6 testének nyomait tartalmazza —
szitkségleteket, vagyakat, félelmeket, torténeteket — amely tikrdzi a miénket is, vagy
lehetévé teszi a szamunkra, hogy visszatiikr6z6djink rajtuk; ahogy Baudelaire
mondta, »mon semblable, mon frere«.”

Gliserman Noam Chomsky altalanos nyelvészeti megfontolasait kdveti, misze-
rint a stilus voltaképpen azonos az iré szintaktikai és szemantikai konstrukciés ma-
gatartasaval, s ennek feltarasara Mondattani szerkezetek (Syntactic Structures) és Aspects of
the Theory of Syntax cimd, a nyelvi mélyszerkezeteket feltaré munkaibol két szignifi-
kansnak szamit6 elemet emel ki, a rekurziét és a disztinktfv sajatossagokat. A rekur-
zi6 azt mutatja meg, hogy a féneveknél és igéknél milyen egyéb mondatok
ékelédnek be az egyes mondatokba, amely szintaktikai mintdk a szerzé szintaktikai
magatartasmodjat mint egyfajta szerz6i alairast tarjak elénk. A tobbiranyd és dina-
mikus mondatformak — pontosabban, az ezeket létrehozé kifejezések és mondatal-
kot6 csoportok — azt tiikrozik, miképpen tartja és engedi ki a test a fesziltséget, és
mennyi fesziltség lehet még tolerdlva. A diszkurziv sajatossagok analizise az indivi-
dudlis szemantikai formak - és az altaluk a sz6vegben kirajzolt szemantikai halé —
feltérképezésében nydjthat mankét. Ugyanis minden sz6, ha a narraciétdl elvonat-
koztatott minden szemantikai elem disztinktiv valésagkomplexumnak tekinthetd,
egyfajta on/off disztinkciéesoportnak, s példaul ezekkel a parokkal irhaté le: +/—
dletteliség, +/— emberi, +/— absztrakcid stb. Ezt a testi jelleg kititkoztetésénél is felhasz-
nalhatjuk (+/— zes?), amely disztinktiv vonas igencsak testinek tiintetheti fel az olyan
igéket, mint az ,eszik”, ,,néz”, ,lat”, még ha latszélag absztrakt modon is vannak
értve; vagy lesz képes egy latszolag , testfliggetlen” targyat korporalis jellegzetessé-
gekkel Osszehozni: Gliserman John Cleland Memoirs of a Woman of Pleasure cimi

33 Martin J. GLISERMAN, Psychoanalysis, langnage, and the body of the text, Gainesville, University Press of
Florida, 1996, 3.
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mivében a ,kard” sz6 is a +/— fest sajatossagokkal irhaté le, s ezt tovabb gongyolit-
vén, a tébbi disztinktiv vonas figyelembevételével a kovetkezbkre juthatunk: +
kemeény, + bebatold, + test, + genitdlis, + himnemiihoz tartozd, vagyis: ,,fallosz”.

A mondat hologrammatikus, t6bbdimenziés, amely tulajdonsag rokonithaté az-
zal a jelenséggel, amit Freud a gondolkozasban adott momentumok taldeterminalt-
saganak, Lacan pedig a jel6l6i/jelolt kapesolat elestszasanak nevez (tudniillik, hogy
a jeloltekhez kapcsolhaté tudattalan ellenalldsa, 6nallé rendként vald fellépése a
gondolatainkat, reakcidinkat preformald nyelv, a jelolék vilagaval szemben azt
eredményezi, hogy ez utébbi nem lesz stabilld, illetve, hogy a jel6l6 nem a jeloltre ad
valaszt.)

A gyakorlatban Gliserman néhany — prézapoétikailag igencsak kiilonb6z6 — re-
gény elemzésére tesz kisérletet: a Robinson Crosoe-t, a Jane Eyre-t, Virgina Woolftol A
vildgititoronyt, és David Bradley Chaneysville Incident cimG miveit analizalja — ténylege-
sen igy tesz, a lélekbuvar szemével. Defoe regényében az evés és a taplalék, mig
Bronté-nél a szem, a nézés, a tekintet lesznek a kézponti motivumok, s ezek kilon-
b6z6 szemantikai szegmentumainak jelenlétét (pl. az evés tekintetében: bekebelezés,
korbe vald belefoglalas) vizsgalja a székines és a szintakszis generativ elemzésének
és pszichoanalitikai belatasok fényében (bar, tegyiik hozza, a bevezetOben emlege-
tett Chomsky-féle metédusnak talain nem minden lehet6ségét aknazza ki). A vildgits-
toromyban a genitaliak kertltek a fékuszba az elébbiekhez hasonlé mddszertannal
dolgoz6 Gliserman szerint, aki szerint viszont most nem annyira a szokincs statisz-
tikailag konnyen kimutathatd, sét sok esetben viszonylag kénnyen észrevehetd
dominancidibdl lehet kiindulnunk, hanem régton szintaktikai jellegzetességekbdl. A
regényben tipikusan férfi és n6i struktarakat és mozgasokat fedezhetiink fel: elébbi-
ek az el6renyulds, a behatolds, a szdras, a betorés, belemeriilés, utébbiak a kozép,
centrum, bezaras, elrejtett, életkor, boltozat, hasadék, titok, lepecsételt stb., s ebbdl
kovetkezben a megalapozé mondatszerkezet a ,,valami masnak a kézéppontjaban”
van. A regény voltaképpen valamiféle néi eréfitogtatas: a néi centrum védelmezd,
korilvevs, korilolels, taplalo és alkotdi képességével hivalkodik, hogy a selfet (ma-
sokét, adott esetben férfiakét) egy mélyebb szintjére tudja segiteni, és ott gondos-
kodni réla, segiteni Gjraalakuldsat. Ezt a hatalmat Gliserman Woolf sajat életének
alakulasaval, fajdalmaival, belsé (kiizdelmeivel) hozza parhuzamba, s azt mutatja
meg, miként biztositjak ezek az ijeszts, megrazd, széttdrdeld, bénité pillanatok az
alapformat a metamorfézison atesett Woolf mintajahoz, ahhoz, hogy hogyan fordul
at sebezhetd testbdl, lelki érzékenységbdl egy esztétikai egészbe, ,,egyféle vizidba™.

Csak az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy id6kozben a strukturalistak allas-
pontja is megvaltozott a szévegimmanencia fontossagaval kapcsolatban. Todorov
példaul 2007-ben La littérature en péril cim@ kdényvében azon irodalomelméleti for-
dulat ellenében foglalt allast, amelynek 6 maga is egykor egyik 1étrehozdja volt: sze-
rinte a strukturalizmus szélsGségesen elméleti jelleglivé valt, talzott absztrakciok
hajszolasdhoz vezetett, ami szamos gyakorlati kovetkezménnyel jart. Az iskolak
példaul mara kizarélag médszertant és nem miveket tanitanak, ami mindenképpen
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karos jelenség: az irodalom megismerési horizontja ugyanis nem az igazsag, hanem
a szeretet. Mieke Bal Travelling Concepts in the Humanities’* cimd munkajanak utolsé
fejezete Spivak The Critigne of Postcolonial Reason ciml muivével foglalkozva pedig
kifejezetten esztétika és politikai aktivizmus Osszetartozasat hangoztatja: az esztéti-
kai tapasztalat magaban foglalja az egylittérzést és szolidaritast embertarsainkkal. Ha
valaki esztétikaval foglalkozik, mondja Bal, nem kertilheti el, hogy etikai és politikai
kérdésekkel foglalkozzon, s az irodalomtudésnak akar személyes fellépést is kell
vallalnia.

34 Tzvetan Todorov: La littérature en péril, Paris, Flammation, 2007.Mieke Bal: Travellin Concepts in
the Humanities, Toronto University Press, 2002. Mindkett6t idézi: Zsadanyi Edit: N6i poétikar A
kiszolgiltatottak iterativ térténetmondasa. In: Mesél(het)6 néi térténetek! N6i narrativak irodalomban,
tudomanyokban és miivészetekben, Partium Kiadé —Protea Kulturalis Egyesiilet, Nagyvarad — Buda-
pest, 2011, 103-118.
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