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1. BEVEZETES

A Dbiitykos hatty (Cygnus olor) magyarorszagi koltéallomanya 260400 par (MME
NOMENCLATOR BIizOTTSAG, 2008). Balatoni fészkel6allomanya a korabbi adatok alapjan
1990-ben 39 par (P0oo0s, 1991), 1994-ben 30-35 par (KARPATI, 1998), 1997-ben 35-40 par
(SzINAl, 1997), 1998-ban 40-65 par (ALBERT et al., 2004), 1999-ben és 2000-ben 50-50 par
(HOrRVATH, 2003), 2002-ben 43 par (ALBERT et al., 2004). Az elmult b6 évtizedben nem
kozoltek adatokat a fészkeld péarokra vonatkozdan, de szamuk évrél évre nagyjabol az
ezredfordulo koriili lehetett. A fenti koltéallomany adatok elsdsorban a becsiilt fészkeld parok
szamat mutatjak, a koltési sikerre vonatkozo informacidkat ugyanakkor nem ismerjik.
Moddszertanilag jelen dolgozathoz hasonloak HORVATH (2003) 1999-2000-es légi
felméréseinek eredményei, amelyeket azonban nyari masodik felmérések nem kovettek. A
fiokakat eredményesen felneveld csaladok szama nyilvanvaléan kevesebb lehet a fészkelést
megkezdé parok szamanal. A veszteségekre vonatkozoan korabban lengyel (CzAPULAK &
WIELOCH, 1991) angliai (MINTON, 1968; COLEMAN et al., 1991) vagy irorszagi (COLLINS,
1991; SMIDDY & O'HALLORAN, 1991) vizsgalatokat publikaltak.

2. ANYAG ES MODSZER

A biitykos hattyak a Balatonon aprilis masodik felében kezdenek fészkelni, a fiokakat
jellemzden majus elsé felében hozzak eld. A teljes balatoni fészkeldallomany felmérését két
idépontban végeztiik el 2014-ben. Elészor aprilis 27-én 1égi felméréssel hataroztuk meg a
fészkeld parok szamat. A felvételek ultrakonnyii kisrepiil6rél 150-300 méteres magassagbol
késziltek tiikorreflexes fényképezdgéppel, 70-110 mme-es fokusztavolsaggal. A masodik
(foldfelszini) szamlalast julius 16-an Keszthely és Sajkod kozott a vizrél motorcsonakbol, a
tobbi partszakaszon pedig masnap a partrol végeztiik. (Eredetileg a teljes felmérést két hajoval
a vizrdl terveztiik egy nap alatt, de sajnos technikai €s anyagi okok miatt ezt nem sikeriilt
megvalositani. Igy csak az emlitett nagyobb kiterjedésti nadasos szakaszt vizsgaltuk a vizrél.)
Ebben az iddszakban a biitykos hattyu csalddok teriilethiisége alapjan feltételeztiik, hogy a
csaladok kétszeri szamlaldsa kevésbé valoszinli két egymast kovetd napon. Bar az
Osszegyedszam meghatarozasara masodszor is célszerti lett volna a légi felmérés, ugyanakkor
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meg kell emliteni, hogy a levegdbdl az egyes informacidk (pl. immutabilis egyedek aranya)
nem allapithatok meg.

A felmérésben részt vettek: HAVASI MATE, JAGASITS SZILARD, KOVACS GYULA,
SZATORI JANOS, SZINAI PETER.

3. EREDMENYEK

A 1égi felmérés soran Gsszesen 46 fészkeld part észleltiink, melyek 72%-a az északi parton
tartozkodott (1. tablazat). A jiliusi szamlalas eredményeként 6sszesen 483 pld-t figyeltiink
meg (2. tablazat). Az egyedek 63% nem kolt6, jorészt mar vedld példany volt. A koltéparok
szama 26 (10%), amelyek 130 fiokat vezettek (27%), igy az atlagos szaporulat 5+1,9
fioka+SD/csalad (terjedelem 1-8). A fidkak kozott az immutabilis egyedek aranya 18% volt.
Az bsszes hattya 56%-t, valamint a fészkelok kétharmadat az északi parton figyeltiik meg (1.
térkép). A nem kolték aranya a két parton kdzel azonos volt.

1. tablazat: A légi felmérés soran megfigyelt fészkelo biitykos hattyik parok szama a
Balatonon (2014. aprilis 27.)
Table 1: Number of Mute Swan breeding pairs on Lake Balaton (aerial survey on 27" of April 2014)

Teriilet Fészkelo par  Teriilet Fészkel6 par
Survey plot Breeding pair Survey plot Breeding pair
Keszthely 1 Csopak 1
Gyenesdias 2 Alsoors 1
Vonyarcvashegy 2 Kaptalanfired 1
Balatongyorok 2 Balatonalmadi 1
Szigliget 3 Balatonfiizf6 (Tobruk) 1
Badacsony (Labdihegy) 1 Balatonkenese (Fizf6i-6bol) 1
Badacsony 1 Balatonkenese 1
Badacsonytomaj 1 Balatonakarattya 1
Palkove 1 Balatonvilagos 1
Révfiilop 1 Szabadi-Sosto 1
Zanka 3 Szantod 2
Balatonakali 2 Balatonfoldvar 1
Balatonudvari 1 Balatonszemes 1
Orvényes 1 Balatonboglar (Sziget-strand) 1
Tihany rév 1 Bélatelep 2
Tihany (G6dros) 1 Balatonfenyves 2
Balatonfiired 1 Balatonberény 2

Osszesen/Total: 46

4. MEGVITATAS

Az ezredforduld 6ta (HORVATH, 2003; ALBERT et al., 2004) a balatoni koltéallomany nem
novekedett, stagnal. A masfél évtizeddel korabbi (HORVATH, 2003) légi felmérések
eredményei is hasonloak voltak, mind a fészkek nagysagrendjét, mind pedig az északi és déli
parti kétharmad-egyharmados aranyt tekintve.

A 2014-ben végzett két felmérésiink eredménye lényegesen eltért egymastol. A 1égi
felmérés soran azt feltételezziik, hogy legfeljebb 1-2 koltdpart nem sikeriilt észrevenni, ami
alapjan a hibat 5% alattinak becsiiljiik. Az északi parton a juliusban megfigyelt csaladok
kivétel nélkiil megfeleltethetoek a leveg6bdl detektalt parokkal. Ugyanakkor néhany csaladot
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nem lathattunk a vizrél, illetve a hajordl, amelyek az itt talalhato kiterjedt nadasokban
tartozkodhattak. A déli parton a két felmérés koltéparjainak megfeleltetése mar nem minden
esetben egyértelmii. A Balatonszemes és Balatonakarattya kozotti szakaszon jualiusban nem
sikeriilt hatty csaladot megfigyelni. A t6 ezen részén is vannak kisebb kiterjedésii nadasok,
kisebb 0Oblozetek, illetve partig nyalé magén telkek, amelyek megnehezitik felmérést.
Emellett a halastavakrdl és berkekbdl bevandorolt csaladok is tarkitjak a képet. Bar nem a
felmérés idején, de mas alkalommal megfigyeltiik Balatonfoldvaron, hogy a halastavon
fészkeld gytirlis madar fiokait a Balatonra vezette. Balatonboglar és Fonyodliget mellett az
Ordacsehi-bereknél, valamint a Fonyodi-halastavaknal szintén el6fordulhat hasonlo eset (1-2
par). Mas ludalaktaknal, példaul a t6kés récénél vagy a nyari ludnal is ismert ez a jelenség. A
Fonyodnal ¢és Fonyddligetnél jaliusban megfigyelt csalddok esetében valdsziniileg
bevandorolt egyedeket lattunk.

Ahogy a bevezetésben emlitettiik a koltési sikerre vonatkozéan a hazai
szakirodalomban nem ismeriink relevans informdcidkat, ugyanakkor tobb kiilfoldi
publikaciok is foglalkozik a kérdéssel. A jellegzetes angliai masodlagos ¢l6helyeken 1962 és
1966 kozott vizsgalt biitykos hattya alloméany esetében a sikeres kelések aranya atlagosan
58%-ot (50-67%) tett ki (MINTON, 1968). Ugyanitt egy hosszabb id6szakot nézve (1985-ig) a
fészekaljak pusztuldsanak aranya vidéki teriileteken 40%, ipari teriileteken 62%-0s volt
(CoLEMAN et al., 1991). A sikertelenség legfébb oka az antropogén karokozas volt.
frorszagban, Dublin kornyékén 1983—-1989 kozott a vidéki és varosi kornyezetben a kelések
sikeressége 80-83%-ot ért el. A kelési arany a folyotorkolatoknal joval rosszabb (53%), a
tavak esetében jobb (91%) volt (CoLLINS, 1991). Egy masik (1972-1989) irorszagi (Cork
kornyéke) kutatas alapjan atlagosan a fészkek 8%-a mar a tojasrakas el6tt megsemmisiilt,
tovabbi 29% pedig az inkubdacié alatt pusztult el. A két ardnyszam tavi kdrnyezetben 5%,
illetve 21% volt (SMIDDY & O'HALLORAN, 1991). Az 1980-as években Lengyelorszagban
végzett vizsgalatok soran egyes esetekben a Przemkow-tarozon és a Milicz-tavakon a koltés
50%-a teljesen megsemmisiilt a tojasrakas és az inkubacio ideje alatt. Ennek hatterében a
fészekelhagyas, medddség, a tojo pusztuldsa, a vaddiszno altali predacié vagy emberi
pusztitas allt (CZAPULAK & WIELOCH, 1991).

Feltételezve, hogy a déli parti berkekbdl, halastavakrol bevandorolt és a juliusban nem
észlelt csaladok szdma nagyjabol azonos lehet, a koltési siker julius kdzepén 57%-ra teheto,
ami a kiilfoldi kelési és talélési aranyok alapjan realisnak tlinhet. Az 1980-as években Dublin
kornyékén a harom honapos fiokakat vezetd csaladok aranya a fészkelokhoz képest vidéken
59%, véarosi kornyezetben 75%, tavak kornyékén 74% volt (COLLINS, 1991), ehhez képest a
balatoni arany alacsonyabb. Mindazonaltal ezen irorszagi hattyi csaladokban az atlagos
fidkaszam 2,4 és 3,4 volt, ellentétben a balatoni 5,0 fidka/csalad értékkel. A Balatoni
viszonyok esetében meg kell emliteni, hogy az emberi zavarast foként a jelentds szamu
horgédszok okozzdk. A természetes predatorok karokozasdnak nagysagrendjét nem ismerjik,

Az immutabilis egyedek aranya a Balatonon az 1980-as évek elején HORVATH &
KARPATI (1988) szerint 20%, Poos (1991) szerint 30%, 2000-ben HORVATH (2003) adatai
alapjan 29% volt a fiatalok kozott. Eléfordulasuk a teljes allomanyban 1991-ben 20%-0s
(PooOs, 1991). SzINAI (1997) szerint az immutabilis forma gyakorisaga 20-30% kozottire
tehetd hazankban. A 2014-es felmérésiink eredményei alapjan a fiokak 18%-a volt
immutabilis.
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2. tablazat: A Balatonon megfigyelt biitykos hattyik csaladok és a nem fészkelé egyedek

szama (2014. jualius 16-17.)

Table 2: Number of Mute Swan families and non breeding individuals observed on Lake Balaton (16
and 17 July 2014)

Teriilet Fesriels F(Zszzul;sl)o FidkaCyaner Osszes
Survey plot Non breeding  Breeding Ossz./Tot. Sziirke/Grey Immut.  Total
Keszthely (mo610) 22 2 7 5 2 31
Gyenesdias 3 3
Vonyarcvashegy 2 7 7 9
Balatongydrok (molo) 4 2 1 1 7
Szigliget 2 2
Badacsony (Labdihegy) 1 2 7 4 3 10
Badacsony (mol6) 3 2 6 3 3 11
Badacsonytomaj 1 1
Palkove 2 5 5 7
Révfiilop 17 17
Balatonszepezd 2 6 4 2 8
Zanka 2 1 1 3
Balatonakali 2 2
Fovenyes 3 3
Balatonudvari 1 1 5 5 7
Orvényes 4 4
Tihany (G6dros) 2 5 5 7
Balatonfiired 82 82
Csopak 2 6 4 2 8
Alsodrs (Eurdpa Kemping) 2 5 5 7
Alsédors (molo) 2 8 8 10
Balatonalmadi (m616) 2 4 4 6
Balatonflizf6 (Tobruk strand) 2 6 6 8
Balatonkenese (Telekom Hotel) 2 4 4 6
Balatonkenese 5 2 5 5 12
Balatonaliga 4 4
Siofok (molo) 2 2
Zamardi 9 9
Szantod 13 13
Balatonfoldvar 9 9
Balatonszarszo 7 7
Balatonszemes 21 21
Balatonlelle-felsd 11 11
Balatonlelle (mol6) 32 32
Balatonlelle (Virag-strand) 20 20
Balatonboglar (Sziget-strand) 2 5 5 7
Balatonboglar (Sziget-strand) 1 2 2 3
Fonydédliget (Ordacsehi elagazo) 1 5 5 6
Fonyddliget (csuszda) 13 2 7 7 22
Fonyéd (Pogany-volgyi-viz) 2 6 2 4 8
Fonyod (mo610) 2 7 7 9
Bélatelep 2 2
Balatonfenyves 8 8
Balatonmariafiirdd 2 2 2 4
Balatonberény 2 5 5 7
Fenékpuszta 3 2 3 3 8
Osszesen/Total: 304 49 130 107 23 483
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A Balatonon megfigyelt fészkel6 biitykos hattyik teriileti eloszlasa

Map 1: Spatial distribution of breeding Mute Swans observed on Lake Balaton

1. térkép
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondunk a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsagnak, HAVASI MATE,
JAGASITS SZILARD és SZATORI JANOS felméroknek.

A kutatas az Europai Unio €s Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu ,,Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositdé rendszer
kidolgozéasa és miikddtetése orszdgos program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult
meg.
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BREEDING POPULATION SURVEY OF MUTE SWAN AT LAKE BALATON
Gyula Kovacs & Péter Szinai
Summary

The breeding population of Mute Swan (Cygnus olor) is 260-400 pairs in Hungary (MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). The estimated nesting population was 30-65 pairs on
Lake Balaton between 1990 and 2002 (Poo0s, 1991; KARPATI, 1998; SzINAI, 1997; HORVATH,
2003; ALBERT et al., 2004). 46 breeding pairs were counted in April 2014 during the aerial
survey (Table 1). 72% of the breeding pairs were found on the northern shore (Map 1). In
July we detected 26 families, the mean number (+SD) of cygnets was 5+1,9/family (range: 1-
8) (Table 2). The breeding success was 57% in mid-July, which is similar to the results
reported in other studies (MINTON, 1968; COLEMAN et al., 1991; COLLINS, 1991; CZAPULAK &
WIELOCH, 1991; SMIDDY & O'HALLORAN, 1991). Based on our survey, 18% of the cygnets
were immutabilis form. The results of previous aerial surveys (HORVATH, 2003) on Lake
Balaton were similar, regarding both the number of breeding pairs and the spatial distribution
(northern vs. southern shore). According to our result, after the new millennium the Mute
Swan breeding population has not increased, but remained stable (HORVATH, 2003; ALBERT et
al., 2004).

This research was supported by the European Union and the State of Hungary, co-
financed by the European Social Fund in the framework of TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-
0001 ‘National Excellence Program’.
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