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Abstract: Pidurea Craiului Mts is the northwestern part of Apuseni Mts. 40% of its circa 780 km? area is built up
of karstifiable rocks that makes it the terrain richest in superficial and underground karst landforms in
Transylvania. Based on topographic map analysis we counted 2289 dolines, and delineated doline-dominated
terrains, where doline density ranges from 2 to 30 dolines per km? We also performed a field GPS survey of 3
smaller study areas, and our results show that real doline density is 1.5-2.5 times higher than the value calculated
from the 1:25 000 scale topographic map, and deviations are more significant in forest-covered terrains. By using
the 1” SRTM digital elevation models, we studied the relationship of topography and geological units, the
inclination of the trend surface and the characteristics of the drainage network. As large part of the Pdadurea
Craiului Mts is mixed karst, there are extended non-karstic patches even on the higher terrains, where springs and
smaller streams exist. Thus, these terrains are suitable for the formation of settlements, that is a significant
difference with respect to many autogeneous karst plateaus. There are some linear (e.g. Damis) and dispersed
(e.g- Zece Hotare) settlements at the higher kartsic terrains of Padurea Craiului Mts, but many people live along
the spring line at the foot of the karstic hills. Based on semi-structured interviews with local people we found that
they are more or less aware of living on a karst, they know the relationship between sinkholes and springs,
however they often use natural depressions as garbage places. Their living is based firstly on traditional
agriculture, which is still the most important but declining resource; secondly on mining of bauxite and refractory
clay, but mines ceased to work after the change of regime; and thirdly on tourism. This latter is considered to be a
breaking point and recent investments are apparent (e.g. restoration of asphalt roads, opening of new or restored
show caves /e.g. Farcu Crystal Cave/, new guesthouses), however its infrastructure is still under-developed and its
carrying capacity is low, thus the depopulation of Padurea Craiului Mts is an ongoing process.

Bevezetés

A Kiralyerdé az Erdélyi-szigethegység északnyugati nytlvanya. Mind a
felszini, mind a felszin alatti karsztformak stirliségét tekintve listavezetd
Erdélyben (ORASEANU- IURKIEWICZ 2010), és itt taldlhato a Karpatok
leghosszabb barlangja, a kdzel 50 km hosszu Szelek-barlangja is. A hegység
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karsztosodasra alkalmas kézetei nagyrészt a Bihari ,,autochton” szerkezeti
egységhez tartoznak, kisebb részt pedig a Kodru-takarérendszerhez (MOGA
2004, ORASEANU~- IURKIEWICZ 2010). Harom fé karbonétos egység ta-
lalhato itt (1. dbra): a helyenként 1500 m vastagsagot elérd triasz Osszletek
(féleg anizuszi, ladini), az 50-350 m vastag k6zépso €és késo jura tiledékek,
valamint a hasonld vastagsagu kréta (apti) mészkovek, melyeket tormelékes
kozetek valasztanak el egymastol.
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1. dbra: A Kirdlyerd$ geoldgiai térképe és ENY-DK-i geoldgiai szelvénye
(GIUSCA — BLEAHU, 1967 felhaszndldsdval)
Fig. 1: Geological map of Padurea Craiului and NW-SE geological cross-section
(using GIUSCA — BLEAHU, 1967)

A karsztosodasnak harom szakaszat irtak le a korabbi szerzdk: az els6
a felso6-tridszban kovetkezett be a karbonatplatform kiemelkedését kovetden,
ennek emlékét Orzi a hegységben sokfelé banyaszott tizall6 agyag. A maso-
dik karsztosodasi periddus a jura végi kiemelkedést kovette, ennek soran
alakult ki a hegység masik fontos asvanykincse, a bauxit. Végiil a harmadik
szakasz a paleogéntdl napjainkig tart, €és a jelenlegi karsztos formakincs
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nagyrészt ennek a hosszi folyamatnak az eredménye (RUSU 1988;
RACOVITA et al. 2002; ORASEANU— IURKIEWICZ 2010). A karsztosodas
eredményeként nagy kiterjedésii tobros felszinek alakultak ki, gyakoriak az
uvalédk, tovabba a kutatok kiilon formaként irtdk le az uvalanal nagyobb, de
a poljénél kisebb ,karsztos megcesapolasu medencéket” (RUSU 1988,
MOGA 2004, 2. dbra).

2. dbra: Az Erdddamos melletti karsztos megcsapolasi medence viznyeldje (Toaia)
Fig. 2: Sinking stream (P. de la Toaia) in the polje-like basin next to Damis

A vizhalozat a karsztosodas miatt értelemszertien sok helyen széteso,
mashol jellemzok a szurdokvolgyek, az atoroklott volgyszakaszok. Tektoni-
kus szempontbol az iiledékes kézetekre enyhe gytirédések jellemzdk, me-
lyeket kozel fiiggbleges, vertikalis torések tagolnak nagy siiriségben
(IANOVICI et al. 1976). A Kiralyerdd térségében két nagy torésrendszer
talalhato. Az elsddleges rendszer északkelet-délnyugati és északnyugat-
délkeleti iranyu, és a larami kéregmozgasok idején keletkezett. A masodla-
gos torésrendszer kelet-nyugati iranyu, posztlarami korti (RUSU 1988).

Az elmult években tobb kutatas is ravilagitott arra, hogy a karsztvidé-
kek lakoi, telepiilései sajatos kihivasokkal kénytelenek szembesiilni (BA-
RANY-KEVEl 1998, RAVBAR 2004, PEJNOVIC- HUSANOVIC-
PEJNOVIC 2008, DAY 2010, KEVEINE BARANY 2014), ami tobbek kozott
a népsuriségben is megnyilvanul (TELBISZ et al. 2013a, 2014a, b). A Ki-
ralyerdé — sok mas karsztfennsiktol eltérden — részben lakott teriilet, ahol
egyrészt jelen van a hagyomanyos gazdalkodds, masrészt a fent emlitett
asvanykincsek (bauxit, tiizall6 agyag) révén a banyaszat is fontos szerepet
jatszott az itt lakok életében (DRAGASTAN et al. 2009).
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Az alabbiakban részben térinformatikai elemzés, részben terepbejaras
alapjan a kovetkez kérdésekre keressiik a valaszt:
e Domborzat ¢s foldtani adottsdgok hogyan kapcsolodnak 6ssze?
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3. dbra: Savszelvények a Kirdlyerddn keresztiil. A: savszelvények helye; B: ENy-DK-i savszelvény (alul a domi-
nans kozet idoszak); C: EK-DNy-i savszelvény
Fig. 3: Swath profiles across Padurea Craiului. A: location of the swaths; B: NW-SE swath profile (dominant rock
age at the bottom); C: NE-DW swath profile
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e Hogyan fejlodott a Kiralyerdd volgyhaldzata, mi az egyes volgyszakaszok
kialakuldsdnak relativ sorrendje, milyen folyamatok hataroztdk meg a
vOlgyképzodést?

e Tobrok hol jellemzok a Kirdlyerddben, milyen stirtiségben boritjak a fel-
szint, mi hatarozza meg a méretiiket, megallapithaté-e a tobros felszinek
relativ kora?

e Lehet-e egy karsztfennsik lakhato, mik a feltételei, mik a sajatossagai,
hogyan tiikr6zédik ez a felszinboritdsban, hogyan latjdk a helyzetiiket a
karszt 1ak6i1?

Adat és modszer

Vizsgalatainkhoz felhasznaltuk a teriilet 1:25 000-es méretaranyt topografi-
ai térképeit, az 1:200 000-es geoldgiai térképeket. Digitalis terepmodellként
a tavaly kozzétett 17-es felbontast SRTM adatbazist hasznaltuk, UTM vetii-
letbe atalakitva, 21 m-es cellamérettel. A felszinboritas adatok a Corine
CLC2006-0s adatbazisbol szarmaznak (BUTTNER 2009).

A térinformatikai vizsgalatokat ArcMap 10.1 szoftver segitségével
végeztilk. A savszelvény elemzést TELBISZ et al. (2014b) modszere alapjan
hajtottuk végre. A tobrok korvonalat a topografiai térképekrdl digitalizaltuk.
A topografiai térkép és a valdsag kapcsolatanak elemzésére a terepen GPS
segitségével hataroztuk meg a tobrok elhelyezkedését és korvonalat. Szintén
a terepbejardsok soran interjukat készitettiink a karsztvidék lakoival.

Eredmények
Domborzat és geologia kapcsolata

A savszelvények a felszin magassagat nem egy vonal mentén, hanem egy
kiszélesitett sav mentén adjak meg, a savon beliili maximum, atlag és mini-
mum értékekkel, igy a kisebb, egyedi formak zavar6 hatdsa csokken és a
terep altalanos jellemzdi, trendszer( lejtése jobban megfigyelhetok.

Az 1. szamt savszelvényrdl (3. dbra) leolvashato, hogy a maximum-
gorbe alapjan a terepnek egy nagyon egyenletes, 1,1°-0s, DK-ENy-i lejtése
van, ami nagysagrendjében rendkiviil hasonlit a Gomor-Tornai-karszt fenn-
sikjain mért értékhez (TELBISZ 2011). Ez alatamasztja azt, hogy itt is egy
kiemelt hegylabfelszin maradvanyaval allunk szemben. Azonban az 4tlag-
gorbe (és a hozza szorosan kapcsolddo kvartilis gorbék) futdsa alapjan 3
hirtelen valtozo helyr6l is beszélhetiink, melyek tobbé-kevésbé megfeleltet-
heték a kréta-jura, jura-triasz, triasz-idésebb kézetek hatarvonalanak. Bar e
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hatarok Osszetettek és zegzugosak (Id. 1. dbra), de kozelitéleg EK-DNY-i
csapasuk a fentiek szerint a domborzatban is jol tikrozédik. DK felé halad-
va a fiatalabb koézetek lepusztulasaval az egyre iddsebb rétegek keriilnek
felszinre, amit a kézethatarnal egy érzékelhet6 DK felé nézd tereplépcsd
jelez. Mivel a fiatalabb rétegek lepusztulasa ellenére a felszin a DK-i része-
ken magasabb, ezért az idésebb kdzetek vannak nagyobb t.sz.f. magassag-
ban (4. dbra), amit a DK-i rész intenzivebb tektonikus emelkedésével ma-
gyarazhatunk. Ezt alatdmasztja az . abran lathatd geoldgiai keresztszel-
vény is.
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4. dbra: Az egyes foldtorténeti korokban képzédott kézetek mai t.sz.f. magassdga
Fig. 4: Elevation (a.s.l.) of rocks according to their age

A 4. dbra ravilagit arra is, hogy van egy kivétel, ahol a negyedidésza-
ki tiledékek viszonylag nagy t.sz.f. magassagban helyezkednek el. A geolo-
giai térkép szerint az érintett teriilet Vércsorogtél DK-re fekszik, ahol egy
nagyjabol 20 km?-es dsszefiiggd foltban, tovabba néhany kisebb foszlany-
ban kora-negyediddszaki tiledékek (homok, kavics) boritjak a felszint. Ez a
nagy magassagu, am fiatal iiledék itt nehezen értelmezhetd. Ha ugyanis ez a
teriilet a kora-negyedidészakban még jelentds folyovizi utanpotlast kapott
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DK feldl, akkor a karsztosodas és a volgyhaldzat egyéb elemeinek kora igen
fiatal kell, hogy legyen, ami a szakirodalomnak ellentmond. gy az itt talal-
hat6 tormelékes kézeteknek véleményiink szerint idésebb kortnak kell len-
nie, de ez csak feltételezés, amit a késébbiekben terepi munkaval lehet majd
eldonteni.

Az EK-DNy-i iranyu savszelvény egy szimmetrikusabb, kozépen ,,fel-
domborodo”, kissé hullamzo képet tar elénk. Ezen jol azonosithaté a peremi
vetok menti kiemelkedés, a Biharrdsai-medencétél DNy-ra huz6do, szelek-
tiv denudacio révén kiemelkedd tridsz-jura mészkdsav, és kdzéptajon, szinte
a legmagasabb részeknél egy elég markans volgy keresztmetszete
(Sohodol), amelynek helyzete arra utal, hogy egy atoroklott volgy lehet.

Volgyhadlozat jellemzoi és kialakuldsa

A domborzatmodell és a fent leirtak alapjan a volgyszakaszokat iranyuk,
jellegiik alapjan csoportokba sorolhatjuk (5. dbra), ami elég jol megfelel a
RUSU (1988) altal ismertetett kiilonboz6 kort volgyeknek.

1) A hegység hossztengelyével parhuzamos (DNy-EK) volgyszakaszok: a
hegység tengelyében huzdodik egy hosszli, mara szétdarabolodott volgy,
amelyben jelenleg tobb patak is folyik egy-egy szakaszon (Runcsor,
Sohodol, Vida, Surducel). Szétesettsége és magassagi helyzete mind arra
utalnak, hogy egy idds, atoroklott volgyrdl van sz6. Ezzel parhuzamos, de
joval mélyebbre vagodott a hegység E-i peremén a Sebes-Kords volgye,
mely helyenként latvanyos szurdokban, karsztos sziklafalak kozott folyik
(pl. Révi-szoros). A geologiai kép alapjan a Sebes-Koros ,,logikus” elhe-
lyezkedése az lenne, ha a Kiralyhago utan hamarabb elindulna a puha pan-
non iiledékekkel kibélelt Barodi-medence felé, &m nem ez torténik, igy je-
lenlegi helyzetét szintén az atoroklés magyarazhatja. A Mierei-volgy alsod
szakasza (Kalota alatt) is hasonld irdnyl, &m ez mara jorészt toborsoros
aszovolggye alakult.

2) A kdzethatarok csapasiranyaval parhuzamos (NyDNy-KEK) volgyszaka-
szok: a hegység tengelyétol északra ezek KEK felé tartanak (Jad, Baratka,
Misid), a tengelyt6l délre pedig NyDNy felé (Toplicioara, Pietrii Negre,
Sohodol, Vida, Topa), féleg ez utobbiakra jellemzdk a latvanyos, szép szur-
dokszakaszok (melyek méretiikben természetesen kisebbek, mint a Sebes-
Korosé).

3) Medenceperemekhez igazodé (kb. E-D) volgyszakaszok: ezek északon a
Barodi-medence (Sebes-Koros) felé futnak, mig délen a Belényesi-medence
(Fekete-Koros) felé. Kozos jellemzdjiik, hogy igen nagy szogtoréssel kap-
csolodnak a 2) pontban emlitett volgyszakaszokhoz. Kiilonbség azonban,
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hogy a hegység északi részén 1évd, ebbe a tipusba sorolhaté volgyek id6-
sebb (mezozoikumi) kézetekbe vagddnak, mig délen inkabb pannon (esetleg
kréta) kdzetekbe mélytilnek.

Véligytipusok
== Tengellyel parh.(1)
= Kbzet csapas(2)
== \ledenceperem(3)
€3 Mintateriilet

N

A 0 5 10 km
I I

5. dbra: A pannon iddszak vazlatos képe a volgytipusokkal digitalis domborzatmodell alapjan. A mai 450 m-es
szintvonal hozzavetdleg egyezik a pannon iiledékek elterjedésének felsé hatardaval. Természetesen ez csak egy
durva kozelités, hiszen a tektonikus és lepusztulasi folyamatok dsszetett modon formaltak a tajat a pannon ota.
Fig. 5: Simplified picture of Pannonian relief with valley types based on DTM. The present-day 450 m contour line
is about the upper limit of Pannonian sediments. It is a crude approximation only as tectonic and denudational
processes have variably formed the relief since that time.

A fenti volgyszakaszok kialakulasat — részben RUSU (1988) elképze-
1éséhez igazodva — az alabbi médon képzeljiik el:
1) A fent emlitett 1. csoport volgyei a mainal sokkal kisebb szintkiilonbsé-
gek mellett, a karsztosodasra alkalmas kdzeteket fedd anyagon jottek létre
hegylabfelszinként, és a két peremi 6blozet (Barddi, Belényesi) ekkor még
nem létezett.
2) A 2. csoport volgyeit igen erdsen preformaltak a geoldgiai egységek csa-
pasiranyai, sok esetben kézethatar mentén futnak (vo. 1. abra). Ugyanakkor
jelentds részben mar a Pannon-tengerhez (t6hoz) igazodva fejlédtek ki, hi-
szen a Barodi és Belényesi-0blozet ekkor mar elkezdett kialakulni (5. dbra).
A tengely menti volgy kapturdkkal fokozatosan szétesett. Nagy kérdés
azonban, hogy ezek a kapturdk mennyiben voltak karsztos eredetliek, avagy
még esetleg a feddiiledéken jatszodtak-e le. Valamint ezzel 6sszefliggésben
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a NyDNy fel¢ futdé szakaszok szurdokai epigenetikus vagy barlang-
felszakadasos modon fejlodtek-e ki? Mivel sziklahidakat nem ismeriink, a
barlang-felszakadasos eredet nem bizonyithatd, de a bizonyiték hianya nem
a hiany bizonyitéka, igy kizarni sem lehet ezt az elképzelést, ez a kérdés
egyeldre nyitva all.

3) A posztpannon idészakban a Kiralyerdd északon és délen (utobbi oldalon
még intenzivebben) tektonikusan kiemelkedett kornyezetéhez képest, ami
megmagyarazza a folyok irdnyvaltasat és a 3. csoport volgyeinek kialakula-
sat.

Tobrés felszinek

A Kiralyerdében a topografiai térkép alapjan 2289 db t6bor van. Ennek
mintegy 2/3-a, a kisméretli formak, melyek alapteriilete kisebb, mint 1300
m?, csak szimbolumszeriien vannak jelolve a térképen. Mivel apro formak-
rol van sz, ez a tény jelentésen nem befolyasolja a tobrok atlagos méretei-
bdl szamolt statisztikdkat, ugyanakkor az eloszlasfliggvényt mar jelentdsen
modositja (6. dbra). A kis tobor-szimbolumok ellipszis formajuak, és ira-
nyuk — elvben — a tobor hossztengely-iranyaval esik egybe.
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6. abra: Toborteriiletek eloszlasfiiggvénye a szimbolumszerii tobrokkel egyiitt az dsszes (4) és azok nélkiil (B)
Fig. 6: Distribution function of doline area: all with symbolic dolines (A) and without them (B)

A Tizfalusi-fennsik hdrom kisebb mintateriiletén GPS segitségével
Osszesen 104 tobrot mértiink fel. Ez alapjan megallapithatd, hogy a toborsii-
riség a térképen jelzetthez képest 1,5-2,5-szer akkora, a nagyobb eltérés
értelemszerlien az erdds terepeken, volgyekben érvényes inkabb. A méretek
nagysagrendileg hasonlok, bar a terepi adatok altaldban nagyobb kiterjedést
mutatnak, aminek az az oka, hogy a topografiai térképen a legkiilsé zart
szintvonal elve alapjan torténik a lehatarolas, mig a terepen inkabb a gorbii-
let alapjan érzékelhetd a tobor pereme (7. dbra). A GPS-szel felmért, illetve
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a topografiai térképen szerepld tobrok iranyitottsaga sem mindig esik egybe,
aminek oka leginkabb az, hogy a szimbdlumszert tobrok sok esetben nem
megfeleld iranyba lettek elhelyezve, illetve helyenként a térképen tobb tere-
pi mélyedés dsszevonva, egy toborként jelenik meg.

(7} Terkeépi tsbor
“ GPS tobor @ 0 2 4 km
° L1

7. abra: GPS-szel felmért és térképi tobrok osszehasonlitasa az egyik mintateriileten
Fig. 7: Comparison of dolines surveyed by GPS and marked in the map
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8. dbra: A t6brés felszinek elhelyezkedése a Kirdlyerdében

Fig. 8: Spatial distribution of dolines in Padurea Craiului Mts

I tablazat
Table I.
T6bros teriiletek morfometriai adatai
Morphometric data of dolines
_— . . 12°-nal kisebb P, Tobor-
Részteriilet Ts(;:,:?: T';Zlf&;gzg(ﬁiag T(fr;ﬁ;’t lejtésii teriilet Togjot;s;r;lzl)s ‘2 alapteriilet
(km?) medién (m?)
1 7 625 1.0 0.8 8.9 2758
2 31 674 1.8 1.7 184 3051
3 10 796 0.3 0.3 29.5 2361
4 16 374 45 2.6 6.1 1890
5 12 473 3.5 2.8 4.3 2983
6 28 669 7.4 6.0 4.7 3490
7 145 638 114 8.1 17.9 1057
8 46 528 6.2 3.0 15.1 1849
9 23 344 13.8 114 2.0 3716
10 11 474 0.9 0.8 13.0 2406
11 1040 590 58.1 52.6 19.8 1129
12 81 673 6.4 5.2 15.5 1095
13 97 594 9.9 6.9 14.1 1060
14 338 477 25.3 22.0 154 1092
15 298 484 17.7 145 20.6 1210
16 24 545 2.1 18 135 3563
17 17 505 6.8 6.1 2.8 4504
18 19 390 14 11 17.6 1142
19 10 470 0.3 0.3 29.8 1017
Szértan elhelyez-
kedé 36
Osszes/Atlag 2289 543 179 148 14.1 2178
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A tovabbiakban a térképi mérések alapjan jellemezziik a tobroket, ami
a fentiek értelmében a valos stlirliséget jelentosen alabecsli, de az elterjedés
vonatkozaséaban, €és az egyes teriiletek relativ siirliségének 6sszehasonlitasa-
ra hasznalhato (l. tablazat). A Kiralyerdében a tobrok egyenetleniil helyez-
kednek el: akad néhany nagy Kkiterjedésti, stirlin tobrosodott fennsik
(Tizfalusi /11/; Igrici /15/; Runc /14/), de a volgyhaldzat, illetve a tektonika
jellemzden kisebb tobros egységekre szabdalta a Kirdlyerddt, melyek lehata-
roléasa, csoportositasa igy sok tekintetben szubjektiv (8. dbra).

A toborstliriiségi értékeket ugy hataroztuk meg, hogy az 5x5-0s atlago-
16 sziirével simitott domborzatmodell alapjan szdmitott 12°-nal meredekebb
térszineket kihagytuk a teriiletbdl, mivel azokon csak elvétve fordulnak eld
dolinak (a tobrok kevesebb mint 5%-a; vo. TELBISZ et al. 2007). Az igy
szamolt toborsiirtiség 2-30 db/km? kozott valtozik, ami hasonld értékeket
jelent, mint amilyeneket mas mérsékelt 6vi, kdzéphegységi karsztokon ta-
lalhatunk (pl. TELBISZ 2001).

A toborstliriiség és a median toborteriilet egymassal forditottan ardnyos
(F33,17-eo'0005x; r’=0,519), azaz a ritkdbban tobrosodott teriileteken altala-
ban nagyobb formakat talalunk. A nagyobb formék komolyabb viznyeldk-
bdl, illetve tobrok dsszendvése révén fejlddhetnek ki. Mig az elsd eset a
tobros fejlodésnek egy korabbi szakaszara jellemz6 a karsztos és nem karsz-
tos terililetek hatarvonaldnal, addig az Osszendvés az 6nalld toborfejlédés
egy kés6bbi szakaszara utal. Igy a ritkabb, de nagyobb tobrokkel jellemez-
hetd teriiletek lehetnek viszonylag fiatalon kihantolddott részek, vagy tobbé-
kevésbé 0nallo karsztok hosszabb fejlddés nyoman kialakuld részei. A
hegység barmely részén taldlunk siirlin tobrosodott teriileteket, a kevésbé
stirll részek inkabb a peremen helyezkednek el, de ez sem teljesen szabaly-
szerll. Feltételezhetd, hogy a viszonylagosan magasabb fennsikok toborfe;-
16dése hamarabb megindult, mig a legfiatalabb részek a legalacsonyabban
fekvdk (4, 9, 18). Ugyanakkor egy adott fennsik toborsiirlisége és atlagos
magassaga kozott nem talaltunk statisztikai 0sszefiiggést, magas €s alacsony
helyzetben egyarant eléfordulnak siirlin tobrds részek. Mindezeket figye-
lembe véve sok kérdés még nyitva marad, és a Kiralyerdd tobreinek részle-
tesebb fejlodéstorténete, az egyes részek kihantolddasanak sorrendje és
modja csak tovabbi kutatasok révén tisztazhato.

Telepiilések a karszton
A karszt labanal, a forrasvonalon, illetve a Sebes-Kords mentén igen nagy

stirliségben sorakoznak a telepiilések (mintegy 29 falu, 27966 f6), az északi
oldali Csarn6hazatol Réven at Vércsorogon keresztiil a déli oldalon fekvd
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Biharrdsaig és Mézgedig bezardlag, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.
Ez a telepiilési elhelyezkedés jellemzé a Gomor-Tornai-karszton és altala-
ban mas karsztvidékeken is. A Kiralyerdében azonban magan a karszton is
talalhato 9 telepiilés 4680 fével. Ezen telepiilések kozott akadnak zart falvak
is, de jellemz6ébbek a szort szerkezetiiek (9. abra).

A zart falvak a volgyekhez igazodva tobbnyire egyutcas jellegiick. A
teleptilések kifejezetten a tobros teriiletekhez kotddnek a hegységen beliil. A
hullamos, de viszonylagosan mégis sik térszineken jellemzden ,.komplex
mezogazdasagi”® hasznositds jellemz6, ami kisebb, gondozott veteményes
kerteket, gytimolcsosoket jelent els6sorban. Egy érdekes kiilonbség a dinari
karsztokhoz viszonyitva, hogy mig ott a kis parcellak rendszerint a tobrok
aljat foglaljak el (mivel csak ott van talaj), addig itt inkabb a tobrok oldallej-
t6in jellemzOk. A hazaktol tavolodva elébb a legeldteriiletek valnak domi-
nanssa, végiil az erd6. Mindezek jol megfigyelhetdk a Corine adatok alapjan
szerkesztett felszinboritasi térképen (10. abra).

=
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9. dbra: Telepiiléstipusok a Kirdalyerdében: A) zart telepiilés, hataraban a tobrokkel (Carmazan),; B) szort telepii-
lés a Tizfalusi-fennsikon (Tomnatic); C) veteményeskert a tobor oldalaban (Révtizfalu); D) legelé Erdédamos
hataraban
Fig. 9: Settlement types in Padurea Craiului: A) closed settlement with dolines near its boundary (Carmazan); B)
scattered settlement on Zece Hotare plateau (Tomnatic); C) vegetable garden in the side of a doline (Zece
Hotare); D) pasture near Damis
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10. dbra: A Kirdlyerdd felszinboritasi térképe
Fig. 10: Land-cover map of Padurea Craiului

A megtelepiilés lehetdségét az a tény adja, hogy a tektonikus torede-
zettség miatt gyakoriak egymas mellett a karsztos, nemkarsztos kdézetsavok,
igy a fennsikokon is gyakoriak a forrdsok ¢és kis patakok. Ezek vizét 0ssze-
gyujtik kis medencékbe, amelyek néhany haz vizellatasat biztositjak. Mas-
hol kutakbol nyerik a vizet. igy més karsztvidékektdl eltérden, ahol jellem-
zOen ciszternakbol nyerik a vizet (pl. Dindri-hegyvidék), itt ez aldrendelt
jelentdségli.

A helyiekkel késziilt interjuk alapjan megallapithato, hogy az itt ¢lok
ismerik a karszt jellegzetességeit, a korabbi évtizedekben szamos vizfestés
tortént, amelyek révén a karszt lakoi tobbé-kevésbé tisztaban vannak a viz-
nyeld-forras kapcsolatokkal. Ennek ellenére a természetes mélyedéseket
gyakran ,.kivalo” szemételhelyezési lehet6ségnek tekintik, kiilonosen az
erdovel boritott részeken, ahol ez kevésbé latszik.

A karszt tulajdonképpen harom moédon nyujt megélhetést az itt lakok-
nak: egyrészt a fent bemutatott hagyoméanyos mezdgazdalkodasi formak,
masrészt az asvanykincsekre épiilé banyaszat, harmadrészt pedig a turizmus
(barlangok, szurdokok, viznyel6k, természetkozeli kornyezet) révén. A ha-
gyomanyos mezdgazdalkodas jelentdsége a kommunizmus évtizedei alatt
meggyengiilt, de fennmaradt. A banyaszat (bauxit, tizallo agyag) a férfi
munkaerd igen jelentds részét kototte le a kommunista idékben, am a rend-
szervaltas utan ez teljesen megsziint, kisebb-nagyobb kornyezeti probléma-
kat hagyva maga utan. Mindezek miatt napjainkban nagyon erés az elvan-
dorlas, és a jelenlegi folyamatok fennmaraddsa esetén néhany évtizeden
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belill a telepiilések kihaldsa jelezhetd elére. A turizmus kordbban egyaltalan
nem volt jellemzd, elsdsorban barlangaszok keresték fel a teriiletet, ez azon-
ban nem jelentett gazdasagi hasznot. Napjainkban valamelyest er6sodik a
varosokbol a csendes természetbe vagyok szama, és megfigyelhetd, hogy
néhol a tradiciondlis moc hézakat szallashelyekké alakitjak, illetve panzio-
kat hoznak 1étre (11. dbra). Tobb helyen talalkoztunk pisztrang tenyésztok-
kel is, ami a karsztfennsikon elég meglep6 volt. Az idegenforgalmat erésiti,
hogy javul az infrastruktura, j utak épiilnek, né az Gjonnan kiépitett (vagy
feltjitott) és turistak altal latogathato barlangok szama. Mindezen jol érzé-
kelhet6 jelek ellenére a turizmus egyelére csupan kevesek szamara jelent
megélhetést. Az érdekesség kedvéért, ami akar sajatos turisztikai karaktert is
jelenthet, itt emlitjiik meg, hogy Erdddamoson a volgy csatornahatasa altal
meghatarozott, uralkodd6 NyDNy-i szélirany miatt a hdzaknak ezt az oldalat
badoggal (ujabban esetenként kamionponyvaval) boritjak, hogy a gyakori
ferde es6k ne aztassak el a falakat.

11. dbra: A karsztra épiilS turizmus jelei. A) Dolina panzié Erdédamoson; B) a felijitott mézgedi Czardn-barlang;
C) az ujonnan kiépitett, egykori bauxitbanya révén feltart Farcu-kristalybarlang; D) badoggal boritott templom-
oldal Erdédamoson
Fig. 11: Signs of karst-based tourism. A) Dolina pension in Damis; B) recently renovated Czdardn Cave in Meziad;
C) newly opened Farcu Crystal Cave explored earlier by bauxite mining; D) tin-covered side of a chapel in Damis
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Kovetkeztetések

A savszelvény elemzés segitségével jol meg lehetett hatarozni a Kirdlyerdd
kiemelt hegylabfelszinének 1°-05 DK-ENy-i lejtését, a tridsz-jura-kréta ké-
zethatarokhoz igazodo felszini lepusztulast.

A volgyhalézat elemeit 3 csoportba osztottuk: a hegység hossztenge-
lyével parhuzamos (DNy-EK) volgyszakaszokra, a kdzethatarok csapasira-
nyaval parhuzamos (NyDNy-KEK) vélgyszakaszokra és a medencepere-
mekhez igazodo (kb. E-D) volgyszakaszokra. Az elsd csoport volgyei még a
hegylabfelszin-képzddés iddszakaban (azt kozvetleniil kovetden) alakultak
ki, a mésodik csoport volgyei részben a geologiai hatarokhoz, részben a
Pannon-tengerhez (t6hoz) igazodva fejlédtek ki, a harmadik csoport volgyei
pedig a Kirdlyerdd peremi medencék (Barddi, Belényesi) mélyiiléséhez iga-
zodva jottek létre.

A Kirdlyerdében a topografiai térképek alapjan 2289 tobor van, me-
lyek kisebb-nagyobb karsztfennsikokhoz, illetve volgyekhez sorolhatok, a
részegységek toborstiriisége 2-30 db/km? kozott valtozo. Terepi méréseink
alapjan azonban a valos stirliség ennek 1,5-2,5-szerese lehet. A kisebb tob-
rok szimbolumszerlien szerepelnek a térképen, am ezeket ,,levdlasztva™ a
tobrok gyakorisagi eloszlasa itt is kozelitdleg lognormalis. A tobrok jellem-
z0 mérete (toborteriilet medianja) €s a tobor-siirliség kozott kozepesen erds,
forditott exponencialis sszefiiggés érvényesiil, amit mas karsztokon is meg-
figyeltiink korabban (TELBISZ 2001).

A Kiralyerd6t a ,,lakott karsztok” kozé sorolhatjuk. Legeldnydsebb
hely a telepiilések létrejottéhez a karsztperemi forrasvonal, de viszonylag
jelentds a tobros fennsikokon kialakult telepiilések szdma is, melyek kozott
zart és szOrt szerkezetliek egyarant akadnak. Ezek kialakuldsa azért volt
lehetséges, mert a Kiralyerdé zome tipikus vegyes karszt. Az itt él16k meg-
maradasat harom tényezd, a hagyomanyos mezdgazdalkodas, a banyaszat és
a turizmus tette lehet6vé, melyek koziil az elsé a legerdsebb, de egyre ke-
vésbé szamit megtartd erdnek; a banyaszat megsziint; a turizmus fejlesztése
pedig igazan csak a kdzelmultban indult, még tovabbi lehetdségeket rejt, de
a népesség elvandorlasat feltehetéleg nem fogja tudni megakadalyozni.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az OTKA 104811 szamu palyazata és az MTA Bolyai Osztondjj
(TT) tAmogatta.
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