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Csikany Andrea két konyve a paldc nyelvjarasokrol

1. CSIKANY ANDREA, A paldc nyelvjaras hat kutatopontjanak lexikologiai vizsgalata kiilonos
tekintettel a hangtani és alaktani jelenségekre. Pandora Konyvek 30. kotet, Liceum Kiado, Eger,
2012. 116 lap. — 2. KOVACS CSIKANY ANDREA, Lexikologiai vizsgalatok paldc nyelvjarasokban.

BELIANUM, Vydavatel’stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta humanitnych
vied, Bél Matyas Egyetem, Besztercebanya, 2013. 240 lap

A két kdnyv szerzdje a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem oktatoja, maga is paloc
szarmazasu, amit biiszkén vallal. Ez utobbi tény, valamint az ELTE Nyelvtudomanyi Dok-
tori Iskoldjaban (Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program Szociolingvisztika, Dialektolo-
gia Alprogram) végzett tanulmanyai motivaltak abban, hogy a szlovékiai kdzéppaldc nyelv-
jarasokat vizsgalja, roluk allapot- és valtozasleirast adjon. A két kotet ugyanazon kutatas
bemutatasa, a 2012-ben megjelent monografia a vizsgalt nyelvjarasok hangtani és alaktani
jelenségeit, mig az egy évvel késébb kiadott kotet a kutatopontok szokészletét mutatja be.

CSIKANY ANDREA mindkeét konyvében megfogalmazza, hogy mi volt a célja a 2003-
ban elkezdett munkanak. Az adatgyiijtés soran kettds feladat elvégzését tiizte ki maga elé:
egyrészt szinkron gytjtést folytat a kijelolt kutatopontokon, masrészt elvégzi A magyar
nyelvjarasok atlasza adatainak ¢s sajat gytijtésének kontrasztiv vizsgalatat (2012: 9,2013: 6)
Az anyaggylijtés bemutatasa is érzékelteti az olvasoval, hogy CSIKANY ANDREA az elvég-
zend6 feladatok koziil a legfontosabbnak a gytijtést tekintette, nem véletlen, hogy Barczi
Gézat idézi: ,,Gyljteni, gylijteni, gylijteni! Megragadni a pusztul6t, menteni a veszendot,
feltarni a jelent, melyben a mult és jovo olelkezik™ (2012: 17). Hatalmas adathalmazt,
mintegy 600 ezer adatot gyiijtott 6ssze. Ekkora anyag elemzése hosszu iddt €s sok energiat
kivan, ezért a szerz6 a jarhatobb utat valasztva az adatoknak csak egy részét dolgozta fel
(2012: 24, 2013: 8). Kutatopontjai kivalasztasanal a nagy el6dok tapasztalatait messzeme-
nden figyelembe vette. A nagyatlaszbeli 6t kutatoponton kiviil (Bolyk, Magyarhegymeg,
Zsip, Csab, Gice, kiegészitve a magyarorszagi Ludanyhalaszival mint kontrollcsoporttal),
Uj kutatopont lett harom varos: Losonc, Fiilek, Rimaszombat, és a MNyA. mar emlitett
kutatopontjai mellett hét falu: Bussa, Vilke, Ragyolc, Sid, Medveshidegkut, Gesztete,
Vargede. A felsorolt telepiilések koziil Bolyk, Csab, Gice, Magyarhegymeg, Zsip és Lu-
danyhalaszi az Uj magyar nyelvjarasi atlasz kutatopontjai is. Ez utobbi tényt azért is meg
kell emlitenem, mert CSIKANY ANDREA ezeken a helyeken az UMNyA. kérdéivének a
kikérdezését is elvégezte. A terepmunka kezdetekor hamarosan kideriilt, hogy az ekkora
terlileten végzendd gytjtéshez segitség kell. A laikus gyiijték felkészitése sikerrel jart.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a gytijtés soran mindannyian nyelvjarasban vagy nyelv-
jarasias beszédben kérdezték ki a kérddivet, s ezzel el tudtak nyerni a helybeliek bizalmat
(2012: 20). ime, egy szociolingvisztikai axioma igazolodasa a gyakorlatban! Az adatkoz-
16k kivalasztasa a szociolingvisztikai koordinatdknak megfelelden tortént. Volt koztiik
olyan, még €16 adatkozl0, aki a nagyatlasz gytijtésekor Kalman Béla és Imre Samu kérdé-
seire valaszolt (2012: 23). Koz¢éjiik tartozik a bolyki Demecs Erzsébet, aki 1958 szeptem-
berében 19 éves fiatalasszony volt, mig CSIKANY ANDREA gy{ijtésekor mar betoltotte a 65.
¢letévét. Az anyaggyijtés célzott mintavétellel tortént, az adatk6zlok 1162 + 20 kérdésre
valaszoltak. A plusz 20 kérdés BALOGH LAJOS és PELLE BELANE 1972-es paldc nyelvjara-
si kérddivét jelenti (Paloc kutatas. Kérdoiv a paldc nyelvjarasi sajatsagok felkutatasahoz.
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Moédszertani Kézlemények 12. Eger), amellyel a szerzo, dicséretes modon, kiegészitette a
két nyelvatlasz kérddivét. CSIKANY ANDREA a gytjtés soran szerzett szubjektiv élménye-
irél is beszamol, egyuttal azt is jelzi, hogy milyen problémakkal szembesiilt a kérddivek
kikérdezésekor. ,,Az adatk6z16k gyakran kommentaltak a kérdéseket: pl. a cékla esetében,
hogy 6k bizony disznd6léskor nem szoktak ezt késziteni” (2012: 21), vagy ,,Tobb adat-
ko716 nézett »buta«-nak, amikor »azt sem tudtam«, hogy a 88-as kérdésre alma a valasz.”
A kérdéseket kiegészitd képek sem voltak mindig egyértelmiiek, a megnevezendo targyak
nagy része pedig mara mar eltiint, mint példaul a szalmazsak (2012: 23). (A kritikai meg-
jegyzések féleg a nagyatlasz kérdéseire vonatkoznak.)

Az adatok feldolgozasa és digitalizalasa, az anyag rendszerezése 2010 marciusara fe-
jez6dott be. A hatalmas anyagbdl végiil a mar tobbszor emlegetett hét kutatopont adatai
lettek feldolgozva, a keleti paléc tombhoz tartozod Gice, a kdzéppaloc Bolyk, Magyar-
hegymeg, Zsip, Ludanyhalaszi és a nyugati paléc Csab anyaga. (Zarojelben szeretném
megjegyezni, hogy Csab neves sziilottje SZEDER FABIAN, tanar, néprajzi ird, nyelvjaras-
kutato, aki el6szor irt tanulmanyt a palocokrol 1819-ben A Paldczokrél cimmel.) A hang-
tani és alaktani allapotvizsgalatot tartalmazoé konyvfejezet (2012: 30-99) azzal a vitathato
megoldassal kezdddik, hogy a mai nyelvjarasi helyzet elemzése elbtt a szerzé részletesen
bemutatja a MNyA. adatai alapjan az 1950-es évek fonémarendszerét €s alaktanat, ezt
Osszeveti a sajat anyagaval, majd ezutan tér ra a nyelvjarasi valtozasok leirasara, holott
az Osszevetés az utobbi fejezetrészbe kivankozna. Nyilvanvald, hogy szempontkeveredés
tortént. A hangtani jelenségek bemutatasa jol kdvethetd, alapos munka (2012: 39-70). En-
nek tanulmanyozasat rabizom az olvasokra, részletes ismertetése helyett néhany jelenséget
emelek ki. A jellegzetes paloc maganhangzok, az illabialis ¢ és a labidlis hossz(l @ még
megvannak a vizsgalt telepiilések maganhangzdrendszerében, kivéve a magyarorszagi
Ludanyhalaszit, ahol mar gyakoribb a kdznyelvi a €s 4, f6leg a fiatal adatkozldknél (2012:
36). Kevesebbszer vannak jelen a diftongusok, mivel hasznalatukat a helybeliek nyelvja-
rasinak tartjak, és igyekeznek elhagyni (2012: 101). Ezzel szemben a zart é-t nem érzik
annak, meg is van a kutatopontok nyelvhasznalataban. A massalhangzok koziil leginkabb
a [y meglétére voltam kivancsi. Az adatok alapjan a fonéma megvan mindharom paldc
nyelvjarasi tdmbben, de csak a kdzéppaldchoz tartozo telepiiléseken altalanos a hasznalata.
A nyugati tdmbhoz tartozé Csabon a [y-ezés mellett van /-ezés is. A keleti tombhoz tartozo
Gicén pedig ritkan jelenik meg a Iy fonéma, a j-zés a gyakori, és [-ezés is van (2012: 38).
Ami meglepd, hogy ez utdbbi kutatéponton kordbban nem volt meg a /y (2012: 102).

Az alaktani jelenségek bemutatasa (2012: 71-99) szintén alapos, részletes és jo fel-
dolgozas. Az elemzésbOl az a nyelvjarasi helyzet rajzolodik ki, amelyre a kdznyelvi hatas
ellenére a nyelvjaras alaktani jelenségeinek a megdrzése a jellemzd. Természetesen eltérés
van az egyes kutatopontok nyelvjarasiassaga kozott. Erdekes, hogy a csaladi helyhatéro-
zoragok, a -not, -nol, -ni mar alig hasznalatosak, bar direkt rakérdezés utan kiderilt, hogy
ismerik, de nem hasznaljak (2012: 90, 101).

A 2013-ban megjelent monografidban a szerzd az elsé 22 oldalon dsszefoglalja az
els6 kotetben részletesen leirt hangtani és alaktani vizsgalatokat, szol a kutatas felada-
tair6l, ir a palocokrol, a paloc nyelvjarasok altalanos sajatossagairdl, bemutatja a kuta-
topontokat, s csak ezutan kovetkezik a nyelvjarasi szokészlet valtozasanak a vizsgalata.
A szerz6 szandéka ezzel nyilvanvaloan az volt, hogy a két kotet, bar ugyanazon kutatas
eredményeirdl szol, onalldan is kerek egész legyen. Tehat vannak azonos fejezetrészek,
de nem szdszerinti ismétlések. (Egyébként véleményem szerint a masodik kotet megirasa
¢és megszerkesztése jobban sikeriilt az els6nél.) Mint az varhat6 volt, a tajszok archaikus
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rétege vagy kihalt, vagy hasznalata visszaszorult, mivel az a targy, amelyet megneveztek
vele, mara eltlint, ilyen pl. a rokka (2013: 40). Ez a nyelv természetes fejlddésének a ve-
lejaroja. Ami viszont a szlovakiai nyelvjarasok valtozasat, beleértve a tajszokét, nagyban
befolyasolhatja, az a koznyelvi hatas mellett megjelend szlovak allamnyelv hatasa, vagyis
egyszerre beszélhetiink két- és kettdsnyelviiségrol (2013: 136). A szokészletben jelent-
kez0 kontaktusjelenségre a szerzd egyik példaja a balkon, amely a magyar koznyelvben
is megvan, balkon alakban, s az EKsz.2 szerint az erkély kissé valasztékos megnevezése
(84). A szlovékiai magyar anyanyelvii beszélok, koztiik a paloc nyelvjarastak a kérdéses
lexémat inkabb érzik a szlovakbol vald atvételnek, mint magyar koznyelvi eredetiinek
(2013:121). S ha mar sz6 esett a szlovak nyelvi hatasrol, érdemes megemliteniink a korab-
bi atvételek koziil a pampuska esetét, amely altalanos hasznalati az dsszes kutatoponton,
kivéve Ludanyhalaszit, ahol ma mar neologizmusként a fank sz6 hasznalata lett altalanos.
A tobbi kutatoponton a pampuska mellett megjelend neoldg lexéma is szlovak atvétel,
nevezetesen a siskad ¢és siski (2013: 120). Az ezzel ellentétes tendenciara jo példa a méggy
esete, amelyet korabban is ismertek a szlovak visnyé mellett, de mara az eldbbi hasznalata
valt altalanossa (2013: 108). A kotetben dsszesen 328 lexéma részletes vizsgalatat kapjuk.
A szoveges elemzés mellett tablazatokban is nyomon kovethetjiik a tajszok kutatoponton-
kénti jelenlétét vagy eltlinését, a valtozatokat, hasznalatuk gyakorisagat. A gondosan dssze-
allitott tablazatok sajnos nem poétoljak az adatok térképlapokon valdé megjelenitését. Ebbol
a gazdag anyagbol egy regiondlis nyelvatlasz elkészitése lenne kivanatos. Maga a szerz6
is ir err6l a lehetdségrol (2012: 103, 2013: 24), ezért azt kivanom Csikany Andreanak,
hogy legyen ideje, kedve és ereje ehhez a munkahoz, hogy minél elobb kézbe vehessiik a
paldce nyelvjarasok regionalis nyelvatlaszat!

POSGAY ILDIKO
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Egy uj magyar—orosz kontrasztiv nyelvtan

A. Il. I'ycbkoBa, ConocTaBuTeIbHASI TPAMMATHKA BEHI€PCKOT0
H PYCCKOTO I3bIKOB

WznarenpctBo MockoBckoro yHuBepcutera 2012, 269 lap

ANTONYINA GUSZKOVA neve nem ismeretlen a magyar nyelvészek elétt. Az 1970-es
évek masodik felében Budapesten ¢€lt és tanult mint az MTA aspiransa. Kandidatusi disszer-
amai magyar nyelvben. NytudErt. 106. 1981), Tompa Jozsef vezetésével irta meg. A moszk-
vai Lomonoszov Egyetemen évtizedek Ota oktatja és kutatja a magyar nyelvet. Palyédja soran
szamos jelentds tanulmanyt ko6zolt és sokféle oktatasi segédanyaggal segitette hallgatoi és
kollégai munkdjat. Ez a most bemutatand6 kotet oktatasi tapasztalatainak €s kutatasainak
Osszegzése. A kdnyvet olvasva konnyt elképzelni alakjat, ahogyan krétaval a kezében tjra
és Ujra elmagyarazza a hallgatoknak a magyar nyelvnek az orosztol eltérd sajatsagait.

Az orosz oktatasnak tobb évtizedes hagyomanya van Magyarorszdgon, és magyart
is oktatnak jo néhany oroszorszagi egyetemen, a kontrasztiv kutatasoknak ez az alapja.
Magyar részrél tobbek kdzott DEZSO LASzZLO, JASZAY LASZLO, PALL ERNA, PETE IST-



