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SUMMARY

Imrényi, Andras

On the self-similarity of Hungarian finite clauses

This paper argues that Hungarian finite clauses display a self-similar structure by including a core
component which functions as a “clause within the clause”. The core is a catena of elements which
schematically profiles a grounded process, and has the capacity to code (certain types of) illocution-
ary force and (positive) polarity as well. Drawing on recent advances in Langacker’s Cognitive
Grammar, the author argues that the “baseline” function of the core is that of a schematic posi-
tive declarative clause, with departures from the baseline marked by word order and/or by various
morphological, lexical and prosodic devices. The proposal is set against the author’s description of
Hungarian finite clauses as multi-dimensional networks, with separate dimensions accounting for
complementary aspects of the clauses’ meaning and form.

Keywords: self-similarity, core component, catena dimensions, grounded process, illocutionary
force, polarity, inversion, overriding

» e 0ttél meg engemet néne”
— A megbetegedés metaforairol boszorkanyperekben'

1. ,,Cselekedetinek valdsaga ebbiil is ki tetszik” — Bevezetés

Dolgozatomban esettanulmanyszertien vizsgalom a jelentéstorténet egyik szeletét: megbetegedé-
sekre és gyogyulasokra vonatkozé metaforikus kifejezéseket — ezekbdl altalanosabb Osszefliggése-
ket lesziirve a metaforarol mint a hagyomany ¢és a tapasztalat tovabbvivdjérdl. A vizsgalat anyagat
a boszorkéanyperek, azokon beliil is a tanuvallomasokban megjelend megbetegedési, illetbleg rontasi
eseményeket felidézo torténetmondasok teszik ki. A valasztott szovegtipusban gyakran utalnak kii-
16nféle, a boszorkanyoknak tulajdonitott megbetegedésekre, a szovegek nyelvi megformalasat pedig

! A dolgozat a K116217 szami OTKA-munkalat anyagait felhasznalva késziilt.
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a sokszinliség, az arnyaltsag jellemzi. A dolgozat alapveté célja a fogalomkar feltarasa: a szokincs
egy részének bemutatasa soran szeretnék ramutatni arra, hogyan fejezodnek ki ezekben a torténet-
mondasokban a kdzosségre jellemz6 hiedelmek, tapasztalatok. Az allapotfelmérés mellett kitekin-
tésszerlien kitérek arra is, hogyan alakul az egyes kifejezések hasznalata a szovegtipusban és azon
kiviil. A betegség ¢és rontas metaforai kiilonféle, a kzosségben megdrzott hagyomanyokat mozgo-
sithatnak, ugyanakkor az egyes jelentésvaltozasokat alakité motivaciok idével elhomalyosulhatnak.

A vizsgalt idoszak torténeti, pragmatikai és szociolingvisztikai jelent6ségét az adja, hogy
nagy mennyiségl olyan nyelvemlékes anyag maradt fenn a 16-18. szazadbol, amelyekben lehetdség
van a szobeliség megragadasara, beszElt nyelvi elemek kdzvetlenebb elkiilonitésére. Ez elsésorban
a misszilisek €s a periratok szovegtipusara vonatkozik, utobbiak esetében a rogzités soran tudatosan
torekedtek az élobeszéd visszaadasara (Pusztai 1999: 380; Juhasz 2002: 172; Haader 2006: 865-70).

A tovabbiakban a valasztott nyelvtdrténeti forrds sajatossagait mutatom be réviden (2. pont),
majd attekintem a metaforaértelmezések szamunkra relevans vonasait (néhany 16—18. szazadi pél-
dan keresztiil bemutatva, 3. pont).? Ezt koveti egy részletes nyelvi elemzés a legjellegzetesebbnek
tekinthetd rontdsmetaforardl (4. pont); kitekintésként pedig ratérek a gyogyulas fogalmi kategoridi-
ra, 0sszevetve azokat az orvosi receptekben megjelend idevonatkozé metaforakkal (5. pont).

2. ,,Akar mi lellyen benneteket mingyart Emberre gyanakoztok”
— A tantivallomas mint szévegtipus

2.1. Kiilonboz6 iddszakokbol és teriiletekrdl szarmazd, nagy mennyiségili perszoveg (tantivallomas)
ismeretében az a benyomasunk tamadhat, hogy a boszorkanysaggal kapcsolatban viszonylag ritkan
szamolnak be ténylegesen az drdoggel valod szovetségrol (ezzel dsszefiiggésben repiilésrdl, boszor-
kanyzsir hasznalatarol, boszorkanygyiilésekrél). Noha a boszorkany a vadak szerint jellegénél fogva
,,ordogi mesterséggel” cselekszik, az 6rdog inkabb altalanossagban a természetfeletti hatalom for-
rasaként értelmezddik. Ami jellemzden elétérbe keriil az egyes eljarasok alkalmaval, az a kuruzslas,
a rontasba vetett hit, illetéleg egyes esetekben az erkolestelen életmod. Ezt a vélekedésiinket a nép-
rajzi szakirodalom is megerdsiti.

Az iildozéseket megalapozo hiedelem kettdsnek tekinthetd: egyrészt a paraszti gyakorlat
gyogyitd és rontd tevékenysége, masrészt a természetfolotti képesség (DOomotdr 1981: 57-8; Pocs
1983: 135-7; francia példara hivatkozva Klaniczay 1986: 270—-1). A magyar néphitbdl hianyzik
a repllé-vérszivo striga alakja, ugyanakkor mar Konyves Kalman térvényei kozott sz6 van a kar-
okozo boszorkanyok, a maleficusok és veneficusok biintetésérdl (Kulcsar 1961: 95; Domotor 1981:
56; Iklody 1982: 296). A kozosség tagjainak f6 motivacioja az, hogy az 6ket érint6 egyéni karok-
ra, hétkdznapi balszerencsékre, sérelmekre magyarazatot kapjanak. Varatlanul bekdvetkezo karok,
tragikus események hatasara az egyén jellemz6en okozot keres — lehetdleg természetfolotti erdnek
tulajdonitva a gondokat, egytttal leginkabb a mindennapos konfliktusokbol, viszalyokbdl, félelmek-
bél kiindulva (Pocs 1983: 140-2; Klaniczay 1986: 269-70; nemzetkdzi kontextusban, elsdsorban
angolszasz anyagon Culpeper—Semino 2000: 98-9). A boszorkany ennél fogva nem személy, hanem
egy szerep (részben ideologia, részben viselkedés). A valos jellemzok — az dsszeférhetetlenség mel-
lett ilyen lehetett a feltiind szépség vagy €pp csiinyasag, a szabados vagy éppen tul erkdlecsosnek
tartott életmod stb. — sztereotipiakkal keverednek, igy egy id6 utan a kozosség barmely tagjat meg-
vadolhattak, férfiakat és noket egyarant (Kulcsar 1961: 76; Klaniczay 1986: 270).

A boszorkanysaggal vadolt személyeknek tulajdonitott rontasokat altaldban megkiilonboztetik
az egy¢éb magikus tevékenységektol, mint példaul a joslas, az elveszett targyak meglatasa, a boszor-
kany felismerése (az ezekkel foglalkozo a személyeket — nézdk, orvosok, taltosok — ritkabban vadol-
jak meg). A népitéletet pedig — a tantivallomasokban felidézve — jelzik a kovetkezé megjegyzések:?

2 A 16. szazad elejérdl szorvanyos (jellemzGen még latinul rogzitett), mig a szazad masodik felér6l mar rendszeresebb
dokumentaciorol beszélhetiink. 1690 utan ugrasszertien novekszik a perek szama, mivel a forrasok megmaradasa ekkortol valik
rendszeresebbé (Klaniczay 1986: 259). A 18. szazadbol tehat tobbszor annyi szoveg maradt fenn, mint a korabbi idészakokbol.

3 Az adatokat a kiadasok alapjan kozIom, a hivatkozas az év, a kotet és az oldalszam alapjan torténik. Ezittal részben
a Schram Ferenc altal kozolt perszovegek digitalizalt nyersvaltozatabol keresve (Bosz. 1-3.), részben a Torténeti maganéleti
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1677: ,tsak gondolta magaban, hogy nem kdr volna megh égetny” (Bosz. 1: 377); 1716: ,,Boszorkany
kutya, még az én szekerem hord Nadat, az te égettetésedre” (Bosz. 1: 172). Nem példatlan az sem,
hogy a vadakat nem koveti haldlos itélet, ugyanakkor bizonyos esetekben, ha a vadlott artatlansaga
bizonyitast nyer, akkor is kapott valamiféle enyhébb biintetést (példaul botiités formajaban). Ez utob-
bi értelemszertien elrettentésként is szolgalt a kdzdsség tobbi tagjanak.

2.2. Mindezt a perkiadasokbdl tudjuk, amelyek elsésorban a tanuvallomasokat tartalmazzak (a targyalas
alkalmaval elhangzott beszamolokat joval ritkabban). A k6zOsség tagjai ugyanis — ahogy mas biintets-
eljarasok esetében is — a (boszorkany ellen inditott) vizsgalodasi eljaras soran szamolnak be sokféle
torténésrol, lehetSleg olyanokrol, amelyekkel megerdsithették vagy éppen cafolhattak a kiilonb6z6 rész-
letességli vadakat. Magyarorszagon a boszorkanysagot kivizsgalo perek a 16. szazad elejétdl a vilagi
hatosag elott zajlottak (varosi, megyei birdsag, magisztratus, Uriszék), egyhazi birdsagok nem foglalkoz-
hattak ilyen tigyekkel (Kulcsar 1961: 96-7; Iklody 1982: 292). A vizsgalodasi idészak dokumentumai
a késobbi targyalasi folyamatban komoly szerepet tolthettek be: hivatkoztak az azokbol nyert informa-
cidkra, ezekkel indokolhattak az itéletet is. Valosziniileg ennek a gyakorlatnak koszonhetd, hogy a kihall-
gatas alatt elhangzott beszamolokat minél pontosabban igyekeznek rogziteni. A tantivallomas jellegénél
fogva elsédlegesen a szobeliségben gyokerezik és formalodik, ugyanakkor nyomot hagy rajta a fogal-
mazd is a lejegyzés (valamint a tisztazas és a masolds) soran. A késébbi olvaso (befogadd) szamara ezek
a beavatkozasok nem mindig azonosithatok egyértelmiien az egyes szévegekben, ugyanakkor a for-
rasok alapjan nem is feltételezhetiink ebbdl a szempontbol egységes gyakorlatot a fogalmazok kozott.

A tantuvallomasok tehat nemcsak jogi érdekeltségli dokumentumként értelmezheték, hanem
kiilonféle, a 16-18. szazadi kozosségek hétkdznapi életérdl szolo torténetekként is olvashatjuk dket
(a rontaselbeszélések vagy maleficiumnarrativak szerkezeti sajatossagairdl bovebben 1. Téth G. 2001:
202-9). Nem azonosithatok természetesen a valdsaggal, hiszen olykor mesés, mondaszerti elemeket
is tartalmaznak (ilyenek a sz6 szerint 16va tett emberek, macskava valtozo nék vagy a didhéjban uta-
zas). JellemzObb azonban, hogy keveredik a ,,csodas” és a hétkoznapi tapasztalat, példaul nem ad elég
tejet a tehén, rossz a termés, vagy valaki hirtelen megbetegszik. Mivel alapvetden szabadon hagytak
besz€lni a tanukat, a miifajnak jellegzetessége a sokféleség: nemcsak a tényszerli informaciok, ha-
nem diskurzusrészletek, vélekedések, egyéni benyomasok is béségesen teret kapnak a szévegekben.
Ebben a tekintetben egyediilallonak szdmit ez a forras, hiszen amellett, hogy bizonyos, a korszakra
jellemzé mindennapi nyelvhasznalati sajatossagokat megériztek, felidézik a kdzosségben hagyoma-
nyoz6do tudast, hiedelmeket, vélekedéseket.

Jellegzetes tobbek kozott az is, ahogyan a korszakban a megbetegedéseket értelmezték. Ezek
meghatarozasa ¢s a rajuk valo utalas feltlinben mas természetii volt, mint manapsag. Ritkan nevez-
nek meg konkrét betegségeket, mint a kdszvény vagy a siily, és a tiinetekbdl is legfeljebb a feltiing-
eket irtak koriil: 1730: ,.keze ollyana 16tt mint egy fekete siiveg” (Bosz. 1: 234); 1716: ,,Battya hata
ollyan volt mint a torott szén” (Bosz. 1: 290); 1728: ,,mint a torétt mdj ollyan volt orczaja” (Bosz. 2:
323). Jellemzdébbek voltak a tiinetektdl fliggetleniil tobbféle betegségre utald kifejezések, amelyek
valdjaban kiilonféle képzettarsitasok, metaforak. Mas szovegtipusokbol az igy kialakuld szdkincs
valosziniileg nem tarhato fel ilyen részletességgel. Tovabbi szempont, hogy egyes betegségmeta-
forak szemléletbeli kiilonbséget is mutatnak az egyes szdvegtipusokban, példaul az orvosi konyv
mifajaval dsszevetve (1. 5. pont).

3. ,,Sulos nyavalija tapasztaltatott”
— metaforaértelmezések hagyomanyos torténeti és kognitiv megkozelitésben

3.1. A néprajzi kutatasok is kitérnek ra, hogy a magyarorszagi boszorkanyperekben tobb kifejezés is
rendszeresen szerepel a tantivallomasokban a boszorkénysaggal vadolt személy ront6 tevékenységé-

korpusz anyagat hasznalva (célzott kereséssel: http://tmk.nytud.hu/), részben pedig manualis Gton valogattam, kiegészitve az
alabbi kiadasokkal: ,,A magyarorszagi boszorkanysag forrasai” (MBF. 1-4.), ,,Nagybanyai boszorkanyperek” (NB.), ,,Kolozsvari
boszorkanyperek” (KB), ,,Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara” (Komaromy), ,,Blibajosok, 6rdongdsok, boszorkanyok
Heves ¢s Kiilsé Szolnok varmegyékben” (Sugar), ,,Magyarorszagi boszorkanyperek. Kisebb forrasok gytijteménye” (KF. 1-2.).
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re vonatkozoan. Ezek koziil legaltalanosabbnak a kovetkezoket soroljak fel (kiilondsebb részletezés
nélkiil): megrontott, megvesztett, megett/megevett. Megkiilonboztetnek tovabba cselekvésmodokat
(megnyomas), illetdleg konkrétabb betegségeket jelold szohasznalatot. Utdbbira példa a megkotés,
ami ebben a megkozelitésben foként ,,szerelmi” varazslasként, példaul impotencia vagy medddség
okozasaként értelmezddik (DOmotor 1981: 145-6).

A szovegeket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a boszorkanyperek anyagéaban fellelhetd be-
tegségre, illet6leg rontasra vonatkozé megnevezéseknek vannak olyan k6zos jelentésbeli tulajdon-
sagaik, amelyek alapjan halozatot alkotnak, jelentésmezoként értelmezheték. Ezek a halézatok nem
statikusak, megfigyelhetd benniik mozgas, valtozas; emellett hasonld természetii valtozdsok men-
tén is 1étrejohetnek. A jelentésvaltozasok egyik tipikus aspektusa leginkabb a konkrét és absztrakt
szemlélet szembenallasan alapszik, amikor az adott jelentés valosaghoz kotottsége, érzékletessége
elhalvanyul, jellemzden azért, hogy a lelki vagy tarsas élethelyzetek jelenségeit, tulajdonsagait is
kifejezhesse. Az ilyen valtozasok alapja a metafora. Hadrovics Laszl6 a metaforat a stilisztikabol
kolesonzott jelenségként vezeti be, ramutat azonban sokkal altalanosabb és meghatarozobb szere-
pére, amikor azt allitja, hogy tulajdonképpen ,,egész elvont szokincsiink™ elhalvanyult metaforakbol
all (1992: 69-71).

A metaforikussa valas kritériumat abban latja, amikor az adott kifejezésnek a kozvetlen valo-
saghoz kothetd jegyei hattérbe szorulnak (metaforikusan szolva lehamlanak), igy az adott szo jelen-
tése altalanosabba valhat. Fontos azonban, hogy az adott iddszakban tjszertinek szamitéo metaforak
a gyakori hasznalat soran hagyomanyozodnak, motivacidjuk elhomalyosulhat, és ezeken kiviil is
tovabb valtozhat a jelentésiik. A nyelvi valtozas szempontjabol tehat kiemelt szerepe van a metafo-
ranak és a metonimianak. A gondolkodas képzettarsitasi mozzanatait legfeltinébben a metaforikus
— a korabbi szakirodalomban ,,névatviteli” — jelentésvaltozasok mutatjak, egyuttal ezek alapvetden
a gondolkodasi folyamatokbol fakadnak (Benkd 1988: 136-41).

3.2. A metaforak megértésben jatszott szerepe abbol adodik, hogy megfeleléseken, formai és/vagy
funkcionalis hasonldsdgokon alapulnak. Lassunk tehat a funkcionalis (késobb formai) megfelelésre
egy példat a betegség fogalomkorébol €s a boszorkanyok ,hdza tajardl”. A nyavalya a torténeti-
etimologiai szotarak szerint szlav eredetli (ne + volja) *kényszer, sziikség, akarat ellen valo dolog’,
ebbdl alakult ki a *baj, nehézség, kellemetlenség’ jelentése (belsd fejlemények, vo. TESz.). A kap-
csolatot mutatja, hogy a betegség egyik tipikus képzete a teher, a nehézség (vo. sulyos beteg). A ta-
nuk ugyanakkor gyakran a gesztusok, hangadasok kifejezésével nyomatékositjak mondandoikat,
példéaul a betegség hiteles abrazolasa érdekében is: 1584: ,,mintha megnyomtak volna és kezdék
erésen nyekegni” (Komaromy 42); 1753: ,,az fatens felesége sargulni kezde és Testiben bagyadozni
[...] el annyira nyikorgott az Agyban az fatens Hitvesse” (Bosz. 2: 448). Az ilyen szovegekbdl kiin-
dulva arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyavalya hasznalata valamikor részlegesen atértelmezddhetett
az olyan hangutanzo igék hatasara, mint a nydg, a nyekereg ~ nyikorog: feltinébbé valt benne az
allapottal jaro hangadas jelentés-Osszetevdje. A betegséggel (nyavalyaval) jaro tiinetek fajdalmat
valtanak ki, ezt jellegzetes hangadas jelezi — nydgés, ny0szorgés —, idovel pedig ez a korliilmény
kezdi el jelolni magat az allapotot vagy magat a megbetegedést. Ebben a jelentésvaltozasban tehat
a metafora és a metonimia (figyelemathelyezés) egyarant kdzrejatszott.

A tantk beszamoldjaban mar kétféleképpen is taladlkozunk ezzel a metaforaval, az egyik
a ‘megbetegszik’ értelmi (el- vagy meg)nyavalyodik: 1746: ,hamar utdna mintegy hat nap mulva
mod nélkiil e/ nyavalodott, annyira hogy minyajan azt gondoltak meg hal, sem nem iilhetett sem
nem fekhetett, sziintelen vallo fajdalmokat szenvedett” (Bosz. 2: 246); 1746: ,,négy holnap mulva
annyira megh nyavalodott a fatens, hogy vetétiil foghva kikeletik nyomorkodvan, jarnyi nem tudott”
(Bosz. 2: 252); 1750: ,,azért egy Bornyuja anyira nyavalodott, hogy csak el nem veszet” (Bosz. 2:
637); 1746: ,,csak hamar utanna harom esztendds leankaja ugy megh nyavalodott, hogy sem ehetett
sem alhatott” (Bosz. 2: 255). A masik valtozat pedig ’betegeskedik’ jelentésti nyavalyog; ez a fo-
névi t6 ellenére a -g képzovel beleilleszkedik az altalaban fiktiv tovii hangutanzo-hangfestd igék
koz¢é, igy a formai hasonlosag is megfigyelhetd: 1755: ,,melly iitésre ell annyira ell nyavalésult,
hogy kozel harom fertal Esztendeigh nyavalgott, ell annyira, hogy semmiképpen fejét nem birhatta”
(Bosz. 2: 271); 1746: ,,azonnal a fejével roszul volt, és tudosokra jutvan sokaig nyavalgor” (Bosz.
2: 621); 1741: ,,annyi tehetségek nem volt, hogy a csordara ki hajcsak, hanem csak a haz keoriil
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nyavalgott egész Szent Mihal napig” (Bosz. 2: 135). A két kifejezés torténetérdl azt mondhatjuk,
hogy a nyavalyodik a késébbiekben visszaszorul, a nyavalyog azonban megmarad, noha a hasz-
nalata megvaltozik, elsddlegessé valik a (kellemetlen) hangadés jelentés-0sszetevdje. Ekkor mar
elszakad, fuggetlenedik a betegség fogalomkorétdl — talan ezzel 6sszefliggésben valtozik meg a ki-
fejezéshez kapcsolodo attitiid. A “betegeskedik’ jelentés semleges volt, a mai nyavalyog viszont
rosszallo, pejorativ hatasu.

3.3. A nyelvi megismerést és a kommunikaciot kdzpontba allité (funkcionalis kognitiv) nyelvfelfogas-
ban a metafora informacidbefogadasi modszer. Szinkrén értelemben olyan jelentéskiterjesztésként
miikodik, amelynek soran egy 0j vagy kevésbé ismert és megismerhetd dolgot, fogalmat (céltarto-
many) egy masik, konnyebben hozzaférheté mintajara (forrastartomany) dolgozunk fel (Kothencz
2008: 241-2; Tolcsvai Nagy 2010: 80—1). Ez a megkozelités elkiiloniti a fogalmi, nyelvileg nem
kifejtett metaforat a metaforikus kifejezésektol: az utobbiak (lexémak, szerkezetek) teszik vilagossa
azokat az Osszefliggd tapasztalatokat, amelyek a metafora fogalmi alapjat adjak (Kovecses 2005:
20-3; 2010: 5-8, 77-82). A metafora alapja a hagyomanyos torténeti megkozelitéshez hasonléan
ebben a keretben is megfelelések, leképezések rendszere: tipikus forrasok a testi és térbeli tapaszta-
latok, amelyek konnyen hozzaférhetdk, altalanosithatok, igy alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil
értsiink meg elvontabb fogalmakat (ez a megallapitas Hadrovics Laszlonal is megjelenik). Hozza
kell tenni, hogy egyes, elsésorban kulturalisan hagyomanyozodo tapasztalatok szintén gyakran val-
hatnak forrastartoméannya. Ilyen példaul a habora tobbek kozott a VITA/ERVELES metaforajaként
(a vitapartner mint ellenfél, akit legyoziink, az érvek fegyverek stb.).

A fogalmi (tehat nyelvileg nem kifejtett) metaforaknak tobbféle megértésbeli funkcidja lehet,
¢s ennek megfelelden eltérd tipusai kiilonboztethetok meg az alapjan, hogy milyen erds a tapaszta-
lati hasonlosag (Kovecses 2005: 48-9; 2010: 37-42). A széleskort, rendszerezett tudés szerkezeti
metaforat alkot, ekkor egy-egy fogalom (céltartomany) kiilonféle szempontok szerint képez8dhet le
metaforikus kifejezésekben (érzékletes példa az IDO mint MOZGAS, ahol el6térbe keriilhet a moz-
gas gyorsasaga, iranya stb.). Kevésbé szervezett céltartomany (megérteni kivant dolog) fogalmait
képeznek le az ontologiai metaforak: ezek segitségével a nehezen koriilhatarolhatd fogalmak vagy
azok egyes aspektusai valnak valamelyest azonosithatova, koriilhatarolhatova.

3.4. Az egyik legaltalanosabb ontologiai metafora a TARTALY mint felszin, nem koriilhatarolt
fizikai targy vagy éppen allapot (Kovecses 2005: 50—-1). A varatlansag és a tehetetlenség érzését
gyakran az esés, zuhands képzetével tarsitjuk — tobbek kozott megbetegedések esetén is. A test-
helyzet és egészségi allapot kapcsolata nyilvanvalonak tekintheté (maga az alloképesség kifejezés
is érzékletesen mutatja). A perszovegek, tantivallomasok egyik jellegzetes példaja erre a megfele-
1ésre a nyavalydba esik. Ennek alapja a hirtelen bekovetkez6 allapotvaltozas megértése; a betegség
itt tobbé-kevésbé koriilhatarolt, tartalyszert, igy a valtozas tartalyok (allapotok) kozti mozgasként
értelmezhetd: 1730: ,,ismet ujoban 1abartl le esvén betegh agyban [= betegagyba] esett” (Bosz. 1:
401); 1732: ,,Simon Balast ollyan nyavalyaban ejtette melly miatt csak meg nem holt” (Bosz. 2:
578); 1737: ,,a Fatensnek edgyik szolgaja labarul el esvén, olly szérnyii nyavalydaban esett, a kin
minden ember csudalkozott” (Bosz. 2: 576); 1742: ,,ugyan akkor ezen Tanu Hideglelisben esvén az
Ablak ala fektidott” (Bosz. 2: 367); 1742: ,,Kis Juhdsz nevé ember nagy beteghsighben esvén utolsd
orajan is csak Szabd Mihalyra gyanakodott, hogy e6 rontotta megh” (Bosz. 2: 161); 1750: ,,de ismét
az Ura ugyan nyavalydba azonnal belé eset” (Bosz. 1: 292). Az esik altal a figyelem eldterébe kertil
az akaratlansag; a mozgas iranya, a helyviszony miatt ugyanakkor a valtozas hirtelen, pillanatnyi
volta is érzékelhetd. A szerkezet motivacidja és hasznalata pedig azota is eleven.

A funkcionalis kognitiv megkozelités a megszemélyesitést is ontologiai metaforanak tekinti,
mint a legkézenfekvobb tapasztalat — azaz oSnmagunk — hasznalatat (K&vecses 2005: 50; 2010: 39).
A tanuk elmondasai alapjan a betegség felfoghatd egyszerre anyagszerien, ugyanakkor ¢161ényként
is elképzelhetd — szintén az esés képzetét mozgositva, mig ezittal a test feliiletként jelenik meg: 1677:
,mindgiart reaia esett mastani njavallia” (Bosz. 1: 378); 1732: ,,azon itzaka esset reja az nyavallya az
leanyara, midén meg fenyegette volt az dreg Seresné”; (Bosz. 1: 121); 1740: ,,azért valla bizonyossan,
hogy nem egyeb altal eset azon nydvala rea; hanem forgo Ilona altal” (Bosz. 2: 112); 1741: ,,csak ha-
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mar vagy magokra nyavala esett, vagy marhajukban kart vallottak” (Bosz. 2: 133); 1755: , te ejtettede
rajta azon Nyavalyat: hogy azulta semmi erés munkat nem dolgozhatik” (Bosz. 1: 318).

Tovabbi eléfordulasokat is talalhatunk a varatlan allapotvaltozast jel616 képzetre, szintén ¢€16-
lényszerii, megszemélyesitett formaban: 1699 k.: ,.egykor nem tudom micsoda nyavalyaja érkezvén
Santa Laszlonak fenteregvén a f6ldon” (Bosz. 1: 43); 1716: ,,akkor tsak hirtelenséggel nagj fidjdalom
érkezik az edgyik laba talpara, holyag tdmadvan rajta” (Bosz. 1: 179); 1753: ,mindgyart baja és
navalyaja erkezvén” (Bosz. 3: 320). A testet iranyitd eré nemcsak a mozgas képzetével fejezddik ki
megszemélyesitésként: 1742: ,,s laboj pedigh bokaban dagadni es fajni kezdinek melly nyavala egy
hét alat annyira el hatalmazot rajta” (Bosz. 2: 168); 1742: ,,bal keziben pediglen nagy faiast erzet
volna, melly nyavala az kdvetkezendd napokon annira e/ hatalmazot rajta, hogya kezejvel nem
foghatot” (Bosz. 2: 169); 1745: ,,miert eddigh nem gyiittetek hamaréb segithettem volna rajta, mar
igen el hatalmazot rajta az nyavala” (Bosz. 2: 217).

A metaforak nemcsak a megértésben jatszanak jelentds szerepet, hanem elésegitik az isme-
retek, tapasztalatok fennmaradasat, hagyomanyozodasat. Ugyanakkor a kulturalis valtozasok vagy
éppen a gyakori hasznalat miatt a metaforikus kifejezések motivacioja elhomalyosulhat, hattérbe
keriilhet. Az elméleti hattér vazlatos tisztazasa utan részletesen bemutatom a perszovegek egyik
legjellegzetesebb rontasmetaforajat.

4. ,Szannja az Uristen, ha ig kell az embert megenni tizenkét pénzért”
— egy rontasmetafora elemzése

4.1. Ahogy arr6l korabban szo6 volt, a kihallgatasokon szabadon hagytak beszélni a tanukat, igy
ugyanaz az esemény a kozosség tobb tagjatol is elhangzik (valamelyest fiiggetleniil attol, hogy ra-
kérdeznek-e a kérdopontokban). Az egyes beszdmolok eltérdek lehetnek a részletezést tekintve, mas
esetekben pedig akar az art6 szandékossag hangsulyozasa is kiilonbozhet. Az egyik tanivallomasban
véletlenszerti torténésnek latjuk a megbetegedést: 1740: ,,maga pedigh ollyas Hideghlélisben eset,
hogy sok idokigh szenvedet” (Bosz. 2: 112). Mig egy masik tant tudatos, akaratlagos cselekvésrdl és
cselekvordl beszél: 1740: ,,e0 rea bizonyossan Forgo llona Boczatotta azon nyavalat” (Bosz. 2: 111).

Noha a kontextusbol gyakran kidertiil, hogy alapvetéen rontasként értelmezik a betegséget,
a szoOhasznalatban ez nem mindig jelenik meg. Beszélhetiink ugyanakkor az art6 szandékot felti-
nden hangsulyozo rontasmetaforakrol is. Az egyik legjellemzobb ilyen szerkezet a ,,valaki megesz
valakit™: 1627: ,,e6tet valami korpa miatt megette Simon Ferenczne” (KF. 1: 413). A metafora le-
hetséges motivacioira és a hozza kapcsoldodo hiedelmekre az értelmezés és a torténeti kontextus
felvazolasa utan térek ki.

4.2. A megesz valakit szerkezet azonositasa, az ige értelmezése a mostani kompetenciankbdl ki-
indulva tobb szempontbodl is magyarazatra szorulhat, de mar a 16—18. szazadban sem feltétlentil
volt egyértelmii a magisztratus szamara. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy idonként reflektalnak
rd a lejegyzés soran, szinonimaval teszik vilagossa a jelentését: 1724: ,,Praedikator Uram sokat
feddodik ugy mond; mar edgyszer meg ettik (dalias vesztettik)” (Bosz. 1: 36); 1748: ,,azt mondotta:
hogy Horvath Kata rontotta, vagy amint szoktak beszillenyi az illyes Aszonyok; ette megh a Tehenit”
(Bosz. 2: 258). Ugy tiinik tehat, hogy elsésorban a kézosségben hasznalatos, beszélt nyelvi fordu-
lat lehetett. Mai szemmel nézve pedig az irott alakok egy része tobbféle értelmezést is megenged.
Elsére konnyen dsszekeverhetd példaul az efet ~ (meg)étet "megmérgez’ jelentésii igével, gondol-
junk csak a siitotte ige siitte valtozatara. A boszorkanyperekben pedig nem példatlan a mérgezéses
rontas”: 1677: ,,Aztis hallotta, hogy az Urat siilte almaban valo eszkézdkkel étette volna megh”
(Bosz 1: 379). Ugyanakkor tobb el6fordulas ismeretében azt mondhatjuk, hogy nem az efet ~ étet
mult idejli alakja szerepel etfe valtozatban. Tobb érv is sz0l ugyanis amellett, hogy az eszik alakjat
kell ilyenkor is felismerniink. Bizonyos teriileteken az evett igealak ett ~ 6tt valtozatban fordul eld
ilyen hasznalatban is, azaz ,,mikddik” a roviditéses alakvaltozat: 1693: ,Ilona, tégedet bizony
Fekete Istvanné et meg” (Komaromy 167); 1722: ,,Nem egyéb, hanem az napom 6¢t meg” (MBF. 3:
104); 1732: ,,mert e kivel egy soOt kenyeret ettél az ett meg” (Bosz. 1: 237). Ha a miiveltetés képzdje
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is a lexéma része lenne (mint az étet-ben), az grammatikai-funkcionalis tartalma altal nagy valoszi-
niiséggel gatolna az alaki redukciot.

Tovabbi bizonyitékokat is talalunk az olyan tévaltozatokban, amelyek vilagosan azonosit-
hatok. Lassunk erre néhany példat: 1712: ,,azutan mondotta Hermanné Bananenak, nd meg evel
engem” (Bosz. 1: 53); 1723: ,No (ugymond) az fiamat megevéd s engem is megéssz immar” (MBF. 3:
151); 1741: ,,azonnal nagy sirassal mondotta, no édes Angyom megh evet bizon engem az én
Mostham” (Bosz. 2: 64); 1745: ,neis por6llon kegyelmed Anyam Aszonnal, mert kegyelmed evet
meg engem” (Bosz. 2: 233).

Eddig foként a 18. szazadbol szerepeltek szovegrészek, a megesz azonban mint a rontds me-
taforaja mar a 16-17. szazadi peranyagokbol is adatolhato, ilyen a fejezetcimben idézett ,,ig kell az
embert megenni tizenkét pénzért” (KB 152). Az egyik elsé fennmaradt — Kolozsvarrdl szarmazo,
latin nyelvii — lejegyzésben is megjelenik: 1565: ,, megennék 6t” (Komaromy Andor kiadasabol
magyarra forditva idézi Klaniczay 1986: 280). Tovabbi példak: 1584: ,,megfogatom, mert igen gya-
nakodom, hogy az eszi meg az én fiamat” (Komaromy 50); 1627: ,te ettel engemet megh te miat-
tad vallom en az kint” (KF. 1: 451); 1665: ,ha gyermekeket veztegetteke megh, és megh ettéke”
(Bosz. 2: 12); 1677: ,,ne vécsetek édes Leanyim ennek az Aszonynak, mert Csakoné Leankaiat
mégh az Annya hassaban e0 ette megh” (Bosz. 1: 379); 1680: ,,engemet megévél, miattad kel meg-
halnom!” (MBF. 3: 469). A tanukihallgatasi szovegek fennmaradédsa 1690-td1 valik rendszeresebbé,
ezért sem varhato el egységes megoszlas a kiillonboz6 idészakokban. Hozza kell tenniink azt is,
hogy az arté-ronto tevékenység megevésként torténd megnevezése a 18. szazad utan sem sziint meg
teljesen. Ezt mutatjak legaldbbis a néprajzi gylijtések, azok, amelyek a hiedelemvildgra irdnyulnak
(P. Madar Ilona gyiijtése Hajda-Bihar megyébdl, idézi Domotor Tekla 1981: 128): 1963: ,,Guziné
a maga lanyét etfe meg, mert félt, hogy rajtaveszit a masén. Valakit nekije meg kellett enni. [...] Ugy
valt boszorkannya, hogy megevett valakit”. Még egy utalasszerli példa, ahol szintén nem dertil ki,
hogyan valdsul meg a rontds, és pontosan mik a kovetkezményei: ,,Madar Eszter baba is megette
a lyanyat, szip nagy lyanya volt.”

A teriileti dimenziot tekintve nem mondhatjuk, hogy ez a szohasznalat kifejezetten koriilhata-
rolhaté tajegységekhez, nyelvjarasokhoz kétddne. Jo néhany el6fordulas a kolozsvari és a nagyba-
nyai lejegyzésekbdl valo (Komaromy; KB; NB). A Schram Ferenc kiadasabol gytijtott anyag foként
Bihar, Borsod, Békés és Csongrad megyébdl szarmazik, de a Dundntulrol is adatolhatd (Somogy
¢s Zala megyei szovegekben is el6fordul [Bosz. 2: 64; 233; 632]). Id6ben és teriiletileg egyarant
kiterjedt hasznalatt szerkezetrdl van tehat szo.

4.3. Miutan magat a szoelemet és a jelentését kortiljartuk, térjlink ra arra, hogy milyen hiedelmeket,
tapasztalatokat idézhetett fel ez a szohasznalat a korszak emberének. A metafora eredetét, moti-
valamiféle kulturalis hagyomanyozodas miikodhet: az évezredes néphit szerint a varazslok megdlik
¢s megeszik az embereket, és ez valhatott a 15-18. szazadra jelképessé: akit a boszorkanyok az 6sz-
szejoveteleik alkalmaval jelképesen megettek, az megbetegedett, s6t meg is halhatott (Molnar 1942:
48). A perszdvegeket tekintve nem példatlanok az ilyen leirasok, egy-két tanti beszamolojaban sze-
repelnek boszorkanygytilések mondaszerii elbeszélései: 1734: s hozot egy szép szopds kdvér gyer-
meket, de nem tudgya férjfi volt e, vagy ledny? Szintén ugy sikoltot kezekbe, és csak hamar 6szve
vagdalvan, vasfazékban meg fozték, és kozonségessen meg ették, a Csontyait penigh 6szve szedvén,
Széna Murvaval elegyitvén 0szve raktak” (Bosz. 1: 247). Egy masik részlet hasonld helyzetet ir le,
bar nem emberre vonatkozik: 1743: ,latta volna egy brazdabul, sok boszorkanyoknak 6szvo gyii-
lekezését, a kikkel egy hordd bor és egy vords tehén lett volna, mellyeket middn el kéltéttek volna,
a tehenet megint tsontyaira allitottak, és kender tsoppiivel meg toltotték volna” (Bosz. 2: 190).

Arrol viszont nem esik sz6 ezekben a konkrét szovegekben, hogy a tanuk Ssszefiiggést lat-
nanak az elmondott események, torténések és a kozosségben bekovetkezett megbetegedések (vagy
halalesetek) kozott. Az elmondott megevéseknek lehet jelképes tartalma, de kovetkezménye még
vélekedésként sem mutathatd ki. Emellett 1ényegesen ritkabban értesiiliink olyan boszorkanygyti-
1ésekrdl, ahol megbetegedéseket idéznének eld, mint ahanyszor megevésként nevezik meg a ron-
tast. Ahol targyi vonatkozasa, nyoma van a karokozasnak — vagyis a gyanu szerint ,,eszkdzoket,
mesterségeket” hasznalnak —, azt mashogyan is nevezik meg, jellemzden kotésként (1737: ,,mézes
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borba csinalt kdtést s ugy atta néki az mely miat egesz esztendeig elet halal kozott senlédott” [Bosz.
2:354]). igy a fenti két példa mégsem tamogatja a kulturalis hagyomanyozodassal kapcsolatos fel-
tételezést — bar természetesen nem is zarhato ki.

Ezuttal a néphit mellett valamilyen 6si, alapvetd, kozvetlen fizikai tapasztalatokbol is kiin-
dulhatunk. Az eszik ~ megesz jelentés-Osszetevoi koziil a *felemészt, elpusztit, megsemmisit’ valik
a metaforikus kiterjesztés fogalmi alapjava. Hasonlo jelentéstartalmu kifejezés vonatkozik a ron-
tasra kovetkezd tanavallomas részletében is: 1724: ,Mind Tehenemet, S mind Gyermekemet meg
emésztették a boszorkanyok™ (Sugar 103); 1742: ,,az Attyokat ki emésztette Tormané ez Vilagbul”
(Bosz. 2: 182). A betegségmetafora fogalmi alapja tehat ezattal a ,,PUSZTITAS mint EVES”: a tor-
téneti és torténeti-etimologiai szotarak alapjan ez a kiterjesztés a jelentéscsoportokbol konnyen
kialakulhatott. Az eszik emészt, gyotor’ jelentése mentén valhatott altalanosabba, elvontabb hasz-
nalatuva. A Szotorténeti tar sorolja a megesz jelentésvaltozatait, ezekbdl is kirajzolddik a valtozasi
sor, egy lehetséges valtozas irany: *felfal’ [felemészt] > ’elpusztit, tokretesz’. Ebben a metaforaban
tehat nem annyira a ragas képzete, mint a testi erd, az egészség felemésztése, a test megsemmisitése
érvényesiil.* Ez a motivacio bizonyos értelemben maig eleven, hiszen manapsag is mondhatjuk étel-
re, hogy elpusztitottuk — noha inkabb bizalmas-tréfas fordulatként hasznalatos.

Ez a rontasmetafora sem eredményez sokféle aspektus szerint valtozo szokincset: nem a szer-
kezetben jelolédik az, hogy maga a megbetegedés milyen gyorsan torténik, vagy milyen sulyosak
a kovetkezményei (nem mondjak példaul azt, hogy valakit ,,felfaltak” a boszorkanyok). Eddig mind-
Ossze egy olyan esetet talaltam, ahol valamelyest mas aspektus jelenik meg: 1742: ,,mert engem
¢jjel nappal az 6 tudomdanya ragat” (MBF. 3: 717). Azt mondhatjuk tehat, hogy nincs kiilondsebb
strukturaltsaga, inkabb a tapasztalat altalanos koriilhatarolasanak szandéka miikodhet benne, igy az
ontologiai metaforak kozé tartozik.

Az egyeldre nem ismeretes — a forras jellegébdl adodoan sem —, hogy a megesz midta hasz-
nalatos varazslassal pusztitasként, rontasként torténd értelmezéssel. A *gy6tor’, *pusztit’ jelentéstar-
talmak mindenesetre a 15-16. szazadbol adatolhatok (NySz.; TESz.).> A Sz6torténeti tar szerint mar
a boszorkanyperes iratokkal egyidejii szovegekben is megtalalhato a megesz altalanos — nem felté-
telezett varazslas altal torténd — ’elront, megnyomorit’ jelentésben: 1574: ,,chiakne(m) meg Eonek
ez Estve”; 1583: ,,hog ha lehetne meg ennetek™; 1697: ,,hiszen azt az nyomoru Aszszonyt meg ette
az ura”. Téjszotaraink alapjan a késébbiekben is kimutathatd ez a hiedelmektdl eltavolodott jelen-
tés: ,,ne egyél meg” *ne gyotorj’ értelemben (SzamSz.); ,,megeszed minden rongyodat” (SzlavSz.,
UMTsz.). A tantvallomasok anyagaban ugyanakkor nem talaltam olyan adatot, ahol hétkdznapi el-
rontast neveznek meg igy: 1627: ,,sok szegeni ember tehene hasznat ette megh” (KF. 1: 423); 1716:
»az én fonalamat ugjmond az boszorkanyok ették meg tsak tudom mar” (Bosz. 1: 184). Az eddig
feldolgozott anyagok alapjan az sem fordult még elé ezekben a beszamoldkban, hogy ne boszor-
kanyséaggal gyanusitott személy enne meg — tenne tonkre — valamit (pedig el6fordul, hogy a tantik
valami kart okoznak, és vélekedésiik szerint ez készteti a boszorkanysaggal vadolt személyt olyan
megtorlasra, amely megbetegedéssel jar). Ugy tiinik tehat, hogy a boszorkénysag témakérében
a k0z0sség szamara a megesz lefoglalddott a boszorkanyok altal elkdvetett altalanos megbetegités,
pusztitds megnevezésére. A hiedelmektdl részben eltavolodva, de a betegség témakdrében maradva
gondolhatunk e metafora kapcsan bizonyos szitkozddasokra is, mint az egye fene (elobb ’fenevad’
majd “betegség’ jelentésben is), vagy a franc egye meg, hiszen ezekben is az ’elpusztit’ jelentés volt
az elsddleges. Manapsag inkabb igekotd nélkiil hasznalatos hasonld metaforaként *gyo6trédik’ jelen-
tésben, ha azt mondjuk, valaki eszi, emészti magat valami miatt — mostanra viszont mar nem a masik
ember ellen iranyul, hanem a ,,cselekvd” egyben az elszenvedd is.

4 Tovabbi kutatasokat igényel az a kérdés, hogy ez a metaforikus kiterjesztés mennyire univerzalis, mindenesetre
a NySz. megesz cimszavanal talalhato latin megfeleldk esetében hasonl6 jelentésvaltozatok figyelhet6k meg: devoro elveszteget,
pusztit, megsemmisit’; comedo: *megesz, elkolt, emészti magat’, illetéleg ’felfal, elnyel, vagyont elpazarol’ (v6. A latin nyelv
szotara: A katfékbol, a legjobb és legtijabb szotarirodalomra timaszkodva. Osszeallitotta: Finaly Henrik. Franklin, Budapest, 1884).

> Nem ’ront, megbetegit’ jelentésben, inkabb altalanos pusztitasra vonatkozik: 16. szazad eleje: ,,ez velagban valo
farkastul iljen igen felte-/tek. ky chak az testwt ewhetj meg es nem az lelket” (VirgK. 28v/24); 1536: ,.ky zemedbe zepet zol, de
hatwl meg ezé / Az weled egywt soha sokayg né lez&” (Pesti: Fab. 14).
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4.4. Miutan valamelyest képet kaptunk a jelentéskiterjesztés lehetséges motivacioirdl, érdemes ratérni
arra, hogyan is miikddik a megesz rontasmetaforaként, vagyis milyen hiedelmek, vélekedések kapcso-
l6dnak hozza — ezek egy része érvényes a szovegtipusban fellelhetd tovabbi betegségmetaforakra is.

Jellemzd, hogy nem egy meghatarozott betegségre vonatkozik, hanem a tiinetektd] fiiggetle-
niil altalanossagban utal az allapotvaltozasra. Lassuk tehat, hogy a tanuk szerint mi mindent ,,ehettek
meg a boszorkanyok”. Idénként konkrét testrészekre hat az igy elképzelt rontds: 1726: ,,mondotta
Farmosinénak te etted meg az Béres Andras komam kezit” (Bosz. 1: 118); 1739: ,Nekem Anyam
Aszony miatt kell ell vesznem, mert ed kgme dtte megh a labamat” (Bosz. 2: 362); 1756: ,,akkor
boszusagaban mondotta volt, hogj az a kurva boszorkany ette meg az ¢ szemét” (Bosz. 3: 142);
1739: , te etted meg Faluvéginé az feleségemet €s az fiamnak a fejét (KF. 2: 874).

Nem minden esetben értesiiliink ugyanakkor a részletekrdl: 1665: ,.es ezen fatensnek fiat
megh ettik kilencz Esztenddst” (Bosz. 2: 13); 1723: ,, Kovacsnak nyavalydja esett Kenéznének az
hazara ment azt mondotta, te ottél megh engemet néne” (Bosz. 1: 109); 1739: ,hallottam [...] hogy
Berei Sara megette dtet és nyomorut csinalt beldle” (KF. 2:876). Ugyanakkor az igy felfogott meg-
betegitésnek az élet kiilonbozo teriiletein lehettek kovetkezményei: 1667: ,,megettétek vilagat telesé-
gemnek, mert mar csak harom hétig élhet” (MBF. 4: 374); 1745: ,,megottik az én férjhezmenésemet”
(MBEF. 4: 206); 1728: ,,ezt mondotta Szemeben Kis Gyorgyné, Te égetni vald vén Boszorkany te
ettél meg engem azeért nincsen Gyermekem” (Bosz. 2: 321); 1743: ,,de Vamosné megette Gtet és
azolta nem lattya a fényes csillagot” (MBF. 1: 474). Emellett a test erejét, energiait pusztitd erd
hatasa tartos folyamatként is megfogalmazodik: 1735: ,,az egy felemet megette Kovacs Szaboné, és
a masikat most eszi” (Bosz. 2: 584); 1742: ,,6tet Baba Ilona ¢és Szé¢kely Ferenc feleségestol eszik s ki-
nozzak” (MBEF. 3: 210); 1731: ,,nemcsak meg van rontva, hanem meg is van éve. Ha el6bb hivtatok
volna, segithettem volna rajta” (SzegSz.).

A megevést olyankor sem sz6 szerint kell érteni, amikor allatokra vonatkozik: 1720: ,,E/
rontottad az Tehenemet Te Takacs Istvanné. Azért etted meg, hogy haromszor tejet kérni voltal
nalam, nem adtam” (Sugar 88); 1723: ,,6 ette volna meg az Edzvegy Aszszony tehenét. Es e6 meg
is gyogyitotta” (Sugar 94); 1727: ,,ismit mondotta az 6rdogh Teremtettek megh ettek es el rontottak
az Marhamat hasznatis el vettek” (Bosz. 1: 520). Ahogy a kontextusbol is kideriil, nem az allatok
elpusztulasardl szamolnak be ilyen modon (s6t szerencsés esetben meg is gyogyulnak). Egy Nograd
megyei szovegben pedig részletesen olvashatunk egy ,.kiildott farkasrdl”, egy Palyo nevii koldusrdl,
az 6 karokozasai is igy jelennek meg: 1754: ,,az felesége meg intette az Urat ne hallyatok [haljatok]
ugy mond most oda ki az lovakkal, mert bizony meg eszi Palyo [...] és azon ¢jel a Leg jobb Lovat
megfojtotta a farkas” — egy masik tanu hozzateszi: ,,semit sem evet beléle a’ farkas, azért minden
gyanusaga redja vagyon” (KF. 2: 538, 541). Noha itt mar pusztitasrol van szo, itt sem az elsédleges
jelentésben hasznalatos a megevés.

Annak ellenére, hogy az erd felemésztése, a test megsemmisitése jelenik meg ebben a me-
taforaban, a rontasi tevékenység ilyenkor nem helyrehozhatatlan: 1704: ,,Megevétek a labomat és
két-harom o6ra mullva ismét meggyogyult!” (NB. 204); 1693: ezt a tehenet a szomszédod ette meg,
de [...] semmi gondja nem lesz [...] és meggyogyult” (Komaromy 165). A kozosség szemében tehat
ritkan végzetes az igy ,,okozott” betegség. Sot el is varjak, hogy a boszorkany orvosolja a rontast:
1703: ,,Ha megh étted vagy mit csinaltal haraghbol a feleségemnek, meg gyogyitsd” (NB. 139);
1731: ,rea kialtottam, hogy & rontotta meg a gyermekemet [...] amely ebiil megetted, meg is gyo-
gyitsad!” (KF. 1: 354); 1734: ,te ettél meg ugymond kutya lelkii hanem meg gyogyéts” (Bosz. 3: 314),
1771: ,,N6 Amica megetted a Bolkényi koma fiat, meggyogyitsd mert hanem megigetlek borsoszal-
maba” (KF. 2: 852).

Ezt a szemléletet tamogatja az a hiedelem, amelyet a nézdk képviselnek; azok, akik allitasuk
szerint meg tudjak mondani, honnan szarmazik a betegség: 1693: ,,asszonyomat a mdasik baba [ ...]
ette meg és én meg nem gyogyithatom” (Komaromy 166); 1702: ,,a melly beteget 6 meg néz, meg
tudgya kicsodak ették meg” (Bosz. 3: 182); 1708: ,,Egy vak leanya is volt Lippainénak, az orvos azt
mondotta, hogy maga ette meg Lippainé” (Komaromy 220). Emellett a nézék a gyogyitast is ron-
tasként értelmezhették: 1742: ,lattak, hogy majd el szakad a Gyermek Laba [...] no az étte megh,
a kivel kottettétek” (Bosz. 2: 373). Nem tehat az a kérdés, mivel kotottek, hanem hogy ki — ahogy
sz0 volt rola, a betegség okozojat keresik, nem pedig az okat.
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Lényeges, hogy bar a megevésben egyértelmiien kifejezddik az artd szandék és az, hogy vala-
kinek tulajdonitjak a rontast, az igy okozott betegség nem feltétleniil iranyithato: 1720: ,,Erre monda
az szokszor irt asszony: magadat akartak megennyi, de az gyermeked az megye mellett volt, s azt
ették meg” (MBF. 4: 482). Ez a vélekedés mas rontasmetaforaknal is megfigyelhetd, példaul nem az
1ép bele a kotésbe, akinek ,,szantak”.

A vélekedések szerint az ilyesfajta rontasnak a boszorkanyos tudas megszerzésében is szere-
pe van: 1708: ,,mondotta az orvosasszony Lippainénak: hidba hordozod ezen vak leanyodat, mert te
etted meg, ezen tanulad a boszorkanysdagot” (Komaromy 221); 1714: ,,Csanadiné arra kinszergette,
hogy allyon kdzégben, kire mondotta a fatens, én nem alok, mert ugy mond; az Emberek gyermeken
tanullyak azt az Aszonyok [...] arra azt mondotta néki Csanadiné ed megh edgyik écsédet, lam énis
az én Gyermekemet edtem megh” (Bosz. 1: 58). Ez utobbi hiedelem, ahogy a korabban idézett nép-
rajzi gyljtésekben lattuk, az iildozések utan is fennmarad.

5. ,,nyavalyija tavozott” — a gyégyulas képzetei

5.1. Ahogy a boszorkanynak tulajdonitjak a fent targyalt metaforakkal jel6lt rontasokat, megbe-
tegedéseket, hozza kapcsoljak a gyogyitast is. Ennek tipikus képzete a betegség szorito erejének
megsziintetése, amit ugy fejeznek ki, hogy a boszorkany megereszt valakinek 1742: , ha Hegediis
Andrésné megh nem ereszt neki, megh koll halni” (Bosz. 2: 170).6 Erdemes tehat kitekintésként ra-
térni a gyogyulashoz kapcsolodo képzetekre, metaforakra is, 0sszevetve azokat az orvosi receptek-
ben kirajzol6d6 metaforahalozattal. Kuna Agnes egy tanulméanyaban azt vizsgalja, hogyan jelennek
meg a 16. szazadi orvosi receptekben — az Ars Medica cimt (1577 koriili) gylijteményben — bizo-
nyos meggy6zeési stratégiak, hiszen a gyogyulasba vetett hit szerepe kulcsfontossagu tényezd, f6-
ként az ilyen tipust, részben népi tapasztalatokra is épit6 szovegekben (2013: 105-24). A betegség
megszlinésének alabbi fogalmi kategoriait, alkategoriait mutatja be: tavozas (kezdet); megall/elall
(pl. a vérbaj); tisztulas, szabadulas, enyhiilés (pl. hideglelésé); erdsités (pl. a tiidot); kitizés (férge-
ket, hurutot stb.); elrontas (pl. vesekovet); elvevés/vesztés (halyogot, fajdalmat); Gjulés (pl. a tiid6t
jitja) — emellett megjelennek a kénnyebbiil, meglassul tipusu kifejezések. Ennek megfeleléen ebbdl
a szdvegtipusbol a betegség kdvetkezoképpen rajzolodhat ki: mint TESTBEN KOZLEKEDO AL-
LAT/ERO; mint MOCSKOSSAG, RABSAG vagy NEHEZSEG (Kuna 2013: 116-7).

Az orvosi receptek tehat szintén sokféleképpen idézik fel a betegség-egészség tapasztalatat, ezek
pedig szembesithetdk a tantivallomasokban rogzitett benyomasokkal, vélekedésekkel, hiedelmekkel.
Fontos ugyanakkor figyelembe venni, hogy a két szovegtipusnak mas a célja, és maga a megbetegedés
témakdre is mas-mas modon fogalmazodik meg benniik. Az orvosi receptek jellegiiknél fogva bizonyos
konkrét megbetegedések, tiinetegyiittesek gyogymadjait tartalmazzak, igy a betegség megsziinésének
egyes metaforai is erésebben kapcsolddnak az egyes tiinetekhez, azokbol indulnak ki. Emellett pedig,
bar a népi gyogyaszatbol merit, a boszorkanyos, 6rdogi hiedelmek értelemszertien kimaradnak; ameny-
nyiben természetfolottinek szerepe jut, az Istennek tulajdonitva jelenik meg (Kuna 2013: 106, 119).
Részletesebben megnézve az egyes metaforakat, atfedésrol és ellentétekrdl egyarant beszélhetiink.

5.2. Mind az orvosi receptekben, mind a tantivallomasokban a gyogyulasra vonatkozik a kénnyeb-
biil, konnyebbedik: 1714: ,béis kototte Kapta Sophi az e6 Kglme kezét, mingyart is konyebedet”
(Bosz. 1: 58); 1741: ,,Taméas Susa kertében bizonyos fiivet szedvén az Fatens Feleségéhez ment,
¢és kezit red tette, kente, fente, és kotozte, azonnal megh kénnyebbedett Felesége” (Bosz. 2: 479).
Ebben a szemléletben a betegség nehézségként, teherként értelmezddik (konkrét betegséget is ne-
veznek nehéz nyavalyanak).

Szintén el6fordul az enyhiilés, szabadulas a k6z6sségi szohasznalatban: 1745: , két hét mulva
f6l szabadulvan kinnyaibul, és fol kelvén tobbeknek jelenléttében” (Bosz. 2: 245). Megfigyelhet
tovabba a TAVOZAS mint fogalmi kategoria, bar az orvosi receptekben ez jellemzden tiinetekre
vonatkozik (elindul a ké). A tantivallomasokban f6ként az anyagcsere (,,természet”) kapcsan jelenik

¢ Igekoté nélkiili hasznalatban is megjelenik, ekkor viszont éppen rontasra utal: 1740: ,magara pedigh Kovacz
Gyorgyre, ollyan nyavalat eresztett kiben sok tideigh sinlodot” (Bosz. 2: 114).
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meg az indulas. Altaldnossagban a betegség is eléfordul igy, megszemélyesitve, hiszen valamiféle —
masok szamara nem lathaté — alakban képzelik el a betegséget: 1754: ,tellyes gyandsag a kérdésben
irtt Kele Katara 1évén, meg izenték a helségbéliek neki, hogy konnyebétcse, vagy is tavoztassa el
azon faidalmat” (Bosz. 2: 681); 1748: ,,azonnal jobban let, nyavaldja tavozott, s mint ha egyszerre
el fujtak volna rula ugy helyre épiilt” (Bosz 2: 260). Erésebben jelzi a hiedelmek szerepét, ha li-
dércnyomasos tiinetekkel kapcsolatos: 1737: ,,megh szolitotta Tott Ilona, hogy tarcsa jol éget borral
el tavoznak az Boszorkanyok a leanyatul” (Bosz. 2: 108); 1761: ,,ha gonosz tétemény van rajtok, az
ellen fog hasznalni azon orvossag, és el tavoztattya tollok™ (Bosz. 3: 171).

Az elall, megall jelentéstartalom mar mashogy érvényesiil a tantivallomasokban (nem gya-
kori fordulat). Megjelenik a természetre (anyagcserére) vonatkoztatva a betegség tiineteként: 1751:
mind a két természet folaso el allott volna mely miat megh kollott volna halnyi” (Bosz. 2: 659).
A gydgyulast jelezve tipikusan nem ’abbamarad’ értelemben hasznalatos, hanem metaforikusan utal
magara a betegségre: 1677: ,.ki megh fordztuén ezen Fatenst ugy dllot el az giétrelem rola” (Bosz.
1: 377). A test ezuttal is a feliiletként, felszinként képzelhetd el, a betegség pedig az azt beborito,
koriilvevd anyag, vagy valamilyen erd, megszemélyesitve.

Az erdsit, kitiz és az elvesz~elveszt nem jellemzd a tantivallomasokban; a jobbulas folyama-
tarol ugyanis kozvetettebben beszélnek, jelezve, hogy az illetd ehetett, ihatott, vagy a maga laban
jart. Az elront ilyen hasznalatban szintén nem jelenik meg, tlinet ,,elrontasara” nem taldltam példat,
a gyogyitast tipikusan a megereszt fejezi ki (az viszont tobbféle tiinetre vonatkozhatott). Az ujit
szintén tipikusan nem a gyogyulasra vagy a gyogymodra vonatkozik a tanuvallomasokban, hanem
inkabb a betegség sulyosbodasat és/vagy az artd szandékot fejezi ki: 1696: ,,azert nem gyogyithatom
megh, mert mostis ujjettan ujjittyak rajta” (Bosz. 1: 370); 1723: ,,de hogy gyvogyitom, de ezerszerte
jobban meg ujitom” (Bosz. 1: 219); 1744: s tigy valami kevessé jobban kezdet lenni, de azitan is
ugjan tsak megh ujjult a nyavalya” (Bosz. 2: 517); 1743: ,,hallom kerekes Kata, hogy a Jutkankot
gyogyétod, de azt bizony Ujjétydk mivel én is gyogyétottam, €s nem gyogyéthattam megh” (Bosz. 1:
550). Az orvosi receptekben tehat néhany fogalmi kategoria, mint a RONT és az UJIT, pozitiv jelen-
téstartalmakkal is hasznalatos, mig ez a tantivallomasokra — igy valosziniileg a kdzdsségi tapasztala-
tok egy részére — nem jellemz6: erdsebb a hiedelmek szerepe, a gyogymod(ok) helyett a feltételezett
okozohoz kapcsolodnak ezek a kifejezések.

5.3. Az orvosi receptekben nem szerepel, vagy legalabbis nem gyakori metaforaja az egészség
helyrealldsanak, a betegség megsziinésének az EGESZSEGI ALLAPOT mint EPULET képzete.
A tanuvallomasokban az egyik legtipikusabb ilyen fordulat a kiépiil, érzékletesen utalva az iranyje-
lentéssel az allapotvaltozasra: 1754: ,,és mindgyart ki épiilt betegségébiil” (Bosz. 2: 683); 1730: ,&s
mas orvassagokkal orvasolvan ki épiilt nyavalajabul, és mind keze, mind laba helyre allottak” (Bosz.
2:56); 1750: ,,és harmad napig nem is latott szemével (:Noha ugyan ki épiilt beléle:)” (Bosz. 2: 400);
1767: ,.gyarapodtak az marhak, €s ki épiiltek lassanként nyomorusagokbul” (Bosz. 2: 541). A tiinetek-
tol fuggetleniil tigy jelenik meg a betegség, mint a testet koriilvevo (tobbé-kevésbé zart) valami, amibdl
ki lehet jutni, ha nem is tipikusan mozgast jelentd igével utalnak ra. Az allapotvaltozas masik iranyaval
is szembeallithato: ahogy lattuk, a megbetegedés kifejezddik azzal, hogy valaki labdrol el~leesik, nya-
valyaba esik. Megfigyelhet6 valamelyes valtozas az iranyultsigban: manapsag az egészséget inkabb
a felfelé jelzi, mig a korszakban jellemzobb a kifelé iranyulds (bar a felépiil sem példatlan).

Ezeken kiviil a rontas megsziinésére utalnak a tanuvallomasokban azzal, hogy valakinek tagul
a nyavalydja ~ valakin tagul a nyavalya. Ez olyan képzetet idéz fel szamunkra, amelyben az emberi
test felszinként értelmezddik, a betegség pedig a feliiletre keriil6, azt kortilvevo, érintd — sot szoritd
anyagnak, hatasnak feleltetheté meg. Ugyanakkor bizonyos értelemben felfoghato él61ényszertien,
megszemélyesitésként is: 1703: ,,mellyet a fatens meg cselekedet akkor egy keves ideig tagul(!)
az nyavalyaja, de most is csak hibas az feje” (Bosz. 3: 192); 1729: ,latvan nehesz nyavalyaban
fetrengeni, kit is Vorés Mihalyne midén megh kenegetett, az nyavalya tagult rajta” (Bosz. 1: 400);
1730: ,,akkor ugyan nagy fajdalmakat érzett Testiben a kenyis utan, de idovel tagult nyavalaja”
(Bosz. 2: 58). Mivel a szoritds megsziinése a megfelelés alapja, ez a szerkezet parhuzamba allithato
a megereszt metaforaval. Noha az allapotvaltozast el6idéz6 szandék ilyenkor nincs jelen kozvetle-
niil, a kontextus vilagossa teheti a vélekedést: 1742: ,,Az utan pedigh hogy egy kevéssé tagultak
nyavaldi, es az szollasais egy kevessé megh jott, mindenkor Kas Andrasnét okozta” (Bosz. 2: 177).
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Ha a gyogyulas metaforait 6sszevetjitk egymassal és a megbetegedést jelold kategoriakkal, gyak-
ran hasonl6 képzetek kiilonb6z6 aspektusai jelennek meg megereszt — tagul a nyavalya; nyavalyaba
esik — kiépiil a nyavalyabol. Az orvosi receptekbdl altalanosithatd betegséget és gyogyulast érinté fo-
galmakkal, képzetekkel egybevetve pedig megfigyelhetiink atfedést (konnyebbedik, tavozik), jelentés-
modosulast (elall); elkiiloniiléseket a tapasztalatok, hiedelmek, vélekedések eltérése miatt (ujit, ront).

6. ,,A bizonysagok vallasai jobb részint vilagosok lévén” — 6sszefoglalas

6.1. A dolgozatban a betegség témakorére vonatkozd metaforakat vizsgaltam torténeti forrasanya-
gon. A boszorkanyperek szovegtipusa egyediilallonak tekinthetd abbdl a szempontbol, hogy val-
tozatos €s sajatsagos szokincs- és metaforahaldzat rajzolodik ki benne — csak részlegesen mutat
hasonlosagot mas, az egészség-betegség témakorére vonatkozo miifajokkal. A tanivallomasok jel-
legzetes modon Orizték meg a 16—18. szazadi kozosségek tudasat, hiedelmeit arrdl, ahogy a korszak
embere feldolgozhatta a hétkdznapi, nem ritkan tragikus kareseteket, megbetegedéseket. Jellemzden
a boszorkanysag szerepkoréhez kotddtek a betegségek, ugyanakkor nem minden esetben tekintették
a rontast végzetesnek, s6t nem is volt feltétleniil iranyithato — igy arra kovetkeztethetlink, hogy
a leghangsulyosabb a varatlansag és a tehetetlenség tapasztalata lehetett.

A bemutatott példakbol latszik, hogy a jelentéskiterjesztések tobbféle kozvetlen fizikai ta-
pasztalat mentén mikodhettek, ezek egy része 6si lehetett (megesz), mas része ijabb, analdgias
hatast mutat (nyavalyog). A képzetek egy része fennmaradt (betegségbe esik), egy része modosult
(nyavalyog), a megszemélyesités ritkabba valt (kevésbé jellemz6 a nyavalya esik valakire vagy td-
gul a nyavalyaja — bar eléfordul, hogy valakit ledont a labarol a megfazas), a korszakra oly jellemz6
megesz pedig nagyrészt visszaszorult, illetdleg elszakadt a hiedelmektdl.
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SUMMARY

Varga, Monika

On metaphoric expressions of illness in witch trials

The present paper is a case study in historical semantics examining metaphorical expressions and con-
structions of illness and recovery with respect to their capacity to uphold conventions in usage and to
maintain the collective experiences of speech communities. Data was taken from documents of 16—18th
century witch trials, most notably witness depositions that tell of individuals unexpectedly falling ill,
and of the witch hunts that ensued consequently. The aim of the paper is to explore various segments
of the vocabulary of a distinct conceptual sphere and the ways of expressing the knowledge, beliefs
and impressions which were characteristic in these communities according to the testimonies. The se-
mantic extensions at hand can emerge from all sorts of direct physical experience: some of the idioms
are probably ancient in origin, while others are rather new, and come about as a result of analogical
change. The most characteristic phrases of the period, however, are today separated from past beliefs.

Keywords: metaphor, semantic extension, witch trials, vocabulary of illness and recovery



