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334 Szabo Gergely

»Hogy fejezzem ki magam szépen?”
— Nyelvi ideolégiak az obszcenitasok mogott

1. Bevezetés

A tanulmany nyelvideoldgiai szempontbdl vizsgalja az obszcenitasokrol alkotott metanyelvi refle-
xiokat. Az obszcenitasokat olyan nyelvi ideologiak altal determinalt jelenségként kezelem, amelyek
az diskurzus résztvevoi szamara tragarak, sértdek lehetnek. A tanulmany célja az, hogy az obsz-
cenitasokhoz kapcsolt stilustulajdonitasokat és stilisztikai attitidoket magyarazd, nyelvrdl alkotott
implicit és explicit vélekedések megnyilvanulasi lehetoségeit bemutassa. Ezen feliil a tanulmany
a nyelvi ideologiak altalanos miikddésére vonatkozo megfigyeléseket is targyalni kivan.

A vizsgalt kérdések interdiszciplinaris keretbe dgyazddnak, mivel a téma érintkezik a szo-
ciolingvisztikaval, a stilisztikaval és a pragmatikaval is egyarant. A tanulmany ennek megfeleléen
elészor a kutatas elméleti alapfeltevéseit tisztazza (2.). Ezen beliil az elméleti hattér altalanos bemu-
tatasat kovetden a nyelvi ideologiak miikddésérdl ejtek szot (2.1), majd pedig az obszcenitasfogalom
szertanat és a mintat ismertetem. A 4. fejezet a kutatasi eredmények bemutatasat szolgalja, igy an-
nak alfejezeteit tekintve szot esik az obszcenitasokrol szo616 kiilonbozé diskurzusokrol, igy a nyelv
romlasanak a gondolatarol (4.1.), a standardista diskurzusokrol (4.2.), az indexikalitasrol (4.3.) és
a magyar nyelv egyediségének az ideologiajarol (4.3.). A tanulmany végén dsszegzésként kitekintést
teszek a nyelvi ideologidk diskurzusbeli szerepérdl altalanosan (5.).

2. Elméleti hattér

Jelen dolgozat egy olyan nyelvelméleti keretet kivan alkalmazni, amely beleillik a szociolingvisz-
tika ,,harmadik hullamaba”, azaz a tarsas konstruktivista iranyzataba, illetve az interakcionalis
stilisztikaba (v6. Bartha—Hamori 2010; Eckert 2012). Ennek megfeleléen a mereven elkiilonitett
szocio- ¢s dialektusok helyett a stilushasznalat (,,styling”) keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Ebben
a szemléletben a stilus valasztasa egy olyan nyelvi tevékenységként értelmezddik, amelyet megha-
taroznak szociokulturalis, kontextualis, diszkurziv és egyéni tényezok egyarant. A kiilonbozo stilus-
valasztasok tehat aktivalhatnak kiilonb6z6 kognitiv sémaként értelmezheté normakat, ideologiakat
és attitlidoket, konstrualhatnak és dekonstrualhatnak identitasokat is (Simon 2012). A dolgozat az
obszcenitasokat is stilusvalasztasként értelmezi, amelyek hasznalata meghataroz6 kiilonféle ideolo-
giak létrehozasaban a diskurzus dsszes (beszéld és hallgatd) résztvevdjének a szemszogébol. Ezen
ideologiak meg- és Gjraalkotasanak, valamint a stilushasznalatnak mindig alapvetd elemei a nyelv-
rél alkotott vélemények, elgondolasok, amelyeket a kdvetkez6kben fogok targyalni.

2.1. A nyelvi ideologiak

A nyelvi ideologiak egyik kozponti eleme a metanyelvi értéktulajdonitas, vagyis a nyelvvel és
a nyelvhasznalattal kapcsolatos vélekedések és értékitéletek (Heltainé Nagy 2009: 76). A funkcio-
nalis nyelvelméletek szerint a nyelvet a nyelvhasznald és kdzossége mindig ujraalkotja, ebbdl kifo-
lyolag a nyelvrél valo véleményalkotas, egyes nyelvi formulak, stilusvalasztasok megitélése és ezek
valtozésa természetes velejardja a nyelvi tevékenységnek. Az értékelés megalapozza, 1étrehozza
a normakat, és az értéktulajdonitasoknak fontos szerep jut adott kozosségek onértelmezésében is.
Ehhez kapcsoldédva Susan Gal nyelvideologia-meghatarozasa a kovetkezo: ,,[a] nyelvideologidk
kulturafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevok és megfigyeldk visznek bele a nyelvbe, gondola-
tok arrdl, hogy mire jo a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrol az emberekrdl, akik
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ezeket hasznaljak, illetve egyaltalaban miért vannak nyelvi kiilonbségek” (Gaal 2002: 197-t idézi
Laihonen 2011: 22).

Fontos megjegyezni, hogy a magyar szakirodalom besz¢él nyelvi babonakrol, mitoszokrol és
tévhitekrdl egyarant (vo. tobbek kozott Borbély—Vanéoné Kremmer—Hattyar [szerk.] 2009; Hires-
Laszl6—Karmacsi-Marku [szerk.] 2011). Célszeriibb azonban a nyelvi ideologiak kifejezés alkal-
mazasa. Mig a babona, a mitosz, a tévhit és a sztereotipia szavak egyarant rendelkeznek valamilyen
negativ konnotacioval, és szakszoként magukba foglaljak azt, hogy valamely téves felvetés rejtezik
mogottiik, addig a nyelvi ideologiak ezzel szemben nem jelenitenek meg negativ vagy pozitiv érték-
A nyelvi ideologiak fel6l valo értéksemleges megkozelités tehat elveti azt az elképzelést, hogy volna
a nyelvnek egy tisztan tudomanyos, objektiv és ,,igaz” szemlélete.

Ennek kapcsan kérdésessé valik, hogy a nyelvideoldgia-kutato feladata-e megitélni, hogy
melyek a nyelv igazi, megfelel szemléletét bemutatd és emiatt preferalandé ideologiak, és ezzel
egyiitt valamilyen preskripciot 1étrehozva, avagy inkabb az lenne a vizsgalatok célja, hogy a kii-
16nb6z6 kdzosségek nyelvi ideologidit leirja, Gigy, hogy abban a kutat6 nyelvi ideoldgiai a lehetd
legkevésbé legyenek tetten érhetdk.! A kérdés tehat az, hogy a nyelvésznek kritikai vagy semle-
ges kutatoi attitiidot kell-e megvaldsitania (v6. Woolard—Schieffelin 1994: 57-8). Jelen tanulmany
utobbi lehetdség mellett foglal allast, hiszen a nyelvi ideoldgidk miikddésének és megjelenésének
vizsgalata sokkal fontosabb a nyelvrdl vald gondolkodas tudomanyos megismerésében, mint szub-
jektiv értéknyilvanitasok kifejtése, illetéleg azt is fontos belatni, hogy a nyelvészeknek is vannak
nyelvi ideoldgiaik (v6. Laihonen 2010), amelyeket a kutatas soran kovetnek.? Ezen feliil a semleges
viszonyulasban e konkrét kutatas kapcsan az is szerepet jatszik, hogy a célom nem a vizsgalati
targyat athatd nagyfokl normativitas tovabberésitése vagy esetleges gyengitése volt, hanem ennek
a normativ nézépontot jellemz6 ideoldgiai hattérnek a megismerése ¢€s a leirasa.

A nyelvi ideolégidk Szabd Tamas Péter (2012: 15) szerint ,,explicit metanyelvi diskurzusok”.
Ennek alapjan a nyelvrdl szolo vélekedéseket, amelyeknek hatasuk van a nyelvhasznalatra, befo-
lyasoljak az emberek viselkedését, és masok megitélését a beszédiik alapjan nyelvi ideologidknak
tekinthetjiik. Ezeknek a nyelvi ideologidknak a megléte minden nyelvkozosségben természetes, és
ezek mindig kultura- és nyelvfiiggéek® (Laihonen 2009).

A nyelvi ideologidk egyarant lehetnek explicitek és implicitek is. Ez a felismerés értelem-
szerlien modszertani nehézségeket okoz — ennek alapjan a jelenségkdr nemcsak kimondott véle-
ménykinyilvanitasok alapjan elemezhetd, hanem el6hozhatdk a diskurzusok és az irott szovegek
elemzésével olyan ideologidk is, amelyeket a megnyilvanulé maga nem tud koriilirni. A kimondott
vélekedések olykor a ki nem fejtettektdl, ki nem mondottaktol eltérd vilagképet reprezentalhatnak
(Bod6 2009; Tsitsipis 2003). Szabo Tamas Péter fenti megallapitasa igy részben modositasra szorul,
hiszen maga a szerz6 elemzései sem zarjak ki az interpretaciobol a rejtett, kdzvetett elgondolasokat.
Ennek megfelelden jelen dolgozat sem fog kizardlag az explicit nyelvi ideologidkra fokuszalni, ha-
nem ugyanolyan jelentdséget fog tulajdonitani az impliciteknek. A nyelvi ideologidk diskurzusban
valo 1étrehozasat a narrativak dinamikus szervezddése is eldsegiti — narrativa fogalma alatt itt sajat
nyelvvel és nyelvi tevékenységgel kapcsolatos tapasztalatok és torténések elbeszélését érthetjiik.
Ahogy Szab6 Tamas Péter (2012: 88-9) irja, a nyelvi narrativaknak két csoportja kiilonithetd el: az
els6 tipus a magyar nyelv torténetére €s jelenlegi szinkrén metszetére vonatkozik, mig a masodik
tipus a ,.,kommunikacios tapasztalatok elbeszélése”.

Mint minden nyelvi cselekvést, az obszcén nyelvhasznalat aktusat, illetve annak megitélését
is iranyitjak nyelvi ideologidk. A dolgozat egyik {6 kérdése az, hogy mik ezek a nyelvi ideologidk,
¢s hogy mennyiben jatszanak szerepet a tarsas jelentésalkotas folyamataban, a kiilonboz6 ideologi-

! Ezen tanulmany kérdésfelvetésén messze talmutaté filozofiai-ontologiai kérdés lenne az, hogy egy teljesen fiiggetlen
nézbépont kialakitasa lehetséges-e egy kutatasban. Valosziniileg ez nem valdsithaté meg, egy nyelvész sem tudja kutatasi
témajat és sajat nyelvi ideologiait teljesen elhatarolni egymastol, de ez nem is feladata, viszont az igen, hogy ezek kapcsolatara
reflektaljon.

2 V6. a kérdéshez Lanstyak Istvan (2010) tanulméanyat és az ahhoz kapcsolodo Petteri Laihonen altal megfogalma-
zott kritikat.

3 Petteri Laihonen a kultara és a nyelv fogalmat itt a hagyomanyos nemzeti kultara és nemzeti nyelv értelemben hasznalja.
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ak legitimaljak-e az obszcenitasokat, esetleg az azzal kapcsolatos tiltasokat — ugyanis gyakorlat és
ideologia gyakran eltér egymastol, ahogyan arra majd példakat is lathatunk az elemz6 fejezetekben.

2.2. Az obszcenitasok

Az obszcenitas nehezen behatarolhatd nyelvi jelenség. A beszéldk altal karomkodasnak, durva sza-
vaknak, illetve tragarsagnak nevezett nyelvi elemek nyilvanos hasznalata a mai magyar nyelvet
hasznalok kozosségben tabunak szamit. Ugy tiinik ez a nyelvtudoményra is igaz, hiszen az utobbi
évtized kisszamu publikacioi egyarant — valamilyen nyelvideologiatdl vezérelve — nyelvhasznalati
hibaként értelmezve, negativ értékitélettel szolt a témakorrdl (1. Balazs—Dede 2008; Vasova 2011).
Ennek oka az is Iehet, hogy a tarsadalom jelentds része mar az elsddleges szocializacios kdrnyezeté-
ben talalkozik a nyelvi obszcenitas normativitasanak egyfajta ideologiajaval, azaz azzal, hogy 1étez-
nek olyan szavak, amelyek csunyak, bantoak, ezért hasznalatuk minden esetben, minden koriilmény
kozepette tilos. Ezek a megbélyegzett szavak, kifejezések, az ezekre épiil6 stilusvalasztasok mégis
léteznek, annak ellenére, hogy a valasztékos nyelvhasznalatban keriilendok.

Dolgozatom egyik kiinduld nehézsége a vizsgalni kivant témakor megnevezése volt. A Ma-
gyar értelmez6 kéziszotar masodik kiadasa példaul a szavak utan olyan stilusmindsitéseket hasznal,
mint durva, pejorativ, tragar és vulgaris, mig A magyar nyelv nagyszotaraban csak az els6 kettd
talalhato meg.* (EKsz.2, Nszt. 1.) Ezeknek az alkalmazasa azonban nem tiinik konzekvensnek.> Ebbsl
kifolyolag az én felfogasom nem tesz kiilonbséget a labjegyzetben felsorolt és az azokhoz hasonld
megitélést kifejezésekben ilyen mddon, hiszen ebbdl latszik, hogy a jelenség meghatarozasakor
nemcsak a laikusok alkalmaznak kiilonféle megjeloléseket, hanem a lexikografusok és nyelvészek is
az altaluk szerkesztett szotarakban. A magyar szakirodalom a durva szok (pl. Benk6 1980), a nyelvi
agresszio (pl. Domonkosi 2008) és a verbdlis agresszio (pl. Vasova 2011) megnevezéseket hasznalja
a vizsgalati targyunkra, mig a nemzetkozi szakirodalomban a verbal agression mellett a swearing
tlinik népszertinek (pl. Jay—Janschewitz 2008). Ezek a miiszavak azonban nem tiinnek értéksemle-
gesnek, ahogyan példaul a kdznyelvi kdaromkodds és csunya beszéd sem. Ebbdl kifolyolag az obsz-
cenitds kifejezést fogom alkalmazni a dolgozatomban, amely a fentiekhez képest kevésbé tiinik
olyan nyelvi cselekvést jelol, amelyben szitkozodas torténik, a szemérmet sértheti, illetlen, masokat
banthat, erdszakosnak is értelmezhetd. Az obszcenitas nem nyelvi elemek jol megragadhatd halma-
za, hanem a roluk szol6 itéletek révén jon létre — és ezek az itéletek teszik indokoltta az obszcenita-
sok nyelvideologiai keretben valo elemzését.®

Ahogy jeleztem, a témakort az agresszid kérdése feldl is meg lehet kozeliteni. A verbalis
agresszio, a nyelvi erészak ,,olyan aktus, mely soran a beszél6 szandéka az, hogy direkt vagy in-
direkt modon (de mindenképpen szandékosan), az elhangzott nyelvi megnyilatkozas tartalma és/
vagy mindsége (pl. hangerd) folytan, egy masik személyt bantalmazzon, szidalmazzon, sértegessen”
(Kegyesné Szekeres 2008: 59). Ennek a megkdzelitésnek problematikussagat azonban a méasoknak
tulajdonitott szandék mutatja, mivel a megnyilatkozé céljait hallgatoként nem ismerhetjiik. Domon-
kosi Agnes (2008: 52) tanulménya ramutat arra is, hogy egyes szituaciokban bizonyos obszcén
szavak (mint a hiilyegyerek, faszfej) nem hatnak sértének, mig bizonyos kommunikacios aktusokban
egyes megszolitasok igen (pl. Ocsikém, Mama).” A verbalis agresszio fel6li megkozelités mellett

4 A stilusmindsitések a kovetkezd definiciokkal vannak ellatva a szotarakban: durva (,, sértéen, megaldzéan, gyakran
kakofemisztikusan nyers” és ,, durva, kozonséges beszédben ), pejorativ (,, pejorativian], rosszallé[an], elitélé[en], lekicsiny-
I6[en]” és ,, pejorativ, rosszallo, lekicsinyld”) tragar (,, tabusitott megnevezéseket [gyakran tiintetéen] hasznalo beszédmodra
Jjellemzd, szeméremsértéen illetlen”), vulgaris (,, kirivéan igénytelen beszédmodra jellemzd, bantéan kozonséges, alantas’™)
(BKsz.2: Roviditések; Nszt.1: 1117.)

* Példanak okan a Magyar értelmez6 szotarban a baszik, a fasz, a pina, a picsa és a pécs szavak a tragar mindsitést
kaptak meg, a fene, a franc, a geci, a kurva és a segg a durvadt, mig buzi a biz (a bizalamas tarsasagra jellemzd) besorolasba esik.
(L. az EKsz.2 vonatkozo szocikkeit.)

¢ Ugyan a magyar szakirodalomban van olyan tétel, amely torténeti szempontbol kereste a kiilonbozé obszeén megnyil-
vanulasok motivacioit (pl. Czigany 1992), de a téma mai magyar nyelvre vonatkozo ilyetén megkdzelitésének felvetése ujszerii.

7 Eszerint nem megfeleld definicionak itélhetjiik meg Vasova (2011: 240) megjegyzését: ,,a verbalis agresszion a durva
szavak hasznalatat értjiik”, hiszen az agressziv viselkedés nem csupan bizonyos szavak hasznalataban nyilvanulhat meg.
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az obszcenitasoknak lehetséges egy udvariatlansagi pragmatikai funkcioként valé olvasata is. igy
értelmezi Jay és Janschewitz (2008) is kdzos munkajukban, ahogy Daly és munkatarsai (2004) is
arcfenyegetési aktusként irjak le a fuck kifejezés alkalmazésat az altaluk vizsgalt Gj-zélandi mun-
kahelyi k6zosségben, ami viszont bizonyos diskurzusokban alkalmas a szolidaritas jel616jévé és
a pozitiv udvariassag eszkdzévé valni.

E lehetséges értelmezések ellenére, ahogy mar fentebb jeleztem, egy olyan szemléletmoddal
kivanom vizsgélni a témakdort, amely nem hatdrozza meg mereven az obszcenitasok funkciojat, mert
az magaban hordozna egyfajta értékitéletet. Ellenben kizarni sem akarom azt, hogy az ilyen nyelvi
formuldk alkalmazéasa ne lehetne agressziv vagy udvariatlan, 4m meglatasom szerint be kell latni
ennek diskurzushoz és kontextushoz kotottségét. Az obszeenitasoknak ebben az elméleti keretben
stilusvalasztasokként kell értelmezddniiik, amelyek aktivalhatnak kiilonbozé attitiidoket és ideolo-
giakat. Abban, hogy mit tekintiink obszcenitasnak, sokszor egy ideologiai tdltetli normativ nézdpont

fenti felallitasat.

3. Minta és modszertan

Kutatasom soran harom csoport adatait vettem fel. A kivalasztasnal szempont volt az, hogy tobb,
hasonl6 korosztalyt feloleld, de eltérd nyelvi szocializacios kdrnyezetbdl szarmazo kdzosséget vizs-
galjak. Ebbdl kifolydlag mar érettségivel rendelkez6, de még oktatasi intézményt latogato, egyetemi
vagy fels6foku szakképesitésben részt vevo kozosségeket valasztottam ki. A csoportokbol tizen-
négy, tizenegy ¢s nyolc adatko6z16t sikeriilt megnyerni a kérdéiv kitoltésére, mig interjut a csoportok
harom, illetve négy tagjaval készitettem. Az els6 csoport foként férfiakbol allo, vidéki megyeszék-
helyen talalhato kozoktatasi intézményben elektrotechnikai OKJ-s képzésben részt vevd osztaly,
a masodik féként nékbdl allo, szintén vidéki OKJ-s, apoloi osztaly, a harmadik pedig budapesti,
nemileg vegyes jogaszhallgatdi csoport.

A kutatasom kérdésfelvetéseire keresett valaszokat kérddives felmérés €s interju utjan ki-
vantam megtalalni. A kutatds eredetileg attitlidvizsgalatot kivant megvalositani, jelen dolgozat ko-
zéppontjaba azonban a nyelvi ideologiak kérdése keriilt. A modszertan kidolgozasat kovetden, az
adatgyiijtés folyaman azzal szembesiiltem, hogy a kérdéiv elsGsorban konkrét attitiidvizsgalatok
statisztikai szempontl elemzésére alkalmas, illetve a kiilonb6z6 csoportok dsszehasonlitasara, mig
inkabb az interju az, amely képes a nyelvi ideologiak kérdéskorére jobban ravilagitani (v6. Laihonen
2008). Mivel ennek a dolgozatnak a f6 problémafelvetése az obszcenitasok hasznalata és megitélé-
se mogotti nyelvideologiakra vonatkozik, ezért itt foként az interjukra vonatkozo reflexiok kertil-
nek eldtérbe.

4. Elemzések

A dolgozat e fejezete az interjuk négy olyan altémajat mutatja be, amelyek megjelentek az obszce-
nitasokrol valo parbeszéd kapcsan, és amelyekre mindegyik csoport kapcsan talalunk példakat.® Ez
a négy alfejezet a nyelvromlas, a standardista felfogas, az indexikalitas és a magyar nyelv egyedisé-
gének ideoldgiait dolgozza fel.’

§ Mivel e kutatas egyfajta el6tanulmanyként is szolgalt, ezért nem voltak ezekre a témakra vonatkozo el6zetes kérdése-
im, se eléfeltevéseim; a kiilonb6zo valaszok féként spontan keriiltek el az interjiikban az obszcenitasokrol folyo beszélgetések
kapcsan. A tanulmany eredményei azonban a tovabbi kutatashoz alapként szolgalhatnak majd.

° A négy témakor koziil haromrol b6vebb kifejtésben megjelenés eldtt allo publikacioimban lehet olvasni: a nyelvrom-
las és az egyediség kérdéskoréhez 1. Szabo G. 2015a, mig a standardista diskurzusok feldl valo értelmezéshez 1. Szabo G. 2015b.
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4.1. A nyelvromlas

A nyelv negativ iranyba torténd valtozasanak gondolata nem 1j keletii elképzelés — mar korai gram-
matikairdinknal is eléfordul a magyar nyelv ilyetén alakuldsanak a narrativaja. Ahogy Kiss Jend
(2011) irja, a mai nyelvhasznalok kollektiv tudatdban jelen van a nyelvromlds eszménye, amely
a nyelv olyan valtozasait jelenti, amelyeket a laikusok veszélyesnek talalnak a nyelv tekintetében.
Ennek egyik eleme lehet a szlengesedésen tul a ,,a kdzbeszéd durvulésa, a vulgaris, sot alpari kifeje-
zések nyilvanos hasznalata” (Kiss 2011: 10). Mindez egy olyan ideologia jelenlétét feltételezi adott
diskurzusokban, amely szerint a magyar nyelv torténetiségében 1étezett egy olyan nyelvvaltozat,
amely esztétikailag és moralisan egyarant értékesebbnek tekintendd, igy egyuttal kdvetendo is len-
ne. A nyelvromlas kifejezés ugyan nem artikulalodott ebben a forméaban az interjukban, az obszceni-
tasokrol folyo parbeszédek szerves részét képezik az obszcenitasok romlasként valo interpretacioi és
olyan megkozelitései, miszerint az obszcenitasok publikus hasznalata 6sszefligg a magyar nyelvben
negativnak vélt folyamatok lezajlasaval. Ilyen torténeti megkdzelitésii narrativaval taldlkozunk az
(1) részletben:

(e

42 1A" Ha:t (.) nem tudom (.) régebben talan még nem is karomkodtak annyit, mint mos-
tandaban.

43 1B Nem (.) régebben ez [ti. a ,,fuzfan flitylld rézangyalat”] volt a karomkodas.

44 1C Igen.

45 1A Hat ez az. Ahhoz képest, amik most vannak, azok nem is (..) az mar nem is beszéd
() [vagy

46 1C Régen] elnyujtottak, hosszan mondtak finom szavakat (.) most meg toméren ki-
mondjdk a lényeget.

47 1B Most mar nem olyan burkolt.

48 1C fgy van.

Az (1) részlet 1A adatkozléje a 42-es forduldoban egy olyan narrativat hoz létre, amelyben korab-
bi korok és generaciok nyelvi tevékenységét mennyiségileg kevesebb obszcenitas alkalmazasaval
képzeli el. Ezt az ideoldgiat az 1B interjualany rogton dekonstruélja, hiszen elgondolasa szerint
a stilustulajdonitasokban zajlott le valamilyen valtozas, ugyanis a fiizfan fiityiilé rézangyalat tipust
szitkozodasokat 6k mar nem itélik obszcénnak, mig a fiktiv régebbi generaciok szamara annak mi-
ndsiilt vélhetdleg. Ezzel 6sszhangban a 45-6s forduldban az 1A a ma altaluk is bevallottan hasznalt
kifejezéseket lestjtoan a madr nem is beszéd itélettel jellemzi. A diskurzusban megjelend ideold-
gian részben modosit az 1C, aki szerint az obszcenitas ndvekedése mint a Iényeg tomor kimon-
dasa egyértelmiien negativ valtozasként fogalmazodik meg. Ugyanazon interju késébbi részében,
a 162. forduloban ujra visszatért a nyelvromlas és a torténetiség gondolatmenete:

)

162 1C Régebben ugye még nem kezdddtek el, (...) ugye voltak ezek a rézfan fiityiilo réz-
angyalat meg hasonlok, aztan elkezdett jonni ez a kurvaanyazos idészak (.) akkor
az ujnak szamitott, ebbdl lett egy divatszeriiség.

163 1A Ez majd benn lesz a toriatlaszba, hogy lett egy kurvaanyazos korszak. [nevetnek]

164 1C Igy van. [nevet] Ami megmaradt (..) az 1980-as évek kirnyékén talan (..) bejétt ez.
Es (.) ugye manapsdg mindenki haszndlja.

10 Sajat lejegyzési rendszeremet Boronkai Dora (2009) javaslatai alapjan alakitottam ki. Az idézett interjurészletek els6
oszlopaban a félkoveér betiivel szedett szamok az aktualis interju fordulojanak szamat jelolik, amelyben elhangzott a megnyilat-
kozas. A masodik oszlopban a megnyilatkozé talalhaté: a szam az interjinak a szamat jeloli, mig a betii az interjGalany betiijele
adott interjuban. A kurzivalt rész a konkrét nyelvi adat. (.) jellel jel6l6dik a sziinet, mértéke a pontok szama mutatja: igy lehet (.),
(..) vagy (...). A kettGspont az igen hosszan ejtett beszédhangokat jeleniti meg. A szogletes zardjel jeloli, ha egyszerre beszélnek
az interjualanyok. Az elkiiloniil§ szintaktikai egységeket ponttal, illetve vesszével valasztottam el a konnyebb olvashatosag
érdekében.

1 1: elektrotechnikusi és fotografusi OKJ-s osztaly; 1A: 19 éves férfi, 1B: 20 éves férfi, 1C: 18 éves férfi.
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165 IV Miért jott be?

166 1C Hat (..) ugy, ahogy bejott a divat. Sokak nem kévetik a divatot, de viszont 6k is
hordanak ruhat. Es sokszor nem is tud mar masmilyen ruhat venni, csak az elmult
idészak divatabdl kihaszndlodott ruhdkat. Igy valamennyire ragad rd (.) felvesz
mind divatbol (.) egyéniségéhez épiti és igy elkezd hasznalni ilyen szavakat is.

A (2) részletben ujfent megjelenik az obszcenitasok e sajatos, torténeti idébeliségen alapulo distink-
cigja. Az 1C interjualany egy anticipacios megakadasjelenséggel'? a magyar nyelvk6zosség korabbi
tagjai altal hasznalt karomkodasokat rézfan fiityiilo rézangyalat tipusunak nevezi, mig megkonstrual
egy olyan narrativat is, amelyben az 1980-as évektdl datalja a kurvaanyazos iddszak-ot. A 164-es
forduloban két ideologiat is létrehoz: egyfelél, hogy mindenki él obszcenitassal, masfeldl hogy ez
a jelenség a magyar nyelvbe bejott, korabban nem volt része. Az 1A adatk6zld a 163. forduloban
megfogalmazott ironikus megjegyzése magaban foglalja az ideologiaval valo azonosulast is. Ezt
kovetden egy olyan gondolatot is explikal, amelyben az obszcén stilusvalasztasokat a divathoz ha-
sonlitja. Létrejon egy olyan ideoldgia, amely egyfajta legitimaciot ad a megnyilatkozo nyelvi tevé-
kenységének. A divattal (a szo itt *61tozkodési divat’ értelemben jelenik meg) mindenki azonosul
az adatkozl6 szerint, mert az lizletek kindlata miatt nem tud masképp tenni — és az ilyen szavak,
obszcenitasok haszndlata is olyan, mint a ruhak viselete, ami sziikségszerli. Az obszcenitasok divat-
ként valo értelmezése a 166. forduloban azonban mar nem feltétleniil a nyelv romlasat megjelenitd
ideolégia, hiszen a kiilonb6zo divatjelenségek sosem allanddak, és nem valamilyen multban 1évo
tokéletes allapot elromlott valtozatai.

Mindegyik interjiban megjelent egy olyan korabbi nyelvi tapasztalat elbeszélése, amelyben
az adatkozl6knél fiatalabb nyelvhasznalok keriiltek elo 0sszefliggésben a nyelvhasznalat romlasa-
val, erre példa a (3) részlet.

()

31 2B Azért is én legalabbis nem szeretek nagyon nyilvanosan igy izé i bazmeg a folyo-
son, mert 0: megitélnek azaltal mer szerintem tokre nem kulturalt. Tehat az egy
olyan ém foleg igy most jo hat hiilyén hangzik ennyi idésen, hogy a fiatal kiscsajok
itt tényleg igy mindenféle (.) [halkan kurva anyad] (.) az ilyeneket kurjongatnak
csak 1igy lazan, és és szerintem az nem tudom (..) nem (.) nem kell. Es me tehdt
megitél szerintem (.) buta az az ember, aki tényleg ennyire 6: nagyon sokat karom-
kodik, és igy a folyoson ezt ordibalja, meg igy beszél a masikkal folyamatosan, és
6: én példaul a kurvaanyazast azt nagyon, arra nagyon allergias vagyok, és na-
gyon néha igy kicsuszik egy ilyen anydd, de egyébként nem. Tehat mer hiaba nem
ugy gondolja az ember, ne (.) az anyukdakat hagyjuk ki ebbdl. Tehat [nevet] nem
tehetek rola, hogy az a gyerek hiilye.

A részletben a 2B interjualany fiatal kiscsajok-at emlit, illetve olyan szituaciot idéz fel, amikor 6k
oktatasi intézményiik folyosdjan nyilvanosan élnek a kurva anyad kifejezéssel. Egyértelmiien elitéli
ezeket a ndi beszéldket, annak ellenére, hogy — ahogy utal is ra — szignifikans korkiilonbség nincs
koztiik. Erdemes felhivni itt a figyelmet arra, hogy az obszcenitasok kapcsan az adatkozlék olyan
onmegfigyel6i nézdpontban lattatjak sokszor magukat, amelyben a masok nyelvi tevékenysége min-
dig kevésbé értékes, és amelyben 6k mindig tudatos nyelvhasznalokként mutatkoznak meg. A rész-
letben az interjualany az obszcén nyelvi tevékenységet eleve adott mentalis képességekhez is koti:
buta az az ember, aki tényleg ennyire 6. nagyon sokat karomkodik. Ebben az interjiiban is jelen van
mogottesen egy olyan ideologia, miszerint az adatk6zld jelenének nyelvhasznalata kevésbé lenne
értékes, mint a multé, amikor 6 volt olyan idds, mint a megnevezettek.

12 Az anticipacios megakadasjelenség pszicholingvisztikai fogalom, amely olyan beszédprodukcios hibat jelol, amely-
nek soran valamely nyelvi elem korabban jelenik meg a beszédben (vo. Gosy 2005: 73-80).
13 2: apoldi OKIJ-s osztaly; 2A: 20 éves nd, 2B: 21 éves nd, 2C: 21 éves nb.
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4.2. Standardista diskurzusok

A standardista-lingvicista diskurzusok alapja egy olyan implicit szemlélet, amely szerint 1étezik egy
nyelvvaltozat, amely ,,eredendéen értékesebb, magasabb rendil, fejlettebb, jobb, sot szebb a tobbi-
nél” (Lanstyak 2011: 56). Bod6 Csanad (2014: 269) megfogalmazasaban a standard nyelv ,,a be-
sz€10ktol fiiggetlen eszmény, amely a nyelvi helyesség kritériumainak teljes kortien megfelel, és
amelyet intézmények altal rogzitett formaban ismeriink meg”. A standard tehat csak ideologiaként
értelmezhetd, igy a standard nyelvvaltozat alkalmazéasanak elvarasa és az erre utal6 javaslatok, eset-
leges tiltasok egy ideologiavezérelt standardista diskurzusba agyazddnak bele.

Milroy (2001) alapjan harom generalizalodé nyelvi ideologiat vehetiink hangsulyosnak az
ilyen diskurzusokban. Az elsd az, hogy a (sztenderd) nyelv(valtozat) a nyelvi tevékenységet foly-
taté embertdl elhatarolodik. Ebbél kovetkezik a masodik, amely szerint ennek a nyelvvaltozatnak
a normaja az igaz és valdjaban az egyetlen; emiatt amelyik nyelvi elem nem része ennek a kdzponti
norménak, az elére meghatdrozott moédon helytelen. A harmadik pedig az, hogy az az expertista
gondolat, miszerint a helyes nyelv intézményi keretei teszik lehetdvé annak elsajatitasat, ezaltal
bizonyos személyek, akiknek magasabb nyelvi kompetencidja feltételezodik, legitim modon hajt-
hatnak végre nyelvi diszkriminaciot a sztenderd eszményére hivatkozva. Erre a harom elgondoldsra
nyUjtanak példat az obszcenitasok kapcsan a (4)—(6) példak.

4

105 IV Es akkor m:ik azok a szitudciok (.) tudndtok-e olyanokat sorolni, ahol ezt tigy érzi-
tek, hogy ez elfogadhato (.) megengedett?

106 2A Hat o: elfogadhatonak igazabol nem elfogadhato szerintem, mert (...)

107 IV Semmilyen koriilmények kozott?

108 2A [nevet] Hat nem az, hogy semmilyen koriilmények kozott, csak nem helyes karom-
kodni. De példaul ha belerugunk az asztalba ajtoba, akkor jo (.) karomkodjon
egészségere.

A (4) részletben példaul az interji folyaméan mar tobbedszer explicitté valik egy olyan ideoldgia,
miszerint az obszcenitasok nem elfogadhatok, helytelenek. Kiemelendd, hogy nyelvi tevékenység
¢és annak végrehajtoja ebben az elgondolasban elkiiloniil — a karomkodas mint cselekvés és mint
nyelvhasznalat mindsiil elitélendének, a személy még nem. Az interjuvezetd kontextussal kapcsola-
tos visszakérdezésére a 2A adatkozl6 ujraképezi ezt az ideologiat egy tipikus beszédhelyzet felem-
legetésével, amikor mégis elfogadhatonak tekinthetd az, ha egy beszéld karomkodik — ezzel mintegy

()

138 1B Ne haragudj, hogy a szavadba vagok (.) pont ez az, hogy idésebb korosztdlyba is
vissza kell magadat fogni, még ha ideges vagy, akkor is. Féleg uigy. hogy tegyiik fel
a fonékodnél () a fondkod (.) hogy fejezzem ki magam szépen? Fel (..) felbassza az
agyadat.

Idetartozik a dolgozatom cimét adé részlet' is, ahol az idézett interjualany nem akar obszcenitassal
¢Ini, azaz egy olyan implicit ideoldgiat lathatunk, miszerint a csinya beszéd helytelen, mig ami nem
cstinya, az szép vagy helyes. E gondolat alapjan a helyesség és a cstinyasag mértéke kizardlagos,
tehat egy nyelvi elem lehet helyes vagy helytelen, szép vagy csunya, mindez nem kdothetd kontex-
tushoz vagy diskurzusvilaghoz. A (4)-ben is ugyanez az ideoldgia dekonstrudlodott, ahogy itt is ez
torténik a felbassza kifejezés kimondasaval.

14 Az interjirészlet alapjan a dolgozatom cime a kovetkezd is lehetne: ,,Hogy fejezzem ki magam szépen? Felbassza az
agyadat.” Hogy végiil miért nem e cim mellett dontdttem, azt az én nyelvi ideologiam magyarazza meg, miszerint nem lenne
megfeleld egy obszcén kifejezés alkalmazasa egy tudomanyos igényii dolgozat cimében.
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(6)

128 2C De ha tulzasba esnek példaul, akkor raszolunk (.) vagy én ra szoktam szolni, hogy
te mar megint hogy beszélsz? [2B nevet| 4 jo isten dldjon meg. De: de ugy ugy
(.) van még az a az a karomkodasi szint, ami még ugy belefér e(.) egy egy kapcso-
latba, legyen az barati vagy szerelmi vagy barmi. (.) De: ugy van az a az a szint,
amikor mar azt mondja az ember hogy, nem, (.) elég volt. Meg hogy akkor vegyél
vissza apukam, mer pofanvaglak.

A 2C adatkoz16 sajat narrativaja egy olyan hatalmi poziciét képez le, amely alapjan 6 egy olyan
személy, aki nemcsak verbalis agresszioval biintetheti az obszcenitast alkalmazé megnyilatkozot,
hanem testi megtorlassal is. Ez a szerep, amelyben az interjualany lattatja magat, tipikusan a stan-
dardista-lingvicista diskurzusok sajatossaga.'

4.3. Indexikalitas

Az el6z6 alfejezetben targyalt diskurzusbeli szerep legitim volta egy masik besz¢16 negativ megité-
1ését teszi lehetové. A harom csoport adatkoz16i egyarant kototték valamilyen idexikalis jelentéshez
az obszcenitasokat a metanyelvi diskurzusokban.

(7

164 2A  Szerintem ez megint a miiveltségtol fiigg, mert hogy most egy miivelt emberrel be-
szélek, akkor akarmennyire mérges, akarmennyire indulatos, vele azért szot lehet
érteni. De ha most nem annyira miivelt, vegyiink egy kisebbségi embert, akkor
akkor hiaba [beszél

165 IV Milyen] kisebbségit? Svab? Vagy(..)

166 2A  Cigdnyokra gondolok. Es 6: mit akartam mondani? Ja, és ha vele van valami ész-
szetiizésem, akkor nem biztos, hogy 6 megérti a szép szot, hogy o ha szépen szolok
hozza. Szoval itt megint a miiveltségrol is szo van.

A (7)-ben is megjelenik a szépen szdlas, beszélés, de a miiveltség nemcsak a szép szavak hasznala-
taval kapcsolodik 6ssze, hanem a tobbségi tarsadalommal is. A részlet érdekessége azon tul, hogy az
adatkoz16 sztereotip modon a miiveletlenséget és az obszcenitast 6sszekoti, harmadik komponens-
ként egy kisebbséget is emlit, amelyet az interjiivezeté visszakérdezésére konkretizél is. fgy 1étrehoz
a 2A interjualany egy olyan ideoldogiat, ahol az obszcenitas tipikusan a miiveletlenség kifejez6dése,
¢és ebbol fakadoan tipikusan a ciganysag indexikus jellemzdje is.

(®)

122 2C Bardti tarsasag|ba.

123 2B Igen igen. |

124 2C jonnek el6 ezek. Néha otthon is.

125 IV Es ott nem érezhetik azt, hogy te: emiatt kulturdlatlan vagy?
126 2A Dehat ok ismernek.

A korébban az interjlialanyok altal emlitett (pl. 31. forduloban: mer szerintem tékre nem kulturalt) kultu-
ralatlansag €s obszcenitas 0sszefliggését konstruald ideologiara kérdez vissza a 125. forduldban az inter-
javezetd. Ezt kdvetéen nem ennek az ideologianak a dekonstrualasat hajtjak végre az adatkdzlék, hanem
egy Ujat hoznak 1étre, amely arra vonatkozik, hogy az 6 kulturaltsagukat vagy kulturalatlansagukat nem

15 Ugyanerre a problematikara mutat ra az a kérdés is, amit az egyik adatkozl6 fogalmazott meg felém az interji utan:
\Es te amuigy tényleg nem szoktdl soha karomkodni?” Ezzel a kérdéssel implikalodott azaz ideologia, miszerint én, az a személy,
akir6l csak annyit tudnak, hogy érdeklddik a nyelvészet irant, és hogy tanari szakot végez, bizonyara egy olyan helyes nyelv-
valtozatot birtokolok, amelyet 6k nem, és olyan nyelvi kompetenciaval rendelkezem, amellyel 6k nem. Ebbdl az eléfeltevésbol
szamukra az kovetkezik, hogy az én nyelvi repertoaromnak nem képezik részét az obszcenitasok.
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hatarozza meg az obszcenitasok alkalmazasa, ha a diskurzus tobbi résztvevdje ismeri Oket. Ezzel sajat
maguknak is egyfajta magyarazatot adnak az olyan nyelvi viselkedésiikre, amelyet egyébként elitélnek.

©)

201 3B!® Nonél jobban feltiinik, ellenbe nem feltétleniil mondom azt, hogy rosszabb ember;
csak azt, hogy esetleg lazabb vagy o: kevésbé modoros.

202 3A Ha:t nincs egyenldség, latjatok.

203 3B Nincs egyenldség.

204 3A Nincs egyenldség.

205 3B Valahogy ha egy nd haszndlja, tényleg jobban feltiinik. De mondjuk engem személy
szerint nem zavar jobban. Mondjuk persze ott is van egy hatar valosziniileg a fér-
finél nem zavar, a nénél meg igen.

[...]

221 3C  En azokra a nékre, akik csimydn beszélnek, azt gondolom, hogy kézénségesek.

222 3D Ha:tde|

223 3A Nem az] a baj.

224 3D  ha belegondolsz, az ivasnadl ugyanez van, tehat hogy ha egy lany issza magat sza-
naszét, akkor 6t is jobban megjegyzed, mint hogyha mondjuk (...)

A (9) az obszcenitasok és a tarsadalmi nemekkel szemben valo elvarasokkal kapcsolatos ideologiakra
nyujt példat. A 201-es forduloban a 3B adatkoz1l6 arr6l nyilatkozik, hogy egy néi beszéld esetén az
obszcén szohasznalat stilisztikailag jeloltebb, mint egy férfi esetében. A 202-204 forduldkban ezzel
Osszefliggésben az interjialanyok szélesebb tarsadalmi kontextusra reflektalva megallapitjak, hogy
anemi egyenldség nem létezik. Kés6bb a 221-es forduloban a 3C ndi adatkozld egy olyan ideologiat
artikulal, miszerint a karomkodo ndk kdzonségesek.

Az eddigiek alapjan altalanosan megallapithatjuk, hogy az interjualanyok egyfeldl a ci-
ganysag indexikus jellemz6jeként irtak le az obszcenitdsok alkalmazasat, és ezzel dsszhangban
a maszkulinitas egyik megjelenési formajaként is értelmezik. Ezen tl explikaltak olyan ideologia-
kat is, amelyek szerint az obszcén nyelvhasznalat a miiveletlenség és a kulturalatlansag méréfoka is.

4.4. A magyar nyelv egyedisége

Az interjuk alapjan megallapithat6, hogy a magyar nyelv egyediként valo értelmezése, tobbek ko-
z0tt az obszcenitasok alapjan ezen csoportok korében altalanosnak tekinthetd.!” A (10)—(12) részle-
tek erre nyujtanak példat.

(10)

178 1C  Azért a magyar egy olyan nyelv (.) ahol nem minden a szo. Sokszor egy szoban
sokkal tobb informdaciot rejt maga a hangsuly és a [hangero.

179 1B Meg a] magyar nyelv olyan szép, hogy nekiink van a legtébb tragar szavunk.

180 1C Jo (.) hatigen (...)

181 1B Mi tudjuk a legjobban kifejezni magunkat.

182 1C Ez biztos.

A (10)-es részlet 178-as forduldjaban az 1C adatko6zld elészor a magyar nyelv egyediségére alta-
lanosan vonatkoz6 narrativat hoz 1étre, amely szerint a beszédképzés két szupraszegmentalis jel-
lemzdje, a hangsuly és a hanger6 fontos szerepet jatszik a jelentésképzésben is. Ezt az ideologiat
modifikalja az 1B interjualany a kdvetkez6 forduloban, ahol a magyar nyelv szépségét az obszce-

16 3: jogaszhallgato csoport; 3A: 21 éves férfi, 3B: 22 éves férfi, 3C: 21 éves nd, 3D: 21 éves férfi.

17" A magyar nyelv hasznal6inak reflexidja nyelviik obszcenitasaira nem egyediilallé a vilagon abban a tekintetben, hogy
az obszcenitasokra és a sajat nyelvre vonatkozé ideologiaik kdzott szoros Osszefiiggést latnak. Jona Fras (2012) ramutatott arra,
hogy a szlovénség korében jelen van egy olyan ideologia, miszerint az obszcén szavaikat a tobbi délszlav nyelvbol kolesonoztek.
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nitasok mennyiségére konkretizalja. Ezek mogott a kijelentések mogott egy olyan nyelvi ideologia
is implikalédik, hogy a magyar nyelv a tobbi nyelvtdl eltérd, st bizonyos szempontokbol jobb,
illetéleg esztétikai dsszevetésiiket tekintve szebb. A 181-es forduldoban az adatk6zl6 tovabbépiti az
ideologiat, és a magyar nyelv hasznaléit, a mi személyes névmas inkluziv tobbesével — amelybe
beletartoznak az interjualanyok és az interjiivezetd is — megnevezett kozosséget azzal a képességgel
irja le, amely a legjobban tudja kifejezni magat. Az (10) interjurészlet azért is fontos, mert rdmutat
az ideologiakonstrukciok egy sajatossagara, mivel a metanyelvi diskurzus témaja az obszcenitasok
koriil forog, az egyediséget, szépséget megfogalmazé ideoldgia azonban attevodik az egész nyelvre

(1)

130 2A  O: én tigy tudom, ez nem biztos, hogy igaz, de: hogy a magyar emberek azok na-
gyon jol tudnak karomkodni, és o: [2C nevet] és 6 nagyon sok csunya szavuk van,
mer példaul a németeknek talan a hiilye, meg a nem tudom, az dllat, meg a szar,
meg az ilyenek vannak, mint karomkodds szintjén, és hat nekiink magyaroknak meg
hat eléggé b6 a karomkodasunk.

131 2B  De ez ez minden tehdt (..) tehat a a magyar nyelv az egy nagyon bé szokincsii a tob-
bi nyelvhez képest. Es akkor példaul a németnek a kdaromkoddsnak ott van a sdjsze
[ScheiBe], és akkor az lehet picsaba, izé meg minden a szartol elkezdve minden,
mar bocsanat, de az valami 6t hat féle dolgot o: foglal magaba. Tehat az nem csak
a karomkodas szintjén nyilvanul meg, hanem o: ugye a: szinonimakban is példaul.

Az (11) részletben hasonléan torténik az ideologiaképzés, mint az (10)-ben. Azt fejtegeti a 2A in-
terjualany, hogy a magyar nyelvet besz¢élok jo/ tudnak karomkodni, és hogy nagyon sok cstinya szo
van a szokincsiikben.'® Ezt az ideologiat filizi tovabb a masik interjualany, aki szerint ez nem csak
az obszcenitasra vonatkozik — azt fogalmazza meg, hogy a magyar nyelv szokincse terjedelmesebb
a vilag tobbi nyelvéhez viszonyitva. Erre példaként a német nyelvet hozza fel; ebben a narrativaban
a Scheifie szda tobb jelentéssel is bir, a magyar nyelv értéke pedig igy abban rejlik, hogy azt a jelen-
tésmezOt 6t-hat kiilonbozo szoval fedi le.

(12)

194 3B Jo, meg a magyar nyelvben annyi ilyen rejtelem rejtozik, hogy ilyen tényleg e e:gy
csomo szorakoztato karomkodas lehet, meg van, amivel tényleg szinesebbé lehet
tenni a beszédet, nem azt mondom, hogy szebbé vagy kulturaltabba, hanem szi-
nesebbé. Nem mint az angol, hogy van a fakk [fuck], és a siten [shit] kiviil semmi
nincs. Itt aztan tényleg lehet.

195 3D A magyarban huszonhatféleképpen el lehet kiildeni a masikat.

196 3B Meg annyi lehetségiink van erre, hogy kiilonféle modon kifejezziik magunkat ke-
vésbé szalonképesen, hogy szinte adja magat. De szinte mar ha csak tényleg csak
anyra utal. [nevetnek| Nem, én nem azt mondom, hogy [jo

197 3A Tehat] valasztékosan kell karomkodni. [nevetnek]

198 3B En nem azt mondom nem azt mondom, hogy jo, ellenben azt is lehet valahogy igy
megoldani, hogy (.) ez nem feltétleniil von le a beszéd értékébdl. Mer 6 tényleg iim
lehet ezt csiirni csavarni ugy a szot, hogy (.) szorakoztato legyen. Foleg itt a ma-
gyarba.

18 Az adatkoz16 erre ugy hivatkozik, mint ha ez egy korabban empirikusan vizsgalt kérdés lenne. Ez a gondolat, misze-
rint a magyar nyelv obszcenitasainak szama tudoméanyosan bizonyitottan magasabb, mint mas nyelveké, feltételezhetéen nem
egyedi elgondolas bizonyos kozosségekben. Ezt az is alatamaszthatja, hogy egy hallgatoi konferencian a témaban tartott eld-
adasomat (Atjarasok — athallisok konferencia, Budapest, 2014. 11. 07.) kévetd vitaban egy masik eléado laikus hozzatartozoja
felszolalt, és kijelentette, hogy kutatasok bebizonyitottak, hogy a karomkodasok szaimaban a ,,magyarok viszik a primet” — ahogy
6 fogalmazott.
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A (12) interjtrészletben a (11)-hez hasonldéan a magyar nyelv egy masikhoz torténd hasonlitasa torté-
nik meg. A 3B adatkdzl6 a 194-es forduléban megfogalmaz egy olyan ideologiat, miszerint az angol
nyelvben csak a fick és a shit szavakhoz jarulnak obszcén stilustulajdonitasok, a magyar kdromkoda-
sokat azonban sokkal szinesebbé lehet tenni, amelyek még szorakoztatoak is. A 196-os forduloban egy
ujabb sajatos narrativat hoz létre, amely szerint a magyar anyanyelviieknek olyannyira természetes az
obszcenitasok alkalmazasa, hogy annak a bazmeg ¢és a kurva szavakra valo korlatozodéasa a megnyilat-
kozo kognitiv képességeinek hianyossagat, fantaziahianyat mutathatja. A 198-as forduloban ideologia-
jat Gjra megerdsiti azzal, hogy a korabban elmondottakat kifejezetten a magyar nyelvre tartja igaznak.

Osszegezve érdemes elmondani, hogy a jelen kutatisban vizsgalt csoportok a magyar nyelv
egyediségének egyik elemeként az obszcenitdsok mennyiségi és mindségi elérehaladottsagat tartjak
mas nyelvekhez képest. A (10) és a (11) interjurészletek az elébbi, mig az (12) elsésorban utdbbira
szolgaltak példaként. K6z6s vondsnak tiinik, hogy az obszcén megnyilvanulasok milyenségébdl ki-
induld ideologiateremtés sokszor attevodik a magyar nyelv tobbi elemének egyediségére vonatkozo
gondolatokra is, illetve az is, hogy ezt alatdmasztand6 a narrativaban egy masik, az adatkdzIok altal
beszélt nyelv jelenik meg.

5. Osszegzés

Az emlitett interjurészletek példakat szolgaltattak arra, hogy a nyelvi ideologidk aktualis diskur-
zusokban konstrualédnak meg, de sokszor az azokban valo elérehaladaskor dekonstrualodnak is.
Lanstyak Istvan 2011-es tanulmanya és foként annak fliggeléke egy olyan lehetéséget tar elénk,
miszerint nyelvi ideoldgidink eleve adottak, annyira, hogy azok egzakt modon azonosithatok és
nevesithetdk. (A fiiggelék 87 nyelvi ideologiat definial; 1. Lanstyak 2011: 46-57.) Kutatasom ered-
ményei ennek annyiban mondanak ellent, hogy az interjik résztvevéi szamara a nyelvi ideologiak
nem stabilak vagy allandodak, a diskurziv kdzegben dinamikusan valtozhatnak. Ez persze nem zarja
ki azt, hogy a nyelvi tevékenységet folytatd személynek ne lehetnének ideologiai nem nyelvrol
folytatott parbeszédekben; bizonyos tanult ideoldgiak (mint ahogy e dolgozat esetében példaul a Ne
beszélj csunyan! restriktiv szabaly is ilyen) igenis jelen lehetnek implicit mddon a megnyilatkozo tu-
databan, a kérdés az, hogy ezek milyen mértékben aktivalodnak. Ide tartozik azonban a nyelvromlas
¢s a magyar nyelv egyediségének eszméje, amelyek korabban megismert narrativak jraértelmezé-
seként aktualizalodtak az ismertetett interjurészletekben.

Azt a felismerést is érdemes kiemelni, hogy bizonyos nyelvi tudasunkba beagyazddott, va-
lamely nyelvi szocializacios kornyezetiinkben megtanult ideologiak dekonstrualasa vagy Gjraértel-
adatkoz16k, hogy nem szabad vagy nem illik csunyan beszélni, 6k mégis megteszik ezt. Megteszik,
mert az szinesebbé teszi a torténetmondast, mert levezeti az agressziot, vagy csupan azért, mert nem
bant senkit — legalabbis ideologidikkal ekképp legitimaljak azt, hogy nyelvi tevékenységiik nem
felel meg az értékrendjiikknek. Michael Silverstein szerint a nyelvi ideoldgiak ,,nyelvrél alkotott
gondolatok halmaza, melyeket annak hasznaloi fogalmaznak meg az észlelt nyelvi szerkezetek és
nyelvhasznalatok racionalizaldsa és igazolasa érdekében” (Silverstein 1979: 193-at idézi Woolard
1998: 4, sajat forditas — Sz. G.). Ennek alapjan ezek az ujraalkotott ideologiak azért konstrualodtak
meg a diskurzusokban, hogy az obszcenitasok 1étjogosultsagat indokoljak meg.

A kutatas eredményeinek ismertetését tematikus blokkokba rendezéssel tettem érthetobbé,
kovethetébbé. Ez azért is volt indokolt, mert ez a négy {6 téma kiilonbozé szélesebb tarsadalmi
diskurzusokba agyazodik be. (A nyelvi ideologiak és szélesebb tarsadalmi diskurzusok viszonyahoz
1. Verschueren 2012: 7-22.) igy a nyelv romlasanak gondolata altalanosithato egy olyan képzetre,
miszerint az emberiség, illetdleg sziikebb értelemben a magyarsag moralis értelemben romlik, €s
ennek egyik eleme az, hogy a fiatalabb generaciok egyre tobb obszcenitast alkalmaznak. A masodik
elemz6 fejezet a sztenderdizalodott normak el- és el nem fogadasanak kérdéskorébe, illetéleg a mo-
ralitas problematikajaba illik bele. (A moralis nyelv értelmezéséhez v6. Bennett 2014.) A harmadik
fejezet elsdsorban a tarsadalmi rétegzettség, a nemiség és a ciganysag helyzetének kontextusaba il-
leszthetd be, mig a negyedik pedig a nemzeti dnbecsiilés kérdésére vilagit ra az obszcenitasok feldl.
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Els6ként arra mutattam ra, hogy az adatk6zl6k nyelvrdl valo altalanos gondolkodéasaban je-
len van egy nyelvromlasgondolat, miszerint a mai magyar nyelvhasznalat kevésbé lenne értékes,
illetve kifinomult, mint egy multban 1étezd szinkron metszet. Hasonldan altalanos vélekedés volt
az interjialanyok korében az a képzet, miszerint a magyar nyelvkdzosség az obszcenitasok alkal-
mazasat tekintve kiemelkedod lenne a vilag tobbi nyelvkozosségéhez képest kvalitativ és kvantitativ
szempontok alapjan egyarant.

A dolgozat elemzd részében ezen kiviil sz6 esett az adatkozl6k normakhoz vald viszonyu-
lasarol, és ugy tiinik, hogy tanult viselkedésformaként jelen van a karomkodasok altalanos tiltasa,
ennek ellenére mindig eldkeriiltek a diskurzusokban ezt dekonstruald ideologiak és narrativak. Ide-
kapcsolodik az is, hogy mi alapjan neveziink valamit csunya szé-nak, és Gigy tlinik, hogy ez a kifeje-

Dolgozatom talan a nyelvideologia-személetben is Ujszertiként hat abban a kontextusban,
hogy ramutatott annak a lehetdségére, hogy az adatkozl6k ideologiai ellentmondasokat is ered-
ményezhetnek. Gondolok itt arra, hogy az obszcenitas a kulturalatlansag, miiveletlenség attittidjét
vonhatja magaval, az adatkdzl6k magukat mégsem tartjak annak, mikor karomkodnak — ahogy a ci-
ganysag tagjaként sem, annak ellenére, hogy ezen etnikai csoport ikonikus nyelvi viselkedéseként
értékelték az obszcenitasok gyakori és nyilvanos alkalmazasat. Ellentmondas emellett az is, hogy az
obszcén nyelvhasznalatot helytelennek, cstinyanak itélték meg, mégis a magyar nyelv szépségeként,
egyediségeként tartjak szamon a karomkodasok széles palettajat.
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SUMMARY

Szabo, Gergely

‘How to put it nicely?’ — Language ideologies behind obscenities

The paper examines language ideologies that are explicated or presented implicitly in metalinguistic
discourse about Hungarian obscenities. The present author interprets obscenity as a stylistic device.
We can define language ideologies as notions that appear in discursive practice, have impact on
one’s language behaviour and linguistic activity, and determine and ground one’s attitudes to others’
language use. The paper qualitatively examines three groups of speakers of the same age range, but
of different sociocultural backgrounds. The presentation focuses on the results of interviews that
are sorted out into four main categories: decay of language and language use, language ideologies
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connected to standardization, indexicality, and ideologies concerning the ‘beauty’ of the Hungarian
language. The aim of the paper, in addition to presenting language ideologies related to Hungarian
obscenities, is to point out the controversial functional mechanism of ideologies.

Keywords: language ideologies, sociolinguistics, obscenities, indexicality

A poliszémhalézat funkcidja az érzelemfogalmak rendszerében

Bevezetés

Az érzelemfogalmak kozotti kapcsolatok megismerése és ismeretszerkezetiik feltarasa a kognitiv sze-
mantika és a kognitiv pszichologia k6zos kutatasi teriileteként értelmezhetd. Napjainkban a kognitiv
nyelvészet kiemelt kutatasi teriileteként van jelen a poliszémia, illetve a hozza kapcsol6dd halézatmo-
dellek leirasa. Kutatasom az Ekman-féle alapérzelmekhez (basic emotions) kéthetd ismeretszerkezet
kognitiv szemantikai leirasat tlizte ki célul, kiilonds tekintettel a fogalomcsoport elemzése soran
feltételezhetd poliszémhalozat funkcidjanak a bemutatasara. A fogalmakhoz kothetd ismeretszerke-
zet elemzése A magyar nyelv értelmezd szotdaraban talalhatd szocikkbol indul ki, amely egy dssze-
hasonlitast készit el6 4 magyar nemzeti szovegtar személyes alkorpuszan a magyarorszagi régioban
végzett lekérdezések eredményeivel. Az elemzés célja egy egységes és atfogd kategoriarendszer
bemutatasa, amely el6késziti az alapérzelmek kontextusban adaptalt ismeretszerkezetének a rend-
szerezését, és lehetové teszi a hozzajuk kapcsolodo poliszémhalozat leirasat. A kutatas a poliszémia
fogalmat holisztikus kognitiv nyelvészeti keretben kdzeliti meg, amely szerint a poliszémia a pro-
totipuselvii kategorizacid, a csaladi hasonldsag és a konstrualas dinamikus funkcionalasa révén
a nyelv belso jellemzdje (Tolesvai Nagy 2012, 2013; Cruse—Croft 2004; Geeraerts 1997).

Az alapérzelmek vizsgalataval régota foglalkozik a pszichologia tudomanya, jelen kutatas Paul
Ekman eredményeire alapoz, aki kultirakozi kutatdsai soran megallapitotta, hogy alapérzelmekként
azonosithatd az 6rém, harag, undor, szomorusag, félelem és a meglepédés. Az érzelem mint felettes
kategoria ugy jellemezhetd, mint egy eseményre adott valasz, amelynek 1étrejotte soran az egyén
folyamatos helyzetértékelést végez (Ekman 2007), igy elGsegitve a valaszhoz sziikséges dontés
meghozatalat. A megnyilatkozasok konstrualasa soran emotiv érintettségiink nem jelenti azt, hogy
barmelyik érzelemfogalom lexikalis egységként megjelenik a szitudcioban, de ettdl fiiggetleniil
az allapothoz tartoz6 ismeretszerkezet kontextusbeli megjelenésére lehetdség nyilik. Jelen tanul-
manyban az alapérzelmek koziil a 6rém fogalomhoz tartozo ismeretszerkezet elemzését mutatom be.

A szotarban rogzitett ismeretanyag rendszerezése a kognitiv pszicholdgiabdl és a keretsze-
mantikabol ismert forgatokonyv-szerkezet (Fillmore 1982; Neisser 1984; Eysenck—Keane 2003)
alkalmazasaval torténik. Ez a megkdzelités megkonnyiti a konkordanciaval vald dsszevetést, mivel
igy leirhatok az egyes érzelemfogalmak kontextusbeli el6fordulasai kapcsan az ismeretszerkezet ele-
mei, illetve tobb forgatokonyvre kiilonithetd el az adott érzelemfogalomhoz tartozé ismeretszerke-
zet. Ezzel a modszertannal vizsgalhatova valik, hogy az elkiiloniild szotari jelentésekhez kiilonb6z6
forgatokonyvek rendelédnek-e egy adott fogalom esetében. Ez alapjan feltételezhetd tobb 0ssze-
fiiggd jelentés létezése, amelyek kozott szemantikai kapcsolat all fenn, amely poliszémhaldzatként
értelmezhetd a kozos fogalomhoz tartozo alapjelentés ismeretében.

Az érzelmek és a nyelv viszonya

Az érzelmek és a nyelvhasznalat kapcsolata egymastol elvalaszthatatlan rendszert alkotva a nyelv
hasznalatat tobb aspektusbol meghatarozza. Az érzelmek a megnyilatkozasok soran az itéletalkotas-
ban aktivan részt vesznek oly modon, hogy az adott kommunikacids helyzettel kapcsolatos korabbi,
elraktarozott tudasunkat a helyzet értékelésétol fliggden felhasznaljuk. Leegyszerisitve kétfélekép-



