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Nyely és stilus

Krudy Gyula vadszdoldlevelei

Az ellentét szovegszervezo funkcidja a Vadszolé harom irasaban

Eléljaroban

A Vadszolo cimi kotet (Magyar Helikon, 1971) Krady Gyulanak kilencven, ko-
tetben addig jorészt meg nem jelent rovid publicisztikai irdsat tartalmazza, Juhasz
Ferenc lirai hangvételi el0szavaval (4z ember, aki szeretni tudott) és Kondor La-
jos illusztracidival. A miivészi kivitelli szép kis kotet tipografidjat és kotésterveét
Szanto Tibor készitette. Felelds szerkesztdként az impresszum Varga Katalint
jeloli meg. Gedényi Mihaly Krady-bibliografiadja (Gedényi 1978: 366) ugy tud-
ja, hogy a kotet szerkesztéje az ird lednya, Krudy Zsuzsa volt, ennek azonban
a kdnyvben semmi nyoma nincs. Lehetséges, hogy a kotet 6sszeallitasanak Gtlete
valoban 6téle, a hagyaték faradhatatlan gondozo6jatol szarmazott, ezt azonban ma
mar bajos lenne kideriteni.

A gylijteményes kotet irdsai 1923 janudrja és 1924 szeptembere kdzott jelen-
tek meg elsé izben, nagy tobbségiik, a 90-bdl 86 a Magyarorszag cimli févarosi
napilap hasabjain, a tobbi négy Az Ujsdg cimii budapesti hirlapban. Két iras mar
korabban is napvildgot latott: A regi Nemzeti el6szor a Vilag 1910. junius 19-i
szdmaban, a Hajnali mise pedig alig egy évvel korabban, rdadasul ugyanott, a Ma-
gyarorszagban 1922. december 19-én (Gedényi 1978: 112, 208). Krudynak ezeket
a ,,csinytevéseit” nem kell szigorian megitélni, hiszen egész ¢letében irasaibdl élt,
mas jovedelme, fizetése soha nem volt.

A gylijtemény a cikkeket versszerii tordelésben, a sorokat balra kizarva koz-
li, ezzel is érzékeltetve, hogy Krudynak ezek a kis irasai valdjaban prozaban irt
koltemények. Mivel azonban az eredeti hirlapi kozlésben a cikkek teljes sorkiza-
rassal, a hasab szélességét teljesen kitoltve jelentek meg, ezt a tipografiai megol-
dast az elemzend6 szévegek idézésekor nem fogom kovetni.

A kotetbe foglalt rovid Gjsageikkek miifajuk szerint leginkabb karcolatnak,
jegyzetnek vagy hirfejnek nevezhetdk. A hirfej fogalma napjainkban mar némi
magyarazatot kivan, mivel a jelenlegi sajtobdl ugyszolvan kiveszett. Egykor a hir-
rovat ¢lén allt, vagy a hirek kozé volt betordelve. A hirfej targya altaldban vala-
mely koznapi esemény, amelyet szinesen, csattanésan vagy hangulatos stilusban
idéz fel az 0jsagird. Némelyik hirfej kozel all a glosszdhoz vagy a karcolathoz
(vO. http://newshead.blog.hu/, http://www.journality.hu/Hirfej/28/263/0, http://
antiskola.eu/hu/beszamolo-beszamolok-puskak/22975-a-hirfej, www.websonic.
hu/public/tg/suli/2/file/mufajismeret.doc).
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Krudynak ezek a publicisztikai irdsai stilarisan nem kiiloniilnek el élesen
szépirodalmi miiveitdl. Jol tiikkrozi ezt, hogy Gedényi bibliografidja a kdtet néhany
darabjat nem cikknek, hanem elbeszélésnek mindsiti (Gedényi 1978: 367-8), és
nem is alaptalanul, mivel ezek valamilyen humoros anekdotat beszélnek el (Aki
maga helyett mast kohogtet, Megjott Abris Tégldsrol, Bodé Pdl és az olasz kirdly-
né). De hogy olykor milyen nehéz megkiilonbdztetni a cikket az elbeszéléstdl, azt
az is tanusitja, hogy a harmadikként emlitett irast a bibliografia més helyén nem
elbeszélésként, hanem cikként tartja nyilvéan (i. m. 220).

A Vadszolé kotet harom irasat azzal a modszerrel fogom elemezni, amelyet
Szabo Zoltan globalisnak nevezett, és az a lényege, hogy az egészbdl kell kiin-
dulni, és a feldl haladni a részletek felé (Szabo 1988: 99-101). Ez tehat alapjaban
véve deduktiv jellegli megkdzelités. Kiinduldpontja az elemz6 altal megallapitott
szovegszervezo elv (i. m. 100), vagyis egy olyan atfogo6 sajatossag, amely a mi
valamennyi alkotéelemére kiterjeszti hatasat. A leggyakoribb és legfontosabb szo-
vegszervezO elv az ellentét (err6l vo. még Szathmari 2002: 23, 2011: 25; Kemény
2002: 173-83). Az alabb kovetkezd harom stilisztikai szovegelemzés arra tesz ki-
sérletet, hogy Krudy publicisztikai irasait valamely ellentét szovegszervezo hatasara
(vagy tobb ellentét egylittes, egymassal 0sszefonddd miikodésére) vezesse vissza.
Ebben is Szabd Zoltan elgondoldsat igyekszem kdvetni, amely szerint a szovegszer-
vezd elv nemcesak kiindulépontja az elemzésnek, hanem kerete is, amelyben a szo-
veg vizsgalata zajlik (Szab6 1988: 101). Ehhez képest az egyéb stiluseszkdzok (pl.
nyelvi képek, halmozas) masodlagos jelentdséglick. Ezek is hozzajarulnak a széveg
stilusdhoz, de a struktirat a szovegszervezd elv, esetiinkben az ellentét alakitja ki.

Fehér hajo

Kradynak ez a karcolata (Mo. 1923. jul. 13. 6; Vsz. 66—7) a mindennapi €s a rend-
kiviili ellentétén alapul. Ez az ellentét a szovegben a kozeli és a tavoli kontrasztja-
ként jelenik meg. A két sikot a fehér hajé motivuma kapcsolja 6ssze: a hajé mint
az utazas eszkoze a koznapibol valo kiemelkedésnek a jelképévé valik. A szoveg
befejezése azonban ironikusan visszavonja, mintegy idézdjelbe teszi ennek a ki-
torésnek a lehetségességét.

A kis jegyzet két egymassal verseng0 jelentéssikjat eltérd bethitipussal kiilo-
nitettem el. A félkovér szedés a kdznapisag korébe tartozo elemeket jelzi, a dolt

betiis részek a rendkiviili, a képzeletbeli vilagdba vezetnek. A szoveget tagold,
abban fordulatot hozé két kotdszot emeltem ki:

[I.] Cimeztek hozza fogaddkat, kocsmakat, boltokat, akkor volt a legszebb,
amikor hattyuként szallott a Dunan. Mindenkinek volt egy képzeletbeli fehér ha-
Jjoja, amely az élete sorat, a boldogsdagat jelentette. Eleget irtak errdl a koltok.
[11.] En azokat a fehér hajokat szeretem elnézegetni a folyamon, amelyek messzi
utra mennek. Mennek idegen partokra, ahol mas szaga van a fiistnek, mas szine

van a szemnek, a dalnak, a tajnak, a harangszonak. Mdsok a gondolatok, a hangu-
latok az itthoni meguntaknal; szerencsésebbek a kikotok, kévérebbek a halak, pi-
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rosabbak a borok. [11a.] Arra lefel¢, az Al-Duna felé kellene tdn menni, amerre az
Aranyember jart, hogy megtaldljuk elveszett vilagunkat? Vagy talan felfelé, ahol
a drégelyi rom jelezte egykor a hatart? [11.] Mennek a hajok szakadatlan a Dunan,
¢s a partokrol, a hidakrol messzire elkisérik 6ket a vagyakozo szemek. A kiirtszora
mindenki utazni szeretne, a fiistfoszlanyba ugy kapaszkodik a gondolat, mint va-
lami iizenetbe, amelyet a boldogok foldjérdl kiildenek. — [111.] mostanaban,
mikor mar annyi ideje hiaba nézziik az andalogva utazo hajokat, észrevettiink
valamit, amit eddig tdn nem is lattunk. Nem olyan fehérek méar a hajok, mint
tavasszal, amikor ujonnan festették oket. A fiist, az 1it, az idé6 megkoptatta a ha-
jOk hattyutestét. Mintha a hajokra se jarnanak csupa naszutasok, hanem kofagon-
dii emberek, mint akéar az utcdkon. Es méar nem faj uigy a pillantas az elmend
hajo utan!

A szdveget kiilonféle tartalmi és formai mozzanatok alapjan harom részre lehet
tagolni. Az I. rész exponalja a mindennapisag ¢s a rendkiviiliség kontrasztjat: fo-
gadok, kocsmak, boltok < képzeletbeli fehér hajo. A 11. rész kibontja az eluta-
z4s vagyanak mint az elvagyodas megnyilvanulasanak a motivumat. Ebbe kiilon
alegységként épiil bele az a két kérdés, amely Jokai és Arany kozismert miiveire
(az Aranyember — a drégelyi rom) utalva veti fel a képzeletbeli utazas két ellenté-
tes irdnyanak lehetségét. Ezt [I1.a]-val jeleztem, mert nem alkot kiilon szerkezeti
egységet.

A 16 kontraszt, a fordulat a II. és a III. rész kozott van: addig a rendkiviili,
a tavoli, pontosabban ennek vagya, elképzelése dominalt, ett6l kezdve az ironikus
visszavonas, az eddigiek kétségbe vonasa keriil elétérbe. A befejezd rész mind-
egyik mondata pulzal a mindennapi és a rendkiviili p6lusa kozott, de ebben a ver-
sengésben immar a kozeli, a kézzelfoghatd, a mindennapi elem kerekedik feliil.
A szerkezeti egységek viszonyat képletszertien abrazolva:

(L. + I + I.a + II.) <> 1L

Ugyanezt verbalisan is kifejtve: az I. + II. rész (és a I1.-ba beékel6do 11.a) az elva-
gyodas jegyében all, a I11. a kdznapisagba vald visszazdkkenés jegyében. A kettd
kozotti fordulatot gondolatjel kitételével is nyomatékositja az iro.

A szoveg makroszerkezetének felvazoldsa utan essék sz6 néhany olyan moz-
zanatrdl, amely a fenti szovegszerkezet kialakitasdnak szolgalataban all. Ezek a sti-
luseszk6zok részben grammatikai, részben szemantikai jellegtiek.

Az 1. rész igealakjai egységesen mult idejliek (cimeztek, volt, szallott, volt,
Jjelentette, irtak). A mult — jelen valtas a II. rész kezdetén kovetkezik be. Ebben
a k6zépso részben kizardlag jelen idejii igealakok fordulnak eld. Csak a kozbe-
¢kelddod Ila. részben vannak mult idejti llitmanyok (jart, jelezte), mégpedig azok-
ban a tagmondatokban, amelyek az intertextualis vonatkozasokat tartalmazzak.
A zar6 részben — a két 6 pdlus kozotti pulzalas érzetét erdsitve — folyamatosan
valtakozik a mult és a jelen id6. A multrol jelenre valtas Kradynal sokszor a tar-
gyilagos elbeszélésbdl a vizidba valod atcsapédsnak az eszkoze, példaul Az utitars
végén, amikor a halalba menekiil6 fiatal lany koriil Ggyszolvan megelevenedik az
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addig szunnyado kézépkor (vo. Kemény 1993: 163—4). Itt talan talzas lenne vizio-
rol beszélni, de a szovegnek mintegy a felét kitevo I1. rész kétségteleniil elrugasz-
kodik a mindennapok vilagatol, és egy olyan kvézivalosagot idéz fel, amely felé
mindannyian vadgyakozunk: ,,A kiirtszora mindenki utazni szeretne, a fiistfosz-
lanyba ugy kapaszkodik a gondolat, mint valami {izenetbe, amelyet a boldogok
foldjérol kiildenek.”

A hajo a francia szimbolista kdltészetben az utazas, az egzotikum, a szabad-
sag, a legtagabb értelemben vett ,,4)” jelképeként jelenik meg (Baudelaire: A szép
hajo, Az utazas 1-8., Utazas Cytherébe stb.). De mar Watteau egyik leghiresebb
festménye is a Cytherébe, a szerelem szigetére induld hajora valo beszallast abra-
zolja (két valtozata is van: az egyik Berlin-Charlottenburgban, a masik a Louvre-
ban). Ennek a mitologiai eredetli abrandvilagnak a kontrasztjaként mutatja be
Baudelaire az Aphrodité szigetén késébb kialakult allapotokat, a ,,szlikds, sovany
talaj”-t, a ,,szirtes pusztasag”-ot és az akasztott ember tetemén marakodd mada-
rakat és kobor kutyakat. A hajo tehat az abrandvilag felé¢ indult, de olykor a halal-
ba, a semmibe, a megsemmisiilésbe érkezik. (Lasd Az utazds végét vagy Adynal
A kédbe-fult hajok kezddsorat: ,,Szeretek a semmibe szallni”.)

De nem kell ilyen messzire menniink az intertextudlis parhuzamok keresé-
sében. Magabol a Vadszolo kotetbdl is idézhetiink ilyen mondatot: ,,A koltd az
0sszekotd vasuti hid felett libegd hajofiistben elment boldogsaganak az emlékét
latja” (89; én emeltem ki, K. G.). A gézhajé Krady szamara amugy is ,,a boldog-
sag hajoja”, amelyen asszonyt lehet szoktetni és ezaltal megszdkni a mindenna-
pok kisszertiségébdl: ,,A Dunan gy fénylettek a hajok az 6szi napsiitésben, mint
a boldogsag szigetei” (B. 21; idézi, egy kissé pontatlanul, Bélcsics—Csordas 2002:
102). A ,,szecesszios” Krudyrdl sz616 tanulmanyomban tovabbi példadkat mutatok
be a hajonak ilyen értelmii hasznalatdra (Kemény 2002: 171).

A Fehér hajé egyik kulcsszava ennek megfeleléen a mennek: ,JEn azokat
a fehér hajokat szeretem elnézegetni a folyamon, amelyek messzi Gtra mennek.
Mennek idegen partokra, ahol...”; ,,Mennek a hajok szakadatlan a Dunén...”. Nem
lehetetlen, hogy Krudy ismerte Baudelaire versének Toth Arpad készitette fordita-
sat: ,,De igaz utazdk azok csupan, kik mennek, / hogy menjenek...” (Az utazas 1.).
A magyar Baudelaire, 4 romlas viragainak forditasa éppen 1923-ban jelent meg.
Am az egybeesés eredhet a motivum azonossagabol is.

Az elemzett szoveg, mint Krudynak csaknem valamennyi irdsa, bovelke-
dik nyelvi képekben ¢s alakzatokban. A fehér hajo ,,hattyiként szdllott a Dunan”.
A nem szokvanyos alaku, -ként ragos hasonlat az utolso részben metaforaként tér
vissza: ,,A fiist, az t, az id6 megkoptatta a hajok hattyutestét.” Az, hogy a hajot
hattyuhoz hasonlitja, talan 6sszefiigg azzal, hogy a Dunan kereken 6tven évig
kozlekedett a Hatty nevii utasszallité lapatkerekes g6zds €s testvérhajoja, a Fecs-
ke (Bolcsics—Csordas 2002: 102). Mind a kettd stirtin eléfordul Krady budapesti
targyu regényeiben, cikkeiben. Példaul a Hét Bagoly ird féhdse igy érvel késziild
muvének, Az udvarlas konyvének hasznossaga mellett: ,,A férfiak tobbnyire oly
szamarak, hogy a sziviik dobog a torkukban, és a szajukat se tudjak kinyitni, ha
holgyiikkel a Hattyu fedélzetére szallnak™ (HB. 82).
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Erdemes megemliteni, hogy egy késébbi hasonlat elvonthoz hasonlitja
a konkrétat: ,.a fiistfoszlanyba ugy kapaszkodik a gondolat, mint valami iizenetbe,
amelyet a boldogok foldjérdl kiildenek™. A hasonlitasnak ez az iranya aranylag rit-
ka, mert tipikusan ez elvontat hasonlitjak a konkréthoz, a nyelvi kép ,,megérzékité™
jellegének megfelelden. Krady azonban gyakran folyamodik ,,megforditott ira-
nyu” hasonlatokhoz, mert azok igen alkalmasak a mindennapisagtol valé ellendi-
tésre, elidegenitésre (vo. Kemény 1993: 101-2).

A sz6képekre attérve: vannak a szovegben megszemélyesité metaforak (an-
dalogva utaz6 hajok, vagyakozo szemek; az utobbi értelmezhetd pars pro totonak
is: az emberi szem csak kozvetitdje a vagyakozasnak). Akad tigynevezett kifejtett
metafora, amelynek az a sajatossaga, hogy explicit nyelvi format ad az azonositas
mozzanatanak: ,,Mindenkinek volt egy képzeletbeli fehér hajoja, amely az élete
sorat, a boldogsagat jelentette.” A metaforikus azonositas szemantikai gesztusat
a jelentette allitmany teszi kifejtetté.

A masik 0 stiluseszkoz a halmozas (v6. Pethé 2004). A 11. részben az elbe-
szoros mondatrészhalmozas érzékelteti: ,,[ A hajok] Mennek idegen partokra, ahol
mas szaga van a fiistnek, mas szine van a szemnek, a dalnak, a tajnak, a harang-
szonak. Masok a gondolatok, a hangulatok az itthoni meguntaknal; szerencsésebbek
a kikoétok, koveérebbek a halak, pirosabbak a borok.” A halmozas kiilonboz6 érzéke-
1ési tartomanyokhoz tartoz6 benyomésokat kapcsol 6ssze: ,,mas szaga van a fiist-
nek, mas szine van a szemnek, a dalnak, a tajnak, a harangszénak™. A szaglas,
a latas és a hallas korébdl vett mozzanatok nemcsak dsszekapcsolodnak, hanem
keverednek is egymassal. A dal vagy a harangsz6 szinérdol beszélni: szineszté-
zia (ha némiképp koznyelvi jellegli is); a tdj szine ebben a szovegdsszefiiggésben
nem konkrét értelmii, hanem 0n. alszinesztézia.

Ezek a nyelvi képek és alakzatok (meg az itt nem emlitettek is) szervesen
illeszkednek abba a szovegszerkezetbe, amelyet a strukturalis alapelv (a minden-
napi és a rendkiviili, illetdleg a kozeli és a tavoli kontrasztja) hoz létre. Ebben
az értelemben az ellentét az elsddleges, a nyelvi kép és az alakzat a méasodlagos
szovegszervezo elv funkcidjat tolti be.

A ,,csendilla”

A kotet mésodik irdsa, amelyet elemzésre kivalasztottam (Mo. 1924. jan. 31. 7;
Vsz. 118-9), cimében egy hangulatos, régies szot tartalmaz. A csendilla téne-
vet nyelvujitasi eredetiinek vélem, de a Szily Kalman-féle nyelvujitasi szotarban
CNyUSz.) nem talalhaté meg. Hiaba keressiik értelmezé szotarainkban (ErtSz.,
EKsz.2), s6t a Nagyszotar (Nszt.) sem vette fel cimszavai kozé. A Jokai-szotar
(JOkSz.) szerint jelentése: ’sz6lObeli préshdz’, az interneten (http://wikiszotar.hu/
wiki/magyar ertelmezo szotar/Csendilla) ezt az értelmezését talaljuk: *préshaz,
borospince’. Krudy maga is érezhette, hogy a cimbeli sz6 magyarazatra szorul,
ezért mindjart a cikk elején tisztazza, mi is a csendilla: ,,jelentett sz616beli kormos
préshazat, vig lugast, de borospincét is, ha az nem volt valami mély”. A févaros
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II. keriiletében, a Budakeszi ut 73. szam alatt egy klasszicista stilusti egyemele-
tes nyarald viseli a Csendilla nevet (http://egykor.hu/budapest-ii--kerulet/csend-
illa/1935; v6. még Raday szerk. 2013: 165). A miiemléki védelem alatt all6 villa
1844-ben ¢épiilt, tervezdje vagy Hild Jozsef, vagy Pollack Mihdly volt.

A szoveg szerkezetét meghatarozo ellentét a mult és a jelen kontrasztja.
Az I-1I. rész igealakjai végig mult idejiek. A III-V. részben a jelen idejliek van-
nak nagy tobbségben, de eléfordul 6t mult idejli igealak is (elfelejtettiik, jartak,
termett, ivott, eltiintek).

Ezzel pdrhuzamosan azonban érvényesiil egy masik ellentét, a kiviilrdl, illet-
ve beliilrdl valé szemlélet ellentétessége is: a csendillat hol kiviilrél, hol beliilrol
latjuk. Ezeknek alarendelten szérvanyosan feltlinik a vilagos <> sotét (fekete <«
fehér) és a némasag < zaj fogalomkorébe tartozo elemek kontrasztja is.

A kint < bent ellentét szerint a szoveg Ot részre tagolddik: a paratlan sza-
mu részek (1., II1., V.) kiviilrdl, a parosak (II., IV.) beliilr6]l mutatjak a préshazat.
1ddsik szempontjabol az I-11. rész a multban (Lisznyai Kalman és az al-Petdfik
koraban), a III-V. rész a jelenben (a cikk megirasanak koraban) jatszodik. A romai
szammal jelolt részeket kettds virgula (||), a tartalmilag egységet alkoto kisebb ré-
szeket szimpla virgula (|) valasztja el. Ezek a jelek és a kisebb egységek ¢élén allo
arab sorszamok tehat nem a mondattani, hanem a tartalmi tagolédast mutatjak:

[L.] (1) A mult szdzad 6tvenes éveiben volt divatos e sz0, | (2) és jelentett sz616beli
kormos préshazat, vig lugast, de borospincét is, ha az nem volt valami mély. ||
[11.] (3) A csendillaba jokedv szerzése végett jartak az akkori magyarok, | (4) per-
sze nem a kurjongatd, duhaj kedvért, | (5) hanem csak azért a szomorkas, bu-
songos, sirvavigados, szavallds és dudordszo kedvért, amely Magyarorszagon az
elbukott szabadsagharc utdn engedélyeztetett. | (6) Rendszerint a csendillaban hu-
zbddott meg az al-Petdfi, a bujdosé szabadsagharcos... | (7) Ha jol emlékszem:
Lisznyai Kalman, a paloc koltd csinélta ezt a divatjat mulott szot. || [I11.] (8) A szot
elfelejtettiik, | (9) de a préshazak, pincék most is helyiikon vannak, | (10) és szive-
sen fogadjak a latogatokat, akik varjufekete nyomokat hagynak maguk utan a be-
havazott utakon. | (11) Holt az egész vilag, | (12) a tél madara 6vakodva szall az
ottfelejtett sz6l0karok kozott, | (13) aranyért sem lehet hallani cseng6t, | (14) amig
az eldlépegetd pincekulcs-tulajdonos a zarban megforgatja az 6reghangu kulcsot. |
(15) Ez a reszelds hang a legelsd, amely némi mozgalmat idéz eld a téli csend-
ben. || [IV.] (16) Az els6 dolog szemiigyre venni: vajon jartak-e itt bortolvajok? |
(17) Termett mindenkinek elegendd az idén, | (18) bolond nytlna maséhoz. |
(19) Ezalatt a borok is ébredeznek maganyukbél... | (20) Mert jé a bor otthon
a fehér asztalnal vagy a kemence mellett is, | (21) de szerfolott megkedvesedik a bor,
ha utat kell érte tenni téli délutan. | (22) A csendillaban pokhalo van, amely szeret
a kalapokra telepedni; | (23) szénnel, korommal falra irott nevek mutatkoznak,
amelyeket szokas minden pincelatogatas alkalméval elolvasni; | (24) sargara ko-
pott poharak vannak, amelyekbdl ez és amaz nevezeteset ivott. || [V.] (25) Tana-
csos a csendilla latogatasdhoz kézilampast vinni magunkkal, mert télen sebtiben
alkonyodik, és az idevezetd nyomok mar eltlintek a hoesésben.
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A tartalmi egységek logikai kapcsolodasat igy szemléltethetjiik (a jelek magyara-
zata: + kapcsolatossag; < ellentét; — kovetkeztetés; «— magyarazat):

(+2)] | [Bo4o5)+6+7) 8 (9+10) + (1112) + (1314 + 15|
<>

I. mult, kint II. mult, bent I11. jelen, kint
N [16 < (17— 18) + 19 « (20<>21) + (22+23+24)| N 25|
IV. jelen, bent V. jelen, kint

A fehér (vilagos) ¢és a fekete (sotét) kontrasztja mint masodlagos szovegszervezo
ellentét foként a I11. részben jelentkezik: a latogatok varjufekete nyomokat hagy-
nak a behavazott utakon; a tél madara, a varju a havas kdrnyezethez képest fekete
szolokarok kozott szalldogal. Az utolsé mondatban a csendillahoz vezetd (sotét)
nyomok eltlinnek a hoesésben (a fehér havon). A némasag és a zaj ellentéte a 11—
15. tartalmi egységben jelenik meg markansan: holt az egész vilag (nincs semmi
nesz), még a varju is ovakodva szall, aranyért sem lehet csengdszot hallani, de
megjelenik a pincekulcs-tulajdonos, és megforgatia a zarban az oreghangu kul-
csot; ennek reszelds hangja ,,némi mozgalmat idéz el6 a téli csendben”. A fehér <
fekete €s a nesztelen <> zajos ellentétpar némiképp kombinalodik is egymassal:
a fehéret a némasaghoz, a feketét a zajhoz asszocidljuk. A szines hallasnak
(audition colorée) ezek a képzetei Krudy tajleirdsanak szinesztetikus jelleget kol-
csondznek.

Az ellentétek halozatahoz képest masod-, s6t harmadlagos jelentdségii az egyéb
nyelvi eszk6zok, példaul a halmozas vagy a nyelvi képek alkalmazasa. Az 5. tartal-
mi egységben 0tszords halmozas van: szomorkas, buisongos, sirvavigados, szavallos
és dudordszo kedv. A varju ovakodva szall az elnémult tajban, a borok a pincekulcs
nyikorgésara ébredeznek maganyukbol.: ezek megszemélyesitések (megszemélyesi-
t6 metaforak). Emlitést érdemel néhany intertextudlis vonatkozas is: a csendillaban
meghuzodo dl-Petdfi az irbnak két évvel azelotti ilyen cimii regényét juttathatja
esziinkbe; Lisznyai Kalman, a ,,paloc kolt6™ alakja az Urak, betyarok, ciganyok
cimil 6néletrajzi regényben (1932) is felbukkan: ,,A koltdndvel Szécsényben éppen
a Lisznyay [!] Kalman révén ismerkedett meg, aki cifrasziirében, arvaldnyhajas ka-
lapjaval mélabus és vig dalokkal jarta be az orszagot, ¢s félig-meddig (amennyire
az egy nyiltszivii poétatdl telik) maga is az dsszeeskiivok kozé tartozott” (V. 4067,
a kézirat alapjan javitva és kiegészitve; v0. Kemény 2014: 394-5).

Kruady kis miivének elsédleges szovegszervezd tényezoi azonban nem ezek,
hanem a multbol a jovdbe, illetdleg a kiviilrdl beliilre és a beliilrdl kiviilre tarto
mozgas. A hé boritotta alfoldi (?) tajbol — a kotet szerkesztdje az Alfoldi képek
cimt fejezetben ad helyet ennek az irdsnak — belépiink a csendilla meghittségébe,
ott elfogyasztunk némi bort a sargara kopott poharakbol, de mar be is alkonyodott,
haza kell indulni. Ezért tanacsos kézilampast vinni magunkkal, mert idevezetd
nyomaink kozben eltiintek a hdesésben. Arrol, ami a csendillaba vald belépés és
az onnan valo kilépés kozott tortént — egyediil volt-e a pincekules tulajdonosa,
vagy tarsasadgban kereste fel a kormos fali préshazat, és ott mit csinalt, mennyit
ivott, mirél gondolkodott vagy besz¢lt, arrol a szoveg, Krudy alkotadsmddjara, ki-
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hagyésos technikajara igen jellemzé modon, semmit sem mond. Csak felvillant
egy fekete-fehér tollrajzot, és lapozhatunk is tovabb.

A szalonkabat®

Az utolsé kis irasnak (Mo. 1923. szept. 5. 5; Vsz. 72-3) a kulcsszava, témasza-
va, a szalonkabdt értelmezd szotaraink szerint régies szo, valdjaban azonban
nem a sz6, hanem a vele jelolt férfi ruhadarab avult ki a hasznalatbdl. Jelenté-
se: innepélyes(ebb) alkalmakkor viselt, terdig v. térd ala ér fekete szovetkabat
(ErtSz., EKsz.2, JOkSz., http://www. divatportal.hu/szalonkabat.html). Szinonima-
ja a ferencjoska, hasonlo értelmi a gérokk.

A szalonkabat viselése egy bizonyos korszakhoz és ¢lethelyzethez kapcsolo-
dik, ezaltal annak metonimiajava, sot jelképévé valik. Ez a ruhadarab abban az id6-
szakban ¢élte fénykorat, amelyben Krudy a leginkabb otthon érzi magat: a kiegyezés
¢és a ,,nagy habort” kozott. Az elsé vildghabort utan fokozatosan kiment a divat-
bol, ennélfogva alkalmasnak latszott arra, hogy az ’azel6tt’, az *akkoriban régen’
fogalmanak kifejezdje legyen. A szoveg elsddleges ellentéte ennek kovetkeztében
a multbeli < jelenlegi (a jovO id6 csak az utolso eldtti mondatban villan fel egy pil-
lanatra), de ezt masodlagos ellentétként atszovi a nosztalgia és az irdnia kontrasztja.
A szdvegben a multra vonatkozd részeket dolt betlis, a jelenre vonatkozokat félko-
vér szedéssel emeltem ki. Az ironikus szovegrészleteket alahuzas jeloli (értelem-
szerlien mindaz, ami nincs alahtizva, a nosztalgikus beszédmod korébe sorolhatd).

Valamikor mindnydjan viseltiik, eskiivonkon vagy temetésiinkon, ma a kivételes
férfiak hordjak, mint akar a zsakettot, mert sokkal tobb kelme sziikséges hozza,
mint egyéb ruhaformékéhoz. Mintha az életnek bizonyos iinnepélyes komolysdga
milott volna el a szalonkabattal; elmulott a kalenddriomi események megbecsii-
lése, az iinnepek tisztelete, a feljebbvaloknal valo gratulacio és a ndasznagysag,
volegénység magasztossdaga. A tanar szalonkabatja, amely végigkisért hii barat-
ként a hosszu életen at; a hivatalnok szalonkabatja, amely végiil akkor keriilt
mindennapi felvételre, amikor a nyugdijas id6 elkdvetkezett; a vélegény szalon-
kabatja, amely a késobbi évek folyaman akkor keriilt eld a szekrénybdl, ha a ha-
zsartos menyecskét ifjukori igéreteire kellett emlékeztetni: — elmultak 6k mind,
mint annyi minden a régi élet kedves tinnepélyességeibil. Mintha nem érnének
ra tobbé az emberek arra, hogy szertartasosan kozeledjenek egymdashoz, mint
ahogy a cilinderkalappal egylitt elfelejtették azt a szép kalaplevételt is, amely-
re az egykori vords szakallas katonaszabo, Tiller tanitotta a pestieket, midén az
Andréssy ut sarkan cilinderét az egész utvonalnak megemelte. A szalonkabattal
természetesen sajat fontossagunkbdl is veszitettiink, mint az az ember, aki nem
becsiili meg magat. Vajon jarunk még szalonkabdatban ¢letiink nevezetesebb nap-

' Az eredeti kozlésben: szalonkabdt. A sz6 irasmodjat a Vsz. az Gijabb helyesirashoz igazitotta, ezt kove-
tem a tovabbiakban én is (K. G.)
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jain? Egyeldre a temetésrendez6 viseli helyettiink, midén iinnepélyesen jelt ad
koporsonk elszallitasara.

A szoveg a valamikor mindnydjan és a ma a kivételes férfiak ellentétének je-
gyében indul, de ezt kiegésziti az eskiivé €s a temetés kontrasztja, amely Krady
ismerdinek nyomban emlékezetiikbe idézi az Asszonysdagok dija Elohangjanak ezt
a részletét: ,,A lakodalmi tanc pirosarcu forgatagdbdl elmegyiink, és temetdkocsira
iiliink, hogy meglatogassuk azokat, akik tobbé mar nem tancolnak semmiféle la-
kodalomban” (AD. 7). Az eskiivot és a temetést, életiink e két kitiintetett fontos-
sagl eseményét a szalonkabat felvételének iinnepélyessége kapcsolja 6ssze. De
nyomban felhangzik az ir6nia sz6lama is: a szalonkabatot ma csak a kivételes fér-
fiak engedhetik meg maguknak, ,,mert sokkal tobb kelme sziikséges hozza, mint
egyéb ruhaformakéhoz”. Ez a kozbevetés a hdboru utani szegénységre utal.

Erdemes megnézni a Magyarorszdg torténeti kronolégidja cimii kiadvany
II1. kétetében, milyen jelentdsebb események torténtek a Krudy cikkének megjelenése
koriili idében. Ezeket taldljuk: 1923. szept. 1-29. Bethlen Istvan grof miniszterelndk
a Népszovetség lilésén tartdzkodik Gentben; szept. 4. Bethlen targyal Benes csehszlo-
vak miniszterelnokkel Magyarorszag kolcsoniigyérdl; szept. 8. 1923: XX V. tc. a koz-
szolgélati alkalmazottak Iétszamanak 20%-kal vald csokkentésérdl (Benda foszerk.
1982: 889). Ez utdbbi mintha akaratlanul is Kridy irasara visszhangozna: ennyivel
tobben vehetnék fel (kényszer)nyugdijasként a szalonkabatot, ha még divatban volna.

A kovetkezd mondat az iras egyik ,,integrald erejii mondata”, amely a szo-
molysaga mulott volna el a szalonkabattal” (ezt a fogalmat a lengyel Mayenowa
vezette be; idézi Szabo 1988: 102). Azért csak az egyik, mert ilyennek tekinthetd
ez a szoveg vége felé megjelend mondat is: ,,A szalonkabattal természetesen sajat
fontossagunkbdl is veszitettiink, mint az az ember, aki nem becsiili meg magat.”
Ezekbdl a mondatokbol deriil ki, hogy voltaképpen persze nem is a szalonkabat-
rol, errdl a mar Krady idejébdl nézve is divatjamult ruhadarabrél van sz6, hanem
ennek lriigyén az életmod és életszemlélet elveszitett linnepélyességérol, szer-
tartdsos komolysagarol. A habora utani ember Krudy szerint ,,nem becsiili meg
magat”, és ezaltal ,,sajat fontossagabdl is veszit”.

Az els6 integralo erejii mondat utan halmozott mondatrészek és parhuzamos
szerkezetli tagmondatok idézik emlékezetiinkbe a szalonkabat feldltésének kiilon-
boz6 alkalmait: a kalenddriomi események megbecsiilése, az tinnepek tisztelete,
a feljebbvaloknal valo gratulacio és a ndsznagysag, volegénység magasztossdaga.
A tanar szalonkabdtja, amely...; a hivatalnok szalonkabdtja, amely...; a volegény
szalonkabdtja, amely... A hivatalnok emlitése kapcsan itt bukkan fel a masodik iro-
nikus mozzanat, egy hivatali nyelvi jellegli kifejezés, a mindennapi felvételre keriil
alkalmazésa altal. Nem lehetetlen, hogy ez az egyik els6 adata a szenved? igeala-
kot felvalto terjengds koriiliras szépirodalmi hasznélatanak. Szintén ironikus a vo-
legény szalonkabatjaval kapcsolatos megjegyzés: akkor keriilt elé a szekrénybdl,
ha a hazsdartos menyecskét ifjukori igéreteire kellett emlékeztetni. A disz6ltozet, az
eskiivd és az igéretek kozott metonimikus, illetve metaleptikus (ok-okozati) 6sz-
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szefiiggés van. Ezért alkalmas a szalonkabat eldvétele arra, hogy a ,,hazséartos me-
nyecskét” egykori, nyilvan az eskiivon tett igéreteire emlékeztessék.

Ugyancsak az irdnia fénytorésébe vonja a szdveg nosztalgiazd komolysagat
az a részlet, amely a ,,sz¢ép kalaplevétel” kapcséan felidézi Tillernek, a ,,voros sza-
kallas katonaszab6”-nak azt a gesztusat, hogy ,,az Andrassy ut sarkan cilinderét
az egész utvonalnak megemelte”. A szertartdsos komolysagnak ez a groteszkbe
hajlé megnyilvanulasa a Boldogult urfikoromban cimii regény (1929) egyik zard-
jeles kozbevetésében is eléfordul: ,,(Tiller, a katonaszabd, aki melléig éré voros
szakallat csupan abbdl a szempontbdl vonta néha félre, hogy a kelld tinnepélye-
ken Ferenc Jozsef-kabatjara felrakott rendjeleit is megmutassa a publikumnak: az
Andréssy ut torkolatan a Fiird6 utcabdl jovet — bekanyarodott, és keménykalapjat
derékig éré kézmozdulattal leemelte az egész Andrassy ut elott, akar latott isme-
rost, akar nem. K&szont a cégtablaknak, a palotdknak, a Liget fel6l aramlo jo leve-
gbének, mint ahogy Ferenc Jozsef is mindig koszont, amikor kocsija az Andréssy
ttra fordult.)” (BU. 417). Ebb6l a masik el6fordulasbol az is kideriil, hogy Tiller
rdadasul Ferenc Jozsef-kabatot, azaz szalonkabatot viselt, igaz, hogy ezuttal nem
cilinderét, hanem keménykalapjat emelte meg az Andrassy 1t tiszteletére.

Az ironikus nyelvhasznalat 6todik és egyben utolsé megnyilvanulasa az iin-
nepélyesen hatarozo a legutols6 mondatban: ,,Egyelore a temetésrendez6 viseli
helyettiink, midon zinnepélyesen jelt 4d koporsonk elszallitasara.” Ennyi maradt
az egykori tinnepélyességbdl: a temetésrendezé mozdulata. A koporsd, amelynek
elszallitasara ,,jelt 4d”, nemcsak az ird és az olvasd koporsoja, hanem egy egész
korszaké is. A temetésrendez0 alakjat, amely egyébként az Asszonysagok dijdban
is fontos szerepet jatszik, feltehetdleg méasodik feleségének édesapjardl, a ferenc-
varosi funeratorrdl mintazta Krudy.

A szalonkabdt cimii karcolat a fentiek kdvetkeztében nemcsak nosztalgiaval
¢s fajdalommal idézi meg azt a letlint korszakot, amelyben az emberek még szer-
tartdsos komolysaggal ¢lték meg az élet fontos pillanatait, hanem fanyar iréniaval
is. A nosztalgianak €s az irdnianak ez a kettossége alapvetden jellemzi Krudy egész
¢letlatasat, vagyis ebben a kis jegyzetében ugyanaz a szemlélet nyilvanul meg,
mint dsszes tobbi irasaban.

Osszegzésiil

Elemzéseink befejeztével emlékeztetniink kell Szabd Zoltdnnak arra a megéllapi-
tasara, hogy a szovegszervezo6 elv (példaul az ellentét) nem a szévegalkotasnak,
hanem egy szovegelemzési modellnek az alaptényezdje (Szabd 1988: 101). Ese-
tiinkben tehat nem Krudy épitette fel irdsait az ellentét strukturalis alapelvére,
hanem a befogado, az elemz6 rendezte el ennek mentén a mii elemeit. De abban
a reményben, hogy ez az elrendezés nem idegen a szdvegalkotd szandékatol, és
kozelebb vihet a miialkotas teljesebb befogadasahoz.
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SUMMARY

Kemény, Gabor

Gyula Krudy’s leaves of fox grape:
The organising function of opposition in three texts from Fox Grape

The title of the paper refers to the fact that the author analyses three pieces from Gyula Krady’s
volume Vadsz6lé (Fox Grape) in a textological and stylistic perspective. The three short texts were
originally published in the Budapest daily Magyarorszag (Hungary), in 1923-24. As far as their
genre goes, they can be characterised as sketches or notes, that is, they are of an intermediate quality
between publicism and belles lettres.
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The analysis is done using what is called the global method: the author starts from the whole
of the text and proceeds toward finer details. This is, then, a fundamentally deductive approach. Its
point of departure is a principle of text organisation, an overarching property whose effect is ex-
tended to all constituent elements, and one that the analyst attributes to the text. The most important
and most often used principle of text organisation is opposition. The three stylistic text analyses try
to trace these writings by Kriidy back to the text organising effect of some opposition (or the joint
and interlaced operation of several instances of opposition). The paper ends with a brief conclusion.

Keywords: stylistics, textology, publicistic style, literary style, global analysis, principle of
text organisation, opposition



