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74 Horvith Laszlo: A sakknyelv az Ertelmezd szétdarban

the headword of a given chess-related entry is a central or peripheral member of the terminology of
chess, or else it falls outside that terminology. Lexical labels, semantic definitions, free examples
and citations are submitted to a critical assessment. It is also presented how the chess-related mate-
rial of The Defining Dictionary of Hungarian differs from that of either edition of 4 Concise Dic-
tionary of Hungarian (1972, 2003), and from that of the volumes of 4 Comprehensive Dictionary of
Hungarian published so far (2006-2013). In conclusion, the author mentions some of his plans for
the future with respect to the research on chess terminology.

Keywords: Hungarian defining dictionaries, chess terminology, lexicographic function, cen-
tre and periphery, comparison of dictionaries

Erzelemkifejezési médok a digitalis kommunikaciéban:
emotikonok és reakcidgifek

1. Célkitiizés

A reakciogifek az interneten a nonverbalis kommunikécié 0j form4jat jelentik, célom e mozgoképes jelek
ismertetése és vizsgalata. A (net)nyelvészeti kutatasoknak a digitalis kommunikacioval kapcsolatos alapté-
teleit attekintve bemutatom, hogy milyen eszkdzok szolgalnak az interneten a nonverbalis jelzések atada-
sara. A munkat egy empirikus vizsgalaton alapuld, a reakcidgifekkel foglalkozo esettanulméannyal zarom.

2. A digitalis kommunikacié nyelvészeti vizsgalatinak alapfeltevései
2.1. Technolégiai determinizmus

A digitalis kommunikacio nyelvészeti (azon beliil is kifejezetten pragmatikai) szempontt vizsgalatara bi-
zonyos foku (er6teljesebben vagy gyengébben jelentkezd) technoldgiai determinizmus jellemzd: e mun-
kék alapfeltevése, hogy a technologia vagy a médium lehetdségei €s korlatai meghatarozzak a (nyelvi)
viselkedést. Ugy is mondhatjuk, hogy a digitalis nyelvvaltozat (a digilektus, vo. Veszelszki 2010) — tech-
nikailag-technolégiailag determinalt jellege miatt — folyamatosan 1épést tart az informatikai-technikai
ujitasokkal, ezltal maga is folyamatos valtozasban van. Herring, Stein és Virtanen (2013: 7) megfigye-
lése szerint minél er6sebb valamely kutatonal a tiszta technoldgiai determinizmus igénye, annal inkabb
hajlik arra, hogy a kiilonbdz6 nyelvek internetes hasznalataban univerzalékat és konvergenciat keressen.

2.2. irasbeliség és szobeliség: a digitalis kommunikacié hianyos vagy ij méd?

A technolégiai determinizmus mellett a netnyelvészet tovabbi jellegzetessége az offline kommu-
nikacioval valo dsszehasonlitas, a kiilonbségkeresés. Az els6 netnyelvészeti munkak az 1980-as
évek végén, az 1990-es évek elején jelentek meg. Ezek kdzéppontjaban az online szovegnek a be-
szélt nyelvhez és irashoz valé viszonya allt (Ferrara—Brunner—Whittemore 1991; Koch—Osterreicher
1994; Thaler 2003; magyarul: Bodi 2004). A(z akkor még nem igy nevezett) netnyelvészet miivel6i
kezdetben, az 1990-es évek elejétdl kezdve a dichotomiaként értelmezett szobeliséghez-irasbeli-
séghez val6 Ujszerli viszonyban lattak a digitalis kommunikacié legfobb sajatossagat (Diirscheid
1999). Ferrara, Brunner ¢s Whittemore (1991) irott interaktiv regiszterr6l szolnak, és az Gj regiszter
egyik legfontosabb jellemzdjének az irasos kommunikaciodban a dialogikus elemek erésodését tart-
jak. A Koch- és Osterreicher-féle konceptualis és medialis irasbeliség/szobeliség elméleti keretében
(1994) a digitalis kommunikacio (kiemelten pedig a cset miifaja) az iddbeli kozelség és térbeli tavol-
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sag kategoriai alapjan medialisan az irasbeliséghez, de konceptualisan a szobeliséghez kapcsolhato.
A csevegést és a vele rokon miifajokat irott kvaziszobeliségnek (Wirth 2005: 71), irott csevegés-
nek (Wirth 2005: 72) nevezik. A digitalis kommunikaciora vonatkoz6é magyar elnevezésekben is
a szObeliség-irasbeliség aspektusa a hangsulyos. Ez a szemlélet tiikkroz6dik a Walter J. Ong (1982)
nyoman a magyar szakirodalomban is bevezetett masodlagos szobeliség (Nyiri 1990; Balazs 2005),
Bédi Zoltan szimbolikus irasbeliség és 0j beszéltnyelviség (Bodi 2004, 2005), Ersok Nikoletta vir-
tualis irasbeliség (Ersok 2003) fogalméaban. Az egyik, jelenleg leginkabb elfogadott nézet szerint
a digitalis kommunikacidé nyelvhasznélata nem sorolhat6 be a szobeliség-irasbeliség dichotomiaba,
ugy is mondhatjuk, a szobeliség és az irasbeliség kozott oszcillal (Wirth 2005).

A mar nem csupan vitatottnak, hanem meghaladottnak tartott meglatas szerint a digitalis szo-
veg a beszelt és irott nyelvhez viszonyitva hidnyokat mutat (,,szegényesebb”, vd. Brennan 1998: 1).
A korai munkékban e viszonylagos hiany és kompenzacidja szolgdl magyarazatul tobb, a digitalis
kommunikaciora jellemz0 jelenség (példaul az emotikonok és a performativ akcioszok, mint a csil-
lagok kozott megjelend *integet*) hasznalatara. Ennek megfelelden az 1990-es évektdl kezdve az
érdeklddés a strukturalis jellemzok (emotikonok, roviditések, akronimak, inflektivak) fel¢ fordult
(Diirscheid 2005; Wirth 2005, magyar példak: Bodi—Veszelszki 2006; Veszelszki 2007, 2009, 2010).

A besz¢Elt nyelvi, a (hagyomanyos) irott szoveg és a digitalis szovegek kiilonbségének masik ma-
gyarazati modjat a nyelv jatékos karaktere adja: a besz€lt nyelvhez képest rogzitett, &m a hagyomanyos
irasbeliséghez viszonyitva t6bb résztvevis, a normakat lazabban kezeld kommunikacio sajatos meta-
nyelvi reflexiora, ezéltal nyelvi jatékra ad lehetéséget (Danet 2001; Herring 2013). Az tjabb vizsgalatok
nem az irasos és beszélt kommunikéciohoz képest tortént elszegényedést, hidnyokat emelik ki, hanem azt
allapitjak meg, hogy a digitalis kommunikacio ezekhez viszonyitva mas természetii, 0j sz6veglétmod. Az Gj
formak a médium sajatos feltételeibdl adodnak, és ahhoz alkalmazkodnak, emellett egyre inkabb er6sddik
a médiumhoz kapcsolddo metapragmatikai tudatossag (Herring—Stein—Virtanen 2013: 9).

3. Vizualitas a digitilis kommunikacioban

A korabbi szovegtovabbitasi technikakhoz képest 1ényegesen nagyobb szerepet jatszik az info-
kommunikacios technologiaban a vizualitas (v6. Schriftbildlichkeit, Bildschriftlichkeit; Kramer—
Cancik-Kirschbaum—Totzke 2012; Schlobinski 2009: 6). A Gutenberg-galaxist kvetd, visszatérés az
archaikus tipusi kommunikdciohoz mozzanat a Gottfried Boehm-féle ikonikus fordulat (ikonische
Wende; W1, Boehm 1994), W. J. T. Mitchell terminusaval a képi fordulat (pictorial turn; Mitchell
1992, 1994). A technikai lehet6ségek fejlédésével a képi kommunikacié egyre mindennaposabba
valik, a képaradat allandéan ndvekszik (Giulani 2006: 185), a szinte hatartalan képprodukci6 vilagot
atfogd halozatta alakul, amely el6l nincs menekvés, sét egyesek a képek mindeniitt jelenvalosaga-
ol beszélnek (Maar 2006). A képaradat — kulturkritikusok, pszichologusok, médiakutatok szerint —
odaig vezethet, hogy a kimondott és irott sz6 atadhatja egyeduralmat a képnek (a homo loquens
et audiensbdl homo videns lesz, 1. Giulani 2006: 185). Az atfogd témakor egyfajta magyarazatul
szolgalhat, hogy a képeket kulturalis kontextustol és nyelvismerettd] fiiggetlentil is meg lehet érteni,
¢és komplex folyamatokat is leegyszertisitve tudnak abrazolni (Maar 2006: 11-4). A verbalis nyelv
linearisan dekodolhatd, konvencionalizalt szimbdlumaival szemben a vizualis nyelv konnyen és
gyorsan dekodolhatd. A képek nem allnak a tudat befolyasa alatt, megkeriilik az észt, szuggesztiv
erejiiknél fogva befolyasoljak gondolkodasunkat és érzéseinket (Giulani 2006: 185).

A vizualitas térnyerésére a digitalis kommunikacioban példaként szolgalhatnak a kozdsségi
oldalakra feltoltott (profil)képek, a szelfikészités (a felhasznald dnmagarol készit fotdt, amelyet al-
talaban szerkesztés utan feltolt valamely kozosségi oldalra; az elnevezés a selfie angol sz6 magya-
rul fonetikusan irt valtozata), az operacios rendszerek vizualis és ikonokat hasznalo kezeldfeliilete,
a képviccek és mémek — és az emotikonok, illetve a reakciogifek.
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4. Erzelemkifejezési médok az interneten

Az érzelemkifejezés ijszerii modjai tiinnek fel az interneten: a hagyomanyos irasbeli szovegekben
megszokott explicit verbalis érzelemleirasok, illetve a felkialtasok (interjections, exclamations) mel-
lett a digitalis szovegekben megjelennek a verbalis szmajlik (pl.: facepalm, headdesk), az aszteriszkek
kozott kozolt, szotdszerll inflektivak (német példa: *daumendriick*; magyar példa: *integet*), illetve
a képi moédok: az emotikonok és a reakcidgifek. Christa Diirscheid (2005: 94) az emotikonokat
¢és az inflektivakat az internetes kommunikacio strukturalis jellemz6i kdzé sorolja. E formak révid
attekintése utan a vizualitast és —a mozgoképes jelleg révén — az iddbeli aspektust egyesitd érzelem-
kifejezési mad, a reakciogif kommunikécios sajatossagainak jarok alaposabban utdna.

4.1. Verbalis szmajlik és inflektivak

Szemiotikai szempontbdl a hagyomanyos irasbeli szovegek (pl. egy magénlevél) a beszéld lelkial-
lapotat szimptomak altal impliciten, ezzel szemben a digitalis kommunikacio (kiilondsen a csetelés
miifaja) konvencionalis szignalok 4ltal, expliciten jeloli. Példaként hozhato erre a kovetkezd érze-
lemjel6lés: a hagyomanyos levelekben inkabb az ah/ vagy 6! interjekcio jelenik meg, ezzel szemben
csetes szovegben jellemz6 a performativ akcidoszok hasznalata, mint az *empfindsamsei* (Wirth
példaja magyarra igy fordithatd: *elérzékeny*).

Erzelemkifejez6 jelek az irott formaban a gesztusleird kifejezések, amelyeket verbalis szmaj-
liknak neveztem el. Ezek olyan szavak vagy kifejezések, amelyeket online kommunikéacioban (pél-
déul cseteléskor) a gesztusok vagy mimika verbalis, de a hosszadalmas érzelemleirashoz viszonyitva
gyorsabb jel6lésére hasznalnak. Példaul a facepalm arra a gesztusra utal, amelynek soran a beszélge-
tOpartner idegességében, zavaraban, meglepetésében kezébe temeti arcat. Internetes kommunikacio-
ban szégyen, frusztracio, sokk vagy barmilyen ellenérzés jelolésére hasznaljak. Olyan széfordulat,
reakcio, amellyel egy ostoba, nevetséges kijelentést mindsit a hasznald. Mind irott kommunikacioban
(rendszerint *facepalm™ alakban), mind a szdbeli tarsalgasban el6fordulhat (s6t van hozzakapcsolodo
emotikon is: ez a m-( ' vagy m-/ jel). Az arcpalma a facepalm (sz6 szerint: ’arctenyér’) magyarositott
verzidja. A szdalkotas érdekessége, hogy a facepalm kifejezés majdnem tiikorforditas (face ’arc’), am
a palm szt nem tenyérként, hanem hangzashasonlosag alapjan, a sz6 masik jelentésével palmaként
magyaritottdk a nyelvhasznalok. Szdvegben igy fordulhat eld: Uristen, ezt nem gondolod komolyan!
arcpalma. Fokozasa a double-facepalm, vagyis a kétkezes facepalm. Gesztusleiro kifejezés, verbalis
szméjli tovabba a headdesk ’arc-asztal’, amely az idegességében a fejét az asztalba {itogetd embert
jelenti. Ez a facepalm erbteljesebb verzidja. Hasonlo jel még a face fault, amely arra utal, hogy az
azt hasznal6 a foldre térdelve, a fejét hatulrol fogja megrokonyddésében. Mind a facepalm, mind
a headdesk gyakori és kedvelt mémelem (a mémekr6l: Veszelszki 2013a és 2013b).

Ezek az alakok a (német) inflektivakhoz hasonlitanak, amelyek a képregények angolbol németre
forditott nyelvezetébdl keriiltek a digitalis kommunikacio jellegzetes szovegformaiba. Az inflektivak
infinit, nem ragozott igealakok, amelyek az egyes mozdulatokat, cselekvéseket igetovekkel fejezik ki,
példaul: ném. grins < grinsen ’vigyorog’, ném. heul < heulen ’ordit’, ném. dichknuddel < ich knuddele
dich *megszeretgetlek’. Az inflektivakat a német nyelvben az 1950-es évekbeli Micky Mouse-kép-
regények forditojatol, Erika Fuchstol eredeztetik, aki az angol, Gigynevezett ,,sound word”-oket ily
modon iiltette 4t németre (a forditd keresztneve utdn humorosan erikativoknak is nevezik e széalakokat;
Schlobinski 2009: 20-1). Crystal (2008: 184) e hangutanzé és hangfestd szavakat a fatikus kommu-
nikacio fogalmaval kapcsolja 6ssze: a nyelvnek az embereket 6sszekotd, ,.kellemes 1égkort teremts”
szocialis funkcidja valosul meg altaluk. Crystal példaja a grin *vigyor’ és roviditése g-ként.

A metaszinthez kapcsolhato akcidleird kifejezéseket a nem metaszintii nyelvi egységektol
rendszerint aszteriszkek (*) kiilonitik el. Példaul: ich gehe jetzt schlafen *wink* (jelentése: ‘megyek
aludni *integet*’; forras: Fix 2001: 60); *sohaj* végiilis még elérem a négyes vonatot (Facebook-
komment, sajat gyjtés); ez annyira gaz *facepalm* (cset, sajat gyiijtés). Emellett a csillagozas ki-
emelésre is szolgal (Crystal 2001: 35). A csillagozas mellett tovabbi hangsulyozasra utald jel az also6
vonal: a mondanivald kiemelését (félkovérré, azaz boldda tételét) szolgalja a hangsulyozandé szo-
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vegrész elé és utana tett als6 vonalak hasznalata. Példaul: figyelj nem mondom 2x (cset, sajat gylij-
tés); Daily WUT: a buszra biturbo sebességgel felszallo idds néni _véletleniil _beleiil egy nyugdijas
bacsi olébe, mondvan _madasfelé nézett , és nem vette észre — azért ez mar stilus, nem? A kéovetkezo
mondatban mdr be is mutatkozott. Igy éliink. (Facebook-iizendfal, sajat gy(ijtés).

4.2. Emotikonok

Az emotikonok érzelemkifejezd grafikus jelek, olyan karakterkombinaciok, amelyek a (tényleges
vagy virtualis) billentyiizet, illetve grafikus jelek segitségével jelenithetok meg. A kép (az emotiko-
nok) és a szoveg erételjes interakcidja révén kép-széveg konglomeratumok jonnek 1étre, amelyek-
ben a kép és a szoveg kolcsondsen kiegészitik, kontextualizaljak és értelmezik egymast. Vizsgalatok
szerint az emotikonok egyrészt kontextus nélkiil értelmezhetetlenek, vagy csupan nagyon altalanos
jelentéssel rendelkeznek, masrészt viszont segitenek a gépelt (irott) szoveg félreérthetdségének a ki-
kiiszobolésében (vo. Bodi—Veszelszki 2006).

Az emotikonoknak két f6 tipusa van: Az els¢ ASCII-karakterekb6l, nagyobbrészt irasjelekbol
els6 forma: :-) és :-( utan. Mig a ,,nyugati” szmajlikban az emberi arc kilencven fokkal elforditva fe-
dezhet6 fel, addig az emojik (japan, koreai vagy azsiai arcjelek) az arcot elforditas nélkiil jelenitik meg,
erre példak a kovetkezok: (> <) (—_—). A masik jellemz6 emotikonfajtahoz grafikus (kép)fajl kapcsolodik.
Ez utébbinak is két f6 alkategoridja van: a statikus és a dinamikus (mozgd) emotikonok. A dinamikus, azaz
animacioval ellatott emotikonok — a mozgas komponense miatt — rokonsagot mutatnak a reakciogitekkel.

4.3. Reakciogifek

Mig az emotikonok vagy irasjelekbdl épiilnek fel, vagy kapcsolodik hozzajuk egy grafikus f4jl, és
lehetnek statikusak és dinamikusak is, addig a reakciogifek egy rovid mozdulatsort megjelenité moz-
goképek (pl.: W2). Az alaposabb meghatarozasukat az 5.1. pontban adom meg. Szamos gifgyiijto ol-
dalt taldlhatunk az interneten, amelyek onhirdetése igen beszédes a kép és szoveg viszonyat illetden:
,.Hatasosan kell érvelned? Mondd el gif-fel. Hasznalj reakciogifet valaszként az interneten!” (W3).
,....ha a szavak nem elegenddk, hogy kifejezzék a valodi érzelmeket” (W4). ,,Nem biztos benne, hogy
mit mondjon? Valaszoljon egy giffel! Tobbet mond ezer szonal!” (W5).

Készitettem a reakciogifekkel kapcsolatban egy kérddives felmérést, a tovabbiakban e vizs-
galat alapjan mutatom be e mozgoképtipus jellegzetességeit, eléfordulasi helyét és a jelenleg legis-
mertebb-kedveltebb animécidkat.

5. Empirikus vizsgalat a reakciogifekrol

Feltételezésem szerint a reakciogifek az emotikonokhoz viszonyitva kevésbé ismert és ritkdbban
hasznalt képi eszkozok a digitalis kommunikacioban. Hogy e feltevésemet alatdmasszam, 2014 nya-
ran kérdbives felmérést végeztem. A kérdéivet online terjesztettem, tudataban a Google kérd6ivkeé-
szité rendszer és a digitalis terjesztés elényeinek, illetve kutatds-modszertani hatranyainak. Mivel
az Onkéntes kitoltés és az online kérddiv-tovabbitas miatt az adatk6zl6k véletlenszertien keriiltek
a mintaba, ezért a felmérés nem lehet reprezentativ. A szamszer(i eredmények kizarélag az itt be-
mutatott mintara érvényesek — am a reakciogifek hasznalati korének elsé felmérésére, tajékozodo
adatfelvételre alkalmasnak bizonyult a modszer.

2014 jaliusa és oktobere kozott 140 valasz érkezett a kérdésekre. Minden valaszadd magyar
anyanyelvi. A kitdlték kozel haromnegyede (74%, 104 adatkdzld) nd, negyede (26%, 36 o) férfi.
Eletkori megoszlasuk szerint a 19-25 éves korosztaly feliilreprezentalt a mintaban: a vélaszadok
kozel fele 19 és 25 év kozotti, 16-16%-uk a 26-35 éves és a 4655 éves korosztalyba tartozik. To-
vabbi szociologiai adatokra (mint az iskolai végzettség, foglalkozas) — a reakcidgifek szempontjabol
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val¢ irrelevanciajuk miatt — nem kérdeztem ra. Fontosnak t{int azonban a reakciogifek témakdorében,
hogy a valaszadok hany orat toltenek egy atlagos napon netezéssel (kértem a valaszadokrol, hogy
ne az online 6rdkat, hanem a tényleges internetes tevékenységgel toltott id6t szamoljak). Mindezek
alapjan a valaszadok fele (68 adatkdz16) harom-6t orat internetezik naponta, harminc szazaléka (42-en)
legfeljebb két orat, 14%-a (20 f6) hat és nyolc ora kozotti id6t tolt el az interneten, hét szazaléka
(10 adatkoz16) pedig kilencnél is tobb orat fordit internetes tevékenységre egy atlagos napon. (Ez
alapjan a minta nagyjabol megfelel a Digitalis média tények konyve 2014 [Safrany 2014] harom
¢és fél oras, internetezéssel toltott atlagidejének.) Ezzel dsszefliggésben meg lehet vizsgalni, vajon
Osszefligg-e a neten toltott id6 a reakcidgifek ismeretével. A valaszadok kétharmada ismeri ezeket
a jeleket; egyharmada, vagyis 48 valaszadé nem ismeri a reakciogifeket (szamukra e kérdésnél véget
is ért a kérddiv, a tovabbiakban az 6 valaszaik nem jelennek meg az eredmények ismertetésében;
a tovabbi kérdések esetében a 92, a gifeket ismerd valaszado kozléseit elemzem). Kozel kétszer
annyian ismerik, de nem hasznaljak a reakciogifeket, mint akik hasznaljak is ezt a mozgdképtipust
(1. abra). Az eredmények azt a vart eredményt mutatjak, hogy a naponta tobbet internetez6k na-
gyobb valdsziniiséggel ismerik és hasznaljak is ezeket a formakat (2. abra).

m/Ismerem a reakcidgifeket.

B Nem ismerem Gket.

m Ismerem, de nem hasznalom.

m/Ismerem és hasznalom is a reakcio-
gifeket.

1. abra. Ismeri a reakciogifeket (animgifeket)?

t6bb mint 9 6ra/nap

B Nemismerem 8ket.

6-8 6ra/nap
W Ismerem, de nem
hasznalom.
3-5 ora/nap M Ismerem és hasznalomis
i areakciogifeket.
0-2 6ra/nap

0% 20% 40% 60% B80% 100%

2. abra. A reakciogifek ismerete és haszndlata,
illetve a naponta internethasznalattal t6ltétt ordk dsszefiiggése

5.1. A reakciogifek meghatirozasa

A reakciogifek meghatarozasat a kérd6ivkitoltok definicidi alapjan adom meg (a Hogyan hatdaroznad
meg, mi a reakciogif? kérdésre érkezett valaszok szerint). Kértem az adatk6zl6ktdl, hogy a definicios
kérdésre internetes keresés nélkiil valaszoljanak. A kovetkez6kben bemutatok néhany, a kép és a sz6-
veg viszonyat taglalo meghatarozast: A nonverbalis kommunikdcio digitalis megjelenitésének egyik
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modja, animalt képek hasznadlataval. A verbadlisan csak kériilményesen kifejezhetd, vizudlisan azon-
ban gyakran egyértelmii érzelmi valasz. Egy kvdzimetafora. Animalt képsorozat, amellyel az aktudlis
reakcionkat a verbalis kommunikdcios eszkézoknél pontosabban és persze viccesebben kozreadhat-
Juk. Ismert forrdasbol kivagott révid videorészletek, amelyek tékéletesen illusztralnak egy-egy, irasban
nem megjelenitheté emberi reakciot. Verbalis valaszt helyettesito, azt kiegészitd és humorosabba tevé
képsor, forrasa legtébbszor valamilyen popkulturalis alkotas (ismert film, sorozat, video).

A gifek hatasmechanizmusara az alabbi valaszok utaltak: Kézlésre valaszként, vagy a sajat
kozlés arnyalasaként beszurt, dltalaban mozgoképes dbrazolas, amely a diskurzusban részt vevok
szamara kozismert jelentéssel bir, és egy-egy attitiidot siivit képpé. Internetezés kozben egy helyzetre
adott valasz, mivel a beszélgetdpartner nem latia a mimikat, igy a legegyszeriibb kézélni a reakcio-
kat. Ismert emberek képével (mozgokép altalaban) mondja el az illetd a sajat szavai helyett a mon-
dandojat. Jellemzo mozdulat, arckifejezés, mely a reakcio-gif hasznaldjanak valasza volna, ha az
élszoban és nem az interneten torténne. Altaldban humoros és tillzo. Internetes szubkultiira rende-
zodhet koré. Tobbet fejez ki az emotikonoknal.

A valaszok kulcsszavait dsszesitve egy képben, egy cimkefelhében adom kozre (3. abra).
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3. abra. A reakciogif definicioja a kérdéiv alapjan, szofelhében

Mindezek alapjan, szovegesen megfogalmazva, a definicio igy dsszegezhet6: a reakciogif egy olyan
rovid mozgokép(fajl), amely a digitalis kommunikacidban kiilonbozo beszélgetési szituaciokban va-
laszul, reakcioként kiildhetd, érzelmek kifejezésére szolgal, az emotikonoknal intenzivebb érzelem-
kifejezési forma, nagyrészt ismert filmekbdl kivagott jeleneteket mutat meg, egyik f6 alkotoeleme
a humor, és stilisztikai értelemben ¢l a talzas eszkozével.

5.2. A reakciogifek hasznalatanak pragmatikai és szociolingvisztikai sajatossagai

Arra az egyszerre tobb valaszt is megengedd kérdésre, hogy milyen esetekben (milyen okbol vagy
célbol) hasznal az adatko6zl6 reakcidgifeket, a leggyakoribb valasz az volt, hogy 1. ha frappansabb
a gifvalasz (69 valaszadd), 2. a humoros hatas kedvéért (60 valaszadd). Emellett fontosnak tartot-
tak kiemelni a valaszadok, hogy ha a digitalis kommunikacioval kapcsolatban hianyérzetiik tamad:
3. ha gy érzik, hidnyoznak a nonverbalis jelek a netes kommunikaciobol (32 valasz), vagy 4. ha
egy emotikon nem elég kifejez6 (24 valasz). A nonverbalis kommunikaci6 szerepe kapcsan meg-
fontoland6 eredmény, hogy kilencen azt valasztottak, hogy ha nem jut esziikbe megfelel6 szoveges
valasz, akkor reakciogifet irnak inkabb helyette.
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Pragmatikai szempontbol 1ényeges kérdés, hogy mennyiben fiigg az lizenet cimzettjétdl, hogy
a felado hasznal-e gifet egy iizenetben. A kiilonb6z6 szociolingvisztikai tényezok szerint a kovetke-
z0képpen rendezddik a gifek hasznalata: az, hogy lehet-e egy cimzettnek reakciogifet kiildeni, fiigg
a kommunikacios partner €letkoratol (51 valasz), fiigg attol, hogy a partner szokott-e gifkommentart
kiildeni (44 valasz), és fiigg a cimzetthez vald viszonytol, a kapcsolat szorossagatol (34 valasz). Ki-
sebb részben szamit csak a cimzett neme (minddssze 9-en jelolték meg ezt), és 10 valaszado szerint
nem a cimzett szamit. A valaszadok kiemelték a digitalis kommunikacio sajatossagainak ismeretét is:
vagyis a cimzett jératos-e a gifek hasznalataban, birtokaban van-e a képek hattérismeretének (4/ta-
laban annak kiildok gif-eket, akik ismerik az aktualis gif-t, igy a reakcio mellett, mivel a tobblettudas
birtokaban van, a gif is még plusz reakciot valt ki beldle; egy virtualis analfabétanak nyilvin nem
kiildok, mert azt se tudja, mit akarok én ezzel; akinek kiildom, érteni fogja-e). Tovabba megjegyezték
azt is, hogy anonim oldalakon (péld4ul imageboards) értelemszeriien nem szamithatnak a cimzett
tulajdonsagai az iizenet feladasakor.

Rakérdeztem arra is, kik a gifek leggyakoribb szerepldi, és milyen érzelmet-reakciot jelenitenek
meg. Az emlités gyakorisaganak sorrendjében: film- vagy sorozatszereplok (75 emlités), kdzéleti szerep-
16k, politikusok (61 emlités), akar (korabban) ismeretlen emberek is (49 emlités), sportolok (20 emlités).!

5.3. A reakciogifek el6fordulasi teriiletei

A valaszadok nagyrészt a Facebookon hasznaljak a reakciogifeket (57-en jelolték meg ezt a lehetd-
séget), emellett kisebb részt szerepet kapnak az anonim képtablak (imageboards), a Tumblr, a Viber,
a Plurk, a Reddit, a forumok, illetve a humoros oldalak (9gag, Hugelol). Egy valaszadé megadta,
hogy prezentaciok készitéséhez is hasznalja ezeket a mozgoképfajlokat. A gifek megtalalasanak leg-
gyakoribb formai a Google-keresés (49 valasz), a gifgyiijté oldalak (28), a Facebook (25), a 9gag
(24), a Tumblr (20). Ritkabban hasznaljak a Pinterestet és az Instagramot, illetve tobben utaltak
a Redditre, a 4chanre, az anonim képtablakra, illetve arra, hogy véletleniil, kiilondsebb keresés nélkiil
taldlnak ra a hasznalt animaciokra. A valaszadok nagy része nem készitett még sajat reakciogifeket.

Sajatos kezdeményezés a magyar budapesti Katona Jozsef Szinhazé: , kifejezziik az érzel-
meidet” szlogennel, gifszinhdz néven honlapot hoztak létre, amelyen a szinhaz ismert szinészei jat-
szanak el egy-egy érzelmet, reakciot (W6).

A gifhasznalat egyik sajatos esete a humoros, 1ajkgyijt6 — és ezaltal (reklam)bevételre szert
tevl — oldalak stratégiaja: a ,,10/15/20 dolog, ami...” kezdetli gyijteményekben egy témahoz 6sz-
szegyljtenek 10-15 jellemz6 mondatot, ¢s minden kijelentést egy jellegzetes, ahhoz kapcsolodo
reakciogif kovet (példaul: W7).

A reakciogifek azonban nem csupan a k6zosségi oldalakon, a képtablakon (imageboards), hu-
moros gytjtéoldalakon jelennek meg nagy szamban, hanem egyre inkabb feltiinnek az online sajtd
egyes cikkeiben is — az egyes bekezdésekhez a cikkszerzd egy-egy gifet rendel, egyrészt vizualisan
statikussagat. Az online sajto egyik 0j irAnyzata szerint a formalis megszolalastol és hirkozléstol
a hiranyagok stilusa az informalis p6lus felé tolodik el. (A televizios és radids ujsagirasban [a ke-
reskedelmi médiumokban] is megfigyelhetiink hasonld tendenciat, a kereskedelmi médiumokban.
Ennek jele lehet az, hogy a hiradés miisorvezetdk személyes jellegli kommentarokkal latjak el a fel-
olvasott hireket.) A hagyomanyos Gjsagiras egyik nagy kihivasa a civil Gjsagiras, a citizen journalism
(v6. Rybszleger 2014). Ugy tiinik, tbb esetben az amatr hirkozI6k stilusat imitaljak a professzio-
nalis ujsagirok is. Az informalizalodo stilusra utal a gifek megjelenése is a szandéka szerint hir-
koz16, de stilusaban szorakoztatd médiumokban (mindez megfelel az infotainment iranyvonalnak).
Megkérdeztem valaszadoim véleményét arrol, milyennek tartjak, hogy a reakcidgifek megjelennek

! A legkedveltebb reakciogif-szereplk kozé tartozik a mém Chuck Norris, a Doctor Who sorozat, a Garfield és egyéb
macskak, a Pokember, tovabba a Tronok harca és a Gytirlik ura szerepl6i. A politikusok is mémelemekké, reakciogif-szereplokké
valhatnak. Ha a kép alatt megjelend szoveg alapjan rendezziik a megnevezett animaciokat, akkor itt szerepel a Cool story bro
gif, az Oh my God, a Look at all the fucks I give tancos animacid, a Fuck yes, az I don 't believe you, I'm drunk and I see my mom
is coming to pick me up, a Damn girl. Tovabbi sajatos gesztus és mimika kapcsolodik a facepalm, a meglepetés, a szkeptikus
bologatas, mérges fejelforditas jeloléséhez.
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az online sajtoban is. Az adatk6z16k koziil legtobben viccesnek, 6tletesnek tartjak ezek megjelenését
(Ha ennek kiilonleges szerepe van, illeszkedik a cikk stilusahoz, akkor annak jo kiegészitdje lehet.
Tetszik, ha az irottakat igy is illusztralja a szerzo, vagy éppen ironikusan hasznal reakcio-gifeket),
de kozel ugyanennyien mondtak azt is, hogy e mozgoképek hasznalata komolytalanna teszi a cikket.
A kérdodivkitoltdk felhivtak a figyelmet: tigyelni kell arra, hogy a gifhasznalat illeszkedjen a cikk
témajahoz ¢és stilusdhoz, a sajtdorganum tipusdhoz, emellett arra, hogy a talzé haszndlat elcsépeltté
teheti ezt az eszkozt és ,,farasztova” a cikkek befogadasat (pl.: Ha jo helyen jokor hasznaljak, akkor
vicces lehet és étletes, kiilonben faraszto, Otletes, de egy id6 utin unalmas). Az adatkozl8k koziil
tizen az online sajtobeli cikkben el6fordulo gifeket kifejezetten zavardnak (s6t egy megjegyzés sze-
rint betegesnek), egyes sajtéanyagokban pedig elképzelhetetlennek tartottak.

5.4. A reakcidgifek hatisa a nem online kommunikaciéra

Tobb vizsgalatban (Veszelszki 2013c¢, 2013d) foglalkoztam azzal a kérdéssel, miképpen befolyasol-
ja a digitalis kommunikacio a face-to-face, azaz szemt6l szembeni tarsalgast (illetve a nem digitalis
médiumon torténd irast). Szempontunkbol most az elébbi a lényeges.

Megkérdeztem a valaszadoimat, hogy eléfordult-e mar, hogy egy reakcidgif mozdulatat uta-
noztak €élében, és ha igen, melyik gesztus vagy mimika volt az. A valaszadok dontd tobbsége nem
valaszolt erre a fakultativ kérdésre, vagy nem-mel felelt, a 92 adatk$zI16b6l 14-en azonban Ggy
nyilatkoztak, hogy hasznaltak, utdnoztak mar él6szobeli kommunikacio soran a reakciogifek moz-
dulatsorat (kézzel és arckifejezéssel utanoztam egy gif-et; érzem, hogy befolyasoljak a mimikamat
néha, de ez nem tudatos, és nem tudom, hogy melyik van hatassal). Legtobben a facepalm gesztusat
emlitették, de gifszerlien jelzik a ginyos taps, a bravo, a look at the fucks I give mozdulatot, illetve
a filmbéli Forrest Gump-féle integetés is eléfordult a valaszok kozott.

A gifek gyakori, de nem koételezd sszetevije a szoveges elem. Az ,El6fordult-e mar, hogy
egy reakciogif szovegét hasznalta élgszoban? Ha igen, melyik szoveg volt az?” kérdésre hasonlo
aranyban valaszoltak igenléen, mint az el6z6 kérdésben. A szovegek kozott is a legtdbbet emlitett
gesztus a facepalm.?

6. Vizualitas és idobeliség. Emotikonok vs. reakcidgifek

Miben is hoztak Gjat a kordbbi érzelemkifejez6 modokhoz képest a reakciogifek? A verbalis érze-
lemkifejezési modokkal (részletes verbalis érzelemleiras, inflektivdk) szemben — az emotikonok-
hoz hasonldan — vizualitasuk révén nagyon szemléletesek. Az emotikonok statikussagaval szemben
(egylitt azonban a dinamikus emotikonokkal, mas néven az animotikonokkal) a gifek dinamizmu-
sukkal, mozgoképes jellegiikkel az idébeliség aspektusat is bevonjak az érzelemkifejezés eszkoz-
taraba. A folyamatos Ujrajatszas (ha végére ér az animacio, kezdddik elolrdl) kivonja a lezartsag,
a lezarhat6sag, a mulandosag érzését a kommunikacios aktusbol. Mind a statikus, mind a dinamikus
emotikonokkal §sszevetve megallapithatjuk, hogy a reakciogifek (nagy tobbségiikben, de nem min-
den esetben) tartalmaznak verbalis komponenst, idézhetd szoveges elemet is. Mig az emotikonok
rajzolt (éppen ezért viszonylag univerzalis) figurdk, addig a reakciogifek szerepléi altalaban ismert
vagy ismeretlen arcok (természetesen itt is lehetnek eltérések: allatszereplok, rajzfilmfigurak). Eh-
hez illeszkedik az a tovabbi kiilonbség, hogy az emotikonok tulnyomo tobbsége kiilonosebb hattér-
ismeret nélkiil értelmezhetd, befogadhatd, ezzel szemben a reakcidgifekhez altalaban sziikségesek
popkulturalis ismeretek (filmek, sorozatok, zenei szerepldk, politikusok sajatossagai, jellemz6 moz-
dulatai, megnyilvanulasai), esetleg egyes szubkultirak sajatossagainak ismerete. A reakciogifek
a mémekhez hasonldan divatszerlien terjednek, igen gyorsan valtoznak, és maris megjelent mel-

2 Tovabbi példak: I would apologize, but I don t really give a...; Ain 't nobody got time for that shit.; I don t believe you!;
Lol; Look at the fucks I give; Perfection; Let's not play this game; You don't say,; You're too precious for this world; I'm not
amoosed [sic!], I don 't understand that reference; We have a gif for that.
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lettiik egy ,.konkurrens” teriilet: a vine-ok, e hat masodperces rovid videok (W8). A késébbiekben
a vine-videdk vizsgalataval, illetve a gifek és vine-ok dsszehasonlitasaval is foglalkozni tervezek,

kiemelten a torténetmesélés (storytelling) és a narrativ struktura szempontjabol.

1. tablazat. Az interneten hasznalt érzelemkifejezési modok osszehasonlitdasa

. Verbe’xli’s . 'Inﬂekti‘vz’ll'( Sta‘tikus Dina‘mikus Reakcidgifek
€rzelemleiras | és akronimak | emotikonok | emotikonok
Az érzel?mkifejezés lasstt ayors ayors ayors gyors (de: a gif,kikeres_ése
gyorsasaga bonyolultabba teheti)
Vizuilis nem nem igen igen igen
Verbalis komponens | kizarolagos kizarolagos ritkan ritkan gyakran
viszonylag nagyon széles | nagyon széles
kidolgozott készlet, készlet, széles készlet,
Egyediség teljesen egyedi | készlet, technikai tudas | technikai tudas | gif-gyarto oldalakon
de konnyen | sziikséges sziikséges konnyedén eldallithato
bovithetd a bovitéshez | a bovitéshez
Dinamizmus nem nem nem igen igen
altalaban valds emberek
Szereplok - - rajzolt figurak | rajzolt figurak | (ritkabban allatok,
rajzfilmfigurak)
Popkulturalis vagy nem
b s |k
sziikséges ismerete)
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FUGGELEK

1. melléklet: A kérdoiv

Kedves Vialaszadok! Az internetes kommunikacioban eléfordulé gif-ek hasznalatarol késziilt
e kérdoiv. Az adatok megadasa onkéntes, kutatasi célokat szolgal. A kérdéiv anonim. Nagyon
koszonom a segitségiiket!

Veszelszki Agnes

Eletkora:
14 év alatti 14-18 éves 19-25 éves 26-35 éves 3645 éves  46-55 éves
56-65 éves 66 év folotti

Neme:
Férfi N6

Hany orat tolt egy datlagos napon netezéssel? Ne az online ordkat, hanem a tényleges internetes
tevékenységgel toltott idot szamolja.
0-2 orat 3-5 orat 6-8 orat 9-nél tobb orat

Hallott-e mar a reakcio-gif-ekrol (reaction gif, animgif)?
Nem ismerem.
Ismerem, de nem hasznalom.
Ismerem és hasznalom.

Hogyan hatarozna meg, mi a reakcio-gif? Kérem, internetes keresés nélkiil valaszoljon.

Kik a gif-ek leggyakoribb szerepldi? Az egyéb megadasanal konkrét szerepldket is megnevezhet.
Film- vagy sorozatszereplok
Sportolok
Kozéleti szerepldk, politikusok
Akar (korabban) ismeretlen emberek is
Egyéb:

Milyen esetekben (milyen okbol vagy célbol) hasznal reakcio-gif-eket?
Ha nem jut eszébe megfeleld szoveges valasz.
Ha ugy érzi, hidnyoznak a nonverbalis jelek a netes kommunikaciobol.
Ha frappansabb a gif-valasz.
Marketingcéllal.
A humoros hatas kedvéért.
Ha egy emotikon nem elég kifejezd.
Egyéb:

Melyik internetes oldal(ak)on hasznalja legtobbet a reakcio-gif-eket?
Facebook Tumblr Instagram Egyéb:

Mennyiben fiigg az iizenet cimzettjétdl, hogy hasznal-e gif-et egy iizenetben?
Fiigg a kommunikacios partner életkoratol.
Fligg a cimzett nemétodl.
Fiigg attol, hogy a partner szokott-e gif-kommentart kiildeni.
Fiigg a cimzetthez val6 viszonytol.
Nem a cimzett szamit.
Egyéb:

Melyik a kedvenc reakcio-gif animdcioja? Kérem, adjon meg néhany példat reakcio-gif-ekre! (Pél-
daul URL vagy cim megaddsaval.)
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Honnan, milyen forrasbdl gyiijti a reakcio-gif-eket?
Google-kereséssel ~ Tumblr 9gag Instagram Facebook
Pinterest gif-gyiijté oldalakon Egyéb:

Készitett-e mar sajat reakcio-gif-eket? Ha igen, hol tette ez(eke)t kdzzé?
Nem készitettem még ilyet.
Tumblr 9gag Instagram Facebook Pinterest
Egyéb:
Eldfordult-e mar, hogy egy reakcio-gif mozdulatat utanozta élében? Ha igen, melyik gesztus vagy
mimika volt az?

Elofordult-e mar, hogy egy reakcio-gif szovegét hasznalta élészoban? Ha igen, melyik széveg volt az?

Mi a véleménye arrdl, hogy a reakcid-gif-ek megjelennek az online sajtdban is?
Otletes. Vicces. Komolytalanna teszi a cikket. Kifejezetten zavaro.
Egyéb:

Ha van a téemaval kapcsolatban még barmilyen otlete, megjegyzése, kérem, itt jelezze:

Veszelszki Agnes

egyetemi adjunktus
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Veszelszki, Agnes

Ways of non-verbal communication on the internet:
emoticons vs. reaction gifs

The texts of digital communication lie on the frontiers of traditional orality and literacy (cf. Koch and
Oesterreicher’s notions of conceptual and medial orality and literacy), and visuality plays a far more
important role in ICT than it played in earlier text transmission techniques. These two basic charac-
teristics result in novel ways of expressing emotions: in addition to the explicit verbal description of
emotions and the use of interjections customary in traditional written texts, digital texts also feature
verbal smileys (e.g.: facepalm, headdesk), stem-like “inflectives” inserted between asterisks (borrow-
ing the German term Inflektiv which means a verb-form without inflection, mainly in the language of
comics, German example: *daumendriick*), and visual elements: emoticons and reaction gifs. While
emoticons may take the form of keyboard characters or image files and can be static or dynamic, reac-
tion gifs always represent an animated series of images. Reaction gifs are short motion picture files
that can be sent as response in different conversational situations in digital communication to express
emotions, but in a more intensive way than emoticons; they also present scenes extracted from mostly
well-known movies, and one of their main components is humor. The paper is an attempt to identify
the communication-related characteristics of reaction gifs, as a form of expressing emotion unifying
visuality and the time aspect. After an overview of fundamental assumptions of linguistic research
on digital communication, the author presents the results of an empirical research on reaction gifs.

Keywords: digital communication, orality, visuality, literacy, smiley, inflective, emoticon,
reaction gif



