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A jelen kutatas egy zard cselekményeként mithelykonferenciat (workshopot)
szerveziink. A mithelykonferencia a stilus, a nyelvi megformaltsag tagabb kommu-
nikacios, interakcios és interszubjektiv vonatkozasait kivanja folvazolni, kiillonb6zo
tudomanyok (filozéfia, irodalomtudomany, poétika) nézépontjabol: hogyan hozha-
tok termékeny diskurzusba a nyelvi megformaltsag kiilonb6z6 nézéponta értelme-
zésel. E kiilonbozé megkozelitésekben az lehet a kdzos mozzanat, hogy a nyelvi
megformaltsag jelentésképzd szerepe €16 nyelvi interakcidban, a kommunikécio
torténésében érvényesiilhet. Ilyen vonatkozasa — tobbek kozott — a stilusnak

+ adinamikus kommunikécio, a referencialis jelenet Iétrehozasdban, folyama-

tos alkotasaban, a kommunikécios egyezkedésben betdltott szerepe;

+ a vilagban benne 1évé ember On- és vilagértelmezésében érvényesiild

funkcidja;

* a kultara kommunikativ alapjat, kozosségi szemantikajat, a kozosség on-

reflexivitasat és onalkotasat alakito hatasa;

+ személyiségalakitdo modalitasai;

* amasban (az ,,idegenben”) torténd dSnmegismerésben megmutatkozo fon-

tossaga;

+ anyelvi lehetdségrendszer (potencial) hatarainak kiterjesztésében, a nyel-

vi innovacidban val6 szerepe.

A mihelykonferencia a K81315 Kognitiv stilisztikai kutatds cimii OTKA-pa-
lyazat keretében, e palyazat tamogatasaval valosult meg. A Stiluskutaté csoport
e mihelykonferencidn ¢s e mithelykonferenciaval koszontotte a csoport alapitojat,
Szathmari Istvan tanar urat 90. sziiletésnapjan. A kovetkez6kben a miithelykonfe-
rencia hdrom eléadésat kozoljiik.

Tolcsvai Nagy Gabor

egyetemi tanar

A nyelvi megformaltsag szerepe
a kultara autopoietikus és onreflexiv folyamataiban®

1. Az ember vilagban-benne-1étez6 személy, aki tud 6nmagérél és kornyezetéhez
valé viszonyarol (1. Heidegger 1989). Ez az ittlét (Dasein) human 1ényege. Ennek az
egzisztenciakonstrualasnak megkertiilhetetlen tényezdje a nyelv. A nyelv pedig nem
egyszeru eszkdz, mint a kilincs vagy a diéverd pdzna, hanem az emberi 1étezés és
megismerés kozege és egyuttal miikddtetdje. Eppen ezért a nyelv mitkodésében nem
csupan a mi, tehat ,,a téma” fontos, hanem a hogyan, a stilus is. Az emberi 1étezés
kozosségben torténik, cselekvések altal. A cselekvések egy része nyelvi természetii.
A nyelvi cselekvések hogyanjat a kozdsség, a kozdsséget fenntartd kultara kon-
venciokkal, mintakkal orientalja. A megszodlalas hogyanjanak a konvencioi egyrészt

" Az el6adas és a tanulmény a K813 15 Kognitiv stilisztikai kutatas cimii OTK A-pélyazat tamogatasaval késziilt.
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egyetemes jellegliek (ilyen példaul az udvariassag megléte), masrészt torténetileg
valtoznak (az udvariassag formai ¢€s jellemz6i koronként erésen kiilonbozhetnek).

A stilus a nyelv megformaltsagbdl eredd értelem-6sszetevo, az az értelem, je-
lentés, amellyel a nyelvi kifejezések megformaltsaga (a hogyan) hozzajarul egy szo-
veg jelentéséhez (vO. Tolcsvai Nagy 1996). A stilus tehat nem disz, hanem minden
nyelvi cselekvés természetes és elidegenithetetlen alkotdeleme. A stilus ekképp
hozzéjarul egy kozosség onfenntartdsdhoz, kultarajanak allando alkotdsdhoz mint
autopoietikus €és onreflexiv folyamathoz (1. Luhmann 1998). Az aldbbiakban e kér-
déskor egy fontos vonatkozasarol, a stilus alapfunkcidjanak kézelmultbeli torténeti
atalakuldsarol lesz sz6. Ez a kijelentés szamos tovabbi tényezot és koriilményt tar-
talmaz vagy hiv eld, mind a stilus funkcionalasaban, mind a réla val6 beszédben.

A nyelvrél beszéliink, méghozza annak dsszetettségében: rendszer €s hasz-
nalat, nyelvi szerkezet €s megértés viszonyaiban. Itt nem szembeallité dicho-
tomiakrol van sz9, hanem ugyanannak a jelenségkornek kiilonb6z6 oldalairol,
amely oldalak a beszéld, a beszéloi tudas szamara nem kiiloniilnek el egymastol
(1. Langacker 1987; Tomasello ed. 1998; Barlow—Kemmer eds. 2000).

Miképp a humantényezok, ugy a nyelv és a stilus is torténeti, mind megva-
losulasaban, mind értelmezésében. E torténeti folyamat részeként ismerhet6 fel az
a valtozas, amelyben a stilus normafunkcidja és értelmezése fokozatosan atvalt
valami masba, koradbban foltehetdleg nem tapasztalt ujba. A mintahoz igazodas
elvarasabol és gyakorlatabol a torténeti meghatarozottsag, a torténeti tudat, az
azonositas, onazonositas, 6nalkotas emelkedett ki, az abszolut kritériumok viszo-
nyitott tényezdkké alakultak és alakulnak.

A stilus mint a konvencionalisnak, a tipikusnak megfelelése helyett az indivi-
dualitas és a torténetiség tudata lett meghatarozo (a 18. szazad masodik felétdl kez-
dédéen, de elhtizodd folyamatban kiterjedve) (vo. Gauger 1995: 10-11). Ugy, hogy
fokozatosan az egyéni kiilonbozés és az identitds egyik viszonyitd kozege lesz,
a miivészeten kiviil, a mindennapi tarsas viselkedésben. Ez a tarsadalom- és nyelv-
torténeti folyamat a magyar kultiraban a 19. szazad végén kezdett feler6sddni ref-
lektalt voltaban is, az 1920-as évektol kezdve visszaszorult a konvencionalis formak
kovetésének elonyére, majd az 1960-as évektdl tjbol felerosddott, és az ezredfor-
dulo6 nyelvi gyakorlatdban meghatarozoé tényezo6 lett, Eurépaban altalaban.

E torténeti folyamat a stilus nyelvi, irodalmi és kulturalis statusat erdteljesen
megvaltoztatta. Nem véletleniil fogalmazott a nyelvi megformaltsaggal kapcso-
latban egyik esszéjében erbteljesen Gottfried Benn: ,,leszamoltunk az igazsaggal
és alapvetvé valt a stilus. Ertelmezésekkel immar nem sokra megyiink, munkal-
kodik a végzet, munkaba vett benniinket az atvaltozas” (Benn 2011: 194).

A folyamat nem korlatozodott és az ezredfordulé utan még kevésbé korlatozodik
a miivészetekre, hanem éppen nagy erdvel jelentkezik a mindennapi cselekvésekben.
A posztmodernnek is nevezett kommunikécios tarsadalom kivalt rajatszik a nyelv sok-
féleségére és felderitetlen potencialjara, valamint lehetséges funkcidira. A nyelvi meg-
formaltsag jellemzoinek és torténeti valtozésainak kulturaképzd funkcioit, e funkciok
fontossagat aligha lehet pontosabban meghatarozni Hans-Robert Jaull posztmodernr6l
irt sszefoglaldsanal. JauB3 (1999: 217) a posztmodern kritériumait az irodalom egy
20. szazadi korszakvaltasa kapcsan definialta: ,.elfordulés egy aszketikus modernizmus
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ezoterikus kisérletétol az érzéki tapasztalat és a megértd élvezet, illetve a béven ada-
golt szatira és szubverziv komikum exoterikus igenlése felé, a szubjektum proklamalt
halalanak atcsapésa a szolitaris tudat hatarai oldodasanak egy polifén En és Te
viszonyra nyilo tapasztalatiba; az autonom miialkotas, az dnreferencialis poétika felal-
dozasa a miivészeteknek a nagymértékben indusztrializalt vilag jelenére €s j médiu-
maira vald iranyitasa érdekében; tovabba messzemenden szabad rendelkezés minden
elmult kultura folott (intertextualitas); a recepciora €s a hatasra athelyez6do esztétikai
érdeklodés; nem utolsd sorban a magas- ¢s tomegkultira olyan elfogulatlan eggyé ol-
vasztasa, amely a fiktivet, az imaginariust, a mitikust a kommunikacié médiumaként
képes hasznositani, s technicizalt vilagunk informéacidaradataval szemben felmutatni’.

Ezek a kritériumok egyértelmiien tilmutatnak a szépirodalmon, €s tobbsé-
giik altaldban jellemzi az ezredfordul6 eurdpai tipust kultarait, azok nyelvi vilagat.
Az internetes kommunikacié nyelvi jellemzdi meglehet6s pontossaggal valositjak
meg a fentieket, mindennapi helyzetekben (egyes tényezdirdl 1. alabb).

2. Astilus ilyen atalakuldsdban mind nagyobb szerepet kap az az 6sszetevd, amelyet
szociokulturalis tényezoknek lehet mindsiteni (szemben a nyelvi rendszer gyakran
abszolutnak tekintett stiluspotencialjaval). A szociokulturalis tényezok a stilus 6ssze-
tevoi, amelyeket egy kozosség, egy kultira alakit ki, tart fenn, kulturalis attribaciok
révén értelmet rendelve megformaltsagi tipusokhoz (v6. Tolcsvai Nagy 1996; Téat-
rai—Tolcsvai Nagy szerk. 2012). A szociokulturdlis tényez6k nem kdvetkeznek
feltétleniil és kizardlag a nyelvi rendszeren beliili jellemzokbdl és viszonyokbol.
A szociokulturalis tényezOk a nyelv mint potencial stiluslehetdségeit a kozosség és
kultara jorészt konvencionalt nyelvi cselekvésmintaihoz kapcsoljak, ezaltal eldsegitve
a nyelvi interakcioban a kozds figyelemiranyitast, a kozos jelentésképzést.

Példaul a metafora stilustényezo6 lehet ,,0nmagéaban” (eltéré hatassal), nem
feltétlentil fiiggve szociokulturalis koriilményektdl (jollehet a torténeti meghata-
rozottsag ¢és az elvarashorizont ebbe beleszol). Ugyanakkor az ironizalés, a szino-
nimak értékosszetevoi, a személykozi kapcesolatokat és a beszédhelyzetet generald
kifejezések er6sen kotddnek torténeti kozosségi és kulturalis jellemzokhoz. A stilus
ezaltal a jelentésképzés dinamikus megvalosulasainak alkot6 tényezdje, a nyelvi
megformaltsag jelentésképzd szerepe €16 nyelvi interakcidban, a kommunikécio
torténésében érvényesiilhet.

Ebben a tevékenységben a beszéld sémaként szdmon tartott nyelvi, tagab-
ban kommunikacids kategoridkat alkalmaz ugy, hogy azokat az adott helyzethez,
a besz¢l6i (hatas)szandékhoz és a feltételezett hallgatdi elvarashoz igazitja. Te-
hat a kategorizalast 6sszekapcsolja a konstrualassal, a funkcid érvényesitésével,
a megértés és megértetés szandékaval. Eppen ezért a funkcio, megértés és a ka-
tegoria (beszéldi kategorizalas) éles szétvalasztasa nem indokolt, ellenkezdleg,
a kettd motivalt kapcsolata teszi lehetové a jelentésképzést. Paul de Man neve-
zetes retorika- és irodalom- vagy esztétikaelmélete szembedllitja a kategoriat és
a megértést: ,,Ha [...] azt kommentalvan, hogy Homérosz oroszlannak nevezi
Akhilleuszt, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy Akhilleusz bator, ez hermeneuti-
kai dontés; ha masfel6l megvizsgalom — Arisztotelésszel —, hogy Homérosz ha-
sonlatot vagy metaforat hasznal-e, az a poétika szférajaba tartozé megfontolds.
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A két eljarasban igen kevés a k6zos” (de Man 1999: 410). A mindennapi és iro-
dalmi besz¢éld szamadra a két eljards parhuzamos. Egyik a mésik nélkiil nem lehet-
séges — ezt mutatjak a nyelvi tudas és a megismerés kognitiv jellemzai.

3. Anyelvet a besz¢él6 egy kis részben mindig ujraalkotja. A kozdsségi konvencio
¢és a besz¢l6i1 tudas begyakorlottsdga azonban meghatarozo.

A mindennapi beszéd a viszonylagos egyértelmiiségre torekszik. Ez tobbek
kozott azt célozza, hogy a jelentésképzés kozos, beszEélo és hallgatd kozotti te-
vékenysége sikeres legyen. A nyelvi jelentések nem dolgok, nem fizikai targyak,
a jelentést nem ,,beleteszi” a beszEl6 a szoba vagy a mondatba. A jelentések cseleke-
detek, a fogalmi konstrualas eredményei. ,,[ A] nyelvi jelentés cselekedetei szubjekti-
van konstrualddnak, amennyiben egy interszubjektivan megosztott szovegvilagban
hoznak 1étre értelmet [...] a jelentés cselekedetei nem mentalis reprezentacidkat
széllitanak egy egyéntdl a masikig, hanem a k6zos figyelem targyait helyezik eld-
térbe egy adott kommunikéacios helyzetben [...] az igazsag ekkor a sikeresen elért
koz0s referencia” (Lewandowska-Tomaszczyk 1985: 300; 1. még Sinha 1999: 232).
A jelentés a séma és a kontextualis megvalosulas kdzotti viszonyban konstrualodik
meg a nyelvi interakcio soran, a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv miiveletei-
ben. Mivel a stilus a megformaltsagbdl eredd értelem-osszetevd a szovegekben,
ezért a stilusra a tiszta jelentéshez hasonld jelentésképzo tényezok érvényesek.

A dinamikus, id6ben zajlé €s egyezkedésen alapuld kdzos figyelmi jelenetben
az el6hivott tudas, a megértett beszédhelyzet sémai egyedi modon megvalosulnak
a beszédben. Am az egyediség els6sorban a séma valdsziniiségére, varhatosagara
¢épiil, megvalosulasaban is egyértelmuien. Ez sziikséges a kommunikécio hatékony-
sagahoz, amely a konnyli fogalmi elérhetdség felé iranyul, nehéz esetekben is,
viszonylagosan. A mindennapi beszéd ezért a nyelvi szerkezetekben replikativ,
vagyis ismétlo jellegli. Illetve részben replikativ, részben alteralé modon replikativ:
annyira innovativ, amennyire a helyzetnek megfeleld Gsszetettségli és gyorsasa-
g megértésfeltételeket még nem vagy csak kis mértékben lehetetleniti el (ehhez
1. Croft 2000). Nyilvanvalo, hogy a tarsas jelentésképzésben mint a kommuni-
kacio alapmiiveletében nem pusztan a nyelvi rendszer elemeinek ,,hasznalatara”
keriil sor. A beszédben a kultira és a kozosség erdteljes Onalkotési és reflexiv,
onreflexiv folyamatainak vagyunk cselekvo részesei és tanui.

E ponton lehet visszacsatolni a fontebb emlitett torténeti folyamathoz, a sti-
lus altalanos f6 funkcidjanak a fokozatos megvaltozasahoz. A stiluseszménynek
valo megfeleléstdl az 6nazonositas €s a pillanatnyi kommunikaciés hatasszandék
funkcioi felé valo eltolodas a polgari tarsadalom utani, ,,poszt-bildungsbiirgerlich”,
a kommunikaciods tdrsadalomra jellemzd stilusértelmezéshez és gyakorlathoz ve-
zet. Ekképp a stilus mindinkdbb a spontan, kdzvetlen, attétel nélkiili kifejezése,
megkonstrualasa valaminek, amely az egyéni és kdzosségi cselekvés és kultura
oldalarol kozeliti meg a megformalds jelentésképzo erejét, kozvetlen motivaciok-
kal és nem elsddlegesen a nyelvi rendszerbdl eredd lehetdségek feldl.

Ennek kozege a dinamikus, idében torténd, cselekvok altal 1étrehozott és mii-
kodtetett kommunikacios helyzet, a k6zos figyelmi és referencialis, jelentésképz6
jelenet (v6. Tomasello 2002; Tatrai 2011). A k6zos figyelmi és referencialis jele-
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net interszubjektiv, vagyis a kozlés értelmét kozosen hozzak 1étre a beszEél6tarsak.
E folyamat alapvetd tényezdje az egyezkedés (Tatrai 2011). Az egyezkedés soran
a besz¢éldtarsak hatasszandékai és elvarasai dinamikusan, idében alakulnak a nyelvi
interakci6 soran. A beszélotarsak egymast, egymas nyelvi és nem nyelvi viselkedését
is figyelik, és sajat céljaiknak, valamint tarsaik reakcidinak megfelelden konstrukti-
van alakitjak is sajat viselkedésiiket, a kozos jelentésképzés, a megértés és megérte-
tés céljabdl. Az egyezkedés soran a nyelvi megformaltsagnak kiemelt szerepe van.
A stilus funkcionaldsat a nyelvi tevékenység részeként az egyén viselkedése,
Onazonositasa és a kozosség dnalkotdsa (autopoietikus miikodése) szempontjabol
egyarant jellemezni kell a leirasban.
Az egyén viselkedésének f6 funkcidi a nyelvi megformaltsagban az alab-
biakban nevezhet6k meg:
+ a szubjektum Onéllitdsa vagy ennek kisérlete vagy illuzidja, a figyelem
(a beszéd) targyanak viszonyaban;
+ abeszédhelyzetnek, a besz¢élotarsak egymashoz valé viszonyanak a létre-
hozésa.

A stilus a besz€16t tekintve szubjektivizacids jellegii: a stilusgenerald beszélo el-
sOsorban impliciten része a nyelvi konstrudlasnak. A szubjektivizacio legaltala-
nosabban a besz¢lé vagy valamely mas cselekvd nem kifejtett, azaz bennfoglalt
jelenléte, attitlidjének vagy hiedelmeinek, néz6pontjanak a rejtett kifejezése altal,
egy mondatban vagy szovegrészletben, anélkiil, hogy a mondat vagy szovegrész-
let nyilt és objektivizalt résztvevojéveé valna (Langacker 2006; Tolcsvai Nagy
2013). A besz¢€l6 ritkan mondja ki nyiltan, hogy ,,én most kedvesen, hivatalosan
vagy kozonségesen fogok beszélni veled”, hanem — a stilus 1ényegének megfele-
16en — a megformaltsdggal bennfoglaltan k6zo1 tartalmakat.

4. Az egyén nyelvi tevékenysége a nyelvi megformalasban sokféle médon meg-
valosulhat: lehet innovativ vagy alterald6 mintakovetd vagy akar iires nyelvi tiizi-
jaték is. Az ezredforduléra a stilus funkcidjat a beszelok egy jelentds szocioldgiai
rétege vagy rétegei fokozatosan megvaltoztattak a magyar(orszagi) kultaraban,
a fontebb jelzett torténeti folyamat erételjes szakaszaként. Itt els6sorban olyan be-
sz¢10kozosségekrol van szo, amelyek varosi eredetii vagy annak tartott popularis
csoportok, haldzatok és térségek, amelyekre jellemzo:
* a kumulal6do kulttra elsésorban a hagyomany feldolgozo, 4jitd (innova-
tiv, nem replikativ, ismétlo) jellegén alapul;
» anyelvi kapcsolatokat a személyes mozgas (utazas, migracios, mobilitas),
valamint az interneten valé kommunikacié névekvé mértéke befolyasolja;
» az egyének tobb beszeélokozosségbe (ezek személyes kdzpont halozataba)
tartoznak, az 6nazonossagot az anyanyelvvaltozat (vernakularis) és a tovab-
bi elsajatitott nyelvvaltozatok egyedi (személyes és csoport-) rendszere adja.

Ezek a tarsadalmi rétegek egyarant kiilonboznek a hagyomanyos paraszti (falusi:
foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi csoportok, halozatok és térségek nyelvi vila-
gatdl és sztenderd besz¢€l6i csoportok, halozatok €s térségek jellemzotol, amelyek
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ugyan eltérd okokbdl €s tartalommal, de a replikativ sémaalkalmazast, a stilisz-
tikai allandosagot jelentékenynek tekintik, és nagymértékben fenn is tartjak
a mindennapi nyelvi cselekvésekben. Jollehet a szociolingvisztikai kutatdsok csak
attételesen mérik e rétegeket és csoportokat, a vilaghalo kézosségi, kommunika-
cios €s kultaraalkot6 szerepérdl mar sokat lehet tudni.

Ezeknek a csoportoknak a nyelvi viselkedésére fokozottan jellemzok az alabbiak:

* anyelvi megszdlalas elsdsorban cselekvés, kevésbé ,.tartalmak kozlése”;
vagyis maga a megszolalds hangstlyozottan részvétel valamely 1étreho-
zott €s megértett beszédhelyzetben (v6. Nyiri—Szécsi szerk. 1998);

* a beszédhelyzetek egy jelentds hanyadaban gyakran tobben is részt vesz-
nek, a diskurzusok nyitottak, lehet csatlakozni (ilyen az internetes foru-
mok, topikok és kommentek vilaga);

* a populdris varosi kulttra részeként a kommunikacio jelentds része fiigget-
lenedik a telepiilési tipustdl €s a fizikai alapt kommunikacids tértol;

* az elektronikus kommunikécios vilaghalon részben alarcokkal lehet meg-
jelenni, szerepeket lehet jatszani, sajat vallalt személyes arc nélkiil vagy
éppen sok arccal;

* anyelvi megformaltsag mikddtetése révén a személyiség felépiilhet a nyi-
tott kommunikdacios térben, vagy feloldodhat a kulturalis, nyelvi és néz6-
pontbeli sokféleségben;

* anyelvi kommunikacié hangsulyosan emergens, a tarsalgas barmely sza-
kaszan nem konnyt a folytatas jellegének valdszintisitése, sem tartalmi-
lag, sem a megformaltsag tekintetében.

Ezek az altalanos jellemzok kovetkezményekkel jarnak a besz€l6 €s a hallgato sze-
mély nyelvi viselkedésére, e viselkedésformak tényezdire. Illetve a beszél6k ma-
guk alakitjak ezt a kommunikaciés vilagot Ggy, hogy a nyelvi viselkedés formai
a stilusban 6nmagukat hozzak 1étre, megjelenitve, megkonstrudlva magat a besz¢-
16t is. Ilyen tényezok — tobbek kozott — az alabbiak:

* akozvetlen kifejezés, a pillanatnyi, nem feltétleniil hossza tava hatdsszan-
dék az uralkodd, mint egy parbeszéd egy forduldjaban, annak korlataival,
de gyakran késleltetett hatasaval,

* mentalis és érzelmi modulacidk idéponthoz kotdtt, a mindenkori mosthoz
lehorgonyzott motivacios alapokként funkcionalésa;

* a személyiség keresése a mindennapi nyelvi tevékenységben, a nyelvi
sokféleség vagy a nyelvi potencial felismert gazdagsaga keretében vagy
parttalansdganak talan paradox helyzetében, a tarsassag és/vagy a magara
maradtsag keres6 helyzeteiben;

* az imaginarius (vagyis a nem kategorizalt és megkonstrudlt mentalis tar-
talmak) gomolygasa, kdrvonalnélkiilisége, amely nem a normativ nyelvi
szabalyossagban artikuldlodhat, hanem keresi a lehetdségeit a nyelvi ki-
fejezésben;

» anyelvi kifejezések valtoztatdoan azonos (alteralé replikativ) és 0jito (in-
novativ) alkalmazésa, jeloletlen vagy jelolt atértelmezése.
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A kozosség onalkotdsa az el6zéekben jellemzett varosi populdris (népi) csopor-
tokban szintén szamos, kordbban, tobb évtizeddel ezel6tt nem tapasztalt tulaj-
donsagot mutat. A rétegek nyelvi tevékenységében a nyelvi megformaldsban
a kovetkez6k azonosithatok:

* nyelvi sokféleség,

* nyelvi szabadsag,

+ az alkotas, a kreativitas elismerése a mindennapi nyelvi tevékenységben.

A nyelvi sokféleség, a szabadsag és a kreativitas a kozdsség dnalkotasanak kitiinte-
tett tényezoje. Egy kozosséget, tarsadalmat a kozos €s kozosen értelmes cselekvések
tartanak Ossze. E cselekvések egyik fajtaja a nyelvi tevékenység. Az ezredforduld
utani varosi popularis csoportok kdzosségi szemantikaja nem kis mértékben és je-
161tséggel azonos a kdzosség stilisztikajaval és retorikdjaval. Ebben a kozegben az
egyik azonositd nyelvi megoldas az innovacio, az egyedi, a feltling, a szokatlan,
amely meghokkent, és ezaltal lesz meggy6z0, vagy probal az lenni.

Példaként a szamos lehetdség koziil egyet érdemes itt megemliteni. A sze-
mantika mint a megformaltsag forrdsa minden kulturaban és korban Iényeges
tényezo volt. Ez tapasztalhaté a magyar nyelvi kultaraban is a varosi popularis
rétegek jelentésbeli ujitasaiban. A SEBESSEG fogalma kdzismerten szdmos nyelvi
kifejezésben konstrualédhat meg. A SEBESSEG a MOZGAS tapasztalataval fiigg szoro-
san Ossze. Az €l6lények meghatarozo kornyezeti adaptacios képessége a mozgas,
a megfeleld taplalék megszerzése és a fenyegetd veszélyek elharitdsa érdekében,
tehat az életben maradds egy feltétele. Az észleld 1ények a kornyezetiik mozgésait
is feldolgozzak sajat testilk mozgéasan tll, ezért errdl tapasztalataik Gsszetettek.
A mozgas sebessége meghatarozd tényezd. A gyors mozgas hagyomanyosabb
magyar kifejezései kozé tartozik példaul a siet, robog, szaguld. Az ezredfordu-
16 innovativ kulturalis rétegei, beszé16kozdsségei tobbek kozott az alabbi nyelvi
kifejezéseket alkottdk meg a SEBESSEG, a GYORS MOZGAS fogalmadra (csak az 1jitd
jelentések vannak megadva a felsorolasban):

(1) dof gyorsan halad jarmiivel
donget gyorsan halad jarmiivel
kilo 1. gyorsan elindul jarmiivel 2. nagymértékben és gyorsan emelkedik
(pl. tézsdei arfolyam)
tép gyorsan halad jarmiivel
zuiz 1. gyorsan kozlekedik jarmiivel (motorral, autdval) 2. hangos, erésen
ritmusos rockzenét jatszik

Mindegyik felsorolt szdjelentés a sebesség €s az agresszivitas 0sszejatszasan alapul:
a szavak eredeti tdmado, életre vagy targy épségére veszélyes jelentését forrastar-
tomanyként metaforikus kiterjesztéssel a nagy sebességli mozgésra mint céltarto-
manyra alkalmazzak (a metafora szemantikai szerkezetére 1. Lakoff—Johnson 1980;
Kovecses 2005). E mozgasok ember altal jarmiivel végrehajtott mozgasok, ame-
lyek a konceptualizaciok szerint tulzoéak az adott feltételek szerinti atlagos sebes-
ségli jarmtimozgasokhoz képest, ezért feltiindek, veszélyesek vagy azok lehetnek.
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Legaléabbis a metaforikus kiterjesztések ezt sugalljak bennfoglaltan, szemantikai
megformaltsaguk, azaz stilusuk révén. A beszélok a metaforikus kifejezésekben
aktivaljak a forrastartomanyt (DOF, TEP, zUz), az sziikséges a megértésiikhoz, azzal
egylitt értik meg a metaforikus jelentést (GYORSAN M0Z0G, HALAD). E miiveletekkel
az agressziv, masra tdimado modon irdnyul6 tartalmat is eléhivjak, még ha az a hat-
térben marad is. A szemantikai megformaltsdgbol eredd hatdsszandék és tényleges
hatas tobbiranyu lehet: a sebesség nagy mértékének a kiemelése, a talzd mértéket
leképezd metaforikus fogalmi tartalom, az innovacio és a feltiinés.

Hasonlo6 szemantikai kategorizacid és metaforikus kiterjesztés tapasztalhatd
a SIKER AKARASA fogalmanak igei kifejezéseiben:

(2)  hasit sikeres, j61 megy neki
hengerel sportcsapat nagyon erds az ellenféllel szemben nagy aranyban gy6z
lenyom legy6z, megel6z (vimely versenyben, nem feltétlentil sportban); hat-
térbe szorit
nyomul dnmagat el6térbe tolja, mindenaron v. erészakosan érvényesiilni akar

E masodik példasorban a kdzvetlen testi erd, a mas testre irdnyuld szokatlanul
nagy fizikai erOhatés tapasztalata és ebbdl 1étrehozott fogalma a kifejezések alapja.

Mindkét esetben a szemantikai szerkezet jellege adja az erds stilusértéket.
Ezekben az esetekben mar nem a stilisztikai konvencidonak valé megfelelés
mozgatja a besz¢éloket, hanem ellenkezdleg: a tradicio elvetése. A kiprobalt, jol
formalt megszolalasi modok dekonstrukcidja torténik, innovativ és neologizalo
modon, még akkor is, ha maga a metaforikus kiterjesztés fogalmi és szemantikai
szerkezete egyetemes. Ugyanis az egy fogalomhoz tartozo 11jit6 kifejezések nagy
szama ¢és szemantikai szerkezete, vagyis a fogalmi metafora forrds- és céltarto-
manya kozotti szemantikai tavolsag jelentés mértéke és szokatlan megfeleltetése
¢€s az ebbdl eredo stiluspotencial nem volt jellemz0 a hétkéznapi nyelvhasznalat-
ra korabban. Mindez egyuttal az eredetileg informalis, bizalmas megformaltsag
kiterjesztését is eredményezi, egyszerre demokratikus és nivellalo médon. Am
jarulékos tényezo, hogy ,,[a] tobb informaci6 kevesebb elfogadast eredményez”
(Luhmann 1998: 316), vagyis a tobb ismeret a vildg, az emberi kdzosségek, az
egyének (nyelvi) sokféleségérdl nem csak passziv ismeret, hanem egyuttal kész-
tetd erd a sajat elkiilonbozésre, a kiilonbség mint alakito tényezo folismerésére és
tovabbi megerdsitésére.

Csak folvetni lehet e helyt, hogy a retorika (sokak altal vagyott) uralma
a stiluson keresztiil a hatasra, a sikerre 6sszpontosithat, ¢s ennek eredményét ma
nem lehet megjosolni, legfoljebb nem feltétleniil alkotd irdnyara emlékeztetni.
A torténeti folyamatok emergens jellegliek: a résztvevo cselekvok nem feltétlentil
tudjak cselekedeteik eredményét, ahogy Keller (1990) a lathatatlan kéz elvében
azt bemutatja, a k6z0sségi autopoieszisz egyik lényegi tényezojére utalva, nem
kizarva a visszacsatolas lehetoségét. Talan ezért nem véletlen, hogy Benn fontebb
idézett nézete visszhangzik Paul Valéry Mon Faust cimli mtivében: Le style, ¢’est
le diable.
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SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

The role of linguistic formation in autopoietic and self-reflexive processes of culture

This paper sketches the role of style as a type of linguistic formation in Hungarian and European
communities of the turn of millennium. Language is both the medium and the essence of autopoietic
and self-reflexive cultural processes. Formerly, style used to indicate the degree of alignment with
conventions; but from the second half of the eighteenth century, it gradually became one of the in-
dicators of identity and individual divergence in everyday social behaviour. In that metamorphosis
of the role of style, socio-cultural factors gained an ever increasing role (as opposed to the stylistic
potential of the language system, often seen as an absolute value), developed and maintained by
a cultural community via assigning sense to formation types by cultural attributions. Thus, with re-
spect to the speaker, style is a matter of subjectification: the speaker, in generating style, is primarily
involved in linguistic construal in an implicit manner. By the turn of the millennium, the function
of style had been gradually changed within Hungarian culture by important urban-based or popular
groups, networks, sociological or geographical layers of speakers. Such linguistic behaviour has an
emergent character and is characterised by innovation and variety, the pursuit of momentary effect,
and internet-based communication. The paper illustrates this point by metaphors expressing high-
velocity movement and having an aggressive source domain.

Keywords: community, identity, inidividual, style, socio-cultural factors, subjectification

A jelentés torténése az irodalmi miialkotasokban

A beszédszerep nyelvi valésaga
a Ha negyvenéves... esztétikai tapasztalataban

Az irodalmi mi (folcserélhetetlen) egyedisége elsdsorban abbdl a koriilménybol
vezethet6 le, hogy amit benne alkotott 1étesiilésként a nyelv jovoltabol tudtul vesziink,
az alakitatlan formdaban sehol nem férhetd hozza.! Vagyis ,,a miivet csak akkor
tapasztaljuk igazan, ha a kozvetitést nem kiilonboztetjilk meg magéatol a miit61”
(Gadamer 1984: 99). Ennyiben a ,,nyelvi megalkotottsag™ fogalma nagy részben
maga is félrevezetd. Az irodalmi mi ugyanis elsdsorban olyan nyelvi megvalosulas,
ahol nem valamely dolog 6lt igymond — utobb roéla valamiképpen le is valasztha-
t6 — ,,nyelvi format”, hanem ahol a kdzlés igényére dialogikusan rahallgato olvasas
a szoveget Uigyszolvan a nyelvbe visszavezetve segiti 1éthez az irasban mondotta-
kat. A mondottak 1étresegitdjeként az olvasas azonban — bar nélkiile mindig néma
marad a szOveg partitiraja — csak akkor képes kozremiikodni az esztétikai tapasz-
talat eseményében, ha ellen tud szegiilni annak a sajat kisértésének, hogy a koltoi
nyelv materialis teljesitményét — a jelentésstabilizacio érdekében — feladldozza az

! Ahogyan eredetileg Paul de Man fogalmazta: ,,[az] irodalom nem valami nyilt/atlatszo kozlés, melyben
adottnak tekinthetnénk a kozlés és a kommunikacios eszk6zok kozti vilagos megkiilonboztetést” (Paul de Man
1986: 15).



