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Egy késziilé6 magyar frazeologiai etimologiai szotar elé

1. A magyar frazémak eredetének kutatasarol. Aki szolasok, kozmondasok,
szalloigék (6sszefoglald néven frazémak!) gytjtésével, rendszerezésével, elem-
visszatérd mddon szembesiil a kdvetkez6 kérdéssel: ki, kinek, mikor és miért
mondta el6szor?

A frazémak etimoldgiai jellegl kutatasanak mas nyelvekhez hasonléan a ma-
gyar nyelvben is jelentés hagyomanyai vannak. A Szirmay Antal (1804), Dugonics
Antal (1820), Pelko Péter (1864) nevével fémjelzett és inkabb anekdotikus jellegii
kezdetek utan, a 19. és 20. szazadban olyan hires kutatok foglalkoztak e kérdéssel,
mint Toth Béla (1895), Kertész Mano (1922), Csetko Gyula (1930), Békés Istvan
(1968), O. Nagy Gabor (1957) vagy Hadrovics Laszl6 (1995). Koziiliik is kiemel-
kedik O. Nagy Gaébor, aki 1957-ben megjelent Mi fan terem? cimii, korszakalko-
t6, maig népszerti munkajaval 0j, ,,mifantologia” néven ismertté valt nyelvészeti
mufajt teremtett. 1973-ban tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halala azonban
megakadalyozta abban, hogy kiteljesedjen szo6lasetimoldgiai munkéssaga, €s el-
készitse a Mi fan terem? folytatasat, Szolasrol szolasra cimen tervezett nagysza-
basu és olvasmanyos szélasmagyarazé konyvét.

A Mi fan terem? els kiaddsa a mutato tanusaga szerint 252 frazéma erede-
térdél adott magyarazatot. Késébb ezeket Kovalovszky Miklos tovabbi 28 ere-
detmagyarazattal bévitette ki O. Nagy Gabor kiilonfele helyeken megjelent
szélasmagyarazatai koziil valogatva. Igy a Mi fdan terem? 2011-ben az Akkord
Kiaddnal megjelent és altalam is hasznalt 10. kiaddsa 6sszességében mar 280 ma-
gyar szolas, kozmondas eredetét, miivelddéstorténeti, képalkotd, szemléleti hat-
terét vilagitja meg olvasmanyos stilusban, de tudomanyos korszertiséggel és
rendszerességgel. Hasonlo jellegti 6sszefoglald munka azota sem sziiletett Ma-
gyarorszagon. Ennek oka valészinlileg a kdnyv mar-mar nyomasztéan hato le-
nytigozé nagyszeriisége. Erthetd tehat, hogy a Magyar Nyelvérben és a Magyar
Nyelvben megjelent sz6lasmagyarazé tanulmanyokon tal eddig senki nem véllal-
kozott O. Nagy Gabor 6sszegzé munkdjanak folytatdsara, noha még szép szam-
mal maradtak nyelviinkben megfejtendo, tisztazando eredeti frazémak.

! Jelen tanulmanynak nem célja a frazéma tudomanyos igényii meghatarozasa, sem a frazématipusok
osztalyozasa. E kérdéseket a hazai és a nemzetkozi szakirodalom bdségesen targyalja (vo. pl. Tolnai 1910;
Casares 1950; O. Nagy 1954; Juhasz 1980; Voigt 1980; Burger et al. 2007; Forgacs 2007).
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Amioéta csak a francia és a magyar nyelv frazémaival foglalkozom, a lexi-
kografiai kodifikdcio €s a nyelvészeti elemzések mellett bennem is jra meg ujra
felmertilt a bevezetd mondatban feltett kérdés a szolasok, kozmondasok eredeté-
vel kapcsolatban. Igy néhany éve magam is modszeresen kezdtem gytijteni a ma-
gyar nyelv frazémainak eredetérdl sz616 informécidkat. Ahogy haladtam elére
e gyljtésben, lassan korvonalazddott bennem egy 1j tipusu magyar frazeologiai
etimoldgiai szotar Gtlete, amelyet az aldbbiakban mutatok be réviden. A szotar
tervezett cime: Szoldsok, kozmonddsok eredete. Frazeologiai etimologiai szotar
(a tovabbiakban: FESz).

2. A szotar jellemzoi. A késziilo és a Tinta Konyvkiadonal varhatdéan 2015 ju-
niusaban megjelend munka célja, hogy O. Nagy Gébor szellemi hagyatékat 6sz-
szegezze, megolrizze és folytassa, ugyanakkor azt — mar csak az azoéta eltelt id6 €s
a kutatasok fejlodése miatt is — tobb szempontbdl meg is haladja. Mindenekel6tt
azonban szogezziik le, hogy az uj mii miifajat tekintve szotar, annak sajatos je-
gyeivel.

2.1. A cimszavak. Szotaramban a szdcikkek a frazémak tipografiailag is ki-
emelt cimszava (hivoszava, vezérszava) koré szervezédnek, amelyek betlirend-
ben kovetik egymast. A cimszavak kivalasztasa a kovetkez6 alapelvek szerint
tortént.

2.1.1. Ha van fénév vagy fonevesiilt elem a kifejezésben, akkor ez utébbi az elsd
fonévi tag alatt szerepel. Példaul a vki vkieért tiizbe teszi/tenné a kezét szdkapcsolat
aTUz,a Ldttam én mar karon varjut pedig a KARO cimszo alatt. A sziszifuszi
munka tipusu kifejezések esetében is igy jartam el, vagyis a szoldsaMUNK A cim-
sz0 alatt talalhato. Mivel azonban e szokapcsolattipus (v0. még platoi szerelem,
archimedesi pont) muvelddéstorténetileg sulyosabb alkotéelemei a sziszifuszi, pla-
toi, archimedesi szavak, ezeknél az alkotoeleméknél utalok arra a cimszora, ahol
a magyarazat megtalalhatd: SzZ1SZ1FUSZ1: sziszifuszi munka » MUNKA .

2.1.2. A szolashasonlatok is a hasonlitd szerkezet els6 névszodi eleme (tobbnyire
foneve) alatt talalhatok: ordit, mint a faba szorult féreg (FA) ; artatlan, mint a ma
sziiletett barany (BARANY).

2.1.3. A vezeték- és keresztnevet is tartalmazo kifejezések magyarazata tobbnyi-
re a vezetéknévnek megfeleld cimszo alatt keresendd: vkit nem a Tiidos Klara
tervezett (TUDOS). A Szent Janos dlddsa/dldomasa/pohara tipusu kifejezések
a keresztnévnél (JANo0s) vannak feltiintetve.

2.1.4. Az ismert idegen nyelv kifejezések (ab ovo, ceterum censeo, To be or not
to be, that is the question [Lenni vagy nem lenni, az itt a kérdés], L Etat ¢ est moi
[Az allam én vagyok] stb.) esetében az egyszerliség kedvéért egységesen az elso
szavukat tekintettem cimszonak, €és e szerint is soroltam be Oket a betiirendbe. Ere-
detiik magyardzatat azonban — kiilonosen a szall6igék, kozmondasok esetében —
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altalaban a kozismert magyar megfelel6knél adom meg ezek cimszavéra utalva:
Cogito ergo sum. » GONDOLKODIK : Gondolkodom, tehdt vagyok. A cimszavak
¢és az azoknak megfelel6 frazémak idegen nyelven torténd feltiintetését Erasmus
talalé megfogalmazasa indokolta (Erasmus 2010: I, 1x. 26): ,,...a legtobb kdzmon-
dasnak megvan az a sajatossaga, hogy azt igényli: azon a nyelven csendiiljon
fel, amelyen megsziiletett; mivel ha idegen nyelvbe vandorolna &t, sok elveszne
a bajabol” (Kovacs Erzsébet forditasa).

2.1.5. Az utalasok mindig a » jellel torténnek. Keresd az asszonyt! » N6 : Keresd
a ndt!; vki tiicskot-bogarat (6ssze)beszél » B0 G AR : vkinek bogara van.

2.1.6. A cimsz6 alakvaltozatai szogletes zarojelben allnak: GYEREK [GYER-
MEK ]. Az azonos alakll cimszavakat felsd indexbe tett arab szam valasztja el
egymastol: ALL! — ALL2. A koztiik 1év6 sorrend: névszo (fénév), ige, egyéb
sz6faj. A ritkabb cimszdalakndl utalas térténik a gyakoribb alakra: DURGES
» DORGES.

rrrrr

korlatnak megfelelden altalaban a lehet6 legsemlegesebb alakban adom meg. En-
nek megfeleléen az ige, hacsak nem maés alakban rogziilt, mindig egyes szam
harmadik személyben szerepel. Mivel a sz6lasmondasok, helyzetmondatok lénye-
giikbdl fakaddan mikrodialdgusok részei, nem mindig konnyl az egységes szotari
alakjuk meghatarozasa. A leggyakrabban hasznalatos alakok feltiintetésére toreked-
tem: Ne igyal/igyunk elore a medve borére!; Orrod téle fokhagymas.

A szoékapcsolaton beliil kerek zarojelbe keriilnek a kifejezésbe illeszthetd,
de tetszés szerint el is hagyhato elemek: A (nemzetkozi) helyzet fokozodik. Ugyan-
azon cimszohoz tartozo6 tobb frazéma esetén ezeket a zarojeles alakokat a betli-
rend szempontjabol nem vettem figyelembe. A frazémakban szereplé egyszeri
szovaltozatokat virgula valasztja el egymastol, a szerkezeti valtozatok pedig szog-
letes zarojelbe keriiltek: révidre/szorosra/kurtara [kemény kezzel] fogja a gyeplot
[kezében tartja a gyeplot].

A frazémaékban szerepld vonzatok kapcsan fontos hangstilyozni ezek jelen-
toségét, mert hianyukban a kifejezések hasznalata, mondatba illesztése — elso-
sorban persze a magyart mint idegen nyelvet tanulok szdmara — nem mindig
egyértelmil. A tapasztalatok szerint azonban még a magyar anyanyelviiek hét-
koznapi beszédében is megfigyelhetd bizonyos grammatikai ,,gyongiilés”, heve-
nyészettség, amely leginkabb a téves vonzathasznalatban nyilvanul meg. Az is
emlitést érdemel, hogy tobb jelentés gyakran vonzatbeli eltéréssel parosul. Ezeket
a frazémakhoz tartozd, a hasznalat szamara tehat fontos kiegészité grammatikai
elemeket csticsos zarojelben a szokasos szotari roviditésekkel jeldltem, és kezdo
helyzetben a betlirend szempontjabdl szintén nem vettem figyelembe: <vkinek>,
<vmitdl>, <vmilyen> stb.).

A frazéma szotari alakja utan e jel vezeti be a frazémara vonatkozo6 és za-
rojelben roviditésekkel megadott kiegészité pragmatikai informaciokat. Ezek
a frazémak fébb tipusaira — (sz) = szolas, (szh) = szdlashasonlat, (szm) = sz6las-
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mondas, szalldige, (km) = kdzmondas — vagy a semleges, kdznyelvi hasznalattol
eltérd stilus- és hasznalati kort jelzd lexikai mindsitésekre vonatkoznak: (biz) =
bizalmas, (nép) = népies, (giny) = gunyos, (rég) = régies. A szotar ,,Roviditések,
jelek” cimii részében felsorolt és meghatarozott lexikai mindsitések kialakitasa-
ban a forrasmunkak kozott megadott szotarakra tdmaszkodtam.

2.3. A jelentésmagyarazatok. A szocikk kovetkezo egysége egyenldségjellel be-
vezetve a frazéma minél pontosabb, a hasznélatara vonatkozo és értékeld mozza-
natokat is tartalmazé metanyelvi értelmezése, jelentésmagyardzata. Ha egy-egy
kifejezésnek tobb jelentése is van, ezeket a); b); ¢) stb. jeloléssel kiilonitettem
el. A jelentésmagyarazatok elsddleges forrasa a Magyar szolasok, kozmonddasok
értelmezo szotara fogalomkori mutatoval cimii szotdram volt (Bardosi 2012). Ha
az adott frazéma nem szerepelt e szotarban, Uj definiciot alkottam, sziikség esetén
megbizhato lexikografiai forrasok bevonasaval.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a frazéma és annak jelentése, parafra-
zisa k6z¢é nem lehet a szokasos mdédon — persze a sziikséges jelentéstani tobbletek
hangsulyozasaval — mintegy egyenléségjelet tenni (mint példaul a hiibelebalazs
modjara frazéma esetében, amelyet viszonylag egyszeriien meghatarozhatunk az
alabbi médon: ’elhamarkodottan, hebehurgyan, kellé6 megfontolas nélkiil, a var-
hato (kellemetlen) kovetkezményekkel nem szamolva (tesz vmit)’. A Kdr a benzi-
nert! tipust és a nemzetkozi szakirodalomban pragmatikus helyzetmondatoknak,
konvencionalis szojarasoknak is nevezett frazémak, illetve az Ember embernek
farkasa tipusu kézmondasok azonban altalaban adott beszédhelyzetben, azzal
kapcsolatos valaszként, annak értékeléseként hangzanak el, tehat mindig a be-
sz¢16 allaspontjat, a beszédhelyzetet tiikkrozik. Ilyen esetben a teljes metanyelvi
értelmezés kapcsos { } zarojelbe keriil: Kar a benzinért! {lebeszélés, leintés kifeje-
zése: nem €érdemes, nem éri meg a faradsagot, hidbaval6 az igyekezet}; Ember em-
bernek farkasa {az emberek ott artanak egymasnak, ahol csak tudnak}.

2.4. Az eredetmagyarazatok. Amellett, hogy a szotarban részletes és megbizhato
informacidkat adok a benne szerepld frazémak alakjarol és jelentésérol, legfobb
célom az volt, hogy az O. Nagy Gébor altal a mult szazad 6tvenes-hatvanas évei-
ben megalkotott ,,mifantologia” és 280 népszeri formaban kidolgozott eredetma-
gyarazat (O. Nagy [1957] 2011'%) legjobb hagyomanyat folytassam. Ezt mindig
szem elGtt tartva kivdntam koriiltekintd mikrofiloldgiai vizsgalatok alapjan leirni
azon frazémak keletkezésének, kialakuldsanak izgalmas nyelvi, miivel6déstorté-
neti, torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit, amelyeknek at-
vitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasznaldk elétt, de a kifejezést alkotod
szavak eredeti jelentésébol mégsem tudjak a metaforikus értelmet levezetni, €s
igy a frazéma eredete is homalyban marad el6ttiik. A szotarban talalhat6 1800 ere-
detmagyarazattal tehat azoknak a nyelv irant érdeklddéknek a kivancsisagat
igyekeztem kielégiteni, akik ,,nyelviink virdgaival” (O. Nagy [1957] 2011'%: 11)
kapcsolatban nagyon gyakran teszik fel az ismert kérdéseket: ki, kinek, mikor és
miért mondta elészor? A motivalt, belathat6 eredettel bird frazémakat (tori a fe-
jét, fehér, mint a fal) sz6taram nem vizsgalja. Az eredetmagyarazatok nagy része
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a felhaszndlt magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan megoldottnak tekinthe-
td. Itt elsésorban a k6zos eurdpai kulturkinesbdl (Biblia, mitoldgia, torténelem,
irodalom) vagy a mindennapos megfigyelésekbdl szarmazoé frazémakra kell gon-
dolni. Természetesen olyan frazémak is vannak szép szammal nyelviinkben, ame-
lyeknek még korant sincs megnyugtato, végleges megfejtése, mert ezek gyakran
olyan, mara mar teljesen elhomalyosult szemléletet, képet tiikroznek, amely csak
kiilonféle feltevések megfogalmazasat teszi lehetévé (pl. aprilist jarat vkivel; [az]
ebek harmincadjara keriil/jut; [az] ebek harmincadjan van; Egyszer volt Buddn
kutyavasar stb.). Ezeket a frazémakat igy bizonytalan, tisztdzatlan eredetiinek mi-
nésitettem, de igyekeztem az egymastdl rombusz (0) jellel elvalasztott kiillonféle
véleményeket egymassal szembesiteni, koziiliik a legvaldsziniibbet kiemelni és
lehetdség szerint sajat allaspontomat is megfogalmazni.

Az eredetmagyarazatokban hivatkozott miicimek dolt betiivel vannak ki-
emelve. Idegen nyelvli miivek esetében az idegen nyelvii cim utan szogletes zaro-
jelben all annak magyar valtozata. Az idézetek hasonlé modon szerepelnek: el6bb
az idegen nyelvili sz6veg normal betlitipussal idézo6jelek kozott, majd szogletes
zéarojelben annak magyar forditasa a fordito feltiintetésével. Az idézetekben a ki-
emelendd szot, frazémat dolt betlivel jelzem.

2.5. A frazémak idegen nyelvii megfelel6i. A frazémak és azok eredetmagyara-
zatainak szotarszerli elrendezésén til a szotar masik jelentOs wjitasa, hogy ahol
a frazémak alkotoelemeinek, a benniik felhasznalt képeknek, valamint a jelenté-
seknek azonossdga vagy nagyfokt hasonldsaga azt lehetdvé tette, természetesen
a teljességre valo torekvés nélkiil és megbizhato irott forrasok alapjan, érdekes-
ségként feltiinteti a frazémak gyakoribb — elsOsorban europai — idegen nyelvi
megfeleldit is. A leggyakrabban idézett nyelvek kozott az angol, a francia, a né-
met, a spanyol, az olasz, az orosz, a lengyel emlithetd, de vannak példak a dan-
bol, a hollandbol, a horvatbol, a csehbdl, a szlovakbol, a svédbol, a latinbol, sot
a torokbol is. Ezt az idegen nyelvek irant érdeklédok figyelmére szamot tartd
informacidcsokrot a 4 jel vezeti be. Az egyes nyelvek roviditése a szotar ,,R6vi-
ditések, jelek” részében talalhat6. A kiilonb6z6 idegen nyelvi megfeleldket a | jel
(virgula) valasztja el egymastol.

2.6. Ikonografia. A frazémak gyakran jelennek meg kiilonb6z6é miivészeti alko-
tasokon, elsdsorban festményeken, szobrokon. Ennek egyik legismertebb példaja
id. Pieter Bruegel Flamand kézmonddsok cimii festménye 1559-bol. Az ilyen jel-
legti fontosabb kulturtorténeti informacidkat (alkoté neve, mi cime, keletkezési
datuma, lel6helye) &5 jellel bevezetve, esetenként a szocikk kiilon részében ad-
tam meg. A bibliai eredetli damaszkuszi ut frazémaval kapcsolatban példaul ez
az ikonografiai utalas igy néz ki: & Albrecht Diirer: Saul megtérése, 1494-1495
(Drezda, Kupferstichkabinett).

2.7. Az egyes szécikkekhez tartozé bibliografiai hivatkezasok. Minden sz6cik-
ket a benne szerepld eredetmagyarazathoz felhasznalt miivek betiirendben meg-
adott bibliografiai adatainak felsorolasa zarja. A gyakran idézett irott forrasok



6 Bardosi Vilmos

a hivatkozott oldalszdmok megadésaval roviditve szerepelnek (pl.: ONG: 202-3
vagy TESz, 1I: 457). Az egy¢éb felhasznalt forrasok azonositdsara a szokasos tu-
doményos hivatkozasi médot alkalmaztam. Példaul: Balazsi, MNy. 100 (2004):
298-313. Az elektronikus forrasoknal a hivatkozas a let6ltott honlap cimére
torténik a letdltés idépontjanak megjelolésével. Példaul: Magyar Elektronikus
Konyvtar — http://mek.oszk.hu/ (2014. 05. 19.). A részletes bibliografiai adatokat
a szotar végén 1€vo ,,Felhasznalt forrasok” cimi fejezet tartalmazza, amely tobb
mint 500 tételt foglal magaban.

2.8. A mutatok. A szotari rész utani fliggelék a kdvetkezdket tartalmazza.

2.8.1. Felhasznalt forrasok. A szotart az 0sszes felhasznalt forras (tobb mint
500 tétel) részletes jegyzéke zarja. Ez két részbdl all: a) a réviditve gyakran idé-
zett irott és elektronikus forrasok jegyzéke, b) az egyéb irott és elektronikus forra-
sok jegyzéke, amely tartalmazza az el6z6t is.

2.8.2. Névmutato. A névmutatd azokat a személynevekkel és foldrajzi nevekkel
kapcsolatos fontosabb informaciokat tartalmazza (életrajzi évszamok, tevékeny-
ségi kor stb.), amelyeknek a szolasmagyardzatokban torténd ismételt megadasa
felettébb helypazarl6 és zavard megoldas lett volna. Az életrajzi évszamok el6tti
kérddjel a datumokkal kapcsolatos €s a lexikonokban is meglévé bizonytalansa-
got jelzi.

2.8.3. A szétarban eléforduld szélasok, szolasmondasok, szalldigék, kozmon-
dasok mutatdja az els6 alkotéelemiik szerinti betiirendben. E mutat6 a szotari
részben el6forduld 6sszes szodlast, szolasmondast, szalloigét, kozmondast tartal-
mazza azok elsO alkotéeleme szerinti betlirendes elrendezésben és utalassal arra
a cimszora, amely alatt az adott frazéma szerepel.

2.8.4. A szélasok, szolasmondasok, szalloigék, kozmondasok mutatoja erede-
tiik szerint. E mutat6 azoknak nytjt segitséget, akik arra vonatkozodlag szeretnének
atfogo képet kapni, hogy a vizsgalt frazémak eredete milyen teriiletekre vezethetd
vissza, illetve egy-egy teriiletr6l mely frazémak szarmaznak. A frazémak eredetiik
szerinti tematikus besoroladsa tobbnyire egyértelmii (altalanos megfigyelés, Biblia,
gorog-romai mitologia, irodalom, népszokas, sport, torténelem, vandorfrazéma
stb.). Egy-egy frazéma azonban esetenként tobb témakdrben is szerepelhet, kii-
16ndsen akkor, ha az eredetmagyarazatot illetéen még nincs véglegesen kialakult
allaspont. Ilyen példaul a kenyértorésre viszi a dolgot kifejezés esete, amelynek
forrasa egyes vélemények szerint a vallas, hitvilag, méasok viszont ugy gondoljak,
hogy népszokasbdl szarmazik. A mutaté adott témakdrébe tartozo frazémak az
elsd szavuk szerinti betirendben kovetik egymadst. A vonatkozo részletes magya-
razatok a vastagon kiemelt, utalt szonal talalhatok a szotéri részben.

2.8.5. Bibliai mutat6. A szolasmagyarazatokban el6fordulo bibliai helyeket az
alabbi forditas szerint kozlom: O- és Ujszdovetségi Szentirds a Neovulgata alapjan.
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A Kaldi-féle szentirasforditdas nyelvében megujitva, javitva a Neovulgdta alapjan.
Budapest. Szent Jeromos Bibliatarsulat. 1997. (http://szentiras.hu/KNB). A bibliai
mutat6 a Kéroli-biblia (1590) és a Kaldi-biblia (1626) helyeinek és roviditéseinek
tablazatos megfeleltetését tartalmazza.

2.9. Mutatvanyok a késziilé szétarbél. Az elsé mutatvany tobb szocikk alapjan
illusztralja a fentiekben részletezett szotarszerkesztési elveket. A masodik mu-
tatvany a szolasok, szoldsmondasok, szalldigék, kozmondasok eredetiik szerinti
mutat6jabol kozol egy részletet. A mutatvanyok a szotar kéziratanak formajat rep-

rodukaljak.

Mutatvany a FESz szo6tari részébal

BESZED
hegyl beszéd e (sz), (biz), (guny)

&

B¥

<vki>

+
|

<vki>

(kinos, unalmas) erkdlcsi prédikacio, intelem, megrovas

A Bibliabdl szarmazo kifejezés. Eredetileg Jézus legnagyobb, a keresztény katekézis
szellemét tiikr6z0, ,,Boldogok a Iélekben* szegények, mert 6vék a mennyek orsza-
ga” kezdetil és a boldogsagrol szolo beszéde (Mt 5:3—11; Lk 6:20-49). A magyarban
manapsag f6leg atvitt értelemben hasznaljak a kissé unalmas erkoélcsi prédikacio jel-
lemzésére.

Fra Angelico: 4 hegyi beszéd, 1440-1452 (Firenze, Museo di San Marco).

BYV; CsK: 129.

a fii novését is hallja e (sz)

a) (tréf) tokéletes hallasa van; b) (rég), (gliny) sokat tud, igen bolcs

Feltehet6leg német eredetti kifejezés (das Gras wachsen héren), ami tiikkorforditas-
ként keriilhetett nyelviinkbe. Heinrich Bebel Proverbia Germanica collecta atque in
Latinum traducta (1508) cimii miivében mar szerepel 85-6s sorszammal ¢és a latin
1lle audit gramina crescere megfelelével. A szolas szemléleti hatterét azonban meg-
talaljuk mar a skandinav mitolégidban, ahol Heimdallrél, az ég istenérdl azt tartottak,
hogy hallasa oly csodalatos volt, hogy még a fii sarjadasat és a juhokon a gyapji
novését is hallotta.

NEM. das Gras wachsen horen

Bebel, 1879: 235-236; BG: 107; RL: 57; SzF: 232.

(a) fiibe harap e (sz)

a) (harcban, gyilkossag altal) meghal; b) vereséget szenved

A sz0las eredete meglehetdsen bizonytalan. ¢ Legvaldszinlibbnek az a magyarazat
latszik, amely az atvitt jelentés konkrét mogottes képeként a megsebzett és foldre
zuhant harcos halaltusajara utal, amint az tehetetlen fajdalmaban mindazt gércsdsen
harapja, ragja, amit csak a szajaval éppen elér (f61d, homok, por, fi1). Ezt timasztja
ala, hogy az eurdpai irodalom legrégibb alkotésaitol kezdve megtalaljuk ezt a képet
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B

<vki>

kiilsnboz6 valtozatokban, Homérosz flidszaban példaul igy ir (II, 417-418): ,,...ko-
riilétte a sikon / porba zuhant sok harcostarsa harapja a foldet” — Devecseri Ga-
bor forditasa. Vergilius Aeneis cimii miivében ezt olvashatjuk (XI, 668): ,,Eunaeum
Clytio primum patre, cuius apertum / adversi longa transverberat abiete pectus.
/ sanguinis ille vomens rivos cadit atque cruentam / mandit humum moriensque suo
se in vulnere versat.” [Hat legeldszor is Eunaeus, Clytius fia halt meg, / hosszu feny6-
gerelyed belevagtad nyilt kebelébe; / az lezuhan, hany vérpatakot, mardossa a mocs-
kos / Féldet s ott fetreng 6nndn vérében, aléltan” — Lakatos Istvan forditasa)]. Zrinyi
Miklos Szigeti veszedelem (1651) cimii verses eposzaban a torokverd Farkasics Péter
vitézkedését igy jellemzi (3. ének, 101): ,,Masfel6l Farkasics, mint sivd oroszlany, /
Pogany t6rok testet magas halomban hany; / Megholt dmiatta Durlik aga, Rézman /
Bassa kihdja is fekszik foldet ragvan.” De Vorésmarty Mihaly is hasonld médon jele-
niti meg egyik hése haldoklasat Zaldn futdsa (1825) cimii eposzaban (3. ének): ,,Cifra
Lemdk leesik, s foldet rag kinos ajakkal.” Pet6fi Sandor Kun LdszIo kronikdja (1848)
cimil versében pedig igy ir Ottokarrol: ,,A cseheknek nagy kiralya ott a / Csatatéren
a fiibe harapott.” Végiil idézziink egy magyar népmesébél is: ,,Osszetiiztek, és nem
sok idd telt el bele, hogy a sarkanykiraly a porba harapott.” ¢ Egyes sz6laskutatok
szerint a kifejezés egy kozépkori szokassal, hiedelemmel is 6sszefiigghet. Régen,
a haldoklonak olykor egy darab foldet adtak a szajaba, ha nem talaltak papot, aki
ostyaval megaldoztathatta volna. A foldet ritkdbban fii is helyettesithette. 0 Masok
szerint bizonyos népek egykori szokasanak emléke ¢l a szolasban: a germanoknal
vagy a szlavoknal egyes alkalmakkor a kézbe vagy szajba vett fliszalakat a megadas
jeleként értelmezték. A fiibe harap igy azt jelenthette, hogy a harcos elismeri, nem
tudja folytatni a kiizdelmet, és ennek elismeréseképpen fiivet vesz a szajaba. Ebbol
a szokasbol a foldet rag, porba harap kifejezésekkel vald keveredés eredményeként
alakulhatott ki a sz6las mai jelentése. — A bizonytalan eredetmagyarazat ellenére
a sz0las és a mogottes szemléleti hattér tdbb eurdpai nyelvben is megtalalhaté. Erde-
kes kiilonbség azonban, hogy mig az a halal kifejezésére leginkabb a germén nyel-
vekben rogziilt (pl. ang. to go to grass, to bite the dust; dan bide i graesset; ném. ins
Gras beissen; holl. in het zand bijten), az Gijlatin nyelvekben (fr. mordre la poussiere,
ol. mordere la polvere/terra [il terreno], sp. morder la tierra [el polvo]) mara csak
a “harcban f6ldre keriil > vereséget szenved’ jelentésekben hasznalatos.

DUI1: 30; FT1: 212; Homérosz, 2001: 35; ONG: 143-145; Pet6fi, 1966, 11: 382; RL:
577-580; SzA: 463; Vergilius, 1984: 370; Vorosmarty, 1985: 57; Zrinyi, 2003: 60.

fiinek-fanak adés/tartozik e (sz)

nagyon sok embernek tartozik pénzzel

Tobb olyan szdélasunk van még, amelyben a ragos alakban hasznalt fii-fa szonak
’mindenki, barki’, illetve *minden, barmi’ jelentése van: fiibe-faba kapaszkodik
(, mint a vizbefulo), fliben-faban (van) az orvossag, fithoz-fahoz fordul, fiinek-fanak
elmond vmit, fiit-fat igér vkinek, fiit-fat megmozgat, fiit-fat 6sszehord. A fii-fa 6sz-
szetétel, akarcsak a boldog-boldogtalan, az apraja-nagyja vagy az égre-foldre gy
jeldl valamilyen fogalmat, hogy az adott jelenség két végpontjat nevezi meg. A fii-fa
a ndvények két sz¢€Iso hatarat jelképezi: a fii a legkisebb, a fa pedig a legnagyobb
novény. A két hatarérték kozotti fogalom — vagyis a ndvények Osszessége — a nyelv
fejlédése soran azutan lassan a *minden, mindenki’ fogalmaig tagult, boviilt. O. Nagy
Gabor és A. Molnar Ferenc fenti véleményét csak részben osztva, Bernath Béla sze-
rint elképzelhetd, hogy az idézett szolasok egyikében-masikaban (pl. fiinek-fanak
panaszkodik, fiiben-faban az orvossag) a fii és a fa eredetileg bizonyos varazserék
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(A

[...]

hordozodjaként is szerepelhetett, amelyekhez 6si, babonas szokasbol fordulni szoktak
az emberek.

A. Molnar, Nyr. 99 (1975): 474—479; Bernath, Nyr. 99 (1975c): 229-230; ONG:
145-146; TESZ, I: 998.

QUOD
Quod licet Iovi, non licet bovi. » JurITER: Amit szabad Jupiternek, nem szabad (azt) az
okornek [a kisékornek].

[...]

OSSZEKOTTETES
szocialista osszekottetés e (sz)

&

[N

[...]

protekcid, kapcsolati rendszer

A szdkapcsolat a Kadar-rezsimben, a legvidamabb barakk* éveiben orszagszerte
elterjedt fogalom volt. A gyakorlatban annyit jelentett, hogy akinek a hatalom fel-
s6 régiodiban, az MSZMP vezetdé koreiben ismeretsége volt, netalan rokoni szalak
fiizték a hatalom birtokosaihoz, az el6tt minden ajtd nyitva allt. A protekciot kérék
hianycikk beszerzése, kedvezobb feltételek, elénydk megszerzése vagy a torvényes
lehet6ségek megkeriilése végett vették igénybe ezt a modszert (v6. K*-vonal). Az el-
lenszolgaltatas nem els6sorban pénz volt, hanem valamilyen viszontszivesség. A szo-
cialista Osszekottetés rendszere nem csupan a maganszféraban 1étezett. Kiterjedt az
egész allamositott tarsadalomra. A modszer, Ggy tiinik, talélte a Kadar-rendszert, kii-
16nb6z6 valtozatai ma is tapasztalhatok.

BL: 222-223.

VULKAN

<vki>

&

vulkanon [a vulkan tetején] tancol e (sz), (val)

nem térédve a barmely percben bekdvetkezd veszéllyel, esztelen konnyelmiiséggel é1
A sz6las francia eredetii. Leginkabb Narcisse Achille de Salvandy grof, politikus,
torténetird nevéhez szoktak kapcsolni, aki az 1830. majus 31-én a napolyi kiraly tisz-
teletére adott balon, a juliusi forradalom eléestéjén, ezzel a Napoly és a Vezav vul-
kan kozelségére utald képes kifejezéssel jellemezte az orléans-i hercegnek az akkori
pattanasig fesziilt francia politikai helyzetet, és josolta meg a Bourbonok bukasat:
,»Je venais de m’entretenir avec un des membres du cabinet des dangers de la lutte
engagée par ’autorité royale. « Nous ne reculerons pas d’une semelle, » m’avait-il
dit [...]. « Eh bien ! lui répondis-je, le roi et vous reculerez d’une frontiére. » [...]
Ce fut peu aprés que, passant pres de M# le duc d’Orléans qui recevait de nombreux
compliments sur les magnificences de sa féte, je lui adressai ce mot que les feuilles
répéterent le lendemain. — « C’est une féte toute napolitaine, monseigneur ; nous
dansons sur un volcan. »” [A kabinet egyik tagjaval a kiraly altal inditott kiizdelem
veszélyeirdl beszélgettem. ,,Egy tapodtat sem hatralunk” — mondta nekem. [...] ,,Nos,
vélaszoltam, akkor majd a kirdly és On egy orszaghatarnyit fognak hatralni.” [...]
Nemsokkal ezutan, amikor elhaladtam az orléans-i herceg mellett, aki az {innepsé-
gének pompajat dicséré szamtalan gratulaciot fogadta, e szavakkal fordultam hozza
(szavaimat a masnapi lapok ismertették): ,,Igazi napolyi tinnep ez, Kegyelmes uram,
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ZOLD

<vmi>

+
Al

vulkanon tancolunk.”] Valojaban a kifejezést Salvandy el6tt mar tébben is hasznal-
tak. Robespierre 1794. julius 26-an elhangzott beszédében példaul ezt olvassuk:
,Pourquoi ceux qui, avant-hier, vous prédisaient tant d’affreux orages, ne voyaient-
ils plus hier que des nuages légers ? Pourquoi ceux qui vous disaient naguére: Je vous
déclare que nous marchons sur des volcans, croient-ils ne marcher aujourd’hui que
sur des roses ?” [Akik tegnap el6tt oly sok szorny( vihart josoltak, vajon tegnap miért
csak konnyed felhdket lattak mar? Akik egykor kijelentették, hogy vulkanon 1épke-
diink, vajon ma gy gondoljak, hogy r6zsakon jarnak?] Napodleon pedig egy a nép-
képviselokhoz intézett 1799. november 9-1 beszédében ¢élt e fordulattal. Ez utobbit
idézi a francia ir6, Eugéne Sue vagy a torténész Frangois Mignet is: ,,Représentants
du peuple, [...] vous n’étes point dans des circonstances ordinaires ; vous étes sur
un volcan.” [Ti, a nép képvisel6i, nem mindennapi kériilmények kozott, hanem egy
vulkanon vagytok.] A kifejezéssel kapcsolatban emlitsiik meg a 19. szazadi parizsi
burzsodzia Henry Monnier altal megalkotott tipikus karikaturaszerti alakjat, Joseph
Prudhomme-ot is, akinek révén valt ismertté a kdvetkezd képzavaros metafora is: Le
char de I’état navigue sur un volcan [Az allam szekere egy vulkanon hajozik]. — Ha-
sonlo jelentéstartalommal rendelkezik a borotvaélen* tancol szolasunk.

ANG. sit on / dance over a volcano | Fr. danser sur un volcan | NEM. ein Tanz auf dem
Vulkan | oL. dormire su/sopra un vulcano | Or. )KMBET Kak Ha ByJIKaHe | sp. estar sobre
un volcan

BG:254; DU: 676; DUI1: 149-150; FT1: 811; Laponneraye, 1840:721; Mignet, 18274, 2,
XIII: 265; RCh: 920; RL: 1599; Salvandy, 1831, I: 398; SzF: 202; Sue, 1849—-1857: XVI:
267, TB1: 167; T11: 156; ZZR: 564.

ugyanaz (, csak) zoldben e (sz), (biz)

szinte semmi kiilonbség (nincs)

A kifejezés eredete feltehetdleg az autogyartas hdskoraban keresendd. Az akkor még
6nall6 német Opel autdipari cég 1924-ben dobta piacra a strapabird, olcsd és meg-
bizhaté Opel 4 PS modelljét, amelyet z6ld szine miatt a kdznyelv csak ,,levelibé-
ka” (Laubfrosch) néven emlegetett. Ez volt az elsé olyan Németorszagban gyartott
modell, amely a Ford altal Amerikdban mar alkalmazott futészalagos nagy sorozati
gyartasban késziilt. Tobb valtozatban késziilt ugyan, de mind csak az emlitett zold
szinben, ami megfelelt az amerikai autoipari cég vezetdje filozofidjanak. Henry Ford
szellemes megfogalmazasa szerint a vevo egyetlen megszoritassal barmilyen szinben
megvasarolhatja Ford modelljét. A megszoritas pedig igy hangzott: a szine legyen
fekete. Az Opel 4 PS azonban kisértetiesen hasonlitott a francia André Citroén
citromsarga szinben forgalmazott SCV modelljére, vagyis szinte ugyanaz az aut6 volt
csak zoldben. A sz6las ismert valtozata még az ugyanaz (, csak) pepitaban* kifeje-
z8s is.

NEM. dasselbe in Griin

RORORO, I: 75-76.
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Mutatvany a FESz szélasok, szélasmondasok, szalloigék,
kozmondasok eredetiik szerint cimi mutat6jabol

[...]

IRODALOM
Apy ENDRE
a holnap hése » Holnap
a megszeépitd messzeség > Messzeség
fol-foldobott ké » Ko
Mi urunk: a pénz. » Ur
Négy-6t magyar dsszehajol. » Magyar
Nekiink Mohacs kell. » Mohacs
se(m) utddja, se(m) boldog se, se(m)
rokona, se(m) ismerdse vkinek
> Utod
0j id6knek 0j dalai » 1dé
ALBEE, EDWARD
Nem féliink a farkastol! » Farkas
ALKAIOSZ
Borban az igazsag. » Bor
Gyermek, részeg, bolond mondjak
az igazat. » Bor: Borban az igazsag.

In vino veritas. » Bor: Borban az igazsag.

ALLAINVAL, LEONOR-JEAN-CHRISTIAN
a béség zavara > Boség
I’embarras des richesses
> Boség: a boség zavara
ANDERSEN, HANS CHRISTIAN
A kiraly meztelen! » Kiraly
rat kiskacsa » Kiskacsa
ARANY JANOS
Akarki meglassa! » Meglat
az istenadta nép » Nép
Egy életem, egy halalom. » Klet
Egy, csak egy legény van talpon
a vidéken... » Legény
eleven/él6 tilalomfa » Tilalomfa
Fejére sz0l, ki szot emel! > Fej
fillemiile per [fiilemiile-per] » Fiilemile
kevés a vagott dohanya vmihez
> Dohany
legény a gaton » Legény
Lélek az ajton se be, se ki! » Lélek
leteszi a lantot » Lant
Miért zag a tomeg? (Kivanja eskiimet?)
> Tomeg
minden, mi szem-széjnak ingere » Szem

Mindenki gyants (nekem), aki é1!
> Gyanus
Repiil a nehéz koé: ki tudja,
hol 41l meg? » Ké
To6bb is veszett Mohacsnal!
> Mohacs
vérszagra gyllnek vkik
» Vérszag

[...]

KERESKEDELEM
Amit a réven nyer, elveszti a vamon.
[Amit a vamon nyer, elveszti a réven.]
>» Vam
egy gyékényen arul vkivel » Gyékény
elmehet a sohivatalba (vmivel)
> Sohivatal

Ide nézz, torokméz! (Fele cukor, fele méz!)

» Janos: olcso Janos
kihuzzak/kirantjak a gyékényt

> Gyékény
olcso Janos » Janos
rajar a rad vkire » Rud
Szabad a vasar! » Vasar
urasagtol levetett » Urasag
Végeladas nincs maradas!

> Janos: olcs6 Janos

[...]

KONYHA, SZAKACSMESTERSEG

a sava-borsa vminek » Bors: borsot tor
vkinek az orra ala

a szaja ize (szerint) » Szaj

borsot tor vkinek az orra ala » Bors

b6 lére ereszt vmit » Lé

érzi a safranyillatot > Safranyillat

Hatra van még a feketeleves!
> Feketeleves

Hencidatol Boncidaig folyt a sarga 1é.
> Hencida

hosszu lére ereszt vmit » Lé

Még csak most jon a feketeleves!
> Feketeleves
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megérzi a safranyillatot » Safranyillat LOVAGI ELET
megissza vminek a levét » Lé felveszi a(z odadobott) kesztyiit » Kesztyii
minden 1ében kanal » Lé kiiit a nyeregbdl vkit » Nyereg
nincs vkinek (az) inyére vmi kosarad ad vkinek » Kosar

» Szaj: vkinek a szaja ize szerint kosarat kap (vkitol) » Kosar
nincs siitnivaloja » Siitnivalé landzsat tor vki, vmi mellett » Landzsa
stilve-féve egylitt van/jar vkivel lovagias iigy » Ugy

» Siilve-Féve magas 6ra il [magas 1616l beszél vkivel]
tedd ki, hadd hiiljon (ember/legény) > Lo

> Kitesz nyilt sisakkal harcol/kiizd » Sisak
tormat reszel vkinek az orra ala odadobja a kesztyfit vkinek » Kesztyi

» Bors: borsot tor vkinek az orra ala kesztytit dob/vet vkinek az arcéba
Tobbe kertil a leves, mint a hus. [a labaihoz] » Kesztyii

» Lé: megissza vminek a levét sorompoba all/1ép vkiért, vmiért

> Sorompé
[-.] szint vall (vmir6l) » Szin

3. A magyar frazémakincs fébb forrasai. A kézirat adatainak elemzése alapjan ér-
demes jelezni azt is, hogy melyek a magyar frazémakincs f6bb forrasai. A szotarban
talalhatd magyarazatok eredetét, forrasat vizsgalva megallapithatd, hogy a vizsgalt
frazémak a kovetkezd, betiirendben felsorolt 48 etimoldgiai tartomanyba sorolhatok:?

adoma, anckdota, mese (43 db, 3%); allatok (10 db, 1%); altalanos meg-
figyelés (139 db, 9%); babona, néphit (75 db, 5%); Biblia (209 db, 13%);
bizonytalan eredetii (38 db, 2%); egészség, betegség, orvoslas (16 db, 1%);
etnosztereotip klisé (4 db, 0%); eufemizmus (9 db, 1%); film (18 db, 1%);
filozéfia (19 db, 1%); foglalkozas, mesterség (24 db, 1%); gérog—roémai mi-
tologia (63 db, 4%); haboru, harc, katonasag (32 db, 2%); halaszat (6 db,
0%); hangutanzo6-hangfestd sz6 (4 db, 0%); hasznalati targy (9 db, 1%);
hirdetés (2 db, 0%); iddjarasi szabaly (5 db, 0%); igazsagszolgaltatas, jog
(43 db, 3%); ipar (4 db, 0%); irodalom (355 db, 22%); jaték (23 db, 1%);
jelentésmozzanat (136 db, 8%); jovevényfrazéma (87 db, 5%); kabarétré-
fa (9 db, 1%); kereskedelem (7 db, 0%); konyha, szakdcsmesterség (10 db,
1%); kozlekedés (9 db, 1%); legenda (8 db, 0%); lovagi élet (9 db, 1%);
mezdgazdasag, paraszti élet (34 db, 2%); népszokas (41 db, 3%); dkori bol-
csesség (88 db, 5%); oktatas (3 db, 0%); Oltozet, 6ltozkodés, divat (5 db,
0%); sport (33 db, 2%); szexualitas, erotika (6 db, 0%); szdlészet-boraszat
(3 db, 0%); tanc (3 db, 0%); technika (19 db, 1%); toérténelem (164 db,
10%); vadaszat (18 db, 1%); vallas, hitvilag (63 db, 4%); vam, ad6 (3 db,
0%); vandorfrazéma (14 db, 1%); vicc (13 db, 1%); zene (29 db, 2%).

A zarojelben megadott szamok azt jelzik, hogy a vizsgalt frazémak koziil hany
darab és mekkora szazalékos ardnnyal tartozik az adott tartomanyba. Mivel tize-

2 Az elemzések adatai a kézirat szerkesztésének 2014. szeptember 30-i allapotat tiikrozik. Az azota eltelt
id6szakban feldolgozott néhany tucat Gijabb eredetmagyarazat a fenti statisztikakat érdemben nem valtoztatta meg.
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desek nélkiili kerekitett értékekrdl van szd, a nulla ebben az esetben azt jelenti,
hogy az adott teriilethez csak néhany (2-8 db) frazéma tartozik, ez pedig 0,12 és
0,49 kozotti szdzalékos aranyt jelentett. Egy frazéma elég gyakran két vagy akar
tobb tartomanyba is besorolhaté. Ilyen példaul a fiitbe harap frazéma esete, amely-
nek eredete meglehetdsen bizonytalan, alapulhat 4ltalanos megfigyelésen, de ki-
alakulasaban kozrejatszhatott a babona, néphit is. Az asszony ingatag k6zmondas
egyarant szerepelhet az irodalom és a zene tartomanyban, a vkivel elszivia a be-
kepipat szolas pedig James Fenimore Cooper vagy Karl May révén besorolhato
egyrészt az irodalom tartomanyba, de éppugy felvehet6 a népszokas vagy a hasz-
nalati targy tartomanyba is.

A fenti halmazt a tartoméanyok szazalékos aranya szerint rendezve a kovet-
kezo6 eredményt kapjuk:

irodalom (355 db, 22%); Biblia (209 db, 13%); torténelem (164 db, 10%);
altalanos megfigyelés (139 db, 9%); jelentésmozzanat (136 db, 8%); oko-
ri bolcsesség (88 db, 5%); jovevényfrazéma (87 db, 5%); babona, néphit
(75 db, 5%); gbrog—romai mitologia (63 db, 4%); vallés, hitvilag (63 db, 4%);
adoma, anekdota, mese (43 db, 3%); igazsagszolgaltatas, jog (43 db, 3%);
népszokas (41 db, 3%); bizonytalan eredett (38 db, 2%); mezdgazdasag,
paraszti élet (34 db, 2%); sport (33 db, 2%); haboru, harc, katonasag (32 db,
2%); zene (29 db, 2%); foglalkozas, mesterség (24 db, 1%); jaték (23 db,
1%); filozdfia (19 db, 1%); technika (19 db, 1%); film (18 db, 1%); vada-
szat (18 db, 1%); egészség, betegség, orvoslas (16 db, 1%); vandorfrazéma
(14 db, 1%); vice (13 db, 1%); allatok (10 db, 1%); konyha, szakdcsmes-
terség (10 db, 1%); eufemizmus (9 db, 1%); hasznalati targy (9 db, 1%);
kabarétréfa (9 db, 1%); kozlekedés (9 db, 1%); lovagi élet (9 db, 1%); legen-
da (8 db, 0%); kereskedelem (7 db, 0%); halaszat (6 db, 0%); szexualitas,
erotika (6 db, 0%); iddjarasi szabaly (5 db, 0%); 6ltozet, 61t6zkddés, divat
(5 db, 0%); etnosztereotip klisé (4 db, 0%); hangutanzo-hangfestd sz6 (4 db,
0%); ipar (4 db, 0%); oktatés (3 db, 0%); sz6lészet-boraszat (3 db, 0%); tanc
(3 db, 0%); vam, ado6 (3 db, 0%); hirdetés (2 db, 0%).

A lista elsé harmadaban olyan tartomanyokat talalunk, amelyek valdjaban nem
okoznak meglepetést.

Ezeket kissé részletesebben elemezve megallapithatjuk, hogy az irodalom
[23%)] (allam az allamban, béka-egér harc/haboru, képzelt beteg, a délibabok
hose, elszabadult hajoagyn, a hamut is mamunak mondja, eljdtszotta kisded jaté-
kait, fukar kezekkel mér, leteszi a lantot, borotvaélen tancol, otthagy csapot-papot,
voros fonalként huzodik végig vmi vmin, fiistbe megy vmi, Godot-ra varva, Borura
derii, A mor megtette kotelessegét, a mor mehet, Helyes a bogés!, Hol van mar
a tavalyi hé?), a Biblia [14%) (elkoltozott Abrahdm kebelébe, alfatol az 6megdig,
bukott angyal, baranybdrbe bujt/oltozott farkas, David és Goliat harca, disznok
elé szorja a gyongyot, eget-foldet megmozgat, golgotat jar, hamut hint/szor a fejé-
re, Aki szelet vet, vihart arat, Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal, Ez nekem [tul]
magas!, Aki nincs elleniink, [az] veliink van), a torténelem [11%] (Canossat jar,
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a legvidamabb barakk, sziirke eminencias, nem enged a negyvennyolcbol, busul/
til, mint Marius Karthago romjain, papabb akar lenni a papandl, szarazon tartja
a puskaport, soval hinti be vminek a helyét, Etetni kell a juhot, ha nyirni akarjuk,
Hannibal a kapuk elétt van!) dobogos helyezése elore megjosolhatd volt, és sta-
tisztikailag is alatdmasztja példaul Elisabeth Piirainennek az eurdpai frazeologiai
univerzalékrol folytatott kutatasait (Piirainen 2005). E vonatkozasban taldn csak
a gorog-romai mitolégia [4%] (drgus szemekkel figyel, kettévagja a gordiuszi
csomot, herkulesi munka, Szkiilla és Khariibdisz [Scylla és Charybdis] kozott, ki-
takaritia Augidasz istallojat, Angyal repiil el a haz f6l6tt) kilencedik helye jelenthet
némi kivételt, mert az példaul a francia nyelvben, kultirdban és oktatasban elfog-
lalt helyéhez képest nalunk kisebb mértékben van jelen.

A mindennapi ¢élet altalanos megfigyeléseinek talajan létrejott frazémak
[9%)] (az orranal fogva vezet vkit, a tyikokkal fekszik le, beleharap a savanyu al-
maba, kemeny dio, Ami elromolhat, az el is romlik) negyedik helyezése sem szorul
kiilonosebb magyarazatra.

A meglehetdsen altalanos jelentésmozzanat elnevezésti tartomanyba olyan fra-
zémak keriiltek [9%)] (bagoeért vesz vmit, cefetiil érzi magat, leissza magat a sarga fol-
dig, irmagja sem marad, nyaklo nélkiil, fekvo nyolcas, A fene egye meg!, Kozos lonak
turos a hdta), amelyekben els6sorban valamilyen szemantikai valtozas (jelentésszii-
kiilés, jelentésboviilés, szdjaték stb.) magyarazza a széban forgd frazéma kialakulasat.

Az 6Kori bolesesség tartomany [6%] (Fejétd! biizlik a hal, Ismétlés a tudas
anyja, Lassan jarj, tovabb érsz) viszonylag elokeld helyezése szintén az eurdpai
frazeoldgiai univerzalékrol kialakult elméletet erdsiti. A névtelen gordg, latin bolcs
mondasok, szalldigék az antik kultiira maig tartd hatasat mutatjak.

A nyelvek kozotti kolesonzés, tiikorforditds nem csupan a szavak sajatja.
fgy nyelviink frazémakincsét is tobb tucat idegen eredetli elem gazdagitja. A jo-
vevényfrazémak [6%] talnyomo tobbsége, mintegy kétharmada, a németbdl
szarmazik (bakot [6, benne van a slamasztikaban, disznaja van, vki, vmi felett
palcat tor, iszik, mint a kefekots), vagy német kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe
(vkivel faséban van, Ez nekem smafu!), de 4-5 esetben talalunk példakat francia
(azsurban van, ismeri a bontont), angol (indidan nydr, Buknak/délnek/hullanak ki
a csontvazak a szekrénybol) jovevényfrazémakra, s6t egy-egy esetben spanyol
(kék ver csorgedezik az ereiben), sz1av (Hosszabb a péntek, mint a szombat), torok
(A kutya ugat, a karavan halad), arab (Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Moha-
med megy a hegyhez), héber (nagy behemot ember) vagy akar maldj (amokfutast
rendez) eredetli frazémakra is. Ha a kozvetité nyelv nem volt egyértelmiien azo-
nosithato, a tobb nyelvben is tobbé-kevésbé azonos képpel megtalalhatod frazéma
az ugynevezett vandorfrazéma tartomanyba sorolodott be.

A babona, néphit [5%] (burokban sziiletett, vkit elont az epe, fogahoz veri
a garast, heten vannak, mint a gonoszok, minden hdjjal megkent fické, meg van
kétve a keze, kigyot-békat kialt ra, Hatrakotom a sarkadat!) és a vallas, hitvilag
[4%] (ament mond vmire, kitér a hitébdl, csak az imddsag tart 6ssze vmit, nem
kaptalan a feje, az ordog tigyvédje, Lassan a testtel!, Szegény az eklézsia!, ronda,
mint a biin) tartomanyokba tartoz6 frazémak kozos jellemzdje, hogy ezek 6rzik
leginkabb nyelviink miivelddéstorténeti emlékeit.
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Az adoma, anekdota, mese [3%] (lenyeli a békat, bevisz vkit a malnds-
ba, elére iszik a medve borére, szegeny tatar, Egyszer volt Budan kutyavdsar), az
igazsagszolgaltatas, jog [3%)] (akasztofa cimere, megiiti a bokajat, él a gyanu-
perrel, harapofogoval kell kihuzni belole vmit, lakat van a szdjan, padlcat tor vki,
vmi felett, pellengérre allit vkit, vmit, tiizbe teszi a kezét vkiert) és a népszokas
[3%] (nem tesz ki vmit az ablakdba, aprilist jarat vkivel, faképnél hagy vkit, bekoti
vkinek a fejet, piinkosdi kiralysag, kiteszi vkinek a sziirét, ugy banik vkivel, mint
a himes tojassal) tartomanyok nagyjabodl egyforma, de még mindig nem lebecsii-
lendo sulyt képviselnek nyelviink frazémainak kialakulaséban.

A leggyakoribb tartomanyok elemzése utan a tobbi, sorrendben csokkend meny-
nyiségl frazémat tartalmazo tartomanyt itt most esetenként csak egy-egy jellemzo
példaval illusztralom: bizonytalan eredetii (az ebek harmincadjara keriil); mezdgaz-
dasag, paraszti élet (kirtig a hambol), sport (kenterben ver vkit); hdbort, harc, ka-
tonasag (dllja a sarat); zene (Vigan dudal a portugal), foglalkozas, mesterség (egy
bordaban szottek vkit vkivel), jaték (kivagja a rezet); filozofia (Buridan szamara),
technika (leesik neki a huszfilléres); film (4 helyzet fokozodik); vadaszat (ismeri a dor-
gést); egészség, betegség, orvoslas (rahuzza vkire a vizes lepeddt); vandorfrazéma
(agyuval 16 verébre),; vicc (Eszi, nem eszi, nem kap mast); allatok (vérszemet kap);
konyha, szakdcsmesterség (borsot tor vkinek az orra ala),; eufemizmus (elment Fold-
varra deszkat arulni); hasznalati targy (Osszehiizza a bagariat), kabarétréfa (Nyom-
Jjak Krahdcsot), kozlekedés (ahogy a csovon kifer), lovagi élet (felveszi a kesztytit);
legenda (bolygod hollandi); kereskedelem (Szabad a vasar!); halaszat (kiveti a halo-
Jjat vkire),; szexualitds, erotika (Osszesziiri a levet vkivel); id6jarasi szabaly (Sandor;
Jozsef, Benedek zsakban hozzak a meleget), 0ltozet, 6ltdzkodés, divat (nagy labon
¢él); etnosztereotip klisé (ciganyutra megy vmi); hangutdnzd-hangfesto szo (fittyet
hany vkire, vmire), ipar (jar a keze/laba/szdja, mint a motolla),; oktatas (akadémiai
negyedora); szOlészet-boraszat (Kirdalyok bora, a borok kirdalya), tanc (tojastancot
Jjar),; vam, ado (roja az utcat), hirdetés (olcso és nem raz).

4. Osszegzés. A frazémak titokzatos és izgalmas vilaganak mélyrehatobb felta-
rasat Julio Casares mar 1950-ben siirgetd, halaszthatatlan feladatnak tekintette,
mivel nap mint nap a meg nem értés ujabb és tjabb akadalyai ¢kelédnek kozénk
és e vilag k6zé.® A szolasetimologiak kiilondsen koriiltekintd, aprolékos, sziszifu-
szi munkat igényelnek. Az eredetvizsgalatokat szoktdk olyan kirakds jatékhoz is
hasonlitani, amelynek csak minden tizedik elemét ismerjiik, €s amelynek rekonst-
rualasa soran nagyon kell iigyelniink arra, hogy ne erdltessiink bele egy elemet
olyan részbe, amelynek tiresen kell maradnia.* Ha e munka soran Ariadné fonala-
ként felbukkan egy adat, egy nyom, amin elindulva kiegészithetjiik, esetleg a ho-

3 Estamos ante un mundo misterioso [de los modismos] cuya exploracion es urgente, apremiante, ina-
plazable; porque cada dia que pasa van cayendo nuevos velos de incomprension que se interponen entre nosotros
y ese mundo” (Casares 1950: 241).

4 ,Chaque locution est un puzzle dont nous ne possédons qu’une piéce sur dix et en essayant de le
reconstruire on doit se garder de forcer les morceaux dans une échancrure destinée a rester vide” (Guiraud
1962: 108).
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malyban maradt részeket megfejtve kirakhatjuk a puzzle minden elemét, akkor
utodlag mar Vordosmartyval szolva elmondhato: ,,Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!”
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SUMMARY

Bardosi, Vilmos

Preliminaries to a prospective Hungarian phraseological etymological dictionary

After a brief survey of the traditions of research in Hungary on the origin of sayings, proverbs, and
adages, the paper introduces and exemplifies the principles of compilation of a Hungarian phra-
seological etymological dictionary under preparation, presents excerpts from the dictionary that
will explain and discuss the origin of over 1600 phrasemes, and statistically analyses the linguistic,
cultural-historical, historical, literary, ethnographic and intercultural sources of the phrasemes to be
included in that dictionary.

Keywords: lexicography, phraseography, phraseology, etymology



