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HITES SANDOR

Az irodalom és a gazdasag valdsagarol
és fiktivitasarol

Ha jol tudom, a magyar irodalomtorténészeket elészor és utoljara Lukacs
Gyorgy szolitotta f0l arra, hogy tanulmanyozzak a gazdasagtorténetet, sot,
végezzenek 6nallo kutatdsokat is e tdrgyban.! Rossz emlék(i megnyilatkozas-
rol van sz9, hiszen a felszolitas 1948-ban hangzott el, a magyar irodalomtudo-
mény szovjetizaldsdnak jegyében.2 Am az irodalomtorténet politikai , revizid-
jat” szorgalmazd beszédében talan Lukacs is csak ideoldgiai kotelességteljesi-
tésbdl szolhatott errdl, hiszen irodalomtdrténeti-esztétikai miiveiben maga
sem sokat foglalkozott gazdasagi kérdésekkel, a kultiira gazdasagi meghata-
rozottsagat pedig, ha ramutatott is ilyesmire, mint a kapitalizmust és az eldo-
logiasodast illeten, inkabb vélsagtiinetnek latta.? Felhivadsénak talan ezért
sem akadtak kovetdi, pedig a marxista irodalomtudomanynak, ha létezett
Magyarorszagon valaha ilyesmi, elvben csakugyan a gazdasagi alapokbol
kellett volna levezetnie a kulturélis felépitmény jellegzetességeit.* Erre azon-
ban alig-alig talalunk példat: a kommunista id6szak irodalomtorténet-irasa,
ha emlitést tett is gazdasagtorténeti jelenségekrol, legfeljebb az egyes korsza-
kok hattérrajzaban szerepeltette Gket, és nagyon ritkan hozta kapcsolatba
konkrét mtivekkel. Valahogy mégis sikeriilt kompromittalniuk a dolgot: a
rendszervaltasra a gazdasagtorténet még ebben a korlatozott formaban is el-
tlint az irodalomtorténet szemhatarardl.>

Az utdbbi id6kben azonban megglénkiilt az irodalom tarsadalomtorténe-
tére, illetve kozvetité-hordozé kozegeire iranyuld érdeklddés, s a gazdasagi

1 L. Lukacs, 1970. 496.

2 Errdl a folyamatrdl altaldban, illetve Lukdcs szoban forgo, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag tjdonsiilt elnokeként elmondott beszédérdl: Scheibner, 2014. kiilondsen: 239-260.

3 Koszonom Bagi Zsoltnak és Seregi Tamasnak, hogy korlatos Lukacs-ismereteimbdl lesziirt sej-
tésemet megerdsitették.

4 Az alap és felépitmény viszonyanak marxi felfogasarol ijabban: Eagleton, 2000.

5 Pedig ez nem volt sziikségszert(i. Egyrészt vissza lehetett volna nytilni nem marxista el6képek-
hez: Schopflin Aladar 1937-ben megjelent irodalomtorténete a 19. szazad utolsé harmadanak
irodalmi modernizacidjat a kiegyezés utani kapitalizalodasbol vezette le. Masrészt pedig a ma-
gyar irodalomtudomany széles kdreiben ekkortajt hatd (és éppen a referencialitds biralataban
hasznositott) francia posztstrukturalizmust is meghatarozta a gazdasagtani érdeklédés (a kapi-
talizmusbiralat jegyében), s a jeldld és a jellt viszonyat gyakran a csereérték és a haszndlati érték
analogiajara elemezték, vagyis a szemiotika alapfogalmait gazdasagtaniakhoz kototték (, lelep-
lezve” mindkett6t).
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feltételek elemzése mindkét megkozelitésnek része lett. ElGbbiben az iroda-
lom révén elérhet6 tarsadalmi karrierlehetdségek vizsgalata az ir6i megélhe-
tés formait is érinti, utébbiban pedig a 19. szazadtdl kiépiil6 irodalmi piac
jellemz6é médiumainak az alkotdsmoddra gyakorolt hatésa kertilt elétérbe.®
E két megkozelitésben ugyanakkor kevésbé kap szerepet annak vizsgalata, ez
nem is céljuk, hogy irodalmi miéivek miként vehetnek részt maganak a gazda-
sag vilaganak a nyilvanos-szimbolikus megjelenitésében, 1étének tudatosita-
saban, valtozasainak értelmezésében, akar tematikusan, akar a maguk arujel-
legével.” Engem leginkdbb ezek a vonatkozéasok érdekelnek, s a tanulmény
masodik felében teszek is majd néhany vazlatos javaslatot irodalmi mtvek
ilyen iranyti megkozelitésére. EI6bb viszont abbol probalok korvonalazni va-
lamennyit, hogy gazdasag és irodalom Osszefiiggéseiben miként értelmezhe-
t6 fikcio és tény, képzelet és valdsag viszonya.

Tudomany vagy irodalom: képzelet és valdsag
a gazdasagtanban

Az irodalom és a gazdasag kapcsolatara iranyulo érdekl6dés indoklasra szo-
rul, mivel a 18-19. szazad forduldjan a szépirodalom 1étrejotte, autonomizald-
dasa (vagyis kivalasa az osztatlan literatara korébol) tobbek kozott éppen a
szép és a hasznos, vagyis esztétikai és 0kondmiai elvalasztasaval (vagy viszo-
nyuk atértelmezésével) jart egyiitt.? S ha az irodalom (vagy altaldban a m{ivé-
szet) autonoémiajanak és heteronémiajanak az aranyai a késébbiekben moz-
gasban maradtak is, irodalom és gazdasag ekkor bizonyos értelemben eman-
cipalddott egymastdl. A gazdasag innentdl azért is tlinhetett f61 eminensen
idegennek az irodalomtdl, mert, elnagyoltan fogalmazva, maganak a tarsa-
dalmi valésdignak a képviseletére tort, amely valdsagnak az irodalom (mint a
képzelGerd terméke és terepe) afféle (gyakran humanistara szinezett) ellenfo-
galmaul szolgalt. A két teriilet ellenfogalmakka valasanak torténetében
ugyanakkor kétiranyua athatasok is érvényesiiltek: a gazdasag igyekezett be-
kebelezni a kulttrat, cserébe a fikcionalitas ilyen-olyan képzetei is atszivarog-
tak a gazdasagrol valé gondolkodasba.

6 Koltdi szerep, alkotds és piac viszonyardl Petéfi kapcsan: Margocsy, 1999. 48-74. Anyagi viszo-
nyaikkal is foglalkozé tarsadalomtorténeti palyaképek 18-19. szazadi irodalmarokrol: Szilagyi,
2001.; Vélgyesi, 2007.; Kerényi, 2008.; Szilagyi, 2014. Ilyen jelleg(i résztanulmanyok: Szalisznyo,
2010.; Szaliszny6, 2012. Jokairdl az irodalmi piac medidlis dsszefiiggéseiben: Hansagi, 2009.;
Zakany Téth, 2010.; Szajbély, 2010.

Hasonl6 érdeklédést mutat Jokai kapcsan: Fried, 2013.

Ennek rendszerelméleti ihletésti leirasat, kiilonos tekintettel az esztétikai gyonyorkddtetés/szo-
rakoztatas (dulce) és a hasznossag (utile) szétvalasara, illetve a miivészetnek a maga rendszer-
kozi kapcsolataiban mégis lejatszodé ckonomizalasara, 1. Rakai, 2008. (kiilondsen: 109-128.).
Esztétika és gazdasagtan kozos 18. szazadi gyokereird], illetve szétvalasukrdl és ellentétes ér-
tékfogalmaik kialakulasardl: Herrnstein Smith, 1988., Guillory, 1993. 300-317.

@

132



AZ IRODALOM ES A GAZDASAG VALOSAGAROL ES FIKTIVITASAROL

Az elébbi folyamatot az 6kondmiai észjaras valosagkisajatito terjeszkedé-
sével jellemezném. A gazdasagi valosagot flirkészo (és azt létrehozo) tekintet
szamara barmely dolog vagy cselekvés olyan egynemii mezoben jelenik meg,
amelyet pusztan hasznossagok (utility) (vagy hianyaik) toltenek ki.” S amint
annak manapsag gyakran tanti lehetiink, minden egyéb ezen méretik meg: a
gazdasagossag az ésszertiséggel valik egyjelentésiivé, a termelés és fogyasz-
tas, a kereslet és kinalat logikaja pedig lassan a maga képére formal minden
politikai, kulturélis és érzelmi valdségot.'?

Gazdasag €s valdsag Osszendvésének vannak ideologiai és diszciplindris
vonasai. Az ideoldgiaiak abban a szinte mar természetesnek tekintett bealli-
tasban jelentkeznek, miszerint a piaci logikaju csere antropoldgiai adottsag, a
vonatkozd magatartasok €s intézmények terjeszkedése pedig a szabadsag és
a demokracia térnyerését, vagyis mintegy a torténelmi haladas iranyat képvi-
selnék. Diszciplinaris vonatkozasokat illetéen pedig a gazdasigtan — vagyis a
gazdasagot mint kiilonall6 (ahogy Polanyi Karoly mondana: a tarsadalmi vi-
szonyok szdvetébe immar nem azoknak alarendelten betagolédo, hanem azo-
kat urald) entitast vizsgald szaktudomany — megjelenésére és statuszanak at-
alakulasara utalhatni. A gazdasagtan, amely a 18. szazad derekan egyiitt jott
létre a modern tudomanyokkal, a maga diszciplinaris fejlédése soran fokoza-
tosan levetkdzte erkolestani, lélektani, politikai, teologiai, jog- és tarsada-
lomelméleti beagyazottsagat, s lett a felvilagosodas moralfilozéfidjanak rész-
tertiletébdl elébb politikai gazdasigtannd, majd a 19. szazad végére kizgazdasig-
tannd, vagyis hivatasszertien miivelt, formalizalt-technicizalt, onelvi szaktu-
domannya.!! E mozgas soran, amellyel vizsgalodasai targya attevédott a sze-
mélytelen erék és a matematikai szabalyszer(iségek vilagaba, a gazdasagtan
modszertanaban é€s 6nképében egyarant a természettudomanyokhoz kozele-
dett, azt sugallva, hogy a gazdasagnak is megvannak a sajat, a természetével
egyenrangu objektivitasu torvényei.'? (Innen visszatekintve lehet tigy érvelni,
hogy Adam Smith, aki egyebek kozott értett a csillagaszathoz is, mar A nemze-

9 A gazdasagi szemlélet homogén vilaganak fesziiltségérdl a mindennapi tudat heterogén valo-
sagképével: Meikle, 2000.

10 Ennek széls6 fokan all az emberi magatartas Gary Becker-féle dltalanos 6konémidja, amely
szerint minden tarsadalmi cselekvés és minden érdekmentesnek tetsz6 érzelmi vagy 1élektani
tiinemény (csaladi és szerelmi viszonyok, baratsag, izlés stb.) a varhatd haszon maximalizala-
sara torekvd valasztasok sorozataként irhato le. Szamos miive koziil itt csak az izlésrdl irottra
hivatkozom: Becker, 1996.

11 Errdl az atmenetrd], illetve altalaban a kdzgazdasagtan eszmetdrténetérdl: Madarasz, 1994.;
Madarasz, 2000.; Klaver, 2003. xi-xxvi, 1-30.

12 Ennek a kettds, ideologiai és diszciplinaris folyamatnak, bar a nyugat-eurépaitodl eltéré kozeg-
ben bontakozott, Magyarorszagon is koran megmutathatok a jelei, tobbek kozt Széchenyinél.
A Hitel ir6ja egyrészt a kozboldogsagot, illetve a nemzet jovéjét (voltaképpeni létrejottét) is
gazdasagi alapokhoz kototte (a tarsadalom hitelviszonyait szinte ontoldgiai értelemben téve
meg a nemzeti 1ét alapzatava), masrészt pedig a gazdasagtant szintén a természettudoma-
nyok (fizika, csillagdszat) és a matematika vildgahoz tartozénak latta. Errél bévebben: Hites,
2014.
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tek gazdagsigdban a tarsadalomtudomanyok newtoni rendszerét kivanta vol-
na létrehozni.)

A gazdasagtan 19. szazadi természettudomanyositasa kétiranyu folya-
mat volt, egyszerre jart a fizika szokincsének és észjarasanak atvételével, mas-
részt pedig azzal, hogy a fizika szemlélete maga is 6konomiai jellegii lett: eb-
ben a kolcsondsségben valhatott a gazdasagtan a ,tarsadalom fizikajava”, a
fizika pedig a ,természet gazdasagtanava”.!3 Joseph Schumpeter befejezetlen
voltaban is monumentalis mtve, az 1954-ben megjelent History of Economic
Analysis mar ennek jegyében érvelhetett tigy, hogy az elméletalkotas eszkodz-
tara (tények és propoziciok, hipotézisek és axiomak, egyedi esetek és altala-
nos sematikak) ugyanaz a gazdasagtanban is, mint minden mas tudomany-
ban. S bar maga is elvetette, amit Hayek szcientizmusnak nevezett, vagyis a
tudomanyos modszertanok egynemusitését, de uigy latta, hogy a kdzgazda-
sagtan voltaképp nem is atvette ezeket a modszereket, hanem 6nallo fejlédés
révén jutott ugyanoda, ahova a fizika; mint irta, ,magyarazni” ugyan mast
jelent egyikben-masikban (hiszen a gazdasagi jelenségek torténetiek, illetve a
gazdasagi cselekvéseknek jelentésiik is van), de mégsem btin, hogy a fizikus és
a kdzgazda ugyanolyan elmével gondolkodik.!* Hasonlé elgondolasok jegyé-
ben nevezte Milton Friedman 1953-as nagy tanulmanya a gazdasagtant ,, po-
zitiv tudomanynak” (egyarant elhatarolva a ,, mtivészettdl”, illetve a ,,norma-
tiv vagy regulativ tudomanyok” erkolcsi vagy politikai megfontolasaitol),
mint amely egyedi megfigyelések altalanositasaval nyujt elérejelzéseket még
meg nem figyelhetd jelenségekrdl, s ebben a tekintetben (bar nem végezhet
kisérleteket) ugyanolyan ,objektiv”, mint minden fizikai tudomény."> Innen
nézve a gazdasagtan betagolhatonak tetszett a Popper-Hempel-féle ,atfogo
torvény” (covering law) modelljébe: a gazdasagi jelenségek eldrejelzése a fizika-
hoz hasonldan egységben 1évének latszott leirdsukkal és magyardzatukkal 16

Az 1960-1970-es évektdl a gazdasagtan tudomanyfilozéfiaja jorészt e logi-
kai pozitivista szemlélet biralataval foglalkozott. Egyrészt arra mutattak ra,
hogy tudomanyos torvényrdl csak akkor beszélhetiink, ha az id6tlen érvényes-
ségll (s a gazdasagtanban latvanyosan nem ez a helyzet, hiszen valtozik az a
valdsag, amelyet leir), illetve azt vetették f0l, hogy torvényszertiségek helyett itt

13 Erre nézve lasd Philip Mirowski lenyligdz6 konyvét az energia fogalmardl a 19. szazad fizika-
jaban és gazdasagtanaban, illetve a két diszciplina kdzos szemléletformait a test/anyag, mozgds,
érték fogalmi matrixaban: Mirowski, 1989.

14 Schumpeter, 1954. 12-18.

15 Friedman, 1953. 4-5.

16 Popper a kdzgazdasagtant azért tekintette kivételesnek a tdrsadalomtudomanyok kozott,
mert mar atesett a maga ,newtoni forradalman”. Friedman szemlélete annyiban popperi jel-
legli, amennyiben a gazdasagi elméletalkotast nem a valosaggal val6 korrespondencidk létre-
hozasaval, hanem (kreativ és nem logikai jellegii) , as if” hipotézisek megalkotasaval jellemez-
te, amelyek érvényességét az elérejelzések tesztelik: vagyis nem a valdsaggal valé megfelelé-
siik bebizonyosodasa, hanem a cafolat hianya igazolja 6ket, s a jobb predikcidkat nytjt6 elmé-
let is id6leges marad: vo. Friedman, 1953. (kiilondsen 16-23.). Az ,atfogé torvény” modellrdl
és biralatarol a torténettudomany kapcesan: Gyani, 2006. 28-33.
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mennyiben van sz pusztan emberi és tarsadalmi reqularitisokrol, illetve a gaz-
dasagtan mennyiben tamaszkodhat egyaltalan még csak ilyenek vélelmére is; a
kiindulo feltételek empirikus bizonytalansaga és a mérhetdség korlatozottsaga
miatt a falszifikacié mennyiben alkalmas moédja a gazdasagi modellek tesztelé-
sének; mennyiben eshet egybe a gazdasagtan esetében a magyarazat és a leiras;
vannak-e a gazdasagtannak sajat igazsagai, vagy csak a politikai filozofia ,al-
kalmazott matematikdjaul” szolgal.!” Masfeldl pedig arra figyelmeztettek, hogy
a gazdasagi modellek matematikai kifinomodasa magukra is zarta 6ket, s im-
mar csak valamely talabsztrahalt hipotetikus-képzeletbeli vilaggal végeznek
,okkult” miiveleteket, nem a tényleges valdsagrol adnak leirast.!®

Ezekben a vitakban hozott tjat (illetve igyekezett félresopdrni megfonto-
lasaik némelyikét) az 1980-as évek ,retorikai fordulata”, amelynek egyes kép-
visel6i nem csupan azt kérddjelezték meg, hogy a gazdasagtan a fizika értel-
mében tudomanynak volna-e tekinthetd, hanem egyenesen arra utaltak, hogy
miikddése leginkabb az irodaloméval van rokonsagban, s teljesitményét nem
modszertanilag megalapozhaté tudomanyos érvényességének, hanem a
meggydzés miivészetének fényében kell értékelni.!” (Ez az irdnyzat jellemzd
modon akkor jelentkezett, amikor a tarsadalomtudomanyok altalaban is vala-
mely ,nyelvi fordulaton” latszottak atmenni, illetve a human tudomanyok is
a maguk targyanak és arrol adott értelmezéseiknek a nyelvi megalkotottsaga-
ra Osszpontositottak.) Az a meglatas, hogy a gazdasagtanban hasznalt mate-
matikai egyenletek is tropusok, vagyis a maguk retorikai erejében értékelen-
dok, azt az ismeretkritikai meglatast rejtette, hogy a gazdasagtani allitasok
beavatkoznak abba az (eredendden diszkurziv) mez6be, amelyet leirni és ma-
gyarazni kivannak, vagyis nincs objektiv-elézetes gazdasagi valdsag, igy vi-
selkedésérdl sem tehetd eldrejelzés. A retorikai gazdasigtan ezért latott az iro-
dalmi szovegelemzés (sokszor a maga teriiletén mar némi patinaval rendelke-
z0) modszertanaban eszkozt a diszciplina dnértelmezésének megujitasahoz.
Innen nézve az szamitott dilemmanak, hogy a gazdasagtani szovegek metafo-
rdi vajon pusztan diszitGelemek, vagy konstitutivak az allitasok tartalmara néz-
ve is; az alkalmazott torténetformak vajon csupan illusztraljik vagy prefiqural-
jik (vagyis a valasztott elbeszélésszerkezet révén elére meg is hatarozzak) az
érvelés iranyat és a szamitas eredményét; a tudomanyos vagy politikai nyil-
vanossagba beleszol6 gazdasagtani érvelés retorikai szerkezete, a meggy6zés
— és rajta keresztiil az (0n)érvényesités — nyelvi eszkdztara vajon mennyire
pusztan a kommunikacids hatékonysag kivanalma, s mennyiben rejt tudatos
vagy ontudatlan manipuldciot.?

17 Ezekr6l 1. Redman, 1993.; Boylan—O’Gorman, 1995. 8-35.

18 Miki, 2002. 4-5.

19 A retorikai gazdasdgtant masutt mar megprobaltam részletesebben jellemezni (Hites, 2011),
ezért itt csak néhany jellegzetes miire utalok: McCloskey, 1985.; The Consequences of Economic
Rhetoric, 1988.; Economics as Discourse, 1990.; Henderson, 1994.

20 Ezek a kérdések (szdmomra) akkor igazan érdekesek, ha egy-egy korszak jellemz6 mintdza-
tait vizsgaljak veliik. Az altalam ismertek koziil e nemben a legjobb Mirowski fent mar idézett
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A fenti kérdéseket taglald, provokativnak szant és akként is fogadott
munkak nyoman az 1990-2000-es évek egyszerre hoztak a gazdasagtan
,posztmodern” karnevalizdcidjira, illetve ,tudomanyos realizmusanak” ujra-
alapozdsdra iranyulo torekvéseket.?! Az utobbiak egyrészt foladtak azt a pozi-
tivista felfogast, miszerint a gazdasagtan célja a lathato jelenségvilag mogotti
lathatatlan torvényszertiségek (mint a fizika esetében a gravitacio) foltarasa
volna, s elfogadtak, hogy a leirassal ellentétben a magyarazat ismeretelméle-
tileg nem objektivalhaté emberi érdekekhez is kotddik, vagyis sziikségkép-
pen lesznek benne imagindrius vagy ideoldgiai elemek.?? A retorikai fordulat
,radikalis relativizmusaval” szemben viszont 6vtak attol, hogy a gazdasagtan
mint tudomdnyos nyelvjiték elemzését pusztan irodalomtudomanyi mddsze-
rekhez rendeljék: Arisztotelészre hivatkozva arra emlékeztettek, hogy a reto-
rika nem egyenld a poétikaval.?® A legfontosabb valasztovonalat talan ott hiz-
tak meg, hogy a gazdasagtani tudas nem absztrakt (matematikailag univerza-
lis), hanem tarsadalmi jellegii ugyan (vagyis szerepet jatszanak benne helyi
szokasok, érzelmek és tarsas normak), de ettél még nem maguk a (gazdasagi)
tények valnak a tarsadalmi képzel&erd termékeivé, hanem csupan azok a ke-
retek (elbeszélések, hitek), amelyekben valami ténynek szdmit.>* A gazdasagi
valdsag megitélésének horderejét jelzi, hogy a gazdasagtan itt a megismerés
altalanos tudomanyfilozoéfiai valsaganak emblémaja lett: erre a példazatos je-
lentGségre utal a megjegyzés, hogy a gazdasagtan realizmusanak igazolasa
magénak a ,tudomdnyos realizmusnak” siethet megmentésére.?

A gazdasagtan nem tudomanyos, hanem politikai realizmusdra vonatkozo
kozelmultbéli ideoldgiakritikai megkozelitések koziil azok az érdekesebbek,
amelyek a gazdasag diszkurziv természetének vizsgalatakor a ,tudomanyos
realizmus” univerzalitadsat nem egyszertien a retorika univerzalitasara cseré-
lik, vagyis tény és fikcio kiilonbségét nem oldjak f6l valamely ,, posztmodern”
karnevalban.?® A gazdaségi valdség nyelvi és ideoldgiai konstrukcidit a poli-
tikai térben szemlélve azt lehet vizsgdalni, hogy milyen megnyilatkozasok,
szovegek és értelmezések révén all el6 valamely objektivnak haté gazdasagi
mez0, illetve miként igazolddik, hogy az értelmezd és hallgatosaga politikai
érdekeitdl fliggetleniil 5Gnmagaban léteznék ilyesmi. A gazdasagi valosag tar-
sadalmilag érvényesként elfogadtatott képének létrehozasa politikai (globali-
san tekintve: geopolitikai) kiizdelem eredménye: ez a konstrukcié annyiban
nyelvi performancia, amennyiben a vonatkozo diszkurziv ritualékon keresztiil

kényve a 19. szazadi fizika és gazdasagtan fogalmi-szemléleti kolcsondsségérdl, illetve a szer-
kesztésében megjelent tanulmanykétet: Natural Images..., 1994.

21 Egy-egy jellemz6 kiadvany az el6bbiektdl: Postmodernism, Economics..., 2001.; és az utdbbiak-
tol: Boylan—O’Gorman, 1995.; Fact and Fiction in Economics, 2002.

22 A fenti érvelést 1. Boylan-O’Gorman, 1995. 4-7.

23 Uo. 45-46, 50-52.

24 Az érvet 1. Maki, 2002. 9.

25 V6. uo. 26.

26 Ilyen mt: Goede, 2005. A bekezdés az & érvelésének lényegét igyekszik 6sszefoglalni.
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csakugyan materializdlédik valamely valosag. Nem testetlen retorikai prakti-
kakrdl van tehat sz, hanem olyan értelmez6i tevékenységrol, amelynek tény-
legesen is meglesz a maga — éppen elsdpré anyagi hatderejében megnyilvanu-
16 — valésaga. Ahogy tehat korunk pénzeszkdzei a maguk (performalt) reali-
tasaba vetett hit révén mtikodnek, de akként altalaban igen, tgy a gazdasagi
diskurzusok is, legyenek barmennyire imaginariusak vagy fiktivek, nagyon is
rendelkeznek (s6t: elsGsorban ezek rendelkeznek) valds hatassal.

Az ezredfordul6 egyes eseményei (mint a dot.com-lufi kipukkanasa vagy
az Enron konyvvizsgaldcég botranya), majd a 2008-as hitelvalsag és szerte-
agazd kisérodjelenségei nyoman a gazdasag és diskurzusainak fiktivitasa egy-
re tobb kozfigyelmet kivalto téma lett. A hitelkockazatok vagy a torlesztérész-
letek kiszamolasara szolgalé matematikai modellek realizmusanak kérdése
ebben a nyilvanossagban elsésorban nem ismeretkritikai vagy tudomanyfilo-
zofiai téteket hordoz (vagyis hogy mennyiben van sz valamely imaginarius
absztrahalas hokuszpdkuszairol), hanem erkdlcsi €s politikai megfontolaso-
kat vet fol. Nevezetesen hogy napjaink gazdasagi megrazkodtatasai vajon
gazdasagpolitikai hibak vagy szélhamossagok kovetkezményei-e, vagy pedig
a globalis rendszer fenntarthatatlansaganak a tiinetei. (Magyarorszagon ezek
a kérdések leginkabb a devizahitelek tigyében dsszpontosultak, s a vonatkozo
vitaknak a politikai és az erkdlcsi mellett episztemologiai vetiilete is van:
mennyire valdsagosak ezek a hitelek egyaltalan?)

Lehetséges, hogy ajel és dolog kapcsolatat végletesen eltavolito , posztmo-
dern” gazdasagban a cyberfinance akkora mértékben nétt tal a ,realgazdasa-
gon” (vagyis magan a Valon), hogy immar a , pénziigyek grammatoldgiajaval”
allunk szemben, s barmely realizmuselv hidbavald.?” Az ezzel kapcsolatos vitak
hevessége ugyanakkor mégis arrdl tantiskodik, hogy a gazdasag mennyire ele-
mi szerepet jatszik hétkdznapi valdsagunk megalkotasaban. Vagyis a gazdasag
,virtualizalédasa” mintha ugyanannak a folyamatnak volna a fonakja, mint
amellyel a gazdasag valosagga, a valdsag pedig gazdasagiva valt. A , gazda-
sag” olyan metafora, amelyben a végss valdsag és a végso fikcid egybeesik.

Mit és mi végre lehet tanulmanyozni
gazdasag- és irodalomtorténet viszonyaban?

Valdsag és gazdasag dsszemosoddasa és szétcsuszasa feldl tehet6 ol a kérdés:
mikeént lehet a par excellence fikcio, vagyis az irodalom egyszersmind gazdasagi
is? Erre nézve az utdbbi évtizedek irodalomtudomanyaban tobb vonulat is
1étrejott.”® Torekvéseik némileg hasonld utat jartak be, mint a retorikai gazda-

27 V6. Goux, 2001.

28 A brit-amerikai ,ij gazdasagi kritikat” (new economic criticism) igyekeztem bemutatni a Heli-
kon 2011. 4. szamadban, ahol egyik, mar idézett tanulmanyom (Hites, 2011) is megjelent. Az
iranyzat jellegzetességeit ezért itt csak roviden jelzem.
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sagtan tudomanyfilozoéfiai fejleményei: szintén az irodalmi szoveg (vagy a
nyelv mint olyan) altalaban vett vagy mindenkori mtikddésének vizsgalatatol
jutottak el torténetileg meghatarozott, tarsadalmanként, irodalmanként és al-
koténként valtozd viszonyok elemzéséig. Az 1970-1980-as évek vonatkozo
munkait a formalis homoldgidk (vagyis a gazdasagi csereképzetek és a nyelv
retorikai athelyez6dései kozti szemiotikai azonossagok) keresése jellemezte;
az 1990-2000-es évek viszont a gazdasagtani és az irodalmi miifajok differen-
cialédasara, érintkezéseik és szétvalasaik kulturalis-ideoldgiai kereteire, gaz-
dasagtani és esztétikai diskurzusok kolesonviszonyara figyelt, mind az iro-
dalmi szovegek létrejottének és forgalmazasanak gazdasagi infrastrukttraja-
ra tekintettel, mind pedig olyan fogalmak irodalmi értelmezésében, mint a
tulajdon, toke, hitel, piac, vagyon, ajandék, lopas, vasarlas stb. Ezek a megkd-
zelitések annyiban tértek el a mlivészetben a termelési viszonyok leképez&dé-
sét keres0 irodalomszocioldgiai szemlélett6l, amennyiben kétirdnyii 0sszefiig-
gésekre figyeltek, vagyis amikor a gazdasagi jelenségek irodalmi reprezenta-
cidi egyszersmind azon gazdasagi feltételek létrehozasaban, Gjratermelésében
vagy megvaltoztatasaban is részt vesznek, amelyeket kdzben megjeleniteni
igyekeznek. A tény és a fikci6 viszonyara leforditva, az valt igy problémava,
hogy a gazdasag irodalmi reprezentacioi miként hatnak vissza (a maguk fik-
cionalizalt formajaban) a gazdasag mikodésére vagy annak tarsadalmi képé-
re, illetve ezekben a reprezentaciokban miként tiikr6zodik maganak a gazda-
sagnak (vagy a gazdasagtannak) a fikcionalizaltsaga.

Ha mindezek fényében, tegyiik {0l arra vagyunk kivancsiak, hogy a 19.
szazadi Magyarorszagon miként jott létre (ha létrejott, vagy ha ekkor jott 1étre)
a nemzeti vagyon képzete, ennek milyen jelentései alakultak ki, ezeket kik alkot-
tak meg, illetve miként orokitették vagy értelmezték at, akkor el6szor azt a kér-
dést kell tisztdzni, hogy mik is lehetnek ennek a vizsgalddasnak a forrdsai.?’

Kézenfekvonek hat, hogy elsdsorban (valamilyen értelemben) gazdasdgtani
szOovegekrol lehet sz, am ezek kore sem egynemti. A gazdasag szamos kiilon-
boz6 tertiletére vonatkozhatnak, eltérs lehet benniik a hozzaértés foka, de mi-
fajuk is kiilonbozhet: lehetnek argumentativ vagy narrativ (és nem narrativ:
példaul statisztikai) formajtiak, illetve a szaktudomanyos értekezés mellett ide-
tartozhatnak politikai pamfletek, torvényszovegek és kommentarjaik, tankony-
vek, vezércikkek, tjsaghirek — vagyis eltéré nézépontok, érdekek és motivaciok
jegyében keletkezett irasok. Legyen azonban barmennyire valtozo mélységii a
benniik kifejtett szakértelem, bArmennyire valtozatos a megcélzott olvasok kore

29 A jelen kotetet kiad6 kutatdcsoport tagjaként erre keresem a valaszt. Kézenfekvé eléfeltevés,
hogy ez a képzet, mint megannyi fogalmi rokona, a 19. szazad politikai, kulturalis és gazda-
sagi nacionalizmusainak a terméke. Mas tanulmanyban igyekszem majd (amennyire laikustol
telik) kibogozni a fogalom Osszetettségét, illetve sorra venni eltéré meghatarozasait. Itt egyet-
len korabeli szovegre utalok, amely azt gondolta végig, hogy a nemzeti vagyon mennyiben
jelenti a foldtani véletlenszeriiség révén a nemzetnek kijutott természeti , kincseket”, a csere-
értékek évi hazai dsszegforgalmat (kereskedelem), vagy a ,termesztd erék” (ipar, mezdgaz-
dasag) nemzeti tulajdonlasat: Trefort, 1841.
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(kdzgazda, politikus, didk, csédtomeggondnok, részvényeinek arfolyama miatt
aggodo tjsagolvaso) vagy eltérd az iras alkalma (oktatas, el6irds, tajékoztatas,
vitainditas, hisztériakeltés vagy megnyugtatas), mégis altalaban referencidlis
szovegeknek tekintjiik 6ket. Vajon mennyiben vehet6k tekintetbe ugyanerre a
célra irodalmi szovegek, vagyis valamely nem referencialis, fiktiv vilagot megje-
lenit$ vagy 1étrehozd nyelvi alkotédsok?** Kezdhetiink-e valamit az olyan irodal-
mi mivekkel, amelyek témajukkal, cselekménytikkel, szerepldikkel, torténe-
tiilkkel (vagy éppen szohaszndlatukkal, metaforaikkal, stilusukkal) valamely
gazdasagi valdsagra vagy gazdasagi tudasra (vagy annak valamely elemére)
vonatkoznak? Ezekben mennyi tiikroz6dhet a ,nemzeti vagyon” eszméjébdl és
az altala jelolt dolognak-dolgoknak a torténetébdl?

Egy efféle kutatas el6feltevései két iranybdl is kivalthatnak ellenérzése-
ket. A legtobb mai irodalmar helytelenitené, hogy irodalmi mtivek értelmezé-
sét a létrejottiik idejét jellemzo6 anyagi vagy eszmei valosag megjelenitésére
szukitsiik, hiszen agy érezhetné, ezzel dokumentummi silanyitunk valami en-
nél magasabb rend(it.3! Mésrészt viszont olyan torténész is dvott mar attol,
hogy irodalmi szdvegeket torténeti forrasnak tekintsiink, aki egyébként a tor-
ténetir6i miivek referencialitdséban is kételkedik.>? Ezt a kettds problémat ta-
lan azzal lehet athidalni, hogy noha a gazdasagtorténet nyilvan nem megirha-
t6 irodalmi abrazolasok alapjan, de a gazdasagi eszmék vagy mentalitasok
torténetébe ezek vizsgalata is bevonhato. Egy-egy irodalmi mii ebben a tekin-
tetben elsGsorban talan nem is a benne abrazolt vilag targyi elemeire tekintet-
tel lehet érdekes (bar szerintem ez sem teljesen elhanyagolhatd), hanem a
megjelenitett cselekvések és viselkedések jellemzdire, illetve a szoveg szimbo-
likus vagy szemantikus és kulturélis kodjaira nézve.3> Amikor irodalmi szo-
vegek kozvetlentil vagy attételesen valami gazdasagirol beszélnek, akkor egy-
szerre abrazolnak és teremtenek, ahogy a referencialis szovegek sem csupan
kifejezik, hanem létrehozzak a maguk gazdasagi valdsagat vagy az arrdl valo
tudas adott formajat. Bizonyos témak jelenlétére vagy hianyara, illetve az ab-
razolas vagy a megszoélalas mikéntjére nézve a gazdasagrol szolo iras lehetsé-
ges formai (ha nem is ugyanabbdl, de) egymasra referald reprezentacios és
fogalmi repertoarokbdl valogatnak, akar szaktudast, akar népszerti meggyd-
zO0déseket, akar tévhiteket képviselnek. Ebbe a repertoarba pedig az irodalmi

30 A dolgozat fogalmi elnagyoltsagat sulyosbitva (hiszen a ,gazdasag” kifejezést is jobbara
differencialatlanul haszndlom) itt dltalaban beszélek ,irodalomrol”, pedig az sem k6z6mbos,
hogy az irodalmi miivek milyen korérdl lehet sz6. A lirai vagy dramai mifajok helyett azért
hathat kézenfekvének a regényt és a novellat idevonni, mert ezek elbeszéld jellegiiknél fogva
vilagmodellezének hatnak, vagyis dhatatlanul is imitalnak valamely referencialitast. Tovabbi
kérdés, hogy egy efféle vizsgalatnak a magas irodalomra vagy éppen a popularis miifajokra
kell-e dsszpontositania.

31 Az ebbdl fakado dilemmakra Fabri Anna is kitér Jokai-konyvének elészavaban: Fabri, 1991. 7.

32 V6. Gyani, 2004.

33 Itt szandékosan utalok Barthes fogalmaira, vagyis egy formalista szovegelemzd szemléletre:
vO. Barthes, 1997. 30-35.
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fikcio adott idében lehetséges vagy kozkeleti poétikai konvencioi éppugy be-
letartozhatnak, mint a gazdasagtani tudast képviseld szovegek érvelésmaddjai
vagy elbeszél6 formai. Az irodalmi abrazolasok egyrészt tematikusan is sokat
elarulhatnak koruk gazdasagi valosagardl (vagy éppen gazdasagi utopiairol),
masrészt pedig nem csupan tuddsitanak a gazdasagrol valé gondolkodas ak-
tualis allapotardl, hanem annak jellegéhez maguk is formaldan jarulhatnak
hozza. Es nem csupan téméikkal és jelentéseikkel, hanem (az irodalom 19.
szazadi piacosodasaval) mar a maguk druformdja révén is: a regény kulturalis
iparagak, a konyvkiadas €s a sajto kereskedelmi termékeként mondott vala-
mit olvaséinak a maguk kommercializalédo vilagarol.

A gazdasagtani (referencidlis) és irodalmi (fiktiv) szovegek viszonyaban
biztosan nem tekinthetni el a hozzaértés kiilonbségétsl.>* Ha azonban nem a
vélemény igazolhatosagat keressiik, hanem azt, hogy melyik szovegkor meny-
nyiben jarult hozza a nemzeti vagyon képzetének (vagy barmely gazdasagi esz-
mének) a létrejottéhez, vagy bizonyos értelmezésének elterjedéséhez, akkor a
korlatozott ismeretek birtokdban véleményt formald, esetleg a hozzaértés adott
kritériumait altalaban vitatd megszolalasok sem elhanyagolhatok. S6t, az iro-
dalmi szévegek a tudomanyosaknal szélesebb korben hathattak a gazdasag ko-
rébe tartozo képzetek tarsadalmi hasznalatara, hatékonyabban vehettek részt a
kozfelfogas megteremtésében, formalasaban, visszaigazolasaban, atdrokitésé-
ben. S ebbéli hatasuk talan nem is csupan abban allt, hogy a referencialis szove-
gek altal hordozott, az irott és beszElt nyilvanossagban szétarado értelmezése-
ket pusztan alkalmaztdik volna (nyiltan vagy rejtetten, jol vagy rosszul) a maguk
kitalalt vilaganak jellemzésekor vagy hihet6vé tételekor. Jokai Mér kapcsan a
19. szazad magyar regényirasat talaléan jellemezték , valosag-leigazd” torekveé-
sekkel.® A magyar térsadalom egyes rétegei szdmara Jokai az 6nmagukrol al-
kotott gazdasagi (és antropoldgiai, erkolcsi, politikai, esztétikai, foldrajzi stb.)
képnek — szamukra: valésaganak! — mindenkinél hatékonyabb formaldja és
visszatiikrozdje lehetett, vagyis nem semleges médiuma volt a vonatkozdé tuda-
soknak. Jokainak ezt a tarsadalmi hatasat hagyomanyosan altalaban karhoztat-
va emlegették. De vajon csupan le kell leplezniink ezt a hatast, hogy a tévkép-
zetektOl megtisztitott igazsaghoz elérkezziink? Vagy éppen valami nagyon jel-
lemz6t lehet rajta keresztiil megragadnunk?

34 Megfontolandd, hogy a kett6 viszonya akar forditott is lehet. Hermann Zoltan egy Jokai-
tanulmanya azt sugallja, bizonyos tekintetben a regényird a kozgazdanal mélyebben értheti a
téke miikodését: vo. Hermann, 2013.

35 Fabri, 1991. 27.
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Valosag és fikcio keresztez6dései gazdasagtani
és irodalmi szovegekben

A kovetkezokben amellett igyekszem érvelni, hogy a gazdasagi eszmék létére
és mtkodésére nézve tobb tekintetben is szamolhatni fikcios és referencidlis
szovegek ,keresztezédésével”.36 Onmagaban is ennek jele, hogy az engem
els6sorban érdekld korszakban, a 19. szazad kozépsd harmadaban a gazdasa-
gi praxis kivanatos mddjara vonatkozo vitak némelyike is valamiként képze-
letbeliség és valosagossag kérdésében foglalt allast.

Ilyen jelleglinek tekintem Széchenyi Istvan és Dessewffy Jozsef vitajat
is. A Hitel egyebek kozt az anyagi viszonyok valddisagat kivanta tisztazni:
amikor Széchenyi szétszalazza, mikor valosagos és mikor csak képzeletbeli a
vagyon, akkor a nem valds, vagyis ,idealis vagyont” az imaginarius jellegze-
tes eseteivel (képzelet, alom, mese, ,mende-monda”), illetve a kézzelfoghatat-
lansag jellegzetes metaforaival (levegé és fiist), valamint a mivészi el6adas
analdgidjéra (az ados szinjatszoi csalfasaga) jellemzi.3® A jogi és erkolcesi ga-
ranciakkal megalapozott hitelrendszer révén ezeket a nem valos elemeket ki-
vanta kiiktatni. Tulajdonképpen Dessewffy is erre torekedett, csakhogy ugy
latta, éppenséggel a grof altal inditvanyozott hitelrendszer vezetne oda, hogy
,a hitel csak képzelédésen fundaltassék”.> Vagyis azt vitatta, nem is alapta-
lanul, hogy a Széchenyi altal mintaul vett brit hitelrendszer csakugyan valdsa-
gosabb, a valost jobban leképezd, ha tetszik: referencialisabb, pénziigyi viszo-
nyokat és kifejez6eszkdzoket hozott volna létre. Széchenyi maga is érzékelte a
modern monetdris és hitelrendszerek fiktiv elemeit, csak 6 ezekben a gazda-
sagi fikci6 teremtd, mig Dessewffy pusztit erejét emelte ki. Onmagéban is jel-
lemzd, hogy képzel6dés és valosagossag dilemmai a hitelezés kapcsan jelent-
keztek: a hitel tudatos fikcioképzés, hiszen képzeletben elélegez meg valamit,
ami még nem all fonn. A megelSlegezés aktusa és a megelSlegezett esemény
(a koleson visszafizetése) kozt olyan torténet ive htizédik, amelynek befejezé-
se (értelemmel telitése) sziikségképp felfiiggesztésben (gyakran 6rokos elha-
lasztédasban) all.

Dessewffy allaspontjat az motivalhatta, hogy még elevenen élhettek em-
lékezetében — maga is a karvallottjuk volt — az 1810-es évek devalvacids hulla-
mai, a papirpénz névértékének és forgalmi értékének elszakadasa, a hitelosz-
szegek értékbizonytalansaga.*” A monetdris reprezentacié megbillenésébdl
fakado szorongas kulturalis természetére jellemz0, hogy a pénz ekkor meg-

36 Itt Ricceur torténelmi és fikcidelbeszélések viszonyara bevezetett fogalmat veszem koleson:
Ricceur, 1999. 353-372.

37 A kérdést masutt mar megprobaltam korbejarni: vo. Hites, 2014.

38 Néhany példa: Széchenyi, 1830. 42, 44, 46, 105.

39 Dessewffy, 1930. 549.

40 A korszak pénztorténetérdl: Vargha, 1885. 10-12.; Vargha, 1896. 53-58.; Griinwald, 1927. 45—
49.
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mutatkozé fiktivitasat Dessewffy az irodalom viszonylataban értelmezte.
Mint 1819-ben egy Kazinczynak irott levelében kesertien megallapitja: , nem
hasznalt anynyit literaturank’ felvergédése hazanknak, mint artott a papiros
pénz — nem javultunk anynyira a papirosra irtt j6 és szép dolgok’ olvasasaval,
a menyire elfajultunk a pénzzé valtozott papiros altal.”4!

Amikor tehat Dessewffy a napdleoni haboruk idejének papirpénzforgal-
mat e korszak irodalmi megujulasaval hozza Osszefiiggésbe, a pénz és az iro-
dalmi mt reprezentdacios jellege (vagy medialitasa) kozti rokonsagot (mind-
kett$ ,, papirosra irt”) az altaluk kivaltott ellentétes hatasa erkdolesi folyama-
tokban (az egyik javit, a masik ront) teszi szembetinévé. (Megjegyzésének
fényében azt is végig lehetne gondolni, hogy az 1810-es években, vagyis a
nyelvujitasi vitak kiélesedésének és a papirpénz inflalédasanak évtizedében,
a reprezentacio egyidejlien nyelvi és monetiris valsaga milyen Osszefiiggésben
allhatott egymassal: az Gj szavak megalkotasara és elfogadtatasara, illetve 4j
monetdris jelolok bevezetésére iranyuld torekvések mennyiben tiikrozték —
akar a sz6 vagy gondolat €s a pénz Gsi, de a korban rendre Gjraaktualizalt
analogiajanak mintajara — a forgalmazas, érték, érvényesség hasonld dilem-
mait.) Amellett hogy az 1810-es évek pénziigyi felfordulasanak emléke tartds
maradt (Jokai még egy 1848-as tijsagcikkében is ennek az iddszaknak a , feke-
te bankoira” utal vissza a forradalom idején forgalomba keriilt papirpénzek
jellemzésekor),*> a monetéris és az irodalmi reprezentacid hasonlithatdsaga-
nak tudata is tovabb élt. Ezért jellemezhették a szazad kozepén ,papiros-
pénz-koltészettel” mindazok elgondolasait, akik nemesfém fedezet nélkiili,
,Mmagtalan papirpénzrendszer” alapjanjavasoltak tisztan , hypothekalis bank-
intézeteket” létrehozni.®3

A gazdasagi élet jelenségeit és eszkozeit atjaro fiktivitas azért lehetett
égetd kérdés, mert ekkor a vagyon mar nem mindig jelentett kézzel foghato
anyagi tulajdont (birtokot vagy ingatlant), hanem pusztan (papiralapti) repre-
zentaciot. Palffy Albert 1857-ben megjelent, az 1840-es években jatsz6do regé-
nyének, az Atyai hiznak nyitofejezetében a hds nagykoruva valvan atveszi
gyamjatdl atyai orokségét, amely nem all masbdl, mint bankjegyekbdl és al-
lampapirokbol. Hogy az efféle papirvagyon mennyire illékony, arra nem csu-
pan Palffy regénye ad példat — a torténetben szerepl6 6rokdsnd, akit a hds
végiil majd feleségiil vesz, szintén efféle iratokbol allé papiroroksége tlizvész
martaléka lesz —, hanem majd a Szent Péter esernydje is, amely hasonlé forma-
juva alakitott és akaratlanul elégetett vagyon torténetét meséli el. A papirva-
gyon instabilitasat mindkét esetben jellemzden az jelképezi, hogy fiistté valik:
ebben olyan metaforat lathatunk, amelyet, mint fent utaltam ra, Széchenyi is
hasznalt a nem valos, ,idedlis” vagyon jellemzésére. A kiegyezés utani idd-

41 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1819. oktdber 11. Kazinczy Ferencz Levelezése. Bp., 1906.
513.

42 Jokai, 1967. 210.

43 Erkovy Adolf kifejezését idézi: Kautz, 1868. 366.
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szakban talalunk olyan irodalmi mtveket, amelyek a gazdasagi valdsagnak
nem csupan az illékonysagat, hanem (a maguk fiktiv vilagaban) eredend? fik-
cionalitasat érzékeltetik. A Fekete gyémantoknak (1870) A pénztudominy cimet
viseld fejezetében Jokai azt irja le, ahogy a tézsde , szinpadi habortujaban”
nem létezo értéket képviseld, nem létez6 papirokat nem létez6 pénzzel vasa-
rolnak meg; A jovd szizad regényében (1872-1874) A viligromlds cim( fejezet
(biztosan nem filiggetleniil a regény irasakor Magyarorszagon is tombold
tézsdevalsagtdl) pedig azt a képzeletbeli, tomeglélektani vélelemre épiil6 bi-
zonyossagtudatot mutatja be (0sszeomlasaban), amellyel a bankok trezorjai-
ban 6rzott aranyfedezet, , kincs”, a papirpénz értékét elvileg biztositja. (Igaza-
bol Mikszath mitive is inkabb idetartozik, hiszen Palffy regényével ellentétben
nala az is kétséges marad, létezett-e a rejt6zkodo papirvagyon egyaltalan.)

A gazdasagi valosag fiktivitasat abrazolo fiktiv mévek mellett emlithetd
olyan referencidlis szoveg is, amely a szoba hozott (magyarazni kivant) gaz-
dasagi jelenség természetét éppen annak rejtett, a laikust megtéveszteni hiva-
tott fikcionalitasaval jellemzi. A Pesti Naplo 1858. januar 1-jei szamaban Fk
szigndval megjelent Borziana cimii cikk (szerzdje vélhetéen Falk Miksa) ezt a
gondolatot raadasul irodalmi feliitéssel vezeti be: ,Mi zaj riad, mi nép tolong
[...] vége mar a sokat emlegetett krizisnek? Vége minden pénziigyi bajnak s
nyomornak, hogy a hitelrészvények 4ra egy hét alatt 20fttal emelkedett?”4*
A cikket kezdd$ kérdés, mint némi kutatassal megallapithatd, Nagy Imre
(1817-1840) Arpdd (1840) cimt kolteményébdl szarmazik.4> A ma mar elfele-
dett versezet akkori kozismertségére szamitva Falk a riadalom koltéi képét
arra hasznalja, hogy az 1857-es év tézsdevalsaganak a lecsengését varo, a
pénziigyi jelek olvasasatol megnyugodni vagyo kozonséget megdvija ezen je-
lek félreolvasasatél. Mint kifejti, az ,ipartarsasagok (hitelintézetek, bankok
stb.)” év végi mérlegiik kedvezdbbé tétele céljabol igyekeznek odahatni, hogy
a birtokukban 1év6 , iparpapirok” t6zsdei arfolyama a kimutatas idejére meg-
emelkedjék, ami ,az ismeretes borze manoeuvrekkel néhany napra konnyen
elérhetd”. Vagyis a cégek mérlege csak latszélag mutat kedvezden: ,,az egész
kimutatott nyereség csak fictio! Az am, még pedig igen draga fictid.”4® Az
egyes pénziigyi adatok fiktivitasa (példaul a ,fictio osztalék”) mellett a cikk
altalaban a pénzpiac spekulativitasara-képzeletbeliségére is utal, amikor ,ja-
tékpapirokrdl” és ,nyerészkedési papirokrol” szol. Ha Jokainal a tézsde
,szinhaz”, akkor itt, részben a cikket kezd§ versidézet Arpa’d—utalésa, részben
pedig a cikk cimének (Borziana) miifaji kodja miatt, inkabb eposzias. A kor brit
pénziigyi tjsagirasa kapcsan mutattak ra, hogy annak célja részben a felvila-
gositas, a kozonség pénziigyi oktatasa, alkalmankénti megnyugtatasa vagy

44 Falk, 1858. 2.

45 Az elsé két strofa igy hangzik: ,Mi zaj riad, mi nép tolong / Alpar! hataridon? / Tan még kevés
a’ csonthalom /'S tuséra forr a’ hon? // Lejart a’ harcz, {il a’ vihar! / Zalan bujdosva fut, / Ha
nyilna még az ég alatt / Egy mas hazahoz ut.” Nagy Imre, 1846. 151-152.

46 Falk, 1858. 2. (Kiemelés az eredetiben — H. S.)
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figyelmeztetése volt.#” A Birziana ir6jdnak szandéka is hasonlo: jollehet még
nem az Onallosult gazdasagi sajtd, hanem a politikai tjsagiras keretében, de
ugyancsak gazdasagi szabalyismertetést tart egy pénziigyileg még kevésbé
irastudd, sajat kommercializalodasaval éppen csak szembesiil6 tarsadalom-
nak. A figyelmeztetés, hogy ne iiljon ol a pénzpiac dnmagarol alkotott fik-
cidinak (vagyis szandékolt-tudatos csalasainak), egyrészt dvatossagra int. Az
Arpad és Zalan konfliktusara (annak torténeti és irodalmi emlékezetére) utald
irodalmi analdgia pedig — amellett hogy meg is nyugtat: a harc lényegében
mar véget ért, raadasul kedvezden — azt is sugallja, hogy itt, miként a honfog-
lalas idején, szintén valamiként sajat és idegen harcarol van sz9, ezattal nem a
harcmezdén, hanem a borzén.

A Boirziana azt is kivaloan szemlélteti, hogy gazdasagi és irodalmi fikcio,
vagyis az idézett vers és a ,fictio osztalék” nem ugyanabban az értelemben
fikci6. Az irodalom nyiltan fikcios jellegének felidézése a cikkben ahhoz ad
retorikai elrugaszkodast, hogy egyes gazdasagi jelenségeknek a versétdl elté-
r6, a szandékos hamisitas értelmében vett, elleplezett fiktivitasat megmutat-
hassa. Mindkett6tdl eltér Széchenyi ,,idealis vagyon” fogalma: ott a gazdasagi
fiktivitas inkabb az imaginariushoz, az almodozashoz, a képzelédéshez all
kozel.*® Megint mas értelemben tekinthetjiik fiktivnek a Gazdasag mint olyan
fogalmat — amely bizonyos tekintetben mindezen szovegek végsé jelolete —,
hiszen ez a maga absztrakt mivoltaban, képzeletbeli rendezettségében mutat
fiktiv vagy metaforikus jelleget. A gazdasagi fikciok abban a tekintetben sem
egynemuek, hogy mig a Falk altal folhozott fiktiv mérlegek téves-hamis bizal-
mat igyekeztek ébreszteni valami nem valdsagosban, addig a papirpénz for-
galma inkabb a ,hitetlenség akaratlagos felfliggesztésének” gesztusat igé-
nyelte, vagyis olyasmit, mint amit Coleridge szerint a romantikus irodalom
kivédn meg olvasojatol.#? A kor (realista) regényei is ehhez alltak kozel. Abban
a tekintetben viszont kiilonboztek is a papirpénztdl, hogy nem ugyanaz volt a
jaték tétje: mig a papirpénz esetében a hitetlenség felfiiggesztése arra szolgalt,
hogy azt a valdsag (valos érték) jeleként lehessen olvasni, addig a regény a
hitetlenség id6leges felfiiggesztését élvezetté alakitotta: az olvasas oromét ép-

47 Az 1843-t6l megjelend The Economist ilyen szerepérdl: Poovey, 2008. 247-254.

48 A valos, a fiktiv és az imaginarius viszonyardl 1. Iser, 2001. 21-43.

49 A ,hitetlenség” sikeres ,felfliggesztését” igyekezett el6segiteni a bankok formai standardiza-
cidja. Brit példat emlitve, az 1850-es évektdl a Bank of England pénzjegyeinek méretét és for-
majat egységesitették, ezért is valhattak a reprezentacié semleges, attetsz6 médiumava. (Errdl
mint a papirpénz ,naturalizaciéjardl”: Poovey, 2005.) Jellemz6 kiilonbség, hogy hasonlé idé-
szakban Jokai mar idézett 1848-as cikke viszont éppen a bankjeggyel kapcsolatos hitetlenség
formai-vizualis kivalt6 okait sorolja fol: , Lattuk az 1j kétforintos német bankét. Jaj be cirmos!
Hiszen fidibus ez, nem bankd. Ennél kiilonbek a retourbilletek a szinhazban. Valésagos
krumplipapirosra rd nyomva e két sz6 »két forint«. Ilyen pénz mellett egy hét mulva minden
ember millionair lehet, nyomathat maganak mindenki annyit, a mennyire sziiksége van. Ha-
mis és igazi kozott senki sem fogja a kiilonbséget észrevehetni.” Jokai, 1967. 209-210.
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pen az adhatta, hogy a realista regény egyszerre volt nyilt fikcié és valami
valds szimulakruma.>

Nehéz valaszolni arra, hogy monetaris és irodalmi fikciok viszonyaban
melyik hathatott a masikra. Lehetséges, hogy torténetileg az igazi és a hamis
pénz, az érvényes €s az érvénytelen monetaris eszkdz megkiilonboztetése
szolgalt eloképiil tény és fikcid elvalasztasahoz, s az irodalomnak is a mone-
taris reprezentacio problematikussagara tekintettel kellett a maga fikciofogal-
mat kimunkalnia, amely ugy lett nem faktualis, hogy kozben nem volt egy-
szersmind hazugsdg sem.>!

Fogalmi, hivatasbeli és mifaji atfedések

A gazdasagi jelenségek fiktivitasanak/faktualitasanak a kérdése mellett tala-
lunk keresztez6déseket az irodalmi és gazdasagtani szovegekben alkalmazott
fogalmak kozott is. Ez a helyzet, amikor esztétikai vagy poétikai képzetek buk-
kannak {0l gazdasagtani kornyezetben: a fenti idézetekben ilyen a fikcié és a
koltészet fogalma, de maga a hitel is, amely a Széchenyitdl raruhazott, egyszer-
re erkolcsi, gazdasagi, tarsadalmi (és vallasi!) érvény(i nemzetalapito szerep
mellett a korban irodalomkritikai terminusként is forgalomba kertil, mégpe-
dig éppen az irodalmi abrazolas valdsagreferencidgjanak megalapozottsagara
nézve, tobbek kozt Arany ,epikai hitelre” vonatkozé elgondolasaiban. (Jel-
lemzd atértelmezés, hogy Arany a fogalmat nem a ténylegesen megtorténtre,
a valdsra, hanem az emlékezetben megdrzottre, vagyis a hitbélire vonatkoz-
tatta.) Hasonl6 eset, amikor mai szemmel varatlanul bukkan 6l az 1840-es
valtotorvény egyik paragrafusaban a bizonyitékok hitelességét elbiralni hiva-
tott miiérték megnevezése.>? Az irodalomkritikai és az irodalomtorténeti nyelv
jellegzetes frazisai, példaul az esztétikai értékrdl vagy a ,,magyar koltészet kin-
csestararol”, szintén a gazdasagi szotar kifejezéseit hasonitjak at, illetve sok-
szor az irodalomtorténeti drokséget magat is afféle ,nemzeti vagyonként”
kezelik. Ugyancsak szemléleti-fogalmi keresztezGdésre mutat a kor poétikai
nézeteiben a kompozicié 6konomidjanak kérdése. Az irodalmi személyiség-
rajz kapcsan Bajza 1833-ban megjelent regénypoétikaja azt allitja, hogy , kevés
vonassal kell festeni, de hatalmasan, mely a charaktert azonnal tisztan megis-
mertesse”.>® Az irodalmi jellemzés gazdasigtana eszerint abban rejlik, hogy

50 A hitetlenség és a hit 19. szazadi viszonyarol fiktiv és referencidlis szovegek olvasasakor: Gal-
lagher, 2000. 163-210.

51 Poovey, 2008. 6-7.

52 ,,101. § Sziikségesnek tartvan a valté-torvényszék a miiért6k bizonysagat (Zeugniss der Kunst-
verstandigen), a valasztott miiértéknek neveit s véleményadasuknak hataridejét mind a két
félnek tudtara adatja.” 1840. évi XV. tc. a valtotorvényrdl. http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5211 (A let6ltés ideje: 2015. marcius 5.)

53 Bajza, 1899. 126. A 19. szazad kozepi magyar regénypoétikdk személyiségfelfogasardl: Ku-
cserka, 2012.
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megfeleld mennyiségii vonasra van sziikség, se tobbre, se kevesebbre, mert az
elébbi elhomalyositja, az utdbbi kivehetetlenné teszi a karaktert. Bajza mecha-
nikus személyiségkép alapjan formalt véleményt; azon regénypoétikak alap-
jan viszont, mint Kemény vonatkozo irasai, amelyek a személyiség végtelen
mélységét feltételezték, elvben sem lehetséges valakit tulsagosan sok vonas-
sal jellemezni, hiszen a lélek gazdagsaga kimerithetetlen. Mig utobbi esetben
tehat olyan okondmia szerint képzelhetni el a személyiséget, amelyben az
egész tobb a részek Osszegénél, addig az el6bbi szemlélet szamara a részek
Osszege akar tobb is lehet az egésznél.

A kritikai vagy irodalomtorténeti irasok mellett persze irodalmi szove-
gekben is el6fordulnak gazdasagi kifejezések, akar az abrazolt vilag targyi
elemeként (példaul a valtd), akar a jellemrajz elvont tulajdonsagaként (pél-
daul hogy tékozl6 vagy takarékos-e egy-egy szerepld), akdr a szoveg hasonlat-
repertodrjaban. Ezek a gazdasagi referenciak 6nmagukban is el6hivhattak az
olvasobol a roluk valo tapasztalati tudasat vagy a hozzajuk tarsitott emlékeit.
Egy-egy szOveg kifejezetten igényt is tarthatott ilyen referenciak mozgositasa-
ra, hiszen az olvasd masként nem ismerhette volna fol a testvéri szeretet kife-
jezédéseként, amikor a Szegény gazdagokban Henriette a sajatjaként ismeri el
az Occse altal hamisitott valton az alairast, illetve nem érthette volna, hogy azt
a kérdést: baro Hatszegi csakugyan olyan derék ember-e, mint amilyennek
mutatja magat, miért fejezheti ki az a hasonlat, hogy vajon ,,a kamatjat kolti-e
vagy a kapitalist?”.5* (A Szegény gazdagoknak persze mar a cime is gazdasag-
tani fesziiltséget sugall, amelyet olvasas kdzben az olvasonak fel kell oldania
valamiként.) A fogalmi, tartalmi vagy metaforikus atfedések mellett emlithe-
tok esetek szerkezeti vagy retorikai kolcsonosségre is. Van ra példa, hogy a
kor gazdasagtani érvelést is tartalmazo szovegei kitalalt személyek szinre vi-
telével igyekeznek alatdimasztani mondanivalojukat: ilyen allegorikus figura
Széchenyi Viligaban Lassu Péter és Gyors Pdl, s ilyen funkcidban all Des-
sewffy Taglalataban egy képzeletbeli jobbagyokhoz sz616 fiktiv szonoklat.

Keresztezddésnek tekinthetjiik azt is, hogy a 19. szazadban helyenként
ma mar elképzelhetetlen hozzaértésbeli atfedés mutatkozik gazdasagtani és
irodalmi/nyelvi kérdések, illetve a vonatkozo foglalatossagok kozott. Az iro-
dalom hivatasosodasa és piacosodasa el6tt az irok jo része maga is gazdalko-
dé volt. Ezért is nyujthatta be az Akadémidhoz Berzsenyi Daniel A magyar-
orszdgi mezei szorgalom némely akadalyairul (1833) cim@ munkajat, amely a me-
zOgazdasag atszervezésére vonatkozd elgondolasok keretében terjeszthetett
el6 a szerzdjiik koltdi és poétikai miiveiben is megtalalhato politikai érveket (a
nép vadsagara és csinosodasara vonatkozd hol republikanus, hol nacionalista
elgondolasokat). A ma elsGsorban a Czuczor Gergellyel kozdsen Osszeallitott,
A Magyar Nyelv Szétira (1862-1874) kapcsan emlegetett Fogarasi Janos nem
csupan A magyar nyelv metaphysicija (1834) cimen kdzzétett nyelvészeti érteke-

54 Jokai, 1962. 37.
55 Szalisznyd, 2010.; Volgyesi, 2010.
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zés szerzdje volt — amely meghokkenten, de izgalmasan igyekezte 6tvozni
Kant transzcendentalis analitikajanak kategériarendszerét és Horvat Istvan
etimologiai-Ostorténeti viziodit, s a nyelv egyes betiit Snmagukban is jelenté-
sesnek tételezve vont le nemzetkarakteroldgiai kdvetkeztetéseket —, hanem 6
jegyezte a Magyar vdlto- és kereskedési jogtan (1846) cimi terjedelmes torvény-
kommentart is. Tovabbi hevenyészett példa lehet Vargha Gyula (1853-1929),
az Orszagos Statisztikai Hivatal egykori igazgatoja, aki amellett, hogy a Ma-
Qyarorszdg pénzintézetei (1885) és A magyar hiteliigy és hitelintézetek tirténete
(1896) cimi alapvetdé muvek szerzdje, egyszersmind Gyulai Pal népnemzeti
korének megbecsiilt koltje is volt, akinek kései lirdjat Kosztolanyi Dezsé és
Schopflin Aladar is meleg szavakkal idvozolte.

Szakértelem és tevékenységi korok ehhez foghatd, a hivatasosodassal és
a tarsadalmi részrendszerek elkiiloniilésével egyre kivehetetlenebb atfedése
mellett talalunk olyan irodalmi miifajt is, amely mintegy gazdasagtani és iro-
dalmi kompetenciak/alkotoi szandékok keresztez&désében jott létre, jellegze-
tesen 19. szazadi kulturalis termékként. Ennek a mffaji hibridnek, melyet he-
venyészve didaktikus gazdasigtani szépprozinak nevezhetnénk, a miiveldi tuda-
tosan torekedtek gazdasagtani tudas és irodalmi forma 6tvozésére. Irasaik
gazdasagpedagogiai funkcidjahoz a szaknyelvnél konnyebben befogadhato,
az esztétikai tetszés kozvetito erejét is hasznositd irasmddot igyekeztek tarsi-
tani, s a gazdasagi valosagot és torvényeit kitalalt cselekmény vagy példazat
révén modellezték. Angolszasz kozegben jellemzéen nék muvelték: Maria
Edgeworth (1768-1849) gyermekeknek sz016 utilitarista torténetei a mese, Jean
Marcet (1769-1858) konyve, a Conversations on Political Economy (1816) a diald-
qus miufajahoz nyult, Harriet Martineau (1802-1876) pedig a regény mdtifajat
hasonitotta at: kdnyvsorozata, az Illustrations of Political Economy (1832-1833)
tucatnyi kisregény formajaban szemléltette David Ricardo gazdasagtani el-
veit.”® Akér rosszalldan, akdr tdmogatdan fogadtdk miveiket a szakértok (al-
talaban férfiak), a szaktudomanynal kdzvetlenebb tarsadalmi-kulturalis hata-
suk lehetett, hiszen nagyon széles korben olvastak 6ket: Marcet kdnyve tizen-
négy kiadasban jelent meg, négy nyelvre forditottdk le, Martineau sorozata
pedig havonta tobb tizezer példanyban kelt el. Ha késobb dilettansnak mind-
sitették is Oket, az efféle tudomanynépszerisitésre, a hozzaértdk és laikusok
tavolsaganak athidalasara a szaktudas éppen a professzionalizacié miatt kez-
dett rdszorulni.’” A megcélzott olvasdk kore meglehetdsen tag volt: egyarant
lehettek gyermekek és felndttek, az utdbbiak pedig kdzéposztalybeliek vagy

56 Mindharmukrol: Henderson, 1995. 21-90. Martineau-rdl: Freedgood, 2000. 13-41.; Poovey,
2008. 338-342. A laikus (néi) és ugyanezen idészak J. R. McCulloch-féle professzionalis (férfi)
gazdasagtan-népszertisitésérdl: Klaver, 2003. 31-78.

57 Mindharom hoélgy csaladi hattere révén kotddott a gazdasag és a gazdasagtan vilagahoz. Mar-
cet batyja a Bank of England egyik igazgatdja volt, estélyeiken Malthus, Ricardo és James Mill
is megfordult, s konyve megirasakor levelezésben allt Jean-Baptiste Say-vel. Mig 6k méltanyol-
tak irdsait, a szdzadvégen Alfred Marshall, illetve kés6bb Schumpeter mar nagyon elitéléen
nyilatkozott. Martineau apja tizletember volt, s lanya éppen az 6 cs6dje miatt fogott irasba.
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munkasok. Ennélfogva ez az irodalmias gazdasagoktatas nem is volt ideold-
giamentes, hiszen a tarsadalmi gyakorlatra bizonyos tanok népszertisitése (és
mas tanok cafolata vagy elhallgatasa) révén kivant hatni. Jellemz&en utilita-
rista elveikben lathatni elfogultsagot is: Martineau kifejezetten a munkasosz-
talynak szanta irasait, s az ipari tarsadalom also fertalyaiban él6kkel ismertet-
vén meg vilaguk gazdasagi torvényszertliségeit, arra kivanta inteni 6ket, hogy
fogadjak el a gondviselés akaratabol kijelolt helytiket.

Ha nem ennyire kikristalyosodott formaban, de a magyar irodalomban is
szamolhatunk hasonlo funkcidju mifajotvozetekkel. A legkézenfekvobb pél-
da talan Fay Andras életmtive lehet. A kompetenciak és tevékenységi korok
atfedésének fent emlitett eseteihez hasonléan Fay is egyszerre lehetett a
reformkori magyar préza jelentékeny alakja és az 1840-ben alapitott Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesiilet megszervezdje és segédigazgatdja.® Iroi és
gazdasagszervez6i miikodését érdemes egységben szemlélni: mind irasaival,
mind az altala alapitott intézménnyel hasonl6 eszméket igyekezett kozvetite-
ni. A hasznosi kincskeresés (1824) cimt elbeszélése a kisértetnovella mifajaval
modellezi a pénz kezelésének erkdlcsi és értelmi feltételeit, s tanit becsiiletes
kereskedelemre, takarékossagra, illetve (versbetétben!) a pénzforgalom saja-
tossagaira.” Jellemzd, hogy Fay itt némi anakronizmussal kizérja a modern
hitelgazdasag egyik alapvonasat, a spekulativitist a kivanatos gazdasagi jelen-
ségek és magatartasok korébdl. Ezt azzal 6sszhangban teszi, hogy szamara a
pénziigyi intézmények reformja, mint a takarékpénztar létrehozasa, szintén
els6sorban filantropikus célzata volt. Gazdasagfilozofiai analogiat keresve
eszménye az arisztotelészi oikonomike, a bdlcsen kormanyzott haztartas képze-
téhez all kozel: a kivanatos gazdasagi alapegység a nem profitra, hanem 6n-
fenntartasra torekvd (csaladi) haztartas, mivel a sziikségletek kielégitésén tali
vagyonszerzés természetellenes, vagyis erkolcstelen. A novellanak ez az esz-
ménye tiikrozédik majd a Takarékpénztar Fay altal irott tervezetében is: en-
nek miikodését szintén a patriarkalis, rendies gondoskodas keretében képzel-
te el, hiszen a pénztart miikddtetd tarsasag részvényeseként csak , fekvé bir-
tokkal” rendelkezd nemest fogadott el, aki a vallalkozas hasznabdl nem része-
stilhetett.?? A takarékpénztar tervezetének kozvetlen elSképei kozé tartozik
Fay prézairoi életmivébdl a Felszolitds (1838) cimi életkép is, amelynek elbe-
szélGje (és a tanito szandék szerint olvasodja is) igy dobben ra a takarékintéze-
tek sziikséges voltara, hogy rendre olyan szereplokkel talalkozik, akik azért
vesztettek rajta valamely pénziigyi miiveleten, mert nem tudtak idében kol-
csonhoz jutni, vagy nem tudvan jovedelmeiket hol elhelyezni, eltékozoltak

58 Az egyestilet létrejottérdl és miikodésérdl, benne Fay szerepérdl: Badics, 1890. 479-521.

59 Arrdl a mifaji sorr6l, amelybe Fay novelldja (Karman Jozsef és Kolcsey egy-egy szovege mel-
lett) illeszkedik, illetve az ezekben bemutatott gazdasagi mentalitasokrol, pénzfelfogasukrol 1.
Hites, 2013.

60 Fay alapszabaly-tervezetérdl és dsszefliggésérdl irodalmi munkaival, illetve hogy a takarék-
pénztari rendszer miként vesziti el mar az 1840-es évek végére ,humanisticus” jellegét: Var-
gha, 1885. 21-30.; Vargha, 1896. 86-101.
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vagyonukat. Fay legismertebb regénye, A Bélteky-hdz (1832) amellett, hogy
ugyancsak foglalkozik a takarékpénztarak kérdésével, a nemesi birtokgazda-
sag kivanatos kezelésére vonatkozd nézeteket is kozvetit. Ez a torekvése an-
nal inkabb jellemezhet$ gazdasagtani didaxissal, mivel a regény nem valdsa-
gos tarsadalomrajzot nyujt, hanem gazdasagi-tarsadalmi utdpiat, hiszen le-
hetséges vagy reménybeli magyar vilagot mutat be.%!

Fay ir6i és gazdasagszervezdi tevékenysége sokban kothetd Széchenyihez.
S ahogy regényének egyes elemei tekinthet6k a grof gazdasagi-tarsadalmi
programjanak irodalmi illusztracidjaként, igy a Hitel megjelenése utani évti-
zedben masoknal is szembet(ind hasonl6 témak tendenciézus jelenléte. Csato
Pal A fantaszta (1835) cimi elbeszélése is példazatot tar az olvaso elé: az alispan
(aki végletesen eladdsodott egyik bérldjének, Herzlnek) leanyaba eleinte re-
ményteleniil szerelmes tiszttartd bécsi gazdasagi tanulmanyaibol visszatérve
valik jomodu és sikeres kérévé. Tancsics Mihdly egyik kisregénye, a Pazardi
(1836) ugyancsak a megfontolt gazdasagi szamitas eldnyeirdl tanit. Itt a kocs-
mabérld Izsak lesz a tékozld, oktalan, gazdasagtalanul €16 nemes, Pazardi ellen-
pontja, aki kizarolag genealdgiai szenvedélyét igyekszik minden lehet6 anyagi
aldozattal kielégiteni. A példazat, legalabbis a fikcio keretein beliil, sikeres: a
birtokos fia megtér, nevét ,Munkasira” valtoztatja, s anyagilag is talpra all.

A regény mint gazdasagtani didaxis

Nehéz megmondani, mitifajilag hova is tartoznak ezek a szévegek. A nyiltan
didaktikus, vagyis valamit bizonyitani igyekvo szovegeket hajlunk eleve iro-
dalmiatlannak tartani. A didaktikus jelleg, funkcio vagy olvasasméd azonban
nem okvetleniil irodalmiatlan. A tanitd célzat felismerése a 19. szazadban (s
talan késobb is) része volt az irodalom tarsadalmi hasznalatba vételének,
vagyis nem kizaroja, hanem megnyilvanulasi kozege volt barmely ,auto-
ném” esztétikanak is.> Ahogy a politikai és erkolesi didaxis szinte mindig ott
rejlik a kor magyar regényeiben, tigy a gazdasagtani intencio is — akar a gaz-
dasag torvényeit modellezve, akar a gazdasagi élet eszkozeinek és agenseinek
mindennapi gyakorlatat megvilagitva, vagy mogé vilagitva — gyakran résziik.
Egyetlen példat emlitve, Palffy Albert 1857-es Atyai hdzaban Verseghy ur igy
fordul gyamlednyahoz: ,— Erted-e azt lednyom — szolt a reggeli vége felé —,
mit jelent az tulajdonképen, ha mondjak, hogy valakinek vagyona csupan pa-
pirokban fekszik?”% Amikor az ezt kovetd beszélgetésben a leanyzo hosszas
ismertetését nyujtja értékpapirok, részvények, kamatok, osztalékok, tokék,

61 Errdl: Szilagyi-Vaderna, 2010. 537.

62 Az 1840-es évek iranykoltészeti vitai kapcsan arrdl, hogy a didaxis tulzott elétérbe tolakodéasa
éppen az olvasmany valdszertiségének illuzidjat tori meg, vagyis pontosan a kivant hatast
gyengiti: Z. Kovacs, 2002. 77-105.

63 Palffy, 1892. 187.
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névértékek, hajhaszok és valtdiizérek miikodésének és jellegzetességeinek, az
részben jellemzésének része, részben az olvasoét is bevezeti mindezek tudasa-
ba, részben pedig afféle kicsinyitd titkdrként ironikusan értelmezi is a regény
cselekményének szamos elemét.

Az efféle jelenetekben nem is kell csak a magyar regényirodalom sajatos-
sajnalatos mtivészietlenségét latnunk. Sziiletett az utobbi években olyan
nagymonografia, amely a 18. szazad elsé felében irott angol nyelvii regények
(mint ,imaginativ”, de még nem ,irodalmi”, vagyis tény és fikcié folytonos-
sagaban bontakoz6 irasformak) egyik funkcidjat abban latja, hogy azok az ér-
ték 1j, piaci fogalmat kozvetitették, vagyis a keresked6ivé valo brit tarsadal-
mat megismertették a kor hitelgazdasaganak mtikodésével.** S ha ezt a funk-
ciét a romantika koratdl 1étrejové ,irodalom” foladta is, és igyekezett sajat,
ezzel ellentétes, nem piaci értékfogalmat érvényesiteni, hasonld pénziigyi di-
daxist a viktorianus ,, pénziigyi regényben” (financial novel) is észrevételeztek,
hol a megnyugtatds, hol a figyelmeztetés szandékaval. Az el6bbi esetben maga
az elbeszél6 forma, az igazsagszolgaltato rominc volt hivatva fololdani az id6-
r6l idére kitdro pénziigyi valsagok keltette tarsadalmi szorongast, mivel azt
nyomatékositotta, hogy az erkolesi vilagrend minden gazdasagi felfordulas
dacéra fonnéll.® A figyelmeztetd szandék pedig abban allt, hogy ezek a regé-
nyek az {izleti spekulacio veszélyeit igyekeztek tudatositani olvasoikkal (akik
jorészt egybeestek a pénzpiac kisbefektetdivel). Ezeket a vonatkozasokat azért
sem tekinteném eleve irodalmon kiviilinek, mert fontos poétikai dilemmat
rejtettek magukban. A 19. szdzad kozepi brit , pénziigyi regény” ugyanis
gyakran tigy beszélt a pénziigyek vilagardl, hogy annak miikodését kozvetle-
niil nem, csak hatasaiban érzékeltette: vagyis éppen megjelenitetlen volta — s
igy sugallt megragadhatatlansiga — révén ruhazta {0l enigmatikus és fenyegetd
jelleggel. Vagyis a pénz hatalma éppen a maga szinrdl szinre valé lathatatlan-
sagaval vetett ijeszt6 arnyat a regény odaértett (kdzéposztalybeli, a kor befek-
tetési maniainak altalaban feliil6) olvasdira, akik a pénziigyi spekulaciok po-
tencialis aldozataiként ebben a megjelenitetlenségben a maguk kiviilallosa-
gat, be nem avatottsagat lathattak titkrozddni.%

64 Poovey, 2008. 57-85.

65 Arrdl, hogy ebben a tekintetben Dickens regényei mennyire rokon mtivei Martineau gazda-
sagtani didaxisanak: Freedgood, 2000. 13-41.

66 A pénziigyi spekulaciot rejtett hattérként szerepeltetd brit (Dickenstdl a Liftle Dorrit), illetve
kozvetlen cselekményelemként bontakoztato francia (Balzactdl a Nuncigen-hdz és a Cesar Birot-
teau) regényrdl ebben az sszefiiggésben: McGann, 2006. Ugyanerrdl a viktorianus kor popu-
laris (tdmegirodalmi) regényeiben: Wagner, 2010. A regényekben érzékeltetett fenyegetd és
misztikus pénziigyi szféra (a lacani reprezentalhatatlan Valo) viszonyarol a kor ugyanezen
szférat haziasitott valosdgga alakité gazdasagi tjsagirasahoz: Poovey, 2002.
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Az 1840-es évek: a magyar regény
a valtétorvény utan

Az irodalmias gazdasagtani didaxis kitlizhette a kozfelfogas befolyasolasat,
vissza is igazolhatta az olvasok vonatkozo tapasztalatait, de az olvas6i menta-
litasra gyakorolt hatasan keresztiil teremthette is a gazdasag (diszkurziv) valo-
sagat. S ha tanitani akart valamir6l, akkor tanitasa nem is mindig a helyes tt-
rol szolt, mint a fenti esetekben, hanem olyan 1 gazdasagi rend képérdl,
amelyben a pénziigyi visszaélés, a csalas a dolgok mindennapi menetéhez
tartozik. Ez jellemzi az 1840-es évek magyar prézairodalmanak jo részét. Ami-
kor Nagy Ignac Magyar titkok (1844-1845) cimd, Eugene Sue egykort blniigyi
torténeteinek (Pdrizsi rejtelmek) mintajara késziilt regénye a valtocsalasok mo-
dozatait beleszovi a cselekménybe, akkor egy Magyarorszagon néhany évvel
korabban, az 1840-es valtotorvénnyel bevezetett hiteleszkoz 1étérol és miiko-
désmodjarol, hasznalatanak lehetdségeirdl €s veszélyeirdl tudosit. Amikor az
egyik fO0szerepld (Moricz, a ,boros zsidd”) jellemzését a valtdcsalasban valod
jartassagara épiti,®” akkor a Magyar titkok, bar fikcios elbeszélésben, de a Bir-
ziana, vagyis a gazdasagi ujsagiras felvilagositd funkcidjahoz kertiil kozel:
szintén a gazdasagi valosag mikodésérdl tart szabalyismertetést egy mentali-
tasaban és ismereteiben attdl idegen, ha tetszik: régimddi, még nem kell6en
kommercializalt tarsadalomnak.®

Legalabb ilyen lényeges, hogy a Magyar titkok és tarsmuvei — ilyennek
tekintem a korszak regényei koziil tobbek kozt Kuthy Lajostdl a Hazai rejtel-
meket (1846-1847), Palffy Alberttél a Magyar millionaire-t (1846), Josika Mik-
16stdl az Eqy kétemeletes hiz Pestent (1847) — azt a gazdasagi, tarsadalmi és
mentalitasbeli atalakuldst is megorokitik, amely az 1840-es évek Magyar-
orszagat jellemezte, vagy amelyet e mtivek jellemzének mutattak be. Ennek
az évtizednek a prézajaban ugyanis akkora erdvel és olyan széles korben
jelentkeztek ennek tapasztalatai, hogy az akar egyes 1840-es torvények (ke-
reskedelmi és valtotorvény, csddtorvény, zsidd emancipacid) irodalmi kom-
mentdrjaként is értékelhetd: vagyis ebben a tekintetben szinte Fogarasi fent
emlitett torvénymagyarazatanak a rokon mtvei. A gazdasagi torvénykezés
és az ennek atalakulasaval megteremt6do 1j gazdasagi valdsag irodalomra
tett hatasa abban ragadhaté meg, hogy a valtd, a részvény, a bankjegy a
pénziigyi gyakorlat mellett ekkortdl a magyar prozanak is alaptartozékava
lesz, s6t a cselekmény fordulataiban vagy a szerepldk jellemrajzaban nagyon
gyakran kulcsmozzanatta valik. Ezzel parhuzamosan jelennek meg az iro-
dalomban azok az tj gazdasagi agensek is, a spekulans, a hajhasz, az uzso-

67 Nagy Ignac, 1908. 1: 26-27.

68 A valto megfeleld kezelése évtizedekkel kés6bb sem volt magétdl értetédd készsége a magyar
kozéposztalynak: Jokai ezért feddhette meg még egy 1865-0s levelében is a batyjat, aki helyte-
lentil forgatmanyozvan egy valtot, pénzzavarba hozta az irét: vo. Jokai, 1975. 54.
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ras, a hamisitd, a szerencsejatékos, akik nyilvan az 1840-es évek el6tti magyar
tarsadalmi valdsagbdl sem hidnyoztak ugyan, de ekkor lesznek jellemzd
szerepl6tipusok, s szerepkoriik végig meghataroz6 marad a szazad soran.
A Magyar titkok és a nyomaban bontakozé regényvonulat azzal nyujtja az
1840-es torvények és tarsadalmi kovetkezményeik kulturalis értelmezését,
hogy benniik a pénziigyi témak aradasa jellemzden, szinte kizarolagosan a
blintigyi tematika térnyerésével jar egyiitt. Vagyis a kor hazai nyilvanossa-
gaban azt az értelmezést erdsitették, hogy a pénzvilag eredendden a biin
kozege, a vagyon pedig lopas, rablas, csalas, sikkasztas, spekulacié és manipu-
lacié velejardja, vagy ezek veszélyének van kitéve. Sajatosan ironikus hely-
zet, hogy a kommercializalédas arnyoldalait egy olyan irodalmi miifaj
szemléltette, amely maga is az irodalom piacosoddsanak terméke volt: nem
véletlen, hogy az alkotas termeléssé, a befogadas fogyasztassa valdsara,
illetve a kulturalis és a materialis piacok 0sszemosddasara tett reflexié meg-
jelenik magukban e miivekben is.

A gazdasagi torvénykezés és a hozza kotddo tarsadalmi-gazdasagi sze-
repmintak és értelmezéseik atalakulasa tehat hatni latszott az irodalom
téma- és formavilagara. Ennek révén pedig az irodalom, ha a maga fikcids
modjan is, de hozzaszdlt a tarsadalom gazdasagi onértelmezésének megval-
tozasahoz. Folvethet6 persze, mennyiben van sz6 ezekben a miivekben a
,tényleges” tarsadalmi viszonyok abrazolasarol. Ha belegondolunk, hogy a
mintaul vett francia regénytipus a korszak szinte mindegyik eurépai irodal-
méban el6hivta a maga kldnjait,® akkor legalébbis kérdés, hogy a tarsada-
lom altalanos kommercializalédasanak az a latlelete, amellyel ezek a ma-
gyar nyelvli mivek szolgalnak, vajon mennyire vonatkozott csakugyan a
kor magyar valdsagara, s mennyiben maganak a magyar irodalomra adap-
talt francia mufajtipusnak a velejardja. Vagyis Sue cselekmény- és szerepld-
tipusaival egylitt a magyar regényirék mennyiben vették at az anyagias
mentalitasnak és a gazdasagi viszonyok alapjan szervez6dott tarsadalom-
nak a képét is? (A kérdés annal nehezebben elddnthetd, mivel a korbdl is
ellentétes véleményeket idézhetni. Kemény Zsigmond 1853-ban a Szellemi
tér cimt irasaban ugy nyilatkozott, hogy ,tarsadalmi viszonyainkban sem-
mi analogia nem volt a mintaul valasztott francia divatregényben elékertild
allapotokkal”, mig Kaszonyi Daniel 1868-ban megjelent memoarja szerint a
Sue altal leirt vilag, vagyis a pénziigyi szélhamossag tarsadalma, a tényleges
nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest fikcios talzas, am a romlott magyar
vildgban ez maga volt a valdsag.”)

Akar a tarsadalmi valosag megfigyelésének é€s abrazolasanak a kor iro-
dalmi realizmusara jellemz6 szandékabdl fakad, akar pusztan a kortars fran-
cia regény fikcids vilagmodelljének adaptacidja, Nagy Ignac elbeszélGje a ma-

69 Az eurdpai és magyar Sue-utanzatokrol: Hansagi, 2013. A miifajminta késébbi magyar tovabb
élésérol: Csasztvay, 1997.
70 Kemény, 1971. 255., Kaszonyi, 1977. 146-148.
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gyar prozatorténetben merdben tjnak szamitd tarsadalomképet nyilatkoztat
ki, amikor kijelenti, hogy a pénz az a , kulcs, melylyel minden titkok zarait £l
tuddm nyitni”.”! A Magyar titkok a tarsadalom alapszerkezeteként gazdaségi
relaciokat mutat f0l: a tarsas kapcsolatok a pénz korforgasa szerint szervezdd-
nek, az egyének, rétegek, osztalyok viszonya nem all masbdl, mint pénziigyi
tranzakciokbdl (koleson, bér, borravald, jaradék, zsarolas, rablas, lottéria, fo-
gadas, uzsora), s az identitast a megélhetés anyagi viszonyai, a jellemzé bevé-
teli és koltésformak hatarozzak meg (tobbek kozott: prostiticid, hamisitas,
koldulas). A Nagy Ignac altal megrajzolt tarsadalomban (vagyis a valtotor-
vény utani magyar vilagban) a mindent atszovo hitelviszonyok ugyanakkor
nem azt a képet nyujtjak, amelyet Széchenyi remélt a hitelezés modernizacio-
jatdl — vagyis hogy a hitel a kdlesonos bizalom tarsas koteléke lesz —, hanem
ennek az inverzét: a hitel itt mindig gyanu és viszaly forrasa, s ha valami, hat
nem a hitel hitelessége, hanem az adéssig mindeniitt jelenvaldsaga szolgaltat-
ja a kolcsonds gyanakvas €s kiszolgaltatottsag negativ tarsadalmi kohézidjat.

A tarsadalom szovetének financialis kapcsolatokra szikiilésére s az ab-
bol fakado elszemélytelenedésre hoz kabarétréfa jellegii, de éppen ezért jel-
lemzd példat a Magyar titkokban az elbesz€él6-nyomozd és az utcan 6t megszo-
lito ismeretlen kozott lejatsz6do parbeszéd:

,,— Kicsoda On?

— Senki.

- Mit akar télem?

— Otszaz forintot.””2

Ez a személytelenedés bizonyos értelemben demokratizalédast is jelent:
a rendi-feudalis keretek eleve adott és rogzitett statuszkiilonbségei helyett a
pénz nivellalo ereje egynemtisiti a tarsadalmat. Ez azonban nem egyenldség-
hez vezet, hanem a régi (heroikus vagy republikanus) presztizsformak helyé-
be allit haszonelvieket és piaciakat.”? A tarsadalom vertikalis &tstrukturdlo-
dasa mellett a Magyar titkokban ez horizontalis polarizacioval is jar: magyar és
nem magyar Uj tipusu ellentétével. A spekulans, a tolvaj, a sikkasztd, a csald,
a hozomanyvadasz (egyszoval: a gazdasagi blin6z6), ahogy Nagy Ignacnal,
ugy a korszak hasonlé miveiben altalaban is igen gyakran idegen: zsido, go-
rog, német, francia stb. A pénz mint elvben semleges értékmérd tehat nagyon
is rendelkezik etnikai hovatartozassal, kulturalis meghatarozottsaggal vagy
politikai identitassal: utobbira nézve fontos, hogy Nagy Ignac elbeszélGje
rendre elitéli a pénz kiilfoldre aramlasat. A gazdasagi protekcionizmus és a

71 Nagy Ignac, 1908. 1: 142.

72 Uo. 1: 304.

73 Arrdl a tapasztalatrdl van itt sz6, amelyet ugyanebben az idészakban Thomas Carlyle a kész-
pénzviszony (,nexus of cash payments”) kizarolagos tarsas kapcsolati forméava valdsaként jel-
lemzett, s amellyel szemben a visszatérést szorgalmazta a héskultuszhoz. A fogalom elészor
Chartism (1839) cim pamfletjében keriil el6, majd a Past and Present (1843) érvelését is atszovi:
vo. Carlyle, 1862. A készpénzviszony fogalma (és ellentéte a kolcsonds kotelezettségek pat-
riarkalis tarsadalmaval) Carlyle-t6l keriil at aztan a Kommunista kidltvanyba (1848).
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kulturalis nacionalizmus olyan irodalmi dsszefonédasanak lehetiink itt tanui,
amelyben a sajat és idegen értékel? elvalasztasanak immar a pénzforgalom is
terepe lesz. Ez arra figyelmeztethet, hogy bar a 19. szazadi magyarorszagi
t6ke idegen eredetét a gazdasagtorténész tekintheti ,legendénak”,”* de ah-
hoz, hogy ennek a legendanak a 1étrejottét és szivossagat megértsiik, az azt
kifejez0, gerjesztd, fenntartd irodalmi mtivek (és, mint Nagy Ignac és Kuthy
esetében sokszor, antiszemitizmusuk) tanulmanyozasa is adalékul szolgal-
hat.”®> A dolog annal 3sszetettebb, mivel a pénz etnicizaldsa, a sajat és az ide-
gen gazdasagi megkiilonboztetése — amellett hogy latvanyosan illeszkedik a
nacionalizmus gazdasagfelfogasaba — Nagy Ignacnal egyaltalan nem zarja ki
egyes nemzeti kulturalis diskurzusok, példaul Horvat Istvan és kdvetdi torté-
nelemképének a gyilkos szatirajat sem.

A sajat-idegen kiilonbség nyomatékositasa és a nemzetieskedés egyideji
kiginyolasa mellett ezek a mtvek azzal is hozzajarulhattak a nemzet mint
gazdasagi entitas atértelmezéséhez, hogy a maguk alacsony méltdsagt tema-
tikajaval is képesek voltak mérlegre tenni a tarsadalmi modernizacio kérdé-
sét. Josika Miklos emlitett, EQy kétemeletes hdz Pesten cimti regényében a speku-
lans-csal6 éppen ez utdbbi ideologiajat képviseli: sajat tevékenységét azzal
igazolja, hogy mindenkit be kell vonni a pénzforgalom hullamzasaba, mert ez
szolgalja a nemzeti vagyon nem rendies ujraelosztasat. Mint a hazban lakast
fenntartd magyar arisztokrata kifosztasara szovetkezve kifejti:

,— A grof sok vagyonu ember — szOlt Schreiner —, mig 6méltdsaga csendesen
él jovedelmeibdl; mig vdsarldsokba, bérelésekbe nem elegyedik, addig nekiink proleta-
riusoknak, miképp e gazdag, biiszke, sziiletési arisztokratak neveznek benniin-
ket, természetesen elesik az osztalékunk. Jegyezze meg on jol, hogy ezen osztalék a
természet torvénye s az igazsag fogalma szerint illet benniinket.

- Hogyan? - kialtott fel Rantadi.

— Jogszerten — felelt Schreiner —, mert az orszig dszves pénzerejébdl nekiink
is van illetékiink: on lathatja, miképp jogainkban vagyunk, s csak sajit osztalé-
kunkat keressiik, midén azon dolyfos, maguk zsirjokban rostdldezd arisztokra-
takat arra kényszerithetjiik, hogy ldblogazva nyert rokségiiket kissé az addsvevés
hulldmaira bizzak; s igy élvén maguk, masokat is élni hagyjanak. [...] mi prole-
tariusok, keresztény zsidok, uzsorasok vagy isten tudja, mind tdrsadalmi szor-
nyek feltigyeltiink jogainkra, kikurkasszuk osztalékunkat; [...] a grof még ed-
dig nem adézik nekiink.””°

Josika, bard 1évén, aligha érthetett teljesen egyet szerepldje kijelentései-
vel, de nagy belatasra vall, hogy képes volt kifejezést adni e ,, tarsadalmi szor-
nyek” (vélt) ideoldgidjanak. Ebben 4ll a fenti parbeszéd irénidja: a spekulacio

74 Koveér, 2002. 32.

75 Azitt szdba keriilé mvek zsido szerepldi a pénzhez f(iz6d6 kapcsolatuk révén szinte mindig
negativ, az 1830-as évek gazdasagi didaxisaban, mint fent Tancsics esetében lattuk, viszont
ugyanezen kapcsolat révén pozitiv megvilagitasba keriilnek. A kérdésrdl 1. Hazaldk, drenda-
sok..., 2002.

76 Josika, 1976. 296-297. (Kiemelés télem — H. S.)
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és a gazdasagi blin0zés Onigazolasa eltorzitott liberalis elvekre tamaszkodha-
tott, vagyis a vagyon és a tarsadalom feudalis mozdulatlansagaval szemben a
gazdasagi igazsagtétel és a tarsadalmi mobilitas igényére.

Az 1850-es évek: a magyar regény
az Gsiség eltorlése utan

A fenti idézetben az a mozzanat, hogy az 6rokolt birtokot és jovedelmeit be
kell vonni az ,,adasvevés hullamaiba” (ha tetszik: a kapitalizmus fluktuacidi-
ba), mar a kovetkez6 évtized nagy regénytémadja felé mutat. Ahogy az 1840-es
valtotorvény és a rakovetkezo évtized prozairodalma kozt latok dsszefliggést,
ugy talan fol lehet vetni hasonloét az 1850-es években is, mégpedig az dsiség
eltorlésére nézve. Az évtized magyar regényirodalmaban ugyanis megszapo-
rodnak azok a mtivek, amelyek valamiként a foldbirtok és a készpénz mint 6ro-
kolt és szerzett vagyon viszonyat, ellentétét veszik targyul. S mivel ezek a kér-
dések rendre a szarmazas €s a genealogia (mint szellemi és anyagi orokség)
fennmaradasanak vagy szétporlasanak az dsszefliggéseiben bontakoznak, az
Orokolt és a szerzett vagyon kiilonbsége gyakran az 6rokolt €s a szerzett identi-
tds kiilonbségének a megfeleldje.

Ez a konfliktus visszautal a Széchenyi-Dessewffy-vita azon elemére, mi-
szerint az Gsiség eltorlése, vagyis a nemesi foldbirtok piacositasa vajon a ma-
gyar tarsadalom genealdgiai és gazdasagi felbomlasahoz vezetne-e, ponto-
sabban milyen magyar tarsadalom lebomlasanak és felépiilésének a tavlatai
nyilnanak igy meg. Dessewffy egyrészt ugy latta (Burke-t6l hozva az érvet),
hogy a birtok azért sem bocsathatd aruba, mert nem kizarolag a jelen tulajdo-
na, a csalad valaha €lt és majd csak a jovében megsziiletd tagjai egyarant jogot
formalhatnak ra: ,minden familidban az 6s0k, a jelen €l8k, és az utdk teszik a
familiat.””” Csorbitatlan tovébb 6rokitése ezért nemcsak a csaladi folytonossa-
got (,a’ familiak’ conservatidjat”), hanem a nemzeti vagyon intaktsagat, s
azon keresztiil a nemzet fennmaradasat is biztositja: igy vélte, hogy az Gsiség
eltorlésével piacosithatova vald birtokok idovel idegenek (,kiil-foldi pénz
dus-gazdag emberek”) kezére keriilnének.”®

Az 0Osiség tényleges eltdrlése utan egész regényvonulat bontakozott ki
ennek a kérdésnek az erdterében. Kemény Zsigmond regénye, a Férj és nd (1852)
a foldbirtokosi személyiség erkdlcsi és 1élektani valsagat a birtok gazdasagi val-
sagaval koti Gssze, s a (hazai) nemes €s az (idegen) bankar konfliktusat a leszar-
mazaés és az 6roklédés legendariumaval Ssszefiiggésben értelmezi.” Ide kothetd

77 Dessewffy, 1930. 605.

78 Uo. 607.

79 Keménynek ez a regénye parhuzamba allithaté ugyanekkor irt értekezé mtiveivel, amelyek
némelyike, mint a Forradalom utdn vagy az Elet és irodalom, szintén foglalkozik a magyar torté-
nelmi osztalyoknak a kapitalista jellegti vilaghoz valé alkalmazkodasi lehet6ségeivel.
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Jokai ekkor irott mtiveinek némelyike is: az EQy magyar nabob (1853-1854) a
hianyzo 6rokds, a Kdarpathy Zoltan (1854) pedig a kétségbevont 6rokds figurajan
keresztiil teszi politikai és gazdasagi példazatta a genealogiai folytonossag
fenntartasanak €s a birtok mint 6rokség megdrzésének a torténetét. A csaladi
folytonossag itt is tekinthetd a nemzeti folytonossag parabolajaként: erre utal-
hat a Karpathy csaladnév szimbolikdja. Azzal, hogy a foldbirtok jogos 6rokosé-
nek kezén marad, a nemzeti vagyonkozdsség megdrzi intaktsagat a spekulativ
idegen t6ke, vagyis a parizsi uzsoras és elfajzott magyar stromanja, Abellin
mesterkedéseivel szemben.®® Hasonl6 vonatkozasokban értelmezhets Edtvos
Jozset A névérek (1857) cimii kései regénye is: itt az egyén érzelmi Skondmidja-
nak a hatterében kertil el6 genealdgia és identitas viszonya. Az elveszett, majd
a regény végén megkeriilé gyermek — aki szintén csaladjanak utolso ivadéka,
mint ebben a regényvonulatban szinte mindenki, csak itt nem hdsrél, hanem
h6sno6rél van sz6 — E6tvosnél mar nem pusztan az 6roklési rend helyreallitasat
és a vagyon intaktsaganak megdrzését képviseli. Ezek a vonatkozasok atfordul-
nak a munka kultuszaba, vagyis a szerzett identitas €és a szerzett vagyon erkdl-
csileg magasabb rendtinek sugallt formajaba, amelyben immar nincs is sziikség
a vagyon megorzésének (feudalis) jogi garancidira. (A regény befejezése ezt
hozza is kapcsolja az Gsiség eltorlése utani jogviszonyokhoz.) Gyulai Pal EQy
régi udvarhdz utolsé gazddja (1857) cimt kisregényének sajatossagat az adja, hogy
ez ennek a vonulatnak az egyetlen negativ példazatot nyu;jto, tragikus valtoza-
ta. Itt a nemesi csalad kihalasa, a vagyon elpusztulasa, az 6si birtok idegen ka-
tonai erd altali gazdasagi és politikai gyarmatositasa egyarant bevégzett tények,
s az altalanos nyomortsagon az idegen t6ke modernizald befektetései és bete-
lepitései sem enyhitenek, s6t.

Az évtized kevésbé emlékezetes miiveiben is rendre feltlinnek hasonld
vonatkozasok. Palffy Albert mar tobbszor emlitett Atyai hizaban a Rétszeghyek
utolso leszarmazottja, Kalman nagy készpénzvagyont 6rokol ugyan, de az
atyja altal elkartyazott &si birtok, a Rétszeg nevi falu mar nem az 6vé. Az 4j
tulajdonos, atyja egykori, azdta parveniivé lett gazdatisztje a birtokot nem is
hajland6 eladni, ezért azt Rétszeghynek végiil ugyanazzal a kartyacsalasi
modszerrel sikeriil visszaszereznie, mint amellyel valaha atyjat kiforgattak
beldle: vagyis itt egy sajatos spekulativ 6kondmia, a szerencsejiték révén sza-
kad meg, majd all Gjra helyre a f6ld tulajdonlasanak folytonossaga, valamint
a genealdgia és a vagyon (a Rétszeghyek és Rétszeg) azonossaga. Josika Mik-
16s A rom titkai (1856) cimii regénye torténeti keretbe agyazva hoz el6 hasonlo
problematikat: a torok fogsagbdl szabadult, mar halottnak hitt f6hésnek ar-
manykodd rokonai el6tt kell hosszas veszodségek utan igazolnia személyazo-
nossagat, hogy hozzajuthasson 6rokségéhez. A historikus tematika hasonld
attételességével ugyan, de akar még A rajongok (1858-1859) is ebbe a vonulat-

80 Annak bizonytalansagarol, hogy Karpathy Zoltan csakugyan jogos 6rokos-e, illetve a két mi
erre vonatkozd kiilonbségérdl: Vaderna, 2013. A két regény kapcsan gazdasagfilozofiai kérdé-
seket is érint: Hermann, 2013.
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ba sorolhatd, hiszen a torténelembe vald genealdgiai integralodas lehetdségei
Keményt is sajat koranak tarsadalmi mobilitasra vonatkozo tapasztalatai fé-
nyében foglalkoztathattak. A regény két kozponti szerepldje, a 17. szazadi Er-
dély egyarant alacsony sorbdl szarmazd kancellarjai, Kassai és Pécsi Simon
esetében a tarsadalmi felemelkedést neviik leszarmazottaikra is kiterjedd tor-
téneti legitimalasa tet6zné be. S bar mindketten nagy vagyont szereznek, po-
litikai karrierjlik (vagyis szerzett identitasuk) nem jar az ahitott genealogikus
kovetkezményekkel, vagyis ennek az identitasnak az Orokolhetdségével:
mindketten leszarmazott nélkiil halnak meg.

Az 0Osiség eltorlése folvetette, a nemzeti 1ét (és folytonossaga) alapjait
érintd tarsadalmi és gazdasagi problematikara vonatkozo regényvonulatnak
mintegy lezarasa Az iij foldesiir (1862), amelynek cselekménye az Gsiségi mo-
ratorium feloldasakor indul. Ha az Udvarhdz — ugyanazon téma variacidjaként
— tekintheto a Nibob optimizmusara adott pesszimista valaszként, akkor Az 1ij
foldestir magara az Udvarhdzra valaszol, még egyszer cafolva annak reményte-
lenségét, s rendiiletlen optimizmussal nyomatékositva a foldbirtok és az ah-
hoz illeszkedd, abbdl fakadd mentalitas azon erkdlesi erejét, amellyel képes
magahoz vonni és sajatjava alakitani az idegen katonai-politikai és gazdasagi
eréket, s végiil asszimildlja a gyarmatositot. Nemzeti hovatartozas €s vagyon-
forma Osszefiiggése itt ugy lesz jelképessé, hogy a magyar és nem magyar
identitas hatarat mindkét iranyban a foldbirtok és a pénztSke kozti valtassal,
valasztassal lehet atlépni. A regény végén a Magyarorszagon letelepedett
osztrak Ankerschmidt magyarra valasa azzal teljesedik be, hogy az arviz
pusztitasa utan , t6kepénzesbdl” ,gazdalkodova” lesz. A Bécsbe koltoz6 Paj-
tayné éppen ellentétes utat jar be. Magyarorszagi ingatlanjait eladva valik bir-
tokosbdl , tékepénzessé”, s veszit el végiil mindent, mégpedig szintén a viz
metaforajaval érzékeltetett csapas kovetkeztében: vagyona a borzén, az
,ugyetlen spekulaciok” ,csaloka tengerében” oldédik fol.

Osszefoglalasul

Jelen tanulmany szandéka szerint bevezetése vagy felvezetdje kivan lenni egy
sor résztéma 6nallo kidolgozasanak. Felvetéseit, Lukaccsal ellentétben, persze
nem felszélitasnak, hanem ajanlatnak szantam. Azért is igyekeztem dvatosan
fogalmazni, mert az utébbi évtizedek magyar irodalomtudomanydban szinte
kozmegegyezéssé valt, hogy az irodalomtorténeti korszakolast, ha van értelme
egyaltalan, tanacsos , bels6leg”, irodalmi fejleményekhez kotni. Ezt észben tart-
va probaltam mégis amellett érvelni, hogy 1j irodalmi témak és 1j elbeszéld
eszk0zok megjelenése vagy jellemzové valasa esetenként gazdasagtorténeti fo-
lyamatok és a gazdasagi torvénykezés Osszefliggéseiben is értelmezhetd. A val-
totorvény vagy az Osiség eltorlésének ilyen vonatkozasai mellett altalaban a
tény és a fikcid viszonyara nézve azt is végig lehetne gondolni, hogy a Hitelnek
a valds és nem valos gazdasagi kiilonbségére iranyuld figyelme vajon mennyi-
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ben kothetd (a maga tematikus hatasan tal) olyan irodalmi elbeszélések ekkori
megjelenéséhez, amelyek valamiként szintén az abrazolas hitelességének 1j el-
képzelésén, valds és nem valos kiilonbségének atértelmezésén alapultak. Vagy-
is a gazdasagtani realizmus problémajanak felbukkandsa vajon kapcsolhato-e
az irodalmi realizmus, barmit értsiink is a kompromittalddott kifejezésen, hazai
megjelenéséhez, vagy éppen annak hianyahoz, korlatozott vagy csdkevényes
megvalosulasahoz.
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