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SZIGETI CSABA

Szemét szabadkomiivesek, mocskos zsidok, aljas jezsuitak

Ennek a rovid irdsnak a legtagabban folfogott €s a hattérben meghuzodo targya a gytilolet.
Nem abban a konkrét altalanossdgban, amely szerint ,,Atvirrasztott éjszakaink hideg fényt
ordin gondolatban izekre tépjiik ellenségeinket, kitépjiilk a szemiiket és a zsigereiket,
kinyomjuk a vért ereikbdl, labbal taposunk beliikon, porrd zizzuk belsé szerveiket, kegyesen
meghagyva nekik csontvazuk élvezetét. Ezen engedmény utan lecsillapodunk és faradtan
atsiklunk az dlomba. J61 megérdemelt pihenés annyi acsargas ¢€s kicsinyesség utan. Kiilonben
is, vissza kell nyerniink erénket, hogy a kovetkezd ¢jszakan ujra kezdhessiik, 0jbol
nekiveselkedjiink a munkdnak, amely egy mészaros Herkulest is elriasztana. Valo igaz,
ellenséget tartani nem szinkekura.”" Hanem csak olvasati utak kovetésérél lesz sz6, Umberto
Eco legutobbi regénye kapcsan, egyrészt az olasz, masrészt a francia, harmadrészt az eddigelé
szinte teljesen elmaradt magyar recepcid vagy visszhang alapjan. Mert fabula de nos
narratur. Nem magarol a regényrol beszélek tehat (pedig nagyon jol, profin megirt regény, és
a francia forditassal dsszeolvasva Barna Imre tényleg remekiil forditotta. Magyarra forditotta
le: ahol példaul a francidban ,rossz torténelmi regény” all, az nalunk ,,torténelmi
ponyvaregény”’, ami telitalalat. De a mi ,bibsi” és ,,bibold6” szavaink is vérszegények
francidul.

Umberto Eco 4 prdgai temetd cimii utolsé regénye 2010 késd telén jelent meg,” a
francia forditas, Jean-Noé€l Schifano munkaja 2011 maérciuséban,’ a magyar forditas, Barna
Imre munkaja 2012 maijusaiban.4 A pragai temetd torténete a 19-20. szdzad talan legnagyobb
szabasu ¢€s hatasu, mitikus antiszemita torténete. Azonnal a szerz6 torkanak estek. (Amivel
igen jot tettek a konyv kiadoi sikerének: ha a valtozatlan és gyors utannyomasokat vessziik, a
legelsd honap alatt hét kiadast ért meg, és igy elképesztd példanyszamban kelt el.) A romai

forabbi, Riccardo di Segni €ppen attol tartott, hogy a regény tilsdgosan jol van megirva.

' E. M. Cioran: Térténelem és utdpia, ford. Fazsy Aniko, Nagyvilag /Konyvkiadé/, Budapest, 2005, 73. p.
2 Umberto Eco: Il cimitero di Praga, RCS Libri S.p.A., Milano, 2010.
¥ Umberto Eco: Le cimetiére de Prague, trad. de Ditalien par Jean-Noél SchifanoBernard Grasset, Paris, 2011.

* Umberto Eco: A prdgai temetd, ford. Barna Imre, Europa Kényvkiadé, Budapest, 2012.
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Miként a [’Espresso-ban kifejtette, a szovegnek is, anti-hds hdsének is csabitd ereje van,
amely a legszéls6ségesebb zsidoellenes érzelmeket keltheti fol a roppant nagy
olvasotdborban. E mell¢ zarkozott fol Lucetta Scaraffia és Onion Skarafiya, a romai La
Sapienza két oktatdja a /'Osservatore Romano-ban. A Vatikan organuma odaig ment, hogy
kijelentette: ez a kdnyv ,,immoralis és antiszemita”. Az elsé baj tehat a konyvvel az, hogy
sz€lsOségesen zsidoellenes: e nézet olyan olvasdkkal szamol, akik nem tesznek kiilonbséget
két szerepld és szerzd (Simonini kapitany és Dalla Piccola abbé), a névtelen, de ez elébbi
kettd napldjat kommentald és magyarazo narrator, valamint a szerzd, Umberto Eco kozott.
Holott ha beleolvastak volna a regényird ,katedras” szakmunkaiba, azonnal el kellett volna
kiiloniteniiik Szerzot, a miiben megszolalé vagy latens Elbeszélot, valamint a Beszéloket
(napléirokat, levélirokat) és az 6 altaluk elbeszélteket egymastol. Ez regényelméleti kozhely.
De térjiink a targyra! Econak nem altaldban a judaizmussal van baja, nem altalaban a
zsidokkal, hanem harom egymassal Osszefiiggd Osszeeskiivéssel. Ot mar régota a
konspiracionalizmus érdekli. Mindharom Osszeeskiivés-fajta célja a vilag feletti uralom
megszerzése, ¢s e harom Osszeeskiivés raadasul messze nem fliggetlen egymastol: a zsidok, a
szabadkOmiivesek ¢€s a jezsuitak vilagdsszeeskiivése €z. E harom és hossz-hosszl ideje tartd
Osszeeskiivés (pontosabban ezek legenddja) nem egyszerli viszonyban all egymassal, de
viszonyban all egymassal. A jezsuitak példaul a nagy francia forradalom utan keriilnek be a
képbe, vagyis, ugy tlnik, ’torténeti’ okokbol. Példaul: ,,A jezsuitdk rajottek, mi a legjobb
moddszer az ellenfél meggyengitésére: titkos szektdkat kell létrehozni, kivarni, mig a
veszedelmes hoborgdk hanyatt-homlok csatlakoznak, és akkor aztan szépen letartdztathatsz

mindenkit.”>

Mig természetesen a nagy Osszeeskiivések alapszolamahoz tartozik, hogy a
szabadkémiivesség a zsidok taldlmanya. Es minden rendes, nagy Osszeeskiivés mogott sok
korabbi Osszeeskiivés all: az illuminatusok, a rozsekeresztesek, a Templomosok, stb.
konspiracioi. Jellemzd, hogy a kdnyvrdl szolo irasanak Giorgio Pressburger — rajatszva A
rézsa neve cimre — ezt a cimet adta: Az dsszeeskiivés neve.® Tapasztalatok hianyaban sajnos
nem érzem plasztikusan, hogy jelenleg kik tartoznak az olasz kozéposztalyba. Pedig az italiai
kritikus azt mondja: ,,De kinek cimezte a szerzd ezt a konyvet? Annak a kozepesen miivelt
kozéposztalynak, akik a ndéi irodalmon til manapsag a televizidban sugarzott rovid

szorakoztaté regényeket becsiilik. Am Umberto Eco regénye roppant széles tudasanyagot és

igen komoly jelentéseket zar magéaba.” (Es zarojelben elfér: az Eco-konyvrdl az egyik francia

® Umberto Eco: A Foucault-inga, forditotta, az utoszot és a jegyzeteket irta Barna Imre, Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 2002,577. p.

® Giorgio Pressburger: Le nom du complot, trad. de I’italien par Marguerite Pozzoli, Libération, 2011. mérc. 17,



kritikusnak Jean-Luc Godard igazan ra jellemz6, a tévédemokratizmusnak cimzett fordulata
jutott az eszébe: ,,Ot perc a zsidoknak, 6t perc Hitlernek.”)

Nos, ami a naploird(k), a narrator €s Umberto Eco harmas viszonyat illeti, az elobbiek
foljegyzik a magukét, a narrator leirja a magaét, am ami a zavarbaejtd: a szerzd, Umberto Eco
kozvetleniil nem szoélal meg. A vitakban és az interjukban ezért mondhatta joggal, hogy a
regény ,ideje” bezarodik a naploirds idejébe: 1897 marciusa és 1898 decembere kozott.
Valdban, a regény miifaja (ronda szoéval miifajisaga) némiképp bizonytalan. Tetszik, amikor
némelyek egy 19. szazadi, azota mar rég eltiint miifaj, a feuilleton miifajat latjak benne.
Ebben van igazsag: rdaddsul Eco nem egyszeriien egy regényt irt, hanem konyvtargyat,
konyv-muialkotast hozott 1étre azzal, hogy éppen a feuilleton 19. szazadi konvencidinak eleget
téve a sajat gyljteményebdl kivalogatott korabeli grafikakkal, litografidkkal és rézkarcokkal
latta el miivét: a konyv minden més nyelvii kiad6janak kutya-kotelessége a szoveget ezekkel
az illusztraciokkal egyiitt hozni a szoveget.” Ami a miiben az 1800-as évek legvégi Parizs
hangulatanak festését illeti, a recepcid joggal hivatkozik egyrészt Simonini olvasmanyara,
Joseph Balsamo-ra, az Eugéne Sue leirta parizsi belvarosra, és szintén téle A bolygé zsidora,
amelyben monsieur Rodin a jezsuita vilagosszeeskiivés megtestesitéje. Valamint Alexandre
Dumas-ra. De azt joggal lehet allitani, hogy a konyv francia kiadasaban tobb mint 500 oldalt
Simone Simonini naploi tesznek ki, a narrator csak e naplok kommentalo-értelmezd
kozreadoja. Ha viszont a regény kezdetére gondolunk, itt a torténelmi regények
leghagyomanyosabb inditasat olvashatjuk: a regény ideiglenes kezddpontjanak és a kezdeti
helyszinnek a rogzitését, 1897 marciusanak e sziirke reggelét és a parizsi place Maubert
leirasat.

Ami a torténelmi regények nehezen beazonosithatdo miifajat illeti, Sir Walter Scott ota
illik hivatkozni forrasokra, még ha ezek a ’forrdsok’ a szerzd kredlmanyai is), masrészt illik a
regényironak kiilonvalasztani miivében azt, amit 0 talalt ki (a fikcidkat), és amit a forrasaiban
lelt. Eco ebben is a multrol valo beszéd e 19. szazadi konvencidjdnak megfelelve beszél:
regénye végén, de a vele készitett interjiban is tobbszor hangsulyozza, hogy lényegében
egyedill an anti-f6hds, Simonini kapitany a kitalalt alak, minden mas adatolhato. Hat ez is
kisérteties ebben a konyvben: teli van pszichozisokkal, teli van agyrémekkel, kisérteties
alakokkal és jelenetekkel, és minden tényszeri. Példaul az egyik ndalak kapcsan, egy

hisztérikus, s6t démonikus ndalak kapcsan olvashatd, hogy olyan mozdulatot tett, mint

7 Jol latszik a szerzé szenvedélyes vonzédasa a reklamgrafikék, a kdnyvboritok, az illusztraciok, a képregények
irant a Loana kiralynd titokzatos tiize cimii konyvébdl, amelynek alcime: Képes regény (ford. Barna Imre,

Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2007).



Mogador. Véletlen, hogy évekkel ezel6tt megkaptam ajandékba Céleste Mogador
szerzOnévvel a Les mémoires d’'une honnéte fille cimi, eredetileg 1865-ben megjelent
regényt, melynek szerzéje nem irondi alnevén Elisabeth-Céleste Veinard, a késdbbi comtesse
de Chabrillan (szil. 1824 — megh. 1909). A Mogador az apjat koran elvesztett francia kislany
torténete, akit anyja elhanyagol, nevel6 csaladjanak egy-két tagja pedig fokrol-fokra csabitja-
tolja a bukott nd statusza felé, ahonnan, a bukott n6 allapotabdl irdédott a Mogador emlékirata.
Tokéletesen harmonizal Eco regényének mikrokontextusaval ez a nagyon kis terjedelmii
kulturalis hasonlat. Minden massal igy van: a legaprobb részletek fenséges verizmusa ez. Az a
fajta verizmus vagy faktualitds, amely a minden igazsag hidnyat van hivatva adatolhato
tényekkel potolni.

Es minden torténelmi regény alapszabalya ugyan, hogy valamilyen multtat teremtve
valamilyen multrol sz6l, de a jelennek beszél hozza. Eppen ezért, azért, mert a torténelmi
regényird a mindenkori kortars jelenéhez besz¢l , Eco hivatkozhat ugyan arra, hogy Simonini
kapitany torténete bezarddott a multba, azért ez mégsem igy van, mert nem is lehet igy.

Egyrészt: a regényszdveg, vagyis a naplok szovege lezarul 1898 decemberében, a
hamisitott és tobbszorosen mar atdolgozott szoveg ellopasakor. Masrészt viszont maga a
regény a Folosleges tudos pontositasok 2 oldallal zarul, valamint egy harom oszlopba
rendezett tablazattal: Fejezet, cselekmény, torténet.Mondhatnank, hogy a 2 oldal még nem
teljesen Eco-é, benne van a narrator is , mert amikor A torténet és a cselekmény —ben
értestiliink a fatalis dyscrasiarol story és plot kozott, megkapjuk ennek orosz megfeleléit is,
miként a szoveg hozzateszi,a dyscrasiat fabula és sjuzer (sziizsé) kozott, ,,ahogy az orosz
formalistak mondtak”. Majd a fontos zardjel az orosz formalistakrol: (,,valamennyien
zs1dok)”. Ez a zardjel mintha a Narratortdl eredne. De a 3 oszlopos tdblazatnak van egy 2
oszlopos folytatdsa, amely drasztikusan tovabbmegy az 1898. decemberi id6hataron, Késobbi
tények (Faits posthumes) cimmel. A legelsé évszam 1905: Szergej Nyilusz A Nagy a Kicsiben
cimii mivének megjelenési ideje; megjelent Carszkoje Szeloban, benne 4 Cion bélcseinek
jegyzokonyvei szovegével ¢€és a kézirat proveniencidjanak (tobbszords el- ¢és
Osszelopottsaganak) rovid torténetével. Eco kovetkezo évszama 1921: amikor a London Times
folfedezi a ,,Protokollok™ kapcsolatat Joly konyvével, és leleplezi a hamisitast. A rdkovetkezd
datum 1925, egy idézet a Mein Kampfbol, végiil egy 1939-es kijelentés Henri Rollin-t6l,aki
szerint a Protokollok a vilagon a legelterjedtebb konyv a Biblia utan. Vagyis a teljes
regénymi vagy miitargy-regény sem zarhato le és be az elmultsag 1898 végi datumaval.

Egyik interjujaban Umberto Eco, arra a kérdésre, hogy mi volt a szandéka konyve



megirasaval, igy valaszolt: ,,El akartam mesélni a Sion Boélcsei Jegyzokonyveinek belsd
eredetét (ama hamisitvanyét, amely ,,a zsido vildgdsszeeskiivés” mitoszaval fonddott dssze)”.
A torténész elvileg visszabujhat ugyan vizsgalt problémdja vizsgalati torténeti
id6hatarai kozé és mogé, bar szerintem helyteleniil teszi, de a regényiré nem. Tudni kell, hogy
— miként a regényben is olvashatdé - 4 Cion bolcseinek jegyzokonyvei hamisitvany, egyes
részeibdl 1901-re allt 6ssze, beldliik az els6 szovegkiadas 1903 legvégén jelent meg a cari
Oroszorszagban, a standard szovegegyiittes 1905-ben. Ez alapvetd tudnivalo a modern
politikai antiszemitizmus valamennyi kutatdja szdmara. A Léon Poliakov és Norman Cohn
nyoman kutatd Pierre-André Tagieff tobb kotetet szentelt a modern €s a mai konspirdcios
mitologiaknak. Ami a Jegyzékonyv keletkezésének eszmetorténeti €s torténelmi multjat illeti,
Umberto Eco és Pierre-André Tagieff k6zds kutatasi alapja, ha gy tetszik, kozos ,,forrasa”
Norman Cohn Koényve: Warrant for Genocide: The Myth of the Jewish World-Conspiracy
and the Protocols of the Elders of Zion (Harper and Row, New York, 1967). Ot természetesen
nem lelkesiti annyira a kdnyv zsidoellenessége, mert tilsdgosan ismeri a ,,JegyzOkonyvek”
1étrejottének torténetét, és a regényben megmutatott torténet szamara tal egyszerli. Am a
valasza igen érdekes, amikor a Cion bolcseinek jegyzokonyvei eredetiségérdl vagy
hamisitvany-mivoltarol kérdezték. Mert ez olyan, mintha azt kérdezném barkitdl, igaznak
tartja-e, hogy az ossiani szévegek Ossiantol valok? Tagieff valasza azért érdekes, mert én,
mint szerintem mindenki, mar eleve hamisitvanynak tudtam a Jegyzékonyveket, mulattam az
1990-es ¢évek masodik felében Magyarorszagon megjelent ,forditasan”, és azon
gondolkodtam, hogy Uristen, ezt ki veszi még be. De Tagieff a kovetkezé kérdést kapta:
»lgaz-e, hogy ,,A Sion bolcseinek JegyzOkonyvei”-t hitelesnek tekintik bizonyos muzulman
orszagokban?”. Amire igy valaszolt: ,,Nem ismerek egyetlen muzulman orszagot sem, ahol a
Jegyzokonyveket rendszeresen ne hivnak segitségiil a médiumokban, hogy a ,.cionista
vilagosszeeskiivés™ tézisét igazoljdk és dzsihadra izgassanak foként Izrael ellen, vagy a
,cionistak” vagy altalaban ,a zsidok” ellen. Abban a dokumentumfilmben, amelyben
tarsrendezd voltam, Az igazsag masutt van avagy A Cion bolcsei Jegyzokonyveinek valddi
torténete (2008), Barbara Necek rendezd kérdezte a Hamasz egyik vezetdjét, Fawzi
Barthourn-ot, a Gaza szovivdjét, aki kijelentette: ,,Mi a Hamaszban ugy tekintjiik, hogy A
Jegyzokonyveket a zsidok irtdk, mert az egész vildgon mindeniitt a zsidok a zavarkeltok, az
arab orszagokban, a muzulman orszagokban, Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Mindig
ugyanaz van: ha el6all egy zsido, eléall egy probléma. Hamid Chabat, Fés polgarmestere és az
Istiquial befolyasos képviseldje, nacionalista és konzervativ parti, aki 2007-ben,

partharcosainak egyesiilése idején bekeriilt a torvényhozasba, elmagyarazta, hogy az arab



forradalmak beirtdk magukat a Jegyzokonyvek égendéiba.”8 Vagyis nem hessegethetiink el
semmit magunktdl, mondvan, hogy e konyv torténelmi targya a 19. szizad végi
antiszemitizmus. Még akkor sem, ha a regény minden eleme, minden részlete, minden
elgondolasa 19. szdzad végi eszméket hasznal. Raadasul a regény végén , amikor Simone
Simonini kitalalt voltardl ir, maga Eco mondja azt A prdgai temetében, hogy igen, 6 fiktiv
személy ugyan, ,,de még mindig kozottiink van”.

Am Simonini kapitany alakja, maga a név, mégsem teljesen 1égbdl kapott. Az 1994-
ben megjelent Hat séta a fikcio erdejében cimii kétetében Eco az utolsé, a hatodik eléadast a
Fiktiv jegyzokonyveknek szentelte, s benne pontosan beszamolt az A Cion bélcseinek
Jjegyzokonyveihez vezetd utrdl, rendes filologusként sztemmaba foglalta a definitiv (végleges)
szoveg Osszeallasanak egyes szakaszait. Ez a beszamol6 élesen mutat rd A prdgai temeto
regényszerliségére €s torténelmi referencidira. Ami a konspiracionalizmus modern szellemét
illeti, tekintélyes helyet foglal el hirdet6i kozott egy bizonyos Barruel abbé. Emlékirataiban a
vildgdemokracia megteremtéséért Osszeeskiivo titkos tarsasagokat — 1797 és 1798 kozott
vagyunk — a szabadkOmiivesség, a Francia Akadémia (benne a szabadgondolkodokkal:
Voltaire, Turgot, Condorcet, Diderot, d’Alembert), a jakobinusok és a Bajor Illumindtusok
fogja Gssze.Am ugyanez a Barruel abbé ,,1806-ban levelet kapott egy bizonyos Simonini
kapitanytol, aki azt allitotta, hogy Méni (a manicheizmus megteremtdje) és a Hegyi Oreg (a
hasszaszinok titkos rendjének nagymestere és a korai templomosok allitdlag notorius
szovetségese) egyarant zsido volt, hogy a szabadkOmiivességet a zsidok talaltak ki, s hogy a
zsidok minden 1étezd titkos tarsasagba betették a labukat. Ugy tiinik, a Simonini-levelet
valojaban Joseph Fouché rendOrminiszter tigyndkei ({itotték oOssze /.../. Barruelt
megrémisztették Simonini leleplezései, s bizalmasai korében allitolag kijelentette: a levél
kozzététele zsidok tomeges lemészarlasat eredményezhetné. Mindazonaltal megfogalmazott

egy esszét, amelyben elfogadta Simonini elképzeléseit.”9

Amugy mar A Foucault-inga is
(1988) szentelt néhany oldalt a Jegyzékonyv mogott meghuzodo kiilonféle konspiracioknak,

R e L . r 1
ezek idérendi-torténeti bemutatasaval. ™

8 Eco peut-il écrire ce qu il veut?”, Paul-Frangois Paoli interjoja Pierre André Tagieff-fel, Le Figaro, 2011,
marc. 17.

% Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében, ford. Schéry Andras és Gy. Horvath Laszl6, Europa Konyvkiado,
Budapest, 2002, 192. p.

10" A szoveg 6sszedllasanak torténete a regény 89-96. fejezetében olvashato.Szerepel e textologiai torténetben

,,bizonyos Simonini kapitany is”, aki 1806-ban levelet irtBarruel abbénak, arrol, ,,/.../ hogy a



Itt jon az, ami nehezebb Ecoval. A kdnyv recepciojaban, a felszinen ilyen kifejezések
usznak: Umberto Eco ,kettds jatéka” (a konyvben is szerepld ,kettds ligynokok mintdjara’),
Hkétjelentésti (vagy) kétértelmii jaték”, stb. Mindez még visszavihetd a korai és heves olasz
ellenreakciokra, arra, hogy sokan nem tudtak a regényt a multrdl szold regényként olvasni .
Mert jelenben, mert szinkronban olvastak.

Ha torténelmi regényként olvassuk, foltlinik az a jelenség, amely Eco regényirdi
¢letmiivében mar nagyon régtdl késziilodott. A hamisitvany €s a hazugsdg mint mozgatoerd
(Marx azt mondana magyarul: emeltyti) a torténelemben. Ezzel a problémaval — hamisitvany,
hazugsag ¢és ezek torténelmi konzekvencidi -, Osszekapcsolva az Osszeeskiivések
tematikajaval, foglalkozott mar A Foucault-inga is, de késébb a Hat séta a regény erddiben
utols6 eldadéasa is tartalmaz egy ,Fiktiv jegyzokonyvek” cimi részt. Ezekre, és arra az
érdekldésére, hogy miként késziil egy hamisitvany, Eco tobb beszélgetésben utalt. Es akkor
mondhatd, hogy A4 pragai temet6 A Cion Bélcseinek Jegyzokényvei elkésziiltének-
kialakulasanak-hamisitasanak a torténetérél szol, valoban. Am ami barmely jelentds
hamisitvany és hazugsag torténelmi konzekvencidit illeti (amelyek eldre, a hamisitvany
elkésziiltekor és a hazugsag kispekulalasakor alig lathatok), vagyis a hatds legalabb annyira
érdekes az én szamomra, mint a creatio. Azon allapot érdekel, amikor a hamisitvanyt még
igaznak hissziik. Es éppen errél szol Eco korabbi regénye, a Baudolino, amely valahogy nem
meriilt 0l 4 prdgai temetot kovetd, altalam ismert reflexiokban. Hitelesnek tudni a
hamisitvanyt, igaznak tudni a hazugsagot, és ebben ¢élni, benne: ez a torténelmi (vagy idébeli)
allapot az érdekes. Amit Eco beliilrél bemutat, az Baudolino, Simonini stb. hazugsdga: de
ezeket igaznak hittiik. Igaznak hittiik, hogy valahol messze 1étezik Janos pap orszaga, igaznak
hittiik, hogy a pragai temetdbe €jszaka rabbik lopodzkodnak be. Mert az igen egyszeri, hogy
valamikor a hamisitvanyr6l kideriil, hogy nem autentikus, nem hiteles; valamikor mindig
kideriil, hogy a hazugsag csak az igazsag helyén allt. Ugyan mit lehet kezdeni azzal a biztos
tudassal, hogy valamirdl utélag kideriil: hazugsag; valamirdl utdlag kideriil: hamisitvany.
Mert kdzben ez a ma mar hazugsag valamikor maga az igazsag volt, ez a ma mar hamisitvany
maga a hitelesség volt. Mit ériink azzal, ha mar beépiilt a torténelemmé leparolt/leparolddott
multba, hogy egyszerre megtudjuk, ami beépiilt, az hazugsag, az hamisitvany, az koholmany
volt? Mivel igaznak hittiik korabban a hazugsagot, ezt az ,,igazsagat” mar sohasem lehet

utdlag kikalapalni az élettorténetb6l. Nekem a Baudolino nagyrészt errél szol: ez a remek

szabadkémuvességet a zsidok hoztak 1étre, és hogy a zsidok az Osszes 1étezd titkos tarsasagokba beépiiltek.”
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kopé-foalak, aki dertis hazudozo, a szovegbdl kiolvashatéoan hamisit egy levelet a (nemlétezo)
Janos pap, Presbyter Johannes nevében, és szétkiildeti egész Eurdpa mindenféle udvaraiba.
Ha Janos pap levelet ir, akkor kell, hogy a levélird 1étezzék: a keresztény (bar nesztorianus-
gyanus) Janos pap valahol a tavoli Keleten ¢l, és sokdig tartotta magat azon 6sszeurdpai hit,
hogy a poganyok ellen Osszefoghatunk a poganyok hata mogott €16 Janos pap orszagaval.
Julianus barat is igy gondolta Kodolanyi Janos torténelmi regényében, mikdzben Kodolanyi
mar rég tudhatta, hogy itt egy grandidzus hazugsagrol és hamisitott levelekrdl van szo.
Altalanositva: meg lehet-e irni az igazsigot egy szamunka hazugsagokbol dsszeacsolt, de
altalunk akkor igaznak hitt mualtr6l? az, a mult igazsaga, hol van, a hazugsag talélésében
masokban? Mit kezdjlink azzal a Pet6fi Sandorral vagy Arany Janossal, akik még igaz kelta
koltonek gondolta Ossiant? és mit kezdjiink azzal a mai tudasunkkal, hogy Ossiant civil nevén
James Macphersonnak hivtadk? Hat csak annyit, hogy Arany és Petdfi feldl hitelesnek
gondoljuk Ossiant, Kodolanyi Janos feldl hitelesnek gondoljuk Janos papot, Simone Simonini
fel6l pedig — hatborzongato - hitelesnek gondoljuk, kell gondolnunk a pragai zsid6 temetoben
Osszeeskiivo 12 rabbit. Az altalanos problémar6l — mi hazugsag és mi helytalldo — Eco egy
helyiitt igy beszél: ,,Mindig meg lehet mutatni, hogy valami hamis, ha &sszehasonlitjuk a
hitelessel. Annak a bizonyitdsa nehéz, hogy valami hiteles. Minden nagy hamisitvanyrol,
amely Torténelmet csinalt, azt hiszem, kimutattdk, hogy hamis. De az a legkiilondsebb, hogy
még ha ki is mutatjak, hogy hamisitvanyrol volt sz6, az emberek valtozatlanul biznak benne.
A Jegyz6konyvek kapcsan a konspiracionista Nesta Webster arra kovetkeztet, fejbdl idézem:
»A JegyzOkonyvek nem hitelesek, de mivel amit mondanak, pontosan ugyanaz, mint amik a
zsidok gondolnak, ezért igazak.”” Majd Eco elmondta ama véleményét, amely szerint
Szaddam Husszein egy olyan irategylittes miatt keveredett haboruba, amelyr6l a CIA azt
mondta, hogy ezek a dokumentumok hamisitvanyok.”™*

Széval, miért érdekes a Jegyzokonyvek egy évszazados keletkezéstorténetébdl regényt
irni? Szerintem éppen a ,torténelem” szoéval elkeresztelt valami utdlagosan konstrualt
kauzalitdsai miatt, azért, hogy belattassuk ezeknek az ok-okozatisdgoknak a roppant csekély
magyarazo erejét. Ami persze nem jelent érvet a mindenkori prezentizmus és a mindenkori
prezentistak, a mindenkori jeleniddk hdseinek a dicshimnusza mellett. Amikor a konyv
olaszul megjelent, a visszhangjairdl tudtam, €s nagyon vartam a magyar kiadast. Azutan pedig
azt vartam, hogy milyen olvasati-értelmezési reakciok jonnek. De a magyar recepcid —

nagyjabol elmaradt. Miért? Szerzot szerzével nem szabad ugyan magyardzni, de szerintem
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azért, mert a klasszikus europai antiszemitizmus szoveggenezisére nincsen modern magyar
antiszemita valasz. Amikor parlamentiinkben még mindig lehet tiszaeszlarozni meg
vérvadozni, akkor mar megint rémesen iddszeriitlenek vagyunk. Masrészt ez a konyv —
amelynek peritextusai az egészet egyaltalan nem viszik vissza valamely mélyen pszichotikus
tudat(ok) egyszemélyes szintjére — folveti rendesen, hogy ki hogyan van ezzel a
zsidogytlolettel. Eco egyébként igen alanyi regényird: regényei Osszelancolddnak, vissza-
visszatér minden a Baudolindtol a Loanan at a Temetdig, €s vissza-visszatér a nagyapa, a
comics-vilag, a befalazott kapolna, a gyerekkori helyek titokzatossaga. froként, udvariasan,
felajanlja, hogy ki-ki olvasd, ha gondolja, ugyanugy utananyomozzon sajat latens
zsidogytlolete eredetének. Hogy Ki-ki olvasd rajojjon, masok vélt Osszeeskiivéseinek

kovetése 6t magat teszi 0sszeeskiivové.



