


előítéletei k r itik á ra  és nem  ism ételgetésre szorulnak. 
A zoknak igazolgatása, am ellett, hogy elném ítja a m agu
k é r t beszélő régészeti em lékek tanúvallom ását, az ásatás 
pozitív  és negatív  eredm ényeiből kiinduló  tovább i hely
rajzi, régészeti k u ta tás ra  is bén ítóan  hat. E zé rt az nem 
csak az archaizálásra és rom an tikára  m indig hajlam os 
közvélem ényt, de a jövőbeli k u ta tá s t is károsan  befolyá
solhatja. A kételkedőnek ú jra  csak az t javaso lhatom  : 
a  X II I .— X IV  századi budavárosi M agna Curia helyének, 
a Táncsics M ihály-utca 9. sz. te leknek p róbaásatással való 
felderítése, e p róbaásatás eredm ényeinek X III . századi 
— és egy király i szálláshely anyagi kereteinek, építészet- 
tö rténeti követelm ényeinek megfelelő — lelet-pozitívi- 
tása, vagy negatív itása legyen e v ita  próbaköve. A régé
szet és ép ítészettörténet egyértelm ű, félre nem  érthe tő  
b izonyítékai döntsék el a X II I .— X IV  századi budavári 
király i szálláshely reális hollétének kérdését és ezzel 
összefügggésben az eleddig n y itv a m a ra d t régészeti, m űve
lődéstörténeti kérdéseket.

A királyi szálláshely X II I . századi hollétének defi- 
n itív  m egállapítása a budai V árhegy egész település- 
tö rténe té re  döntő érdekű. Az á lta lam  vázo lt k ép  vezethet 
közelebb annak megértéséhez, hogy m ié rt van  m ár az 
a lap ítá s  évtizedében k é t plébániatem plom a, k é t etlm i- 
k u m a és k é t neve az új városnak, — m ié rt o lyan jelentős 
a  polgárság szerepe a X III. századi B udán, viszont 
m ié rt kormányozzák a várost a X IV . század  derekáig 
m égis k irály i rektorok. A korábbi k ú ria  helyének m eg
á llap ítá sa  vet fényt a déli palota ép ítés tö rténe te  első 
k o rszakára , János lapicida itten i m űködésére is. Ez érte l
m ezi a  déli K irályi-palota a la tt  ta lá l t  régészeti anyag 
X II I .  századi hiányosságait. A  k irály i u d v arn ak  az 
erődvárosbó l való kitelepülése teszi érthe tővé a X III . 
század i déli városvégi ghetto X IV — XV. századi északra 
te lep ítésé t is. Ez a településtörténeti fogalom tisztázás 
a  várh eg y i Buda X III.. századi k ia laku lásának  egészen 
m ás te rü le ti súlypontját helyezi előtérbe, m in t az eddigi 
h agyom ány . íg y  revízióra szorul a kérdés : v á jjon  a
k ispesti (tabáni-pesti) Dunarév-e a ta tá r já rá s  u tán i 
főváros fő dunai átkelőhelye s  nem  a Felhéviz-jenei-e 
(a m ai M argithíd táján)? Ez u tóbb inak  jelentőségét 
nem csak  középkori útviszonyaink, de a k irály i harm incad  - 
vám  ellenőrzésével is foglalatos34 jo h an n iták  felhévizi 
te lep ítése s a vámot ellenőrző m argitszigeti jo liannita  
v á r35 is hangsúlyozhatja, a jenéi révre vonatkozó  X III . 
századi oklevelek m ellett.31 U gyanekkor a K ispest-Pest 
közö tti révhely  forgalmasságának valószínűségét csök
ken ten i lá tszanak  földrajzi ado ttságok  is : a G ellért
hegy sz ik lá ja  s a románkori belvárosi plébániatem plom  
küszöbe a  m agyar Dunának akkor is, m in t m a, legkes
kenyebb, te h á t legerősebb sodrú szakaszá t ha táro lta . 
A k irá ly i szálláshelynek a Várhegy északi részére helye
zése te h á t  ugyancsak indokolható telepítési m eggondo
lások gyüm ölcse : közelsége Óbudához, a ta tá r já rá s  előtti 
egyik k irály i szálláshelyhez, közelsége a szen tjakab i 
(ma I I I .  k é r Flórián-tér, Kolozsi-tér között) száraz vám  - 
szedőhelyliez,37 a Felhéviz-jenei révhez s nem  utolsó 
sorban, ÍV . Béla saját szavaival is k ifejezetten  a  nyulak- 
szigeti apácakolostorhoz, M argit k irály leány o tthonához, 
— m ind  realitások. Ezek a te lepüléstörténeti következ
te tések  a jövőben újabb régészeti k u ta táso k  fe ladata it 
szab h a tják  meg (így a K am m erhof helyének, továbbá  
a V árhegy északi oldalának, elsősorban a M ária M agdolna 
tem plom 38 magyar plébániája te rü le tének  felderítése), 
de ez az értékelés ad arra is m ódot, hogy X II I .  századi 
fővárosunk településtörténetének — nyugáteurópaiak  
u tá n 3* — keleteurópai analógiáit is felism erjük : Szmo- 
lenszk és Novgorod középkori fejedelm ei ugyanúgy 
korábbi, polgárvárosi rezidenciáikból kö ltözte tik  u d v a 
ru k a t az olykor ellenséges érzü letű  polgárváros falain 
kívüleső területre, m int a X II . század i Esztergom ban 
III. Béla és a XIV. századi B udán  az Anjouk.
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MEGJEGYZÉSEK A BUDAI VÁR X III. SZÁZADI EPÍTESTÖRTENETEHEZ

Zolnay László a  V árm úzeum  budavári ásatásaival 
m ár a m ásodik terjedelm es cikkben foglalkozik és 
felfogása szöges ellentétben áll az ásatásokat végző 
szakemberek véleményével. Szükségesnek íté ljük  közölni 
azokat a félre nem  ism erhető tényeket, melyek a k é t 
em líte tt cikk hipotézisének még a legszenzációsabb 
fo rdu la ta it is megcáfolják.

Sajnos, meg kell állap ítanunk  a m ásodik cikk állítá
sával szemben, hogy az ellentét az ásatásokat végző 
munkaközösség és Zolnay kö zö tt korántsem  a »leletek 
tanulságainak értelmezésében« jelentkezik, ebben nem 
is jelentkezhet, hiszen Zolnay a leletek túlnyom ó 
részét nem is ismeri, hanem  ténykérdésekben, az egész 
k u ta tásra  nézve pedig m ódszertani kérdésekben. Az 
ásatások dokum entációs anyaga több tízezerre tehető, 
am it a szerző nem  vizsgált át, ho lo tt m ódja le tt volna. 
U gyancsak nem  használta fel a munkaközösség eddig 
levont m inden eredm ényét, am it pedig korábban m egtett, 
és am it most is szívesen rendelkezésére bocsáto ttunk  
volna, hogy közölhesse. E zért ad  például a részletes 
és helyes alaprajz helyett három  évvel ezelőtti elavult 
m unkapéldányt. A szerző, b á r  az ásatások első felében 
többnyire a felső rétegek eltávolításakor jelen volt, 
az ásatások döntő szakaszában, a második felében nem  
ve tt m ár részt. E zeket előre kellett bocsátanunk, hogy 
a h ibák okai, a dolgozat m ódszertana világosan álljon 
az olvasó előtt. M ásképpen érthetetlen lenne, m iért 
m ondanak ellent a különböző publikációk, ső t a két 
Zolnay-cikk adata i is egymásnak, b ár m ásodik cikkében 
egyetlen lényeges ú jabb  szem pont vagy ad a t sem m erül 
fel. É ppen  ezért vélem ényünk szerint a nagyrészt fel
dolgozatlan anyagról vitatkozni egyelőre még korai.

A M űvészettörténeti É rtesítőben m egjelent első 
cikkének ta rta lm át az ásatások emlékeinek hiányos 
és téves közlése alkotja. A történeti ada tok  kevésbbé 
ism ert részét Zolnay Csánki Dezsőnek az A kadém ián 
ő rzö tt és a budavári curiáról szóló kéziratos jegyzeteiből 
vette. Ebből az anyagból levont következtetésekhez 
kívánunk topográfiai, régészeti és tö rténeti szem pontból 
hozzászólni.

A budai vár X II I . századi helytörténetének vizsgá
la tako r néhány olyan tényezőre kell a figyelm et rá 
irányítani, amelyek m ásképpen világítják meg az egyes 
felvetett kérdéseket, m in t ahogy Zolnay László értelm ezte.

A Várhegy földrajzi adottságai te tté k  alkalm assá 
fennsíkját a település, illetve a védelem céljaira. P lató
jának  alig 1500 m-es hossztengelyét csak délen tö ri 
meg keresztirányban a márgatömegek ö t törésvonala, 
de ezek sem bon tják  meg a fennsík egységes jellegét. 
Szélessége északi végén 400 m, déli végén 150 m, ék 
alakban  előrenyúló sziklanyelv, melyet m eredek oldal
falak  vesznek körül.

Stratégiai szem pontokat figyelembe véve felvetődik 
az a kérdés, hogy a ta tá rjá rás  u tán  m eginduló erődítési 
m unkálatok a Várhegy mely p o n tjá t ta r th a ttá k  leg
alkalm asabbnak egy védőrendszer és am iak centrum ának 
k ialakítására, illetve m ilyen adottságok vo ltak  azok, 
amelyek a V árhegy déli lejtőjére helyezték végül is 
a középkori palotát?

A Várhegy fennsíkjának szintje 1500 m-en belül 
10— 15 m-es nívókülönbségeket m u ta t, északi részétől 
enyhe lejtő húzódik a gerincen végig a déli csúcsig. 
T ehát a p la tó  ilyen kism érvű nívókülönbsége az erőd
központ helyének kiválasztását nem  befolyásolhatta. 
Ellenben döntő szerepet já tszh a ttak  a védőrendszer 
centrum ának helykiválasztásánál többek között azok 
a tényezők, am elyek napjainkban  is fontos hadászati 
célokat szolgálnak : ezek a megközelítés elleni véde
kezés és a megfigyelés.

A Várhegy északi részéhez jóval enyhébb és hosszabb 
lejtők csatlakoznak, m in t a délihez, viszont a déli csúcs 
ékalakú nyúlványának meredek, sziklás oldalfalai önként 
k ínálkoznak a védelem céljaira. A hosszú enyhe lejtő 
—- az akkori harceszközöket figyelembevéve -— kényelmes 
felvonulási te rü le te t n y ú jth a t az ellenség szám ára. 
Viszont a déli csúcs m eredek lejtői kikapcsolják  ezeket 
a lehetőségeket (1. ábra).

Déli részről a megfigyelést kiválóan el lehet végezni, 
innen nem csak a hegy lábánál összefutó fő közlekedési 
vonalakat és átkelőhelyeket, hanem  a közeli és távoli 
környéket is állandó ellenőrzés a la tt lehet tartan i. 
A rév és u tak  szemelőtt ta rtása  békés viszonyok m ellett 
vámszedés szem pontjából igen lényeges volt. A 
Várhegy bár m éh' más pon tja  távolról sem nyú jtja  
ezeket az előnyöket, legkevésbbé az északkeleti perem 
oldal, ahol a megfigyelési viszonyokat a  település és 
maga a hegy akadályozza meg.

Amikor a  V árhegyet erődítették , nem  valószínű, 
hogy ezt az egységes (aránylag kis területű) fennsíkot 
valami oknál fogva csak részben övezték volna körül 
bástyafallal, kihagyva a védelem céljait legjobban 
szolgáló déli részt. B ár területe vízben szegényebb, 
m in t az északié, ahol a vízellátást a barlangrendszer 
sziklakútjai b iztosíto tták , teljes vízhiányról a  déli résznél 
sem beszélhetünk, mivel a korabeli térképek  i t t  több 
k u ta t ábrázolnak, ső t ásatásaink folyam án egy 
»in situ« k ú t is napfényre került. Ezek az adatok  való
színűsítik, hogy korábban  szintén mód kínálkozott itt  
ku tak  fúrására, ta lán  ezek kevésbbé vo ltak  bővízűek, 
m int az északiak, viszont a D una közvetlen közelsége 
pó to lha tta  e hiányt. M átyás vízemelőműve a Dunához 
futó déli bástyafalban  közismert.

A Várhegy déli terepszakaszának szabdaltsága sem 
lehetett akadály, sőt előnyt b iz tosíto tt a palota és
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védőrendszerének építéséhez. E  kor várépítkezései elő
szeretettel használták  k i a  terep változatosságát, hogy 
ezáltal is növeljék a védelem biztonságát.

ZoLnay az okleveles ada tok  alap ján  feltételezi, hogy 
a volt Honvédelmi M inisztérium déli oldala előtt húzódott 
volna a  X III . századi erőd és déli zárófala. Ezzel kapcso
la tban  a következőket jegyezzük meg :

A V árhegy egész perem ének egyidejű beépítése 
m ellett tanúskodnak  a  várfalak  m agjának egyöntetű 
alapozásai, m elyeket az újjáépítési m unkákkal kapcso
latos parkírozásoknál sikerü lt több helyen megfigyelni. 
Különösen a kérdéses pontoknál (Várszínház és környéke) 
m egfigyelhettük azt, hogy a  várfalak  megszakítás nélkül 
haladnak  dél felé, nem  zavarja  meg irányukat semmiféle 
olyan kiugrás, amelyből a rra  következtetnénk, hogy i t t  
egy olyan kelst-nyugati irányú  zárófal húzódott volna, 
m in t az erődítés déli zárófala. M egtaláltuk azoknak az 
eredeti középkori bástyafalaknak  csonkjait, m elyeknek 
irányát a mai bástyafalak  nagyjából követik. A  F ehér
vári rondellától a K arakas pasa tornyáig egyenes irány
b an  dél felé húzódó fal legtisztábban m u ta t j a feltevésünket, 
ezen a falon törésvonal sehol sem látszik. Továbbá a Zolnay 
á ltal feltételezett déli zárófalnak ellentm ondanak az 
ism ert régi terepviszonyok is. Feltételezhető, hogy ezek 
visszatükrözik az itten i konfigurációt. A telekhatárok
nak  semmi törésjele sem m utatkozik  a feltételezett 
zárófal környékén. (2. ábra.) A település továbbfejlő
dését dél felé a term észetes akadályon kívül a déli palota 
h a tá ra  is gátolta, am ely lezárta  a város terjeszkedesének 
ú tjá t. Ezenkívül nincsen ok arra, hogy legalább a 
polgári építkezés ne használta  volna k i a  déli rész te r
mészetes előnyeit, szépségét és a Dunához és Pesthez 
való közelségét.

Az E rh ard t Schőn m etszetén lévő kérdéses fal és 
k apu  ábrázolásának Zohiay-féle értelmezése nem szeren
csés. A m etszeten a keresztirányú bástyafal ra jz á t nem  
véljük felfedezni. A m etszet perspektívájában vannak  
ugyan elrajzolások, de nem  olyan nagym érvűek, hogy 
egy keresztirányú fala t 90 fokos torzulással ábrázolna. 
(3. ábra. A feltételezett fal helye nyülal van megjelölve.)

A  Kelenföldi k ap u  tényleges helyét az 1302-es 
határjárás rekonstruálása teljesen tisztázza. A h a tárjá rá s  
k iindulópontja a Kelenföldi kapu, m elytől délre a h a tár 
második töréspontja a  hévizek m elletti híd. Ez nem  
lehet más, m in t az Ö rdögárkot áthidaló fahíd, ennek 
ábrázolását a X V III. századi térképek is jelzik. A hídtól 
nyugati irányban elfordul a h a tá r és egy meredek ú ton  
megy felfelé. Ez az ú t  csak a  vo lt H adnagy-utca lehet. 
A ha tárjá rás innen továbbvisz bennünket szőlővel 
beü ltetett földek között, egészen a Fehérvári-útig. 
A X V II—X V III. század térképein  is m inden nehézség 
nélkül követni lehet a h a tá rjá rá s  útvonalát. (4. ábra)

...........I ta  videlicet, quod a P o rta  Castri Budensis,
que dicitur Köllenfeld usque ad pontem , qui est iux ta 
calidas aquas, e t ab illő ponté directe ascendendo per 
viam, per quam  itu r versus occidentem  ad aream  seu 
locum in quo vina m agne decime Episcopalis m odernis 
tem poribus congregentur, e t in  predicto  ponté incipiendo 
prim um  iux ta  illám viam  est vinea m agistri Petri fra tris 
Valentin! Sacerdotis, e t iu x ta  eandem  parum  ascen
dendo in  angulo est vinea Tirm ensis iám  defuncti, que 
nunc est E berardi filii Gressonis e t puerorum  eius, e t 
iux ta  eandem  vineam e t v iam  est vinea Jaku l camificis, 
idem iux ta  eandem  viam  su n t agri seu terre arabiles 
m agistri Eadislai filii Vemelii, e t iu x ta  eosdem agros 
seu te rras est vinea Poltholdi Sellatoris e t ubi eadem 
via iungitur magne v?e Albensi in  angulo est uinea : 
Joannis filii M agistri G erardi Phisici e t ibi m ete ter- 
m inantur, e t ita  in tra  ipsam  e t vineam  usque m uros 
Castri Budensis omnes decime vinearum  e t frugum  
in tra  ipsas m etas existentes ipsi Domino Episcopo 
Vesprimiensi . . . . 1

A  határjárások  technikai m ódszeréhez ta rtozo tt, 
hogy a bejárás tö réspon tja it úgy  választo tták  meg, 
hogy az egyes pontokról a szomszédos pontok lá thatók  
legyenek. Az ásatásaink folyam án a déli Nagy R ondellá
ban  fe ltá rt kapum aradvány  helyzete nemcsak a h a tá r
járás kiindulópontjának felel meg, hanem  kielégíti az t 
a feltéte lt is, hogy innen az Ördögárok hídja belátható. 
E nnek a feltételnek m ár nem  tu d  megfelelni a  vo lt

2. K özépkori te lekhatárok  a feltételezett 
bástyafallal és kapuval

Honvédelmi M inisztérium nál feltételezett kapu, mivel 
az Ördögárok h íd ja  és a  kapu  között legalább még 
egy pontot — a Várhegy déli peremcsúcsánál — fel 
kellett volna vennie. (1. ábra.) Továbbá a határjárás 
által je lzett Kelenföldi k ap u  csak a V árhegy déli részén 
állhato tt, m ert m ár a hegy lábánál vagy máshol e te rü 
leten  elhelyezni nem  lehet, ismerve a környék út, 
települési és földrajzi viszonyait.

Fennm arad az a kérdés, hogy a fe ltá rt falm arad
ványok valóban egy híd, illetve kaputorony falai-e?

Az alaprajzi m egoldásra külföldi analógiákat h ív
hatunk  segítségül és a rekonstrukciós rajz világosan 
szemlélteti a kaputorony  funkcióját. Az ásatások a 
kaputoronyhoz csatlakozó bástyafalakat is fe ltá rták  és 
csak ezek lehetnek azok, amelyek a V árhegyet övező 
bástyarendszert dél felől lezárták . (5. ábra.)

Amennyiben bebizonyítva lá tjuk  a Kelenföldi kapu 
topográfiai helyzetét, akkor a határjáró  oklevél adata i 
alap ján  a kapunak  és a hozzátartozó bástyafalnak  a
X III .  század közepén állnia kellett. A laprajzi elren
dezésük szerint nem  kétséges az sem, hogy ezek a bástya
falak  szerves ta rtozékai vo ltak  a déli, illetve az egész 
V árhegyet körülvevő erődnek. E  falak hosszú évszá-
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5. Kelenföldi kapu  alap- és rekonstrukciós ra jza

zadok a la tt részletváltozásokon m entek keresztül, de 
fennm aradt falm aradványai a Várhegy egységes erődí
tésének alapgondolatát igazolják, vagyis a V árhegyet 
körülövező falak sehol sem szakad tak  meg.

A m ai Táncsics M ihály-utca 9. szám ú te lken  fel
té telezett erőd és k irály i k ú ria  m in t stratégiai centrum  
a fentiek alap ján  m ár kétségesnek látszik. Ezen az 
oldalon a várfalak  megközelítése könnyebb, megfigyelési 
viszonyai a  déli résznél rosszabbak. H a eltekintünk 
a várfalak  átépítéseitől, az eredeti vonulat sem m u ta th a t 
ezen a helyen nagyobb eltérést, am ely egy itten i erőd 
helyére és kibontakozási lehetőségeire m utatna . A telek 
keleti o ldalán ism erünk csak várfala t, a többi oldal 
n y ito tt és a polgári házak  közé van  beékelve. A város 
későbbi településform ái (utcái) nyilván igazodtak volna 
az erőd alaprajzához. A középkori vonalú Táncsics 
M ihály-utca a bástyafalhoz szorítja  a je lze tt te rü le t 
telkeit, ezáltal is szűkíti az am úgy is kis terü letet.
(6. ábra.) H a  feltételezzük, hogy ez a  te rü le t az első
védelmi gócpont volt, akkor felm erül az a kérdés, hogy
m iért hiányoznak i t t  a szoko tt védfalak és azok u tcakép
alakító  nyom ai. A m int em líte ttük , a vár terü leten  a
bástyafalak  eredeti vonulatai (csekély kivétellel) m eg

m arad tak , a későbbi átépítések különösen az északi 
részen m indenhol figyelembe vették  a meglévő alapokat. 
T ehát az ittlévők sem le ttek  volna kivételek. Továbbá 
ha ez a te rü le t alkalm asabb le tt volna a központi véde
lemnek m in t a déli, m iért helyezték később mégis á t 
a  Várhegy déli csúcsára a védelmi súlypontot, a királyi 
palo tával együtt?

Felm erült az a kérdés is, hogy a délre te lep íte tt 
k irályi palo ta sem az 1528-as, sem az 1686-os ostrom kor 
nem  tu d ta  teljesíteni a fellegvár funkcióját.

Egy v ár sikeres védelme nem csak földrajzi ad o tt
ságoktól és védőm űveinek erősségétől függ, hanem  az 
ostrom lók felkészültségétől (ember és anyagellátás stb.) is.

A tab án i révátkelőhellyel kapcso la tban  megemlít
hetjük  azt, hogy a Várhegy közelében elhelyezkedő 
révhely fontossága és forgalma a X III . században a 
többi átkelőhelynél nagyobb lehetett. A rév  jobb- és 
balpartjához fu tn ak  össze a fontos főközlekedési ú t
vonalak. T ehát nem  véletlen, hogy a rév  körü l fekszenek 
m ind Budán, m ind Pesten a  város centrum ai (királyi 
vár, a  pesti Nagyboldogasszony templom). A többi 
dunai átkelőhelynél, különösen a pesti oldalon, a rév 
helyek körül nagyobb települést még a X V II. században 
sem találunk. A tabán i révátkelőhely virágzó kereske
delm iforgalm a a k é t város fejlődésével egyre nő és ezek 
további k ia lakulására kölcsönhatással van  a közelben 
fekvő király i palo ta  is.

Topográfiai m egjegyzéseinket összefoglalva, eldön- 
tö ttn ek  látszik az, hogy m ár 1302. elő tt felhasználták 
a Várhegy déli sziklanyelvét erődítésre. Az ásatásaink 
által felszínre ho zo tt Kelenföldi k apu  és a hozzá csatla
kozó bástyafalak  hitelességét a határj áró oklevél h a tá 
rozta meg. T ehát IV. Béla erődítései lezárták  az egész 
vám egyedet, a védm ű súlypontja pedig délen feküdt. 
A látám asztják feltevéseinket a term észeti adottságokon 
kívül a települési form ák, a fennm aradt bástyafalak 
vonulatai és ásatásaink eredménye.

A várpalo ta hely történeti kérdéseinek m egvilágítá
sához az előkerült leletanyag és lelőhelyeinek réteg-
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viszonya alapvető adatokkal já ru l liozzá. Különösen 
jelentősek az ilyen term észetű adatok  a korai perió
dusok szempontjából, hisz nyilvánvalóan m indenü tt a 
település legkorábbi részei szenvednek a  legtöbbet az 
évszázados építkezések folyam án.

Zolnay szerint a budai várhegy déli nyúlványa 
»a 14. sz. derekáig k ívül esik a castrum  növi m ontis 
Pestiensis néven nevezett budai erődváros bástyáin, 
valószínűleg gyér lakottságú, kőépítkezést nélkülöző 
suburbium« és »sem a régészet, sem az oklevéltan nem 
hitelesíti e terü letnek  X lI I . sz.-i k irályi v ár m ivoltát, 
de szinte még lakottságát sem«. (Művtört. É rt. 16. o.) 
Feltevésének bizonyításaként, m ásoldalú érvei m ellett 
a leletanyag értékelésének következő eredm ényét 
a d j a : »csupán két-liárom  z á r t leletcsoportot« lehet
X III . századinak tekinteni, de még e korai anyag 
»időhatározása aggályos«, hisz üvegleletek kíséretében 
k erü lt elő, különben is az ilyennem ű üveganyag legelső 
darab ja i a Dísz-téri feltárás alkalm ával (XIV. gödör)
XIV . sz.-i jellegű kerám iával együtt« feküdtek  a szem ét
rétegben.

Az ásatás teljes leletanyagát nem  ismerő olvasó vagy 
ku ta tó  elő tt az érvek valóban kérdésessé teszik, higgyen-e 
a budai várhegy déli szakaszának X III. századi telepü
lésében, m ég inkább komoly kő-, vagy téglaépítkezé
sekben. A  felvetett kérdések tisztázására vizsgáljuk meg, 
m it m ond a leletanyag.

A várpa lo ta  feltárása során m integy 17 ponton  
tö rtü k  á t a középkori palo ta helyiségeinek és udvarainak
XV. sz.-i szintjeit, s ezeken a helyeken tizenegy esetben 
(nem pedig egy-két) bukkan tunk  zárt X II I .  sz.-i lelet
anyagra. (Istvántorony 2. R. K isudvar VI. helység, Nagy- 
udvar-kú t, valam int a 12., 32., 33., 34., 40., 47., 59. sz. 
gödrök. A tizenegy zá rt rétegből ö tö t pénzleletek datáltak .)

(1205— 1308.) M iután a z á rt rétegekben későbbi boly
gatás nyom át sehol sem észleltük és a  leletanyag össze
hasonlítása során k iderü lt az, hogy m indegyikben tel
jesen azonos, formailag is egységes kerám ia és üveganyag 
ism étlődik (1. tábla) ; az előkerült leletek használatának 
idejét az előkerült érm ék alap ján  egyöntetűen a X III. 
sz.-ra lehete tt korlátozni. Egyetlen esetben sem fordult 
elő olyan lelet vagy pénz, amely ezt az időm eghatá
rozást megcáfolta volna. É ppen ezért az e rétegekben 
előforduló, elő ttünk újszerű és m áshonnan m ég nem 
ism ert egyéb leletek (üvegek, téglatöredékek, g rafitozott 
külföldi kerámia) használatának k o rá t is a X III . sz.-ra 
tesszük. Nyilvánvaló, hogy a pénzanyag és a  kor szem
pontjából ism ert anyag a leletegyüttesben szereplő 
ism eretlen korú  leletanyagot is m eghatározza. E ljá rá
sunkat m indenben igazolta az ásatás m áshonnan elő
kerülő anyaga, valam int a további tudom ányos fel
dolgozás is. A máshol fe ltá rt X IV . sz.-i zá rt rétegekben, 
am elyeket anjoukori pénzek datá ltak , m ár fejlettebb 
kerám iaanyag feküdt, a korai üveganyag e leletcsopor
tokban  m ár nem fo rdu lt elő. Az üvegek egyik feste tt 
példányát restaurálás u tán  sikerü lt m ár pontosabban 
m eghatározni.2 K iderült, hogy e darab  az ú. n. F ustat- 
csoportba tartozó címeres szír-frank poharak első 
M agyarországon előkerült példánya. Lam m  feldolgo
zása3 e csoport k o rá t az 127CÍ—1340-es évek közé helyezi. 
M iután sem a 47. gödör (melyből e pohár előkerült) 
éremlelete, sem a többi, egyező üveg és kerám iaanyagot 
tartalm azó réteg pénzleletei nem terjednek  tú l az 1308-as 
éven, joggal szűk íthe tjük  m a m ár Lam m  korm eghatá
rozásának felső h a tá rá t e példány esetében az 1300-as 
évekre.4

Ezek u tá n  vizsgáljuk meg az t a  kérdést, milyen 
arányban  állanak a X III . sz.-i leletek a  későbbiekhez.

XUlsz-i zárt leletcsoportok Tervezi* HoilImre
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8. Tetőcserép X II I .  sz.

Zolnay szerin t a X II I . sz.-i »leletek el sem érik  
vagy  alig h a lad ják  m eg egy X II I .  sz.-i magya- 
vidéki város ásatási anyagának m ennyiségi és minőség' 
színvonalát. . . .  a  várásatás több  tízezernyi darabjából 
alig néhány edény u ta l a  X III .,  ha ugyan  nem  a XIV . 
századra.«

D urva szám ítás szerint, ha e te rü le t lakosságát, 
(s vele a szem étre kerülő tá rgyak  mennyiségét) egyfor
m ának vennénk a X III . századtól a X V II. század végéig, 
úgy az ásatás 1600 ládány i aprólelet anyagából 320 
ju tn a  egy-egy századra. A tá jékozatlan  olvasó valóban 
keveselheti, h a  közöljük vele, hogy 320 helye tt csak 
37 láda X III . századi cserepet tu d u n k  felm utatni. De 
vessünk egy p ü lan tás t az ásatási te rü le t kiértékelő té r 
képére is. (7. ábra.) Amíg a feltárható  te rü le t legnagyobb 
részén elértük  a XV. sz.-i szintjeit, s a  felette tornyosuló 
későbbi rétegeket á tk u ta ttu k , csak e te rü le t 10 száza
lékán h a to ltu n k  tú l e szinten és em eltük k i az a la tta  
fekvő X II I .— XTV. századi rétegeket. Ilyen terü leti 
arányok m elle tt a 37 láda X III . sz.-i anyagból olyan 
lakottságra lehet következtetn i, am i nem  m arad  alul 
a XV. századinál sem (pedig távolról sem szeretnénk 
pusztán le letstatisz tikai ad a to k ra  h ivatkozva az t az 
állítást m egkockáztatni, hogy a X III . sz.-i v ár lak o tt-  
sága versenyre kelhet Zsigmond vagy M átyás hum anista 
udvarának  arányaival).

9. X III . sz.-i. idom tégla középkori gödörből

10. Idom tégla faloszlop a X III . sz-ból

A következőkben vizsgáljuk meg a X III . sz. építé
szeti le letanyagának kérdését. Zolnay szerint a X III . 
sz.-ba tartozó  építészeti leletek nem  hitelesítenek 
semmiféle itteni építkezést, hisz a darabok  »az 1686. évi 
ostrom kor rom m álőtt B uda városának és környékének 
ideszállíto tt törm elékei . . .«, amelyek X V III.—X IX . 
sz.-i tereprendezések során m áshonnan kerü lhe ttek  ide 
s így IV. Béla m ás budai építkezéseiből is szárm az
hatnak . E szerin t azonban a kételkedők jogosan m u ta t
h a tn án ak  rá a rra  a tényre  is, hogy reneszánsz farag-

11. Idom tégla a X III . sz. közepéről
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1. tábla. Leletegyüttesek, (1. sor : 12 ; 2. sor : 33. ; 3. sor : 34. ; 4. sor : 40. ; 5. sor : 47. gödör)
a palotából. X III . sz
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ványaink között nincs egy sem, am ely eredeti beépítés
ben m arad t volna rán k  (ez az anyag ugyanis a X V II.— 
X IX . sz. törm elékrétegeiben feküdt), azaz az em lék
anyag M átyás itten i építkezéseit sem igazolná. Az 
ásatás építészeti anyagának kérdése azonban nem  szorul 
a ku ta tó  véleményére. A lelőkörülm ények egyértelműek. 
A X III . sz.-i leletanyagot és árpádkorvégi bécsi fillért 
tartalm azó 40. sz. gödör 6. rétegében 4 X  11 X 22 cm 
m éretű jólégetett falazótéglák, kúpcserép és lapos 
tetőcseréptöredékek feküdtek. (8. kép.) A 9/1., a 10. 
és az 54. gödör XV. századi rétegéből X III . sz.-i 
idom téglatöredékeket tá rtu n k  fel (9. kép.). A nyugati 
zwinger udvarába bevá jt 53. sz. gödör középkori és 
hódoltságkori leletanyaga között egy reneszánsz ballusz- 
ter töredéke m ellett X III . sz.-i faloszlop idomtégla feje
zete feküdt (10. kép) .  Ugyanennek a faloszlopnak 
egy idom tégla dob tag já t a palo tában  élő törökök egy 
szabadtéri tűzhely téglapadlójában használták fel. 
(10. kép). A leletek te h á t egyértelm űen bizonyítják, 
hogy a Várhegy déli részén fekvő épületek tégla
építkezéséből töredékek ju tn ak  a X III . sz.-i szem ét
gödrökbe. A X III . sz. idom téglákat is felhasználó épület
részei szenvednek m á r a M átyás-kori átalak ításoktó l is, 
de a török hódoltság a la tt, u. ú. m in t egyes finomabb 
reneszánsz korláttagokat, a X III . sz. idom tégla-épít- 
kezéseinek m ár szerkezeti d arab ja it sem kímélik. A k i
ragado tt példákat további X III. sz.-i tagozatok sorsának 
leírásával foly tatn i csupán egy részletes ásatási fel
dolgozás keretei közö tt célszerű. Úgy véljük, ennyi is 
elegendő annak bizonyítására, hogy a budai Várhegy 
déii szakaszán az A njou-kor elő tt minőségében egy 
suburbium ot meghaladó m agasrendű építkezés folyt, 
am ely a helyrajzi és tö rténeti ada tok  ism eretében csak 
a k irályi p a lo ta  lehetett.

*

M indkét Zolnay-cikk az ásatás X III . századi nega
tívum airól beszél, am ely arra  a gondolatra vezeti a 
szerzőt, hogy a Várhegy déli csúcsán nem  állo tt királyi 
vár a X III . században  egészen a X IV . század második 
feléig, hanem  az északi felében a keleti oldalon egy szállás
hely volt. Zolnay egyik legdöntőbb kronológiai bizonyí
téknak  a pénzek viszonylagos előfordulásának sta tisz
tiká já t ta rtja . A mellékelt feltárási térkép  szemléltetően 
m u ta tja  be, hogy míg a fiatalabb  rétegeket a XV. 
századig feltártuk , te h á t teljes egészében kiem eltük, a
X III. századi rétegben csak k u ta tó  árkokat volt módunk 
húzni. Ebből nyilvánvaló, hogy a s ta tisz tika  alkalm a
zása m ilyen félrevezető. De még így is a X III . század 
második felének pénzleletei megfelelnek szám ban, a 
sokkal hosszabb A njou-kor pénzleleteinek. Az Anjouk 
idejében pedig m ár Zolnay is udvari életet képzel el 
a palo ta  területén. A sta tisz tika  alkalm azásának hely
telenségét b izonyítja az, hogy az A njou-korban viszony 
lag legtöbb pénztm lék a rra  az időre esik, amikor- 
a palo ta éppen nem az udvar székhelye. Ugyancsak 
érvként hozza fel a későközépkori rétegek róm ai és 
bizánci pénzleletét. E z csak anny it bizonyít, hogy 
nyilván a k irá ly  an tik  gyűjtem ényéből szárm aznak, 
m int ahogy ekkor ezeket a  pénzeket m ár ötvöstárgyakon, 
sőt egy budai m ozsáron is m ásolják. Zolnay adata i 
állandóan változnak, míg az első cikkében (a pénzlista 
lezárása után) három  Á rpád-házi pénzt említ, a  m ásodik 
cikkében tizenhétről tu d . Még fokozottabban  érvényesül 

X ez a módszere a  kerám ia és egyéb leletanyag adatainak 
közlésénél. A nnak ellenére, hogy több  XIV . századi 
réteget em eltünk ki, m in t X III . századit, a X III . szá
zadi kerám ia jelentékenyebb. K özölt adata i te h á t 
nem  felelnek meg a valóságnak.

Nincs ez m áskép a régészeti leletekről szóló egyéb 
megjegyzésénél vagy sta tisz tiká jánál sem. Bizonyíték
kén t hozza fel, hogy nem  m arad t fenn »in situ« emlék.
». . . legkorábbi datá lha tó  épületrészletünk az István- 
torony . . .  s ezt az ép ítm ényt nem  tehetjük  a X IV . 
század közepénél ko rábbi eredetűnek . ..«  A helyzetet 
nem ismerő olvasónak első p illana tban  úgy tűnhet, 
hogy ez valam i bizonyító  erejű  érv, de a szerző elhall
gatta , hogy kevés épületrészen m u ta tk o zo tt jellegzetes

12. Idom tégla a X III . sz. közepéről

faragvány, valam int azt, hogy ha ez az okfejtés igaz 
volna, úgy M átyásnak sem le tt volna toha  reneszánsz 
palotája, m ert egyetlen eredeti helyén lévő »in situ« 
reneszánsz farag vány os épületrész sem m arad t fenn.

A kőem lékekre a lap íto tt következtetései az anyag 
ismerete nélkül készültek. Első cikkében még három 
négy rom án kőem léket ismer és X II I .  századit egyál
ta lán  nem. M ásodik cikkében m ár három , m áshelyt 
négy-öt kőleletet megemlít ugyan, de lelőkörülm ényü
k e t nem  veszi figyelembe. A valóság ezzel szem ben az, 
hogy közel 100 jellegzetes form át m u ta tó  töredékünk 
van a bizonytalan em lékanyagot tek in te tbe  nem  véve. Az 
em lékanyag jórésze idom tégla (11—12. kép), kis része 
kőfaragván}7, m elyet az első királyi m űhely készít
hetett, de a M átyás-tem plom  első faragvány csoportját 
időben megelőzi, ahogy ez az okleveles ada toknak  is 
megfelel. Ez a m űhely dolgozott a vári lakóházak szá-

13. O rszágcím er a budai palotából
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m ára is, am int ezt egy Ú ri-utcai ház ablakosztója is 
igazolja. A leletek jórésze nem  későbbi betöltésből 
szárm azik, am int ezt Zolnay írja, hanem  biztosan 
datálható , zárt leletcsoportból. A m észkőfaragványok, 
de különösen az idom téglák magas m űvészi értéke, 
a tagozatok funkciója és a darabok nagyobb csoport
jának  összeilése, a féloszlopok, kaputöredékek, 
díszpárkányok az t bizonyítják, hogy ezen a terü leten  
igen díszes épület á llo tt m ár a X III . században. Rendel
tetésére a kis leletek d ísztárgyain k ívül egy ugyancsak 
téglából készült nagym éretű cím ertöredék vet fényt. 
Az ország címere a X III . század m ásodik feléből (13,kép)

Az ásatás rétegeinek feltárása alapján  m egállapított,
X IV . század elejére tehető tűzvészre az t jegyzi meg a 
szerző, hogy »a Gerevich á ltal em lített tűzvészről, a 
feltételezett, X III . századi, részben fából épü lt k irály i 
ház X II I—XTV. századi pusztulásáról m it sem tudnak  
az írásos emlékek«. Az írásos emlékek tu d n a k  róla és 
még az sem volna csoda, ha nem  volna okleveles ad a t 
erről, m ikor az építésről sincs. K özism ert v iszont és 
erre okleveles em lékünk is van  (1302. szept. 26. Eszter- 
házy levéltár), hogy Vencel idején B uda ostrom akor a 
város leégett és elpusztult. így a tanulm ány erre fel
ép íte tt oldalainak tö rténeti eszm efuttatása m ár k i
indulópontjában is hibás. Lehet, hogy a v á r  m egrongá
lódott és Vencel ezért szállt meg a kam araházban, 
m int H om eck O ttokár verses krón ikája írja . Vagy a,z 
volt az oka, am it a  Képes K rónika megemlít, hogy 
Vencel egy király i v á ra t sem k ap o tt meg.

Ahogy Zolnay a tö rténeti eseményeket mellőzi, úgy 
a faépítészet technikájá t sem veszi figyelem be és 
félreérti azt a feltevést, hogy IV. Béla-féle v ár épületei
nek egyrésze fából lehetett. A gazdasági épületek 
nyílván, ta lán  a védelmi berendezések egy része is. 
De közölnünk kell azt is, hogy a Tower-ben is vol
tak  még a középkor végén is faépületek. Magyar- 
országi elterjedésüket pedig Rogerius leírásai is igazol
ják . Persze döntő i t t  az ásatás tanúsága, mely sze
r in t az 1300-as évek elejének rétegei telve voltak 
faszénnel, pernyével, megszenesedett faággal. A 
korábbi, X III . századi rétegekből ez hiányzott. Többször 
hivatkozik Zolnay » . . .  IV. Béla ‘fellegvára* részben 
fából és paticsból épült . . .« E z t pedig senki sem állí
to tta  és nyilvánvaló ferdítés. Mindössze annyi igaz, 
hogy a leletek között patics is volt. E z t az tán  m indenki 
értékelheti, ahogy akarja , de ism erni kell a  faépítészet 
technikájá t és tö rténeté t, a  vesszőfonás szerepét a közép
kori faépítészetben. Az Archaeológiai É rtesítő  publikáció
jában a Bom bardiusra te t t  hivatkozásbólsem m iféle követ
keztetést nem vontunk. Valamilyen félreértés folytán 
Zolnay felfedezésként közli azt, am it az Archaeológiai 
É rtesítő  cikke is megemlít, hogy Bom bardius leírását az 
óbudai várral azonosították. Még ha Bom bardius össze 
cserélte is a helyrajzi pontokat, az t is írja , hogy Buda 
várába 1268-tól ném eteket telepítenek, ami egy érdekes 
ism eretlen adat, erre és egyebekre céloz a publikáció.

Zolnay elképzelésében létező épületről, kam ara
ház — curia nem n y ú jt világos képet. Ezen épület- 
m ivoltának ellentmondó és ködös megfogalmazása is 
uta l arra, hogy semmi egyéb reális ad a t nincs mögötte, 
m int néhány félreértett oklevél. Az alap ta lan  és semmit 
sem jelentő szálláshely elnevezésnél a rra  gondolhatunk, 
hogy ez egészen hevenyészett, á tm eneti szállás; viszont 
m egtudjuk, hogy »jelentős értékű  hadászati po n t a 
budavári királyi rez id en c ia ...«  H ogy ezt az oklevelek
ben m iért nevezik mégis k irály i háznak, dom us regalis- 
nak, aminek rendeltetését az 1338. m árcius 29. király i 
rendelet félreértést nem  tű rő  m ódon tisztázza (lásd 
Bártfai cikkét), a rra  Zolnay nem  tu d  válaszolni. A 
válasz viszont nagyon egyszerű, m ert k irály i pénzverő
ház, kam araház volt és nem vár vagy palota. Nincs 
még egy példa a történelem ben, hogy egy királyi 
palo tá t pénzverőháznak nevezzenek. K irály i palo tában  
lehet pénzverőház, de pénzverőházban nem  lehet királyi 
palota.

Zolnay m egállapítja továbbá, hogy a X IV . század 
második feléig a  budai castrum  és a budai civitas azonos. 
Ezzel persze önm agának is ellentmond. H ol a királyi 
rezidencia? a bevehetetlen erősség? am iről ír, h a  ez 
azonos a várossal. Ez persze nem  áll, m ert a város

ugyan k i ak a rta  feljeszteni sa já t bíróságát, 1259. után 
Péter városbíró feltűnik, de az idő még nem  ére tt 
meg erre, egyelőre még a k irály i vár jogi helyzete a 
döntő. A  fo rd íto ttja  el sem képzelhető anakronizm us 
volna. A városnak a várkap itány tó l függő jogi hely
zete p 2rsze később is m egm arad. M inden következ
tetés történetileg helytelen, am ely nem  a várból, 
hanem  a városból ak a r  kiindulni.

Példásan m u ta t rá  Zolnay m ódszertanára első 
cikkében a Kelenföldi k apu  topográfiája, am inek tanú 
sága azért is perdöntő, m ert az ásatások a középkori 
szint alá éppen célkitűzései m ia tt csak ritkábban  m ehet
tek. Nem felel meg te h á t a valóságnak Z olnaynak az az állí
tása, hogy az ásatások első ké t évében ö tven helyen elérték 
a nem  bo ly g a to tt ta la jt. A rondella szintje a la tt fekvő 
kapu  és a hozzá csatlakozó erődrendszer k o rá t és nevét 
pontosan eldönti az 1302. határj áró oklevél (lásd szövegét 
és elemzését fentebb). Nem ta r th a tó  te h á t fenn az a 
felfogás, hogy nem  az egész V árhegyet övezte fal és 
a J ánoskolostortól délre keresztfái osz to tta  k é t részre 
a felszínt. E z t m egcáfolja a  Kelenföldi k apu  és a  hozzá
kapcsolódó várfalak  topográfiája. A »szálláshely« északi 
»holléte« feltevésének érdekében kényszerül Zolnay erre 
a  semmivel alá nem tám asztható  állításra. H a  ugyanis 
csak N agy Lajos idejében te lep ítették  volna á t  a palotát, 
am int az t feltételezi, nyílván addig ezen a területen 
házak, u tcák  alakultak  volna k i és a várfelszín egy- 
liarm ad részét kellett volna szétrombolni, ha a  falakon 
belül feküdt volna. H ogy lehet az, hogy ezekről a házak
ról, u tcákról azonban semilyen oklevél nem  emlékezik 
meg abban a korban, am ikor pedig m ár számos oklevél 
alapján B uda topográfiája, utcarendszere világosan áll 
előttünk? Vagy lehet az, hogy a  szűk városban, a  falon 
belül marhalegelő volt, a falakon kívül viszont m ár 
suburbium ok épültek? Az oklevelek tömege nem  tu d  
erről, ugyanakkor az ásatások eredm ényei ez t a követ
keztetést nem engedik meg. A legtöbb h ib á t tehá t 
Zolnay éppen i t t  követi el, a  topográfia területén, 
amire pedig an n y it hivatkozik.

Zolnay cikkében lelkesedéssel ír  IV. Béla budai és 
pesti építkezéseiről és ebben teljesen osztjuk  vélem ényét 
és csak helyeselhetünk azzal a megjegyzéssel, hogy 
ha Pest főtem plom án a Belvárosi tem plom ot érti, 
m iután m ást nem  igen érthet, ez t m ár régen felépítették, 
legfeljebb k ija v ítta th a tta , a M argitszigeten viszont soha 
sem á llo tt ö t kolostor, melyet IV. Béla ép ítte te tt. Foly
ta tásában  szám onkéri ». . . országa új, m aga-építette 
fővárosában, a budai Várhegyen egy 'részben fából 
épült’, paticcsal elegy ’palo tában’ vonná meg m agát? 
Ide telepítené Esztergomból a k irályi pénzverdét?« 
E rre a kérdésre világos és egyenes választ adhatunk, 
valóban nem. A m agyar királyok több  m in t száz évig 
nem »vonják meg magukat« egy pénzverőházban, sem 
egy »szálláshelyen«, m ely utóbbi kifejezés sem a várral, 
sem a k irály i házzal kapcsolatban nem  fordult elő és 
nem  is fordu lhato tt, m int ahogy a rra  sincs egyetlen 
egy oklevélbizonyíték sem, hogy a király  o tt  lako tt 
volna. A sa já t b irtokán  és várában  nem  volt szüksége 
»szálláshelyre«.

A Zolnay á lta l idézett oklevelek értékelése messzire 
vezetne, legyen szabad hivatkoznunk arra, melyen egész 
feltevése nyugszik : » . . .  N agy Lajosnak 1354. évi
budavárosi kú riá ja  helyét meghatározó, perdöntő fontos
ságú, em líte tt oklevelére, am elyből az válik  világossá, 
hogy a k irály i kú ria  még 1354-ben sem a déli p a lo ta . ..« 
írja. Az oklevél ezt a következtetést nem  engedi meg. 
Zolnay »perdöntő« oklevelének idézetében ké t h iba van, 
többesszámbóll céljainak megfelelően egyesszám ot csi
nál : fundos, fu n d u s ; curias, curia iigy, m intha a m á
sik budavári ház nem is létezne és ez a következtetést 
is helytelenné teszi. A perdöntő oklevél egy hibásan 
idézett és értelm ezett oklevél.
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