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A VACI SZECHENYI UTCA KOZEPKORI UVEGLELETEI

Bevezetés

A vaci Széchenyi utcaban végzett feltarasok k6zép-
kori iivegleleteit a szemétgodrok, illetSleg a lelShelyek
szamozasi sorrendjében targyaljuk.

A régészeti leleteknek ezt a csoportjat még maguk a
kutatdk is alig ismerik. Magam néhany éve foglalko-
zom e témaval, utobb orszagos gyljtést is végeztem .
Az eredet- és korhatdrozasra vonatkoz6 javaslataimat
ezeknek a munkaknak tapasztalataira alapozom. Sziik-
ségesnek talalom, hogy meghatirozasaimat targyan-
ként részletesen megindokoljam. Alkalmazott modsze-
reim kizdrolag formatorténeti természetiiek, azaz a
szemre, a tapintasra, a mérésre és a rajzi rekonstrukci-
ora tamaszkodnak. Az iiveg esetében indokolt kémiai
vizsgalatok alkalmanként ugyan késziilnek, de csekély
szamuk miatt még nem tudnak valaszolni a régészek al-
tal feltett kérdésekre. A kémiai vizsgalatok koltségessé-
gén, intézményeink miiszerezettségének hidnyossagan
és a témat sajatjanak érz6 szakemberen kiviil a legf6bb
akadaly az, hogy a vizsgalatokhoz nagyobb mennyiségii
mintdra lenne sziikség, mint amilyent a mi kis téredé-
keink lehetGvé tesznek. Fontos lenne, hogy a mintavétel
abbdl a targybodl torténjék, amelynek formajara, kora-
ra, eredetére stb. mar vannak régészeti iton szerzett el-
képzeléseink.

Egy minta nem elegendd. Sziz és szdz minta vizsga-
lata teremthetné csak meg azt az &sszehasonlitasra al-
kalmas alapot, amelyhez a tovabbi mintikat viszonyi-
tani lehetne.

A legels6 kérdés régészeti iivegleleteinkkel kapcso-
latban a nagyon kiilonb6zé mindéség kérdése. Tapasz-
talati Gton megkiilonboztetiink olyan iivegeket, ame-
lyek t6bb szaz év utan kiil6nboz6 talajokban is teljesen
tisztan, legfeljebb elhomalyosodott, vagy szivarvanyo-
san irizal6 feliilettel maradtak meg. Ezek tobbségiikben
(a gotikus korszakban) szintelenek, vagy csak egy szin-
nel (tGbbnyire kobaltkék) diszkréten diszitettek, na-
gyon vékonyak (a gotikus korszakban) és kivitelezésiik
nagy gyakorlatra, kifinomult izlésre vall. A szines iiveg
(a renaissance korszakban) is csillogo, tiszta, attetszo.
A kevésszami, de jellegzetes formak italiai eredetre
mutatnak. Emiatt szoktuk "velencei” vagy "muranéi”
iivegeknek nevezni. Ennek a varosnak az iiveggyartasa
ugyanis mads italiai varosok f6lé emelkedett. A miné-
ség, a marka kifejlesztése a keresked6varos érdekeit
szolgalta. Foleg Svajc, Dél-Németorszag, Magyaror-
szag, Ausztria felé kereskedett veliik.

Asatéasainknal egyre nagyobb szimban keriilnek el6
vastag és teljes vastagsagaban romlott ilivegek is, ame-
lyekrdl eredeti sziniik mar nem allapithat6 meg. A for-

mak eleinte utdnozzak a nagyon kedvelt velencei for-
makat, majd egyes németorszagi tipusokat, egészbe vé-
ve azonban olyan izlést tiikroznek, amely csak hatara-
inkon beliil érvényes. Osszehasonlitva mas orszigok
ivegmiivességének formakészletével, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy ezek itt késziiltek Magyarorsza-
gon. A részletek kidolgozasa sokszor iigyetlen, gyakor-
latlansagra mutat.

Az iivegleletek kozotti mindség-kiilonbséget mellé-
kelt fényképeink mutatjak be (12. t. 1-2.abra). Bizo-
nyos, hogy a "velencei liveg” jelz6t nem hasznalhatjuk
mindegyik iivegleletiink meghatarozasara.

A lelet eredetét tehat mar az elsé pillantas elarulja.
A toredékrdl sokszor nehéz kitaldlni, milyen targyhoz
tartozott. Nagymennyiségli lelet megismerése utin
azonban észrevehetd, hogy egy-egy tipusnak részletei is
jellemzGek: egy talpszegély megformalasa, egy palack
szijnyilasanak kiképzése, egy diszitési mod, egy pe-
rem-szélesség csakis egyfajta targyra jellemzd. Ezért
ezutan mar toredékeiben is fel lehet ismerni.

Az iiveg minGsége, diszitése, az edényrészlet formaja
bizonyos mértékig korat is meghatarozza, de csak bizo-
nyos mértékig. Egy-egy tipus hosszabb ideig divatos,
van gy, hogy szdz évig is, vagy tovabb. Szerencsés
esetben e hosszii korszak alatt a részleteken kisebb val-
tozas torténhet és ez kulcs a pontosabb korhatarozas-
hoz. A lel6koriilmények, a leletegyiittes egészének kora
mindenesetre az iiveglelet korat pontosithatja.

A kozépkori Magyarorszag iivegmiivességére és a ke-
reskedelmi Gton forgalomba keriilt livegarukra vonat-
koz6 oklevél, vagy mas torténeti forrasok rendkiviil
csekély szamiiak. Altalaban csak a 16. szazad végétdl
kezd6dd, 17. szazadi adatokra szoktak hivatkozni,
ezért ennél a targycsoportnal a régészeti kutatdsnak
igen nagy és egyediili lehetGsége van. Jollehet, kdzvet-
len, jol hasznalhatd torténeti forrasok nem allnak a
rendelkezésiinkre, kozvetett moédon azonban néha
hasznalhatbak. Feltlint példaul, hogy a magyarorszagi
iivegkészitmények a 15. szazad kdzepére meghatiroz-
hato leléhelyeken jelentek meg nagy szimban, mig ve-
lencei iivegleleteink jelentds része annal korabbi, 14.
szazadi lelShelyekrdl keriilt el6. Jollehet iiveggyartas
volt mar orszagunkban a 14. szizadban is, az 6bldsiive-
gek gyartasinak fellendiilését mégis egy torténelmileg
igazolhato tény segitette el6: A Velence és eurdpai ke-
reskedelmi partnerei kozotti l&apcsolat rovid ideig tartd
sziinetelése 1417-33 kozott. © Minden kisérlet hidba-
vald, amely a régészeti targytéredékeket szavakkal ki-
vanja leirni. Leirasbol a legritkabb esetben lehet rais-
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merni, kivéve, ha szakrajz tarsul hozza. A szakrajz ak-
kor hasznalhato jol, ha értelmezi is a téredéket: bemu-
tatja az ivelést, az edényfal dGlését, az atmérét stb., va-
gyis arra torekszik, hogy a toredéket eredeti helyzeté-
nek megfelelen abrazolja. Ez lehet6vé teszi a rekonst-
rukcios rajz elkészitését is. Amikor a toredék felismer-
hetd, de tdlsdgosan kicsi és ezért nem rajzolhatd, -
ilyen esetben hivatkozom mas lelShelyrdl szarmazd,
hasonlé targyra, amelynek mérete a rekonstrukcio ké-
szitéséhez elegendd volt. Mellékelt képtablaimon a kép-
zelet segitése végett gyakran helyeztem egymas f6lé t6-

redékeket, amelyek ugyan nem azonos, csak hasonld
targyak részletei azonos lelShelyrdl (12. t. 1.). A részek
sszetartozdsa legtobbszor azért nem bizonyithatd,
mert a szilirdabb részletek (talp, szajnyilas, stb.) k6zott
az elvékonyodott edényfalak elmorzsolodtak. A kozép-
kori iiveglelet rendszerint feltSltési rétegekbdl (planiro-
z4s keriil elS, jobb esetbeu szemétgddrokbdl, ahova
azonban mar masodlagosar, a felszini szemétdombok-
ol keriil be a szemét, ezért egyazon targy részei nem
egy helyre jutnak.
Kovetkezzék tehat a leletek felsorolasa.

Leletek:
Vdc, Széchenyi u. 4-6. (1983)

1. sz gédér (1. tdbla 1-9. dbra)’

Kettés-konikus palackok (1-8. abra). Részletek. Ez az
elnevezése a szakirodalomban azoknak a derékban egy
gylirtivel "befiiz6tt” palackoknak, amelyek régészeti le-
letben a leggyakrabban és legnagyobb szamban fordul-
nak el6. Tobbnyire csak a vastagabb részleteket (fenék
talpszegéllyel, vallgyird, nyak szijperemgytiriivel) ta-
laljuk meg. Minden részlete a tipusra jellemzs, tehat
akarmelyikrél felismerhetd. Ezeket a palackokat teljes
egészében a pipabdl kifijt ballonbdl formaztak ki, bele-
értve a vallgyiiriit és a talpszegélyt is. Egyetlen részletét
sem ragasztottak utélag az edényhez. Mellékelt abrain-
kon keresztmetszetben jol megfigyelhetd ez. Tekintettel
az ilyen palackok nagy szamadra, lehetGség volt a tipu-
son beliil kor- és eredet szerint némi kiilonbséget észre-
venni.

Az abrainkon bemutatott palackok magyarorszagi
miihelyben késziiltek a 15. szizad kdzepe és vége ko-
z6tt. Jellemz6 rajuk az Gblos, a talp felé sziikiils alsd
test, a fels6 rész nagy bugyra, a szijnyilas alatt erésen
Osszesziikiilé nyak, melyen gyakori egy kis golyvas ki-
piposodas, s végiil kozvetleniil a peremen a gombolyi
peremgytri.

A hazai miihelyekbdl szarmaz6 palackok rendszerint
teljesen romlottak és eredeti sziniik nem allapithato
meg. Romlatlan dllapotban maradt rank egy budai lelet,
az Un. "tabani palack” (Katalogus X. tabla, 4. kép). En-
nek enyhén zGldes arnyalata van. A vici leletek kdzott
van olyan (17. godor), amelyen romlast6l mentes folt is
talalhato. Lathat6, hogy eredetileg teljesen szintelen,
velenceit utanzo, tiszta iiveg volt. A minGségbeli kii-
16nbséget utolag a romlas mutatja (késGbb, a kémiai

vizsgalat donti el, hogy az anyag Osszetétele, vagy a
technolégia volt-e a ludas a romlasban?).

Serleg szdra fodros nddussal (9. dbra). A révid szar
tomor iivegbdl van, alsd részéhez egy kis parnatag kap-
csolodik, ez kototte Gssze valaha a lefelé forditott ha-
rangalaki talppal (amely ugyan itt mér hidnyzik, de a
sz4r rovidségébdl és formajabol logikusan kovetkezik).
Hasonl( lelet az orszigban t6bb lelGhelyen kerdilt eld,
de csak egyetlen lel6helyen, a budai kiralyi palotiban
sikeriilt a teljes serlegformat rekonstrualni (Katalogus
XV4 tipus, XXXIV. tabla 2. kép és 4. kép). A szar-talp
megoldas renaissance forma. Az orszigban talalt ha-
sonl6 leleteket magyarorszagi készitéslinek tartjuk,
ugyanis hasonl6 format nem taldltunk a kiilf6ldi velen-
cei serlegek kozott. Kora a 15. szazad masodik fele.

Gotikus iivegleleteink kozott serleg nemigen akad.
Nem ismeretlen forma, de mivel ebben a korszakban
magas és vékony szarral készitették, tgy latszik, szalli-
tasra nem volt alkalmas. A 14. szizadban ugyanis na-
lunk féként a velencei iiveget kedvelték. A magyaror-
szagi Oblosiiveg gyartas fellendiilésével, s késGbb a ve-
lencei renaissance livegei kozott a serleg mar igen gya-
kori, kedvelt forma. Elsé serleg-leleteink, pl. egy budai
serleg V. Laszl6 korabol (Katalogus XV3 tipus, XXXIIL
tabla, 2. kép) mar renaissance szir-talp megoldassal ké-
sziilt. A renaissance formak tehat mar Matyas kora
el6tt megjelentek a magyarorszagi iiveggyartasban. Fel-
tehetSen Magyarorszagra koltoz6 italiai mestergk ho-
nositjik meg (pl. Antonius Italicus, Obuda 1438), vagy
olyan livegkészitSk, akik Muranéban velencei mesterek
mellett dglgoztak egy ideig, pl. Martino da Ungaria
1408-ban".

Vidc, Széchenyiu. 3 -7.

1. sz. épiilet fala mellett kiviil és beliil

(1. tdbla 10-14. dbra)

Pohdr pereme (10. abra). Romlott iiveg, feltehetéen
hazai huta készitette. A pohar formajarél ném tudunk
semmit, mérete azonban mutatja, hogy a velencei iiveg-
tipusoknak nagyon kedvelt kis poharkait ("miolo”) uta-
nozta. A gotikus korszakban a mindennapi hasznalat-
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ban ezek a poharak megel6zték a serlegeket - nalunk
mindenesetre. Mivel ez a téredék anyagat tekintve nem
velencei, ezért ez is a 15. szazad masodik felébdl $zar-
mazik.

{(ett(is-kdnikus palackok (11-12. abra). Fenék- és vall-
gylri. Kiilonb6z6 méretii palackokhoz tartoztak.
Mindkettd romlott anyagii, hazai készitésii.



Als6 rész és vdligylirli (13-14. dbra). Ez a két tore-
dék velencei palackbdl szdrmazik. Nem csupin az iiveg
mindsége, hanem a formak is a 14. szizadi velencei ké-
szitésl palackokéra emlékeztetnek: az egyenes als test
és a vallgyliribdl kiindulo eléggé egyenes, nem bugyro-
sod6 also- és felsdrészhez tartozé falcsonkok.

A vici leletek kzott tbb részlete a velencei kettds-
konikus palackoknak nem talilhat6. Mas lelShelyrél,
Anjou-korra pontosan (pénzzel) meghatirozott réteg-
bdl azonban keriiltek el6 (Buda, Visegrad). Ezeknek a
szijpereme kettds profili, amennyiben a szijperem
gylirtije kevéssel a perem alé volt csisztatva. Egy budai
leleten (Katalogus IX. tabla 2. kép) lathatok ezek az is-
mertetd jegyek.

Ez a palackforma annyira népszerii volt, hogy min-
denhol készitették. Eppen ezért mas orszagokbol publi-
kalt darabokkal Osszehasonlitva, szembetlindek a kii-
16nbozéségek. A 15. szazad masodik felében, amikor
itthon is nagy szimban allitottik eld, még a kis falute-
lepiiléseken is megtalalhato. ¢

5. g6dor (2. tdbla 1-7. dbra; 3. tdbla 1-8. dbra

és 13. tdbla)

Kotyogbs palackok toredékei (2. tabla 1-5. és 7. ab-
rak). A kozépkorban igen népszerii palackforma,
amely nem csak taroldsra szolgalt, de egyben ivéiiveg is
volt. Mar e szdzad huszas éveiben felkeltette az ipar-
mivészet-torténészek figyelmét, s féként Németor-
szagban hasznalatos kétféle elnevezése (Angster, Kutt-
rolf) miatt, no meg érdekes formai miatt ]f'lrtott{lk ér-
demesnek tanulminyokat késziteni réla’. A német
"Angster” elnevezés a sziik nyakra vonatkozik, de nem
sajat, hanem olasz nyelvbdl honositott szd. Ott "angesté
rias” (1312, tobbes szamban) és “ingestere” (1441)
forméaban hosszi- sziiknyaki palackot jell, amelynek
alacsony, gombolyli teste és magasitott talpa van. Né-
met valtozata egészen masképp néz ki, jollehet az egyes
részleteket majdnem ugyanigy lehetne leirni. Magyar-
orszigon régészeti leletben igen gyakran eléfordulnak,
Matyas koratdl a 18. szazad kozepéig nyomon kovethe-
t6k. Ezen idg alatt némi valtozidson ment keresztiil. A
vaci toredékek megitélésiink szerint a 16. szdzad elejé-
16l valok: jellemz8 a széles, néha hdromszogletii szaj-
tolcsér, a vékony, hajlé nyak, amely vagy sima, vagy
siirti, diagondlisan csavarod6 rovatkakkal boritott. A
gémbolyii test néha sima, méaskor gerezdes, a szajtol-
csért pedig kiviil spiralisan tekeredd fonal disziti ( val-
tozatok a Katalégus XVI. és XVIL tabldjan talalhatok,
valamint a XLVIIL tabla 1. képén). Az id6 miltaval a
kotyogds palackok egyre fortélyosabbak lettek (pl. az 5
cs6bdl csavart igen tetszetds példanyok 18. szizadiak)

Kulacs (2. tdbla 6. dbra). Ez csak egy kis oldalfal t6-
redék. Lapos ivelése ovilis keresztmetszetre mutat. A
lathaté bordik taguldsa, illetve szikiilése tojésalfiku
testre enged kvetkeztetni. Ezekrdl pedig esziinkbe jut-
nak az orszigban gyakori kulacs-leletek, pl. a budai
kiilvarosbél egy (Katalégus: X2 tipus, V. tabla 3. kép).
Ez a darab is 16. szazadi.

Kett6s-konikus palack részletek (3. tdbla 1-6. dbra).

Az 5. abra kivételével mind romlott iiveg. Az 5. dbra
kis fenéktoredéke halvany z6ld. 1-5-ig kétséget kizaro-
lag hazai készités. A 6. abra fenékrészlete velenceire
emlékeztet. Romlasa eziistos szind.

Palack feneke (3. tdbla 7. dbra). Egyenlore nem is-
merjiik, milyen volt az egész palack. Egyes részletei
azonban sokat elarulnak. A fenék belsd lapos ivelése és
a két iivegfonalbol 1épcsisen felépitett talpszegély mar
nem kozépkori. Régészeti leletanyagban mégis gyak-
ran taldlhaték ilyen részletek. Ugy hissziik, hogy méar
hédoltsag-kori livegeken fordulnak el6 (16. sz. masodik
fele - 17. szazad?).

Kerek ablakitveg (3. tdbla 8. dbra). Korat nem lehet
meghatdrozni. A kozépkorban nagy tablaiiveget nem
tudtak eléallitani. Sikiiveget ablakmozaiknak 6lomke-
retekbe foglalva alkalmaztak, vagy pedig kerek tanyér-
kakat haromszogletd térkitoltd elemekkel ugyancsak
olomkeretben. Tapasztalataink szerint az elsé inkabb a
templomok, esetleg reprezentativ helyiségek beiivege-
zésére szolgalt. Az ablakkarikakbol Gsszeallitott tablak
egyszertibbek voltak, de a polgari épiileteken kiviil pa-
lota-ablakokhoz is hasznaltak. Egyes korongok kony-
nyen pétolhatok voltak, igy egy-egy ablakszarny hosszi
életii lehetett. A t6rok ostromok altal §sszeomlott var-
kastélyrészek kozelében elSkeriild nagymennyiségi
iivegtoredék nem korhatarozo lelet.

6/a godor (3. tdbla 9. dbra; 12.¢. 1.)

Cseppes pohdr. Tiszta, romlatlan iiveg, minésége sze-
rint velencei is lehet. Formaja azonban mar nem a
klasszikus forma, amely a gotikus velencei poharakra
jellemz6 volt. Mivel csipkézett talpszegélye szintén
nem a goétikus poharakéhoz hasonld, hanem - tapasz-
talataink szerint - mar a 15. szazad masodik felére jel-
lemz6, ezért maga a pohar is ebbdl az id6bél valé. Jolle-
het, teljesen nem zarhato ki velencei eredete, de az sem
lehetetlen, hogy velenceit utinozé darab. MinGségére
nézve jobb utdnzat, mint amilyet hazai miihelyeink eb-
ben az idGben el tudtak allitani.

7. godor (3. tdbla 10. dbra)

KertGs-konikus palack vallgyiriije, velencei minéségi
iivegbol.

8. godor (4. tdbla 1-3. dbra)

KertOs-konikus palack részei (1-2. abra). Nyak szé jpe-
remmel és talp. Mindkett6 magyarorszagi hutabdl szar-
mazo palack tartozéka.

Kotyogds palack (?) feneke. (3. abra) Ez egy talpsze-
gély nélkiili, gombolyl fenék, amelybdl a kiindul6 ol-
dalfal erdsen befelé hajlik. Ez alacsony testet mutat,
ami leginkabb egy kotyogds palack teste lehet. Romlott
iiveg.

9. godor (4. tdbla 4-8. dbra)

Kettés-konikus palackok részletei (4-6. abra). Mind-
egyik toredék jellegzetes, hazai hutaban késziilt palack
részlete a 15. szazad masodik felébdl.
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Kerek ablakiiveg toredékek (7-8. abra). A 7. abra kis
toredéke érdemel kiilon emlitést. Ez egy plasztikus di-
szitési tarcsa volt, sugaras (kiillGs) plasztikaval. Ilyen
tAbb helyen is elSkeriilt az orszigban, de mindenhol
csak 1-1 darab. Ezért azt gondoljuk, hogy a k6z6nsé-
ges, szokvanyos iivegtanyérok kozott csak diszitéskép-
pen fordultak el6. Ez is a 15. szdzadbdl szirmazik, de
sajnos eddig egyetlen jol datalt lelGhelye sincs.

10. godor (5. tdbla, 1-8. dbra., 6. tdbla 1-4. dbra)

Pohdr peremsiredéke (1. abra). Ezen a kis toredéken
van egy igen jellegzetes, csak magyarorszagi iivegpoha-
rakon el6fordulé részlet: a gombdlyilen visszahajtott
perem. Hasonlé peremmegoldassal taldlkoztunk Bu-
dan, Ozoran, Pécsett és FelsGnyéken. Ivasnal rendkiviil
igyetlen, a folyadékot visszavezeti €s a nyakba csur-
gatja. Ilyen peremek elGszor a 15. szazad kozepén tiin-
nek fel. Leginkabb velencei tipusokat utanzé pohara-
kon talalhatok. Azt gondoljuk, hogy az egyes velencei
poharakat diszit6 kék, gobmbolyi iivegfonallal szegélye-
zett szajperem utanzatai. Az eredeti mégis jobban al-
kalmazkodik céljahoz. Ilyen szegélyezés nincs is min-
den velencei poharon. A tobbség egészen vékony és le-
gbémbolyitett peremi. Ebben az esetben a peremszegély
profilalt vonala szintén kiilonbozik a velenceiektdl,
amelyek a poharat tagoljak. A kihangsilyozott, sima
peremet a testt6l vékony fonal szokta elvalasztani.

Pohdr optikai diszitéssel (2. abra). Ez a pohar mar
nem tagadhatja le, hogy mintaképe velencei optikai di-
szitésl poharka volt. Jellegzetes velencei tipus. A ma-
gyar pohar azonban nagyobb méretii, mint a mintaképe
és a formaba fijt plasztikus feliileti diszités lencséi is
nagyobbak. Ez a pohdr mar sima peremszegéllyel ké-
sziilt, de a szegélyt a torzstdl elvalaszto vékony fonal-
diszitést meghamisitottik, ugyancsak a formabol kifa-
ragott vizszintes domborulattal.

Cseppes pohdr (3. abra). Romlott iiveg. A velencei
cseppes poharakat utdnozza, de amazok hegyes csepp-
jei helyett ezen kicsi, kerek és eléggé lapos cseppek
vannak. Az alacsony és gombdlyil perem a gotikus po-
harakéra emlékeztet, de ez a testnél szélesebb, miiltal a
hatasa is egészen mads, inkabb a nagyobb méretii, német
Gn. "Krautstrunk” szegélyére emlékeztet. Egyediil a
csiicsos fenék 6rzi a lendiiletes és finom velencei forma
emlékét.

Pohdr also része (4. abra). A velencei poharakat uta-
nozza a profil finom vonala. Eredetileg szintelen iiveg
volt, s ez mai- részben roml6 allapota ellenére helyen-
ként latszik. Mindez valésziniisiti a korhatarozast a 15.
szizad kozepére.

Palack gerezdes teste (S. abra). Rovid, egyenes és
vékony nyakkal és kiszélesed6 sza jtolcsérrel egészithe-
t6 ki (analégia: Buda, Katalogus XVI. tabla, 2. kép) 15.
sz. kozepe-masodik fele. Magyar iiveg.

Pohdrka feneke (6. abra).

Palack alsé teste (7. abra), diagonalis kannelurakkal.
Hasonl6 a 26/b godorben keriilt el6 egy - feltehetéen
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hozza tartozd nyaktoredékkel (9. tabla 1-2. dbra).

Palack, vagy pohar feneke (8. abra).

Palack (6. tabla 1. abra). Halvany-zold iiveg. Kora
nem hatarozhat6 meg.

Palack (6. tabla 2. abra). Az el6bbihez hasonld, ki-
sebb méretben.

Ablaktdnyér toredéke (3. abra).

Palack fenéktoredék (4. abra). Kozelebbrdl meg nem
hatirozhato, de még kozépkori lelet.

13. gédor (7. tdbla 1. dbra)

Kettés-konikus palackocska vallgylirije. Velencei
iiveg.

17. godor (7. tdbla 2-5. dbra)

Kettés-konikus palackok (2., 4. abrak). Két palackhoz
tartozo tobb toredék. A sz jgyliri formaja és az livegek
romlasa hazai készitményeknek mutatja. A rézsaszini
romlas mellett foltokban latszik az livegek eredeti szin-
telen, tiszta, atlatsz6 anyaga is.

Pohdr (5. abra). Anyaga romlott, tipusa ismeretlen.
Felteheten hazai készitési.

24. godor (7. tdbla 6-9. dbra és 8. tdbla 1-2. dbra)

Palack nyaka és szaja (6. abra). Részletformai a ket-
tés-konikus tipusnak megfelel. A nyak golyvaja alatt
siirt, parhuzamos rovatkak kezdédnek. Ez nem mond
ellent az emlitett tipusnak. A vaci leletegyiittesben
eldkeriiltek palack-fenéktoredékek talpszegély nélkiil a
parhuzamos, elcsavarod6 rovatkak lefelé taguld, kan-
pelurava laposod6 folytatasaval (lasd 26/b godor). Ha-
sonl6 nyaktoredékek és fenéktdredékek elGkeriiltek
Budan is (Katalogus XI. tabla, 2-5. kép). A nyak és fe-
nék kozé esd részletek mindkét helyen hidnyoznak. A
vaci mizeum azonban ismeretlen lelShelyrdl ériz egy
palackot (14. t)) (Itszz 53.55.1.), amely - hitelessége
ugyan nem bizonyitott - okot ad a feltételezésre, misze-
rint mai boros palackjaink Gsét lathatjuk ebben a for-
maban. Feltételezziik, hogy a 16. szazad elejéhez kot-
hetd ez a tipus.

Cseppes poharak magas peremmel (7. tabla 8. dbra és
8. tabla 2. abra, 12. t. 4.). Velencei iivegek, tiszta, atlat-
sz6 allapotban keriiltek eld. Gotikus iivegek (14. sz.-15.
sz. els6 fele). Ennek a tipusnak Magyarorszagon két
véltozata ismert. Ez a véltozat a kovetkezé lelGhelyek-
rél ismert: Buda, Székesfehérvar, Pomaz, Visegrad.
Kiilfoldi példanyai: Regensburg, Freising.

Optikai diszitésti pohdrka (8. tabla 1. abra) (12. t.3.).
Velencei, gotikus (14. sz. - 15. sz. e. f.).

Pohdr talpszegélye (7. tabla 9. abra). Velencei (eset-
leg velenceit utanzo) 15. sz. masodik fele.

26/a godor (8. tabla 3-4. abra és 12.1. 2.)

Cseppes pohdrka (3-4. abra). Feltételezett Osszetar-
tozé perem és fenék. Romlott iiveg. A forma a velencei
poharakat utdnozza (azt a tipust, amely a Katalogus
X¥V. tablajanak 2. képén lathato obudai lelet). A csep-



pek kerek lapos formaja a velenceitdl kiilonbozik.

26/b godor (8. tdbla 5-6. dbra., 9. tdbla 1-5. dbra)

Optikai dfszitésil pohdr (5. dbra). Magyarorszagi val-
tozat (mint 10. godor, 5. tabla 2. abra). Eziittal a pe-
remszegély van meg (jellegzetes, visszapodrott megol-
das'!).

Német tipusi cseppes pohdr (un. "Krautstrunk) (6.
4bra). 15. szizad masodik fele.

"Vdci palack” (feltételezett) két részlete. (9. tabla 1-
2. abra). Romlott iiveg.

Kert8s-konikus palack vdligyliriije (3. abra) és egy fe-
nék (4.abra). Romlott iiveg.

Optikai diszitésti pohdrka (S. abra). Ellentmondasos
darab, de ellentmondasai nem feloldhatatlanok. Rom-
lott livege mutatja, hogy hazai hutaban készitették. Né-
héany apr6 formarészlet is erre mutat, pl., hogy a fenék
befelé lapos ivii, nem cslcsos (a fenéktéredék nem il-
leszkedik a felsé részlettel, csak feltételezziik, hogy
egyazon darab részletei. A romlasuk szinarnyalata egy-
forma). Az ovalis foltocskak valtozo mérete és elcsava-
rodo fiiggéleges sora ugyancsak ellentmond a velencei
poharak mindig szabalyos mintizatanak. Ugyanakkor a
pohar mérete és formaja, finom, vékony fala és féleg a
szépen eldolgozott szajnyilas-perem, tovdbba a sima
peremszegély nagyon erGsen emlékeztet a velencei ké-
szitményekre. Megcafolja az elméletet, mely szerint a
magyar poharkakat otromba, visszahajlitott perem jel-
lemzi. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a vaci iivegek
valtoz6 mindségl darabjai kozott voltak, amelyek az
credeti, romlatlan allapotot egy-egy foltban megérizték
és igy megmutattak, mennyire torekedtek a velencei
mindség utinzisira. Ahogy Antonius Italicus bevan-
dorlé iiveges Obudan dolgozott, ugyaniigy ennek a vaci
poharkanak a készitGje is lehetett italiai bevandorld,
avagy a kotelezé vandorévet Velencében eltoltott ma-

gyar iivegkészitd, akinek kéziigyessége nagyobb volt

32. godor (9. tdbla 6. dbra)

Kotyogds palack nyak- és valltoredéke. Romlott iiveg.
15. szazad masodik fele - 16. szazad. Magyar iiveg.

36. godor (9. tdbla 7-9. dbra)

Poharak. Hirom fenéktoredék, mis-mas talpsze-
géllyel. Romlott iivegek. Romlasuk szindrnyalata mind-
harom iivegnél mas.

40. godor (10. tdbla 1-7. dbra)

Kett6s-konikus palackok részletei (1-4, 6-7. abrak).
Hazai készitmények. 15. szazad masodik fele.
Pohdr feneke (5. abra). Eziistosen romlott.

41/a godor (10. tdbla 8. dbra)
Kettos-konikus palack szdra. Hazai liveg.

44. godor (11. tdbla 1-6. dbra)

KentBs-konikus palack-részletek (1-4. abra).

Romlott iivegek, hazai hutaban készitették a 15. sza-
zad masodik felében.

Cseppdiszitésii pohdr faltoredéke (5. dbra).

A toredéken ugyan semmiféle részletforma az egy-
kori targybdl nincsen, bizonyos kovetkeztetéseket még-
is le lehet vonni. A toredék ivelése vizszintes és fiiggs-
leges iranyban vékony, magas pohar testére utal és
ugyanerre kovetkeztethetiink a cseppek elhelyezkedé-
sébdl is. A sotét-kékesszinli romlas pedig feltehetSen az
eredeti sotétzold szinbdl jott létre. Ez eredetileg egy
német tipusi pohar (Stangenglas) lehetett, amely tipus-
bol Sopronban, Gydérben és Budan is keriiltek el§ tore-
dékek. 15. szazad vége - 16. sz. eleje.

Pohdrka feneke (6. abra). Kékessziniire romlott iiveg.
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Gyiirky, Katalin:
Die mittelalterlichen Glasfunde der
Széchenyi Strage von Vic

Bei den Ausgrabungsarbeiten in der Széchenyi Straee in Véac ka-
men bedeutende Mengen von Glasbruchstiicken zum Vorschein. Ei-
nige Stiicke sind Gliser aus Venedig: die Bruchstiicke einer doppel-
konischen Flasche (Tafel I. Abb. 11. - 12. und Tafel VII. Abb. 1.) und
Gléser (Tafel VII. Abb. 8. und Tafel VIII. Abb. 1. - 2. und Bild 5. -6.).
Die letzten sind in der Ausarbeitung schéne und feine Stiicke, die als
Fundstiicke auch im Landesverhltnis vorrangige Plitze einnehmen.
Sie sind aus dem 14. Jahrhundert.

Das Glas von Venedig ist sehr dinn, farblos, auch nach Jahrhunder-
ten nicht schadhaft, auf der Oberfl4che ist hichstens ein wenig Irisa-
tion festzustellen oder es wird ein wenig unklar. Seine Form und Ve-
rarbeitung zeigt groBe Ubung. Die Gliser von Venedig wurden in
grof3er Serie hergestellt, nur in begrenzter Zahl aber es gibt sehr cha-
rakteristische Typen.

Der gréBere Teil der vacer Funde wurde in ungarischen Glashitten
hergestellt. Man bemiihte sich farbloses Glas herzustellen, dieses kam
aber schon in schadhaftem Zustand an die Oberflache. Ihre Aus-
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fihrung bleibt hinter den Glasern von Venedig. Diese beherrschten
den ungarischen Markt vom Ende des 13. Jahrhunderts bis zum An-
fang des 15. Jahrhunderts. Aus Kriegsgriinden zerriss fiir einige Zeit
in der ersten Hailfte des 15. Jahrhunderts die Einfuhr der Glaswaren.
Wihrend dieser Zeit bekam die ungarische Glasherstellung einen
Aufschwung. Zu Beginn (Mitte des 15. Jahrhunderts) wurden die Ty-
pen von Venedig nachgeahmt (Tafel III. Abb. 9., Tafel V. Abb. 2. -3.,
Tafel VIII. Abb. 3. -5. Tafel IX. Abb. 5.), spater auch deutsche Typen
(Tafel VIII. Abb. 6.)

Der beliebteste Typ der Hohlglasherstellung ist die sogenannte “dop-
pelkonische Flasche”. Die in ungarischen Glash{tten hergestellten
Flaschen unterscheiden sich in der Form von den &dhnlichen Erzeug-
nissen des 14. Jahrhunderts aus Venedig und des 15. Jahrhunderts
aus Deutschland und sind darum gut zu erkennen. Unter den Funden
sind die spétesten aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, oder
stammen aus dem 17. Jahrhundert (Tafel III. Abb. 7.).



1983/1. gédér

1 sa9s. 5 sag2.

6 8495.

884.9.18.

7 84.9.12.

3 sa9mn. 9 8491

|.sz. épulet

10 90.62.291.

13 90.62.295

12 90.62.294.

. o
11 90.62.293. T S S S T 14 90.62.295.
1. tdbla 1-9:1983/1. godor; 10-14: 1.épiilet (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)
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5.g6dor

1905106

3905106
2 905106

4 90 5106

5905106

7 905106

6 90.5.107

0 Scm
| 1 1 1 ]

2. tdbla 1-7: 5. g6dor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)
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5.gddor

5 90.5.108.

1 90.5.106.
3905108

N

2 90.5.108. 4 905108 6 905108

7 90.5.109.
8 90.5.110.

7.g6dor

10 90.7.63.

0 ?cm

L 1 1 1 1

9 90.6.21.
3. tdbla 1-8: 5. gbdor; 9: 6. gddor; 10: 7. godor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)
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8. gédor

1 90.8.19.

3 90.8.20.

2 90.8.19.

9.g6dor

4 90.9.39.
6 90.9.39.

8 90.9.40.
590939 0 5cm
|

1 1 1 1

4. tdbla 1-3: 8. godor; 4-8: 9. godor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)
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10.g6dor

1 90.10.82.

3 90.10.84.

2 90.10.83.

4 30.10.85.

6 90.10.87.
590.10.86.

7 90.10.88. 0 W T 8 90.10.89.

L 1 1

5. tdbla 1-8: 10. godor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)
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10.g6dor

2 90.10.91.

1 90.10.90.

3 90.10.92.

Scm
T 4 90.10.93. iuaiie

6. tdbla 1-4: 10. godor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa
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13.96d6r 17.96d6r

2 90.17.19.

3 90.17.19.
190.13.41.

5 90.17 20.
4 90.17.19.
24.g6dor
6 90.21.26.
8 90.21.27
7902126, . o, , 3¢°m 9 90.21.29.

7. tdbla 1: 13. godor; 2-5: 17. g6dor; 6-9: 24. godor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)
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24.96d6r

190.21.28. 2 90.21.30.

26/a.g6dor

3 902334

4 90.23.34.

26/b.g6dér

5902417 o Sem 6 90.24.18.
I

L 1 1 1 |

8. tdbla 1-2: 24. goddr; 3-4: 26/a godor; 5-6: 26/b goddr (Rajz: Kuczogi Zsuzsa'
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26/b.gbédor

190.24.19.

2 90.24.19.

32.96dér

6 90.29.42.

0
[

3 90.24.20.

4 90.24.20.

5 90.24.21.
36.g6dor

7 90.33.32.

8 90.33.32.

9 90.33.32.

9. tdbla 1-5: 26/b godor; 6: 32. gddor; 7-9: 36. godor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)
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40.96dor

3 90.37.38.
1903737

2 90.37.37. 4 90.37.38

6 90.37.40.

5 90.37.39. 7 90.37.41.

41/a. gédor

8 90.39.18.

1. tdbla 1-7: 40 godor, 8: 41/a. godor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)



44.g6dér

1 90.35.38.

2 90.35.38.

5 90.35.40.

11. tdbla 1-6: 44. gddor (Rajz: Kuczogi Zsuzsa)

3 903539

4 90.35.39.

6 90.35.41
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12. tdbla 1. Cseppes pohar a 6/a god6rbal.
15. szdzad masodik fele
(Foto: Kadas Tibor)

2. Cseppes pohéarka. 15. szazad kozepe-
maésodik fele (26/a godor)
(Fot6: Kadas Tibor)

3. Velencei optikai diszitési poharka
a 24. godorbol. 14. szazad
(Foto: Bakos Margit)

4. Velencei cseppes poharka a
24, g6dorbdl. 14. szazad
(Foto: Bakos Margit)




13. tdbla Kotyogos palackok és kettds-konikus plackrészletek az 5. godorbél.
16. szazad eleje €s 15. szazad masodik fele
(Foto: Kadas Tibor)
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14, tdbla Palack, ismeretlen lelShelyréi. Vac, Tragor
Ignac Mizeum, Itsz. 53. 55. 1.
(Foto: Bakos Margit)



