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SzOcs TIBOR
Egy (nem) tipikus alorszagbiré a késé Arpad-korbol:
Devecseri Emych fia Marton"~

Egy kés6 Arpad-kori alorszagbiré! életrajzanak (akér csak vazla-
tos) megirdsa a lehetetlenséggel hataros feladat. Nem mintha nem maradt
volna fent elegend6 alorszagbiroi oklevél a XIII. szdzad utolsd évtize-
débdl, am ezek intituldcids cimsorabol csak az alorszagbird keresztnevét
ismerjiik meg, egyébként nem deriil ki roluk semmi relevans. Példaul a
hivatalat megszakitdssal 1298-1300 kozott viseld Istvan alorszagbirdénak
legalabb 63 oklevelérél tudunk, mig uratél, Akos nembeli Ernye fia
Istvan orszagbirdtdl csak 3 (!) oklevél maradt rank ugyanezen idészakbol
(tovabbi kettSt fépap- és bardtarsaival egyiitt jegyzett). Az egyetlen nyom
a helyettesre nézve mégis az orszagbird egyik levelében maradt fent: a
szerviensének nevezi benne Istvant.?

Madr ezen adatbol is latszik, hogy az alorszagbirok nem a korabeli
vilagi elit legfelsébb rétegébdl keriiltek ki, igy eleve kevésbé estek a
forrasok latokorébe. A ,lathatatlansagukért” azonban a kikristalyosodott
kancellariai gyakorlat tett a legtobbet: e szerint a sajat okleveleikben csak
a keresztneviiket jelolték meg, semmi madst.* fgy a ,Janos”, ,Pal”,
,Benedek”, ,Istvan” nevek azonositdsa nem lehetséges a mas forrasok-
ban szerepld, ugyanilyen nevi személyekkel, pedig lehet, hogy azokban
a majdani vagy a volt alorszagbir6 bukkan fel. (Kivétel talan Marcell
alorszagbiro, de az 6 azonositasa is felettébb bizonytalan.)?

" A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO/00285/14/2) tdmogatéasaval késziilt.

1 A hivatal visel@ire 1. ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301.
Budapest, 2011. (Histéria Konyvtar. Kronoldégiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: ZSOLDOS,
2011.) 35-36. Az alorszagbirdi intézmény késé Arpad-kori kiilonleges helyzetére 1. GERICS
JOZSEF: A kiralyi birdi jelenlét a XIII-XIV. szazad forduléjan. Jogtudomanyi Kozlony. Uj
évfolyam. 17 (1962) (a tovabbiakban: GERICS 1962.) 651-657.

2 viceiudici curie domini regis, comiti Stephano, servienti nostro. Hazai okmanytar. I-VIIL
Szerk. IPOLYI ARNOLD-NAGY IMRE-PAUR IVAN-RATH KAROLY-VEGHELY DEZSO. GyOr-
Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VIL. 274.

3 V6. GERICS 1962. 655.

4 Az alorszagbirdi intitulacié altalanos formaja a XIII. szazad végén a kovetkezd volt: Nos
comes XY [keresztnév] viceiudex curie domini regis. Ett6l a formatol gyakorlatilag soha nem
tértek el.

5 Marcell alorszagbirét egy ismeretlen, a Koszegi-familiabol kikeriilé orszagbird
emberének véli Koérmendi Tamads, aki tobb ilyen nevi(i személyt is taldlt a Kdszegiek
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Az egyetlen markans kivételt az 1293-1297 kozott hivatalat tolto
Devecseri Marton jelenti. Legaldbb 54 oklevelérél van tudomadsunk,®
ezekbdl azonban (ahogy megszoktuk a tobbiek esetében is) semmi
érdemleges nem dertiil ki rdéla. Rendelkezésiinkre all azonban néhany
olyan 1295-1297 kozotti forras, amik egy bizonyos devecseri Emych fia
Martont alorszagbirénak jelolnek meg, a legkorabbi (fennmaradt) ezek
koziil III. Andras els6 feleségének, Fennena kiralynénak 1295. évi okle-
vele.” Ezzel megtortént az a bizonyos azonosithatdsag, amit a tobbi
alorszagbiré esetében nélkiilozniink kell. fgy, ha nem is a ,Marton
alorszagbiréra”, hanem a ,Devecseri Emych fia Mdartonra” vonatkozd
egyeéb forrasok alapjan, de mar meg tudjuk rajzolni a palyakeépét.

Egy életrajzi 0sszefoglalas els6 eleme mindig az, hogy az illetd
honnan szarmazik. Mdarton esetében mar itt is szakirodalmi ellentmon-
dasokba titkoziink. A mult szadzad forduldjatol kezdve ugyanis az volt az
altalanos nézet, hogy a Péc nemzetséghez tartozott. Mindezt egy 1295-bdl
fennmaradt pecsétje alapozta meg, aminek a pajzsdn a Péc nemzetség
cimerét azonositottdk be.® Ennek ellenére Marton ismert nemzedék-
rendjét nem lehetett 6sszekapcsolni a Péc nemzetség ismert tagjaival, igy
a genus torténetét targyalo XIX. szdzad végi munkdk nem is kototték oda

kornyezetében. O is megjegyzi ugyanakkor, hogy az alorszagbirénak barmelyikiikkel val6
azonositasa igen bizonytalan. KORMENDI TAMAS: Ki volt az orszagbiré 1293 tavaszan?
Megjegyzések Marcell alorszagbiré pecsétje kapcsan. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Laszl0 tiszteletére. I-II. Szerk. BARANY ATTILA-DRESKA GABOR-SZOVAK KORNEL.
Budapest-Debrecen, 2014. (a tovabbiakban: KORMENDI 2014.) 117-129., 126., 128. (67. jz.)

6 Ezek koziil hamis: Arpad-kori 1j okménytar. I-XII. Szerk. WENZEL GUSZTAV. Pest-
Budapest, 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XII. 567-568.

7 comes Martinus filius Emych de Deuecher, viceiudex domini Andree illustris regis Vngarie
karissimi consortis nostri. HO VIL 242.; v6. Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és kirdlynék
okleveleinek kritikai jegyzéke. SZENTPETERY IMRE kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette
ZSOLDOS ATTILA. Budapest, 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. IL
Forraskiadvanyok 45.) (a tovabbiakban: RD) 274. sz. Az egyéb ilyen forrasok: Codex
Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera GEORGII FEJER. Budae,
1829-1844. (a tovébbiakban: CD) VI/2. 45. (1296. apr. 7.); Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. SZENTPETERY IMRE-BORSA IVAN. Budapest, 1923
1987. (a tovabbiakban: RA) 4058. sz. (1296); HO VII. 247-248. (1296. jun. 22.); AUO XII. 584.
(1296); RA 4154. sz. (1297); AUO X. 275. (1297. dec. 28.)

8 A pecsét a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban: DL) 1359. jelzeti oklevelén 16g. Tovabbi ép pecsétie a DL 1374. jelzet(i
oklevélen. Az azonositasra 1. CSOMA JOZSEF: Nemzetségi czimerek nyomai az ezredéves
kiallitason. (Tizenkét czimerrajzzal) Turul 15 (1897) 1-6., 4., CSOMA JOZSEF: Magyar
Nemzetségi czimerek. In: KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig. I-111. Budapest, 2004. (reprint) (a tovabbiakban: KARACSONYI, 2004.) 1281.
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az alorszagbirot.” Azonban a neves genealdgus, Wertner Mor 1901-ben,
amikor publikalta az Arpad-kori orszagbirdk és alorszagbirék nemzet-
ségi hovatartozasardl szold cikkét, Martont konkréten Péc nembelinek
tartotta, és meg is rajzolta a csaladfajanak egy részét.10

Wertner a kérdésre tobbszor is visszatért. Nagy szorgalommal
kezdte birdlni Kardcsonyinak a magyar nemzetségekrdl frissen megjelent
muvét, egy egész cikksorozatot szentelve ennek a Turul folyoirat hasab-
jain. Itt a Péc nemzetségrdl szdlva mar felrotta Kardcsonyinak, hogy
Martont nem kapcsolta oda, holott a cimere alapjan ez indokolt lett volna
(,elfeledkezve” arrdl, hogy tiz évvel korabbi miivében 6 sem tette ezt
meg)."! 1908-ban pedig a Péc nemzetséggel kapcsolatos kutatdsai soran
ujabb érveket is hozott. Devecseri Marton Emych nev(i apjat mar 1901-
ben is az 1274-ben felbukkand Péc nembeli Devecseri Imrével vélte
azonos személynek. 1908-ban ezt megismételte (,Emych vagy Emuch az
Emericus név diminutivuma”), hozzatéve, hogy az Imre esetében emlitett
Devecser biztosan azonos azzal a Veszprém megyei teleptiléssel, ami
kétségkiviil Madrton alorszagbiré Osi nemzetségi birtoka is volt. A
cimerképek azonossagara is kitért, megjegyezve, hogy ez onmagaban
nem elegendd érv (,E Marton orszagbirét legujabb kutatdink Pécz nb.
embernek tartjdk, de tudtommal ezt csak azzal bizonyitottak be, hogy
Marton alorszagbiré 1295. évi pecsétjében jobb hardntpdlya van, mely
czimerkép a szintén Pécz nb. késébbi Marczaliakndl is lathato. E czimer-
hasonlosdg magéban véve még nem volna elegend6 arra, hogy Marton
alorszagbirét teljes hatdrozottsaggal a Pécz nemzetség sarjai kozé
sorozzuk”). Szerinte azonban két nem heraldikai érv is tdmogatja az
azonositast: egyrészt Marton alorszagbiré hivatali ideje egybeesett az
uranak, Péc nembeli Apor orszagbironak a hivatali idejével, és ,Apornak
és Martonnak egyidejiileg tortént felmeriilése és elmenetele oly szoros
érdekkozosségre vall, hogy ez a fennebbi heraldikai tdmponttal egytitt
kettejiiknek nemzetségbeli rokonsagardl tanuskodik”. Masrészt ,,a XIV-ik

® WERTNER MOR: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-II. (Torténeti, nép- és
foldrajzi konyvtar 52-53.) Temesvar, 1891-1892. II. 265-269.; KARACSONYI, 2004. 886—895.

10 WERTNER MOR: Az arpadkori orszag- és udvarbirdk genealogiaja. Turul 19 (1901) 7-26.,
54-73., 71-72.

11 WERTNER MOR: Megjegyzések a «Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig» czimii
munkara. (Harmadik kozlemény.) Turul 20 (1902) 128-139., 138.
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szazadban szerepld veszprémmegyei ifj. Devecseriek a szintén Pécz nb.
Lukdcs zalai f6ispan és kirdlynéi tarnokmesternek az utodai”.!?

A tovabbiakban jé ideig nem is firtatta senki, hogy Marton
tényleg Péc nembeli-e, elfogadtdk tényként. Gerics Jozsef azonban az
1970-es évek végén mar tovabb finomitott az 1960-as évek elején is dvatos
megfogalmazasan,’® Bertényi Ivan pedig 1986-ban mar kifejezetten a
familiaritdsbdl ered6 fénok-aldrendelt viszonnyal magyardzta a cimer-
képek azonossagat.!* Engel Pal monumentalis, a magyar nemzetségek
genealogidjarol késziilt adatbazisa nem sorolta Martont és leszarmazoit a
Péc nembeliekhez, még a csak toredékesen ismert tagok kozé sem, és
ugyanigy jart el Zsoldos Attila is archontologidjaban (Zsoldos egyébként
mar egy 1998-as irdsdban is jelezte, hogy nem tartja az alorszagbirdt Péc
nembelinek).!> Kérmendi Tamas tobbszor is kifejezetten kiemelte, hogy a
régebbi vélekedés ellenére Marton nem tekinthetd Péc nembelinek
(ilyenkor Karacsonyira és Engelre hivatkozott, hogy a nemzedékrendbe
6k sem vették fel), és 6 szolgdlta a legalaposabban adatolt magyarazatot
is arra, hogy miért taldljuk a pecsétjén a nemzetségi cimert: a XIII. szdzadi

12 WERTNER MOR: Ujabb nemzetségi kutatasok. (Nyolczadik, befejez6 kozlemény.) Turul
26 (1908) (a tovabbiakban: WERTNER 1908.) 122-137., 132-133.

13 1962-ben: ,az 1293-1297 kozt hivatalban volt alorszagbird, Devecseri Marton,
ugyanazon Péc-nemzetség tagja lehetett, mint az ugyanakkor hivataloskodé Apor
orszagbiré” GERICS 1962. 652., 656. 1978-ban: ,der zwischen 1293 und 1297 amtierende
Vizehofrichter Martin von Devecser auf seinem Siegel das gleiche Wappen des Geschlechts
Péc fithrte, wie der zur gleichen Zeit amtierende konigliche Hofrichter Apor”. Vagyis a
Marton pecsétjén 1évS cimer azonos az akkori orszagbird, Apor cimerével (nem utalva a
nemzetségi hovatartozasra). Mivel a szovegek itt nem idézett részei elStte és utana is szo
szerint megegyeznek, ez az apr6 valtoztatds nem a véletlen mtve. JOZSEF GERICS: Das
Gericht praesentia regia in Ungarn am Ende des 13. Jahrhunderts. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio historica. XIX. (1978) (a
tovabbiakban GERICS 1978.) 33—46., 35.

14 Hogy a familiaris ura cimerével ellatott pecsétnyomoét hasznalt, a XIII. szazad végén

. még a kiralyi kuridban is el6fordult: Devecseri Marton ... alorszagbird pecsétjén
ugyanugy a Péc nemzetség cimerét lehet felfedezni, mint az ugyanakkor mtkddé (s valéban
[kiemelés t6lem — Sz. T.] e nemzetséghez tartozd) Apor orszagbirdén.” BERTENYI IVAN:
Kozépkori cimerjogunk néhany kérdése. Levéltari Szemle 36 (1986/2) 21-36., 26.

15 ENGEL PAL: Kozépkori magyar genealdgia. Arcanum DVD konyvtar. IV.
(csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elektronikus dokumentum] H.n., 2003. (a
tovabbiakban: ENGEL, 2003.) Péc nem 1-6. tabla; ZSOLDOS, 2011. 36., 328.; ZSOLDOS ATTILA:
Tamas fia Sinka érdemei. (Elhallgatas és manipulacié oklevelek narratioiban.) In:
Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. CSUKOVITS ENIKO. Budapest, 1998. 327-337.,
333. (48. jz.)
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alorszagbirdk ugyanis uruk cimerét varidltak sajat pecsétnyomoikon.®
Koppany Tibor a devecseri kastély torténetérdl szold Osszefoglalojaban
pedig megjegyzi Mdarton kapcsdn, hogy Wertner Mdr ugyan a Péc
nemzetséghez sorolta, viszont Karacsonyi Janos magyar nemzetségekrol
sz0l6 mlivében nem szerepelt az alorszagbird, ,ezért [!] a feltételezés
tévesnek mindsithet6. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a Péc
nemzetségnek valoban volt egy Devecserinek nevezett 4ga, a
kozépkorbol ismert ... agak mellett.””” Marton Péc nembeli voltanak a
XX. szdzad elején megalapozott hallgatolagos elfogaddsa tehat a XXL
szazad elejére egyfajta hallgatolagos elutasitdssa valtozott,'® a
szakirodalom ugyanakkor csak arra adott egy lehetséges magyarazatot,
hogy miért szerepelhet Marton pecsétjén a Péc nemzetség cimere (mert
az akkori orszagbiré oda tartozott, és a korabeli alorszdgbirok az uruk
cimerképét hasznaltdk pecsétjeiken). Wertner egyéb, nem heraldikai
érveivel senki nem foglalkozott, megelégedtek annyival, hogy jelezték:
Karéacsonyi Janos vagy késébb Engel Pal sem tekintette Péc nembelinek
Martont.

A Péc nemzetséghez valo feltételezett kapcsoldddsi pontok
vizsgalatat kezdjiik azzal a megjegyzéssel, hogy a Péc nemzetségnek is
volt egy Devecseri dga. Tény, hogy Marton alorszagbird familidjanak a
Veszprém megyei Devecser volt az 6si nemzetségi kozpontja,'” és a Péc
nemzetségnek a birtokai kozott is felbukkan ilyen nevii telepiilés, aminek
a birtokosaibol a majdani Szentgyorgyi €s Devecseri csaldadok agaztak
ki A felvetés gyorsan ,rovidre zarhat6” azzal az egyszer(i ténnyel,
hogy a Péc nemzetség Devecser nevli birtoka nem azonos a kérdéses
Veszprém megyei telepiiléssel, hanem Zala megyében volt. Erre a
legegyértelmiibb bizonyitékot az az 1341. évi oklevél szolgalja, ami a Péc
(Peech) nemzetség birtokainak felosztdsarol szol, és Devecsert Zala
megyeinek mondja (Devecher in comitatu de Zala).?!

16 KORMENDI TAMAS: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakulasanak kérdéséhez.
Szazadok 143 (2009) 391-426., 402. (56. jz.), 408-409.; KORMENDI 2014. 120. (23. jz.), 121-122.

17 KOPPANY TIBOR: Veszprém megye. I. A siimegi var és a devecseri kastély reneszansz
kéfaragvanyai. Budapest, 2009. (Lapidarium Hungaricum 7.) (a tovabbiakban: KOPPANY,
2009.) 111. (12. jz.)

18 Kivételek természetesen vannak, pl. VERESS D. CSABA: Devecser évszazadai. Veszprém,
1996. 18-19.

19 Az ezzel kapcsolatos forrasokat lasd alabb.

20 KARACSONYI, 2004. 888-889., 894.; ENGEL, 2003. Péc nem 4. tabla: Szentgyorgyi.

2l Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Fényképgytijtemény. (a
tovabbiakban: DF) 266743. Anjou-kori Oklevéltar. Szerk. ALMASI TIBOR-BLAZOVICH
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Ezek utan vegyiik sorra Wertner érveit. Wertner mindenek el6tt
feltételezte, hogy Péc nembeli devecseri Imre azonos Marton Emichnek
vagy Emuchnak nevezett apjaval, hozzatéve, hogy Imre telepiilése
biztosan a Veszprém megyei Devecsert takarja, hiszen kiralyi emberként
kornyékbeli tigyben jart el. Marton apjat a forrasok Eymich,? Eymech,?
Emych,?* Emech,” Emuch? alakban tiintetik fel, amiben (a maga
valtozatossaga ellenére is) érezni lehet, hogy koriilbeliil mi lehetett az
eredeti névalak.

Ennek ellenére nem zarkézhatunk el attdl, hogy mégis
ugyanarrdl az emberrdl van sz6. Devecseri Imre Gutkeled nembeli Istvan
fia Miklos orszagbird (N. iudex curie domini regis et comes de Gecke) kiaddsi
évet nem jelolé majus 1-jei oklevelében bukkan fel. A kiadvanyt biztosan
keltezhetjiik Wertnerrel egytitt 1274-re, hiszen ez az év volt az egyetlen,
amely majusanak 1-jén Miklos az orszagbirdsag mellett viselte az intitula-
cioban is feltiintetett gecskei ispani cimet.?” A levélben az orszagbird
értesiti a veszprémi kdaptalant, hogy ajkai (de Ayka) Istvan fia Ajka
Kardcsony nevii serviense elszokott az uratol, megrabolta 6t, és jelenleg
l16rintei (de Leurente) Gabirian fiainak a hazaban tartozkodik, ezért a
kaptalan adja tantibizonysagat devecseri (de Deucher) Imre kiralyi ember
mellé, aki az elrabolt javakat foglalja le, Kardcsonyt és bujtatdit pedig
idézze a kirdly (tkp. az orszagbird) szine elé.?

Tudjuk, hogy a ,kirdlyi ember” lakhelye mindig kozel esett
ahhoz a teriilethez, ahol eljarni szdndékozott,> a Veszprém megyei Ajka
és Lorinte (ma Ldrintepuszta Kolontartdl délre) pedig csak néhany km-re

LASZLO-GECZI LAJos-B. HALASZ EVA-KOFALVI TAMAS—KRISTO GYULA-MAKK FERENC-PITI
FERENC-RABAI KRISZTINA-SEBOK FERENC-TEISZLER EVA-TOTH ILDIKO EvA. Budapest-
Szeged, 1990-. (a tovabbiakban: AOkI) XXV. 296. sz.

221274: RA 2514. sz.; 1291: RA 3767. sz.

21296: CD VI/2. 45.

24 1280: DF 254698.; 1295: RD 274. sz.; 1296: RA 4058., 4092. sz.; 1297: AUO X. 275. (vo. DL
86885.!); 1315: DF 254698. (AOKI IV. 15. sz.)

251293: RA 3912. sz.; 1297: RA 4154. sz.

26.1296: HO VII. 248.; 1348: A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara.
[-XII. Pest-Budapest, 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) III. 227. (AOkl XXXII. 914. sz.)

27 ZSOLDOS, 2011. 32.

BHOIV. 98. = AUO X. 426.

29 ENGEL PAL: Kiralyi emberek Valko megyében. In: UO: Honor, var, ispansag. Valogatott
tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta CSUKOVITS ENIKO. Budapest,
2003. (a tovabbiakban: ENGEL, 2003a.) 578-599., 585-586.; SzOCS Tibor: A nadori intézmény
korai torténete 1000-1342. Budapest, 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 5.) (a tovabbiakban: SzOcCs, 2014.) 232-234.
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talalhaté Devecsert6l — egészen biztos tehat, hogy az itt emlitett Imre
tényleg Marton alorszagbird 6si nemzetségi birtokarol vald volt. Még az
sem lehetetlen, hogy a két név azonos. Nyelvészetileg ugyan nincsen a
névformak kozott ,atjaras”, de mivel a kirdlyi embert az adomanyt
elnyerd vagy panaszt tevo (tehat az tigyet elindito) ember nevezte meg az
adott szerv el6tt,® nem kizarhato, hogy az orszagbiroi jegyz6 félreértette
(vagy ami elképzelhetébb: egy kordbban késziilt vazlatbdl a tisztdzat
soran félreolvasta) a nevet, és az Emich-et Emeric (= Emericus) formaban
rogzitette. A probléma ,csak” annyi, hogy nem vildgos: ezt a bizonyos
devecseri Imrét miért kellene Péc nembelinek tartanunk. Wertner ugyan
magatdl értetddéen oda sorolta, a csalddfan nagyvonaltian ,Pécz nb.
Devecseri Imre” néven tiintetve fel 3 csakhogy a nemzetségi tagok kozott
egyetlen Imrét sem ismeriink a XIII. szdzadbdl.? Az tehat konnyen
elképzelhetd, hogy az 1274-ben emlitett kirdlyi ember valamilyen
formaban rokona volt Marton alorszagbironak, akdr még az is lehet, hogy
az apja volt, elrontott névformdval. De a Péc nemzetséggel nem tudjuk
Osszekapcsolni 6t sem.

Wertner kovetkez6 érve az volt, hogy az alorszagbird és Péc
nembeli Apor orszagbird hivatali ideje egybeesett, és ez ,oly szoros
érdekkozosségre vall, hogy ... kettejiiknek nemzetségbeli rokonsagarol
tanuskodik”.3® Anélkiil, hogy itt az alorszagbirdi intézmény korabeli
torténetébe mélyebben belemeriilnénk, el kell mondani, hogy a
helyettesek hivatali ideje tobbnyire egybeesett az orszagbirokkal. Voltak
kivételek, am gy tnik, hogy egyfajta ,,szokdsjognak” szamitott, hogy az
Uj orszagbird 4j helyettest is jelolhetett magénak. Mellesleg tgy thnik,
hogy Martont nem Apor A4llitotta, hanem a kirdly jelolte ki erre a
hivatalra, de az 1298-ban hivatalba 1épS tj orszagbird, Akos nembeli
Istvdin mégis magdval hozhatta a hasonld nevii szerviensét
alorszagbironak.’* Mindez teljes fiiggetlen volt a rokonsagi viszonyoktol:
abbol, hogy egy hivatali fonok cseréjével cserélodtek a helyettesek is,

30 ENGEL, 2003a. 592.

31 WERTNER, 1908. 133.

32 ENGEL, 2003. Péc nem 1-6. tabla. (Tegyiik hozza: az Imre mellett sem Emych vagy
hasonld, sem Henrik név nem fordul eld, bar ez utdbbi nevet ekkortajt mar nem is nagyon
mostak 0ssze az Imrével.)

3 WERTNER, 1908. 133.

3 Lasd minderre részben alabb, részben Istvan alorszagbiré szerviensi mivoltara
vonatkozoélag fentebb a 2. jegyzetben.
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egyaltaldan nem kovetkezik az, hogy koztiik barmilyen vérségi kapcsolat
allna fent.

Wertner legutolsé érve tlinik a legnyomdsabbnak: ,a XIV-ik
szazadban szerepld veszprémmegyei ifj. Devecseriek a szintén Pécz nb.
Lukécs zalai féispan és kirdlynéi tdrnokmesternek az utddai.”?s A
forrasmegjeloléssel egyébként soha nem fukarkodd Wertner itt sajnos
semmilyen hivatkozast nem adott, igy nem tudjuk, hogy pontosan kiket
értett a ,veszprémmegyei ifj. Devecseriek” alatt, akik Lukacs ,utodai”.
Azonban ugy thnik, hogy itt is arrol a tévedésrdl van szo, hogy
Osszekeveredett a Veszprém megyei és a Zala megyei hasonlé nevi
teleptilés. Péc nembeli Mark fia Lukacs zalai ispan és kiralynéi
tarnokmester volt a XIII. szdzad legvégén,’ akinek a fiai (Dezs6, Apor,
Istvan, Egyed és Miklds) jelennek meg abban a mar emlitett 1341. évi
oklevélben, ahol a nemzetségi birtokukat felosztjdk — tobbek kozott a
levélben Zala megyeinek mondott Devecsert is.” A fiukat valdban
~devecserinek” nevezik a forrdsok (Nicolaum, Stephanum et Egidium filios
Lucasii de Dewecher),? csakhogy itt a Zala megyei ,ifj. Devecseriekrdl”
van sz0. Ismerjiik Marton alorszagbiro leszarmazdit is ebbdl az id6bdl,*»
de Oket sem lehet Osszekapcsolni sem Lukdcs ispannal, sem mas Péc
nemzetségbelivel.

Engel Palnak tehat tokéletesen igaza volt, hogy Martont és
nemzetségét nem vette fel a Péc nembeliek kozé, ahogy azok allaspontja
is helyes, akik hozza hasonl6an nem fogadtdk el e rokonsagot.

Marton életét V. Istvan wuralkodasadig (1270-1272) tudjuk
visszavezetni a késébbi forrdsok segitségével. III. Andréas egy 1293. évi
adomaénylevelében sorolta fel roviden Marton (akkor még nem alorszag-
bird) érdemeit, megemlitve hogy szolgalatait elséként a megboldogult
Istvan és Laszld kirdlyoknak tette.®? A IV. Laszl6 alatti érdemeit részben
ismerjlik, és azok az 1273. évi cseh betoréshez kotddtek, amikor is Marton
felsdlendvai varnagy volt (lasd alabb). Az 1270-es évek elején tehat mar

% WERTNER, 1908. 133.

36 ZSOLDOS, 2011. 326.; ENGEL, 2003. Péc nem 4. tabla: Szentgyorgyi.

37 AOKI XXV. 296. sz.

3 Tamas alorszagbir6 1353. apr. 19-i oklevelében, amit Garai Miklos 1433. évi oklevele irt
at. Kiadasa: NAGY IMRE: A Pécz nemzetség 06rokosodési pere 1425-1433. Székfoglald
értekezés. Budapest, 1892. 28-49., 37.

3 Lasd alabb és a Fiiggelékben.

40 primum domino Stephano ac Ladizlao illustribus regibus Hungarie felicium recordationum...
Kiadasa: RA 3912. sz.
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olyan koru volt, hogy varnagyi tisztséget viselhetett, és mar szolgalatadba
tudott allni V. Istvdnnak is, ezek alapjan legaldbb 20 éves lehetett ekkor.
Vagyis Marton legkésébb az 1250-es évek elején sziiletett, de elég nagy
annak az esélye, hogy inkabb a korabbi évtized(ek)ben. Sziiletési idejét
azonban nem tolhatjuk ki az 1230-as éveknél korabbra, mert tudjuk, hogy
részt vett III. Andras 1291. évi osztrdk hadjdratdban, ahol a kiraly szeme
lattara egy német katonat személyesen ejtett foglyul.! Ez egy 1230-as
évek elején sziiletett (tehat 60 éves) ember esetében mar nehezen
elképzelhetd, igy Marton sziiletési idejét valamikor az 1240-es évek
idejére, vagy az 1250-es évek legelejére helyezhetjiik.

Apjanak csak a nevét ismerjiik, amit a forrasok, mint fentebb
emlitettiik, Eymich~Eymech~Emych~Emech~Emuch alakban tilintettek fel.
Ezek koziil a leggyakrabban el6fordul6 az Emych forma, a tovabbiakban
mi is ezt hasznaljuk. Bar eléggé ritka név, igy felbukkandsa onmagaban is
feltin6 lehet, am egymagaban sehol nem taldlkozunk vele, csak Marton
apja neveként (hogy azonos-e az 1274-es devecseri Imre kirdlyi emberrel,
nem tudjuk). Egy 1291. évi oklevél pedig egy bizonyos Emin fia Gyulat
Marton unokatestvérének (frater patruelis) nevezett* tehat Emych és
Emin testvérek voltak. Tudjuk ezen kiviil, hogy Emychnek volt még egy
Janos nevt fia is, Eminnek pedig — mint lattuk — egy Gyula nevii fia.®* Az
Emych név német eredete még nem jogosit fel arra, hogy barmit is
mondjunk a csaldd koradbbi torténetérdl, igy azt sem tudjuk, hogy kik,
mikor és hogyan jutottak a Veszprém megyei Devecser birtokaba.

A legkésObb az 1250-es évek elején sziiletett Marton tehat V.
Istvan kirdly kornyezetében tlint fel el6szor az 1270-es évek elején.
Valdszinti, hogy nem ifjabb kiralyi id6szakabol ismerkedtek meg, hiszen
Istvan tertiilete a keleti orszagrészbe esett az 1260-as években. Az 1293.
évi levélben kozhelyszertien emlitett ,érdemes szolgalatok” milyen-
ségérdl nincs tudomasunk, de abbol, hogy a cseh betdrés idején, vagyis
1273 augusztus—oktdber folyaman* a Vas megyei Fels6lendva varnagya
volt, taldn valamilyen hasonlo kisebb katonai-igazgatdsi posztot
feltételezhetiink. IV. Laszlo 1274. évi oklevelének az elbeszélése szerint,
amikor a cseh kiraly (II. Ottokar) serege sok hatarmenti varat és erGsséget
elfoglalt, akkor Marton lendvai (in castro Lyndua) varnagyként veliik

41 RA 3912. sz.

42 Kjadasa: RA 3767. sz.

4 Uo.

44 KRISTO GYULA: Az Arpéld—kor haborti. Budapest, 1986. (a tovabbiakban: KRISTO, 1986.) 142.
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csatdzva megvédelmezte a varat, ahol 4 szerviensét (az orszag nemeseit)
meggyilkoltdk, és ebben az Osszecsapasban Marton is komoly sebet
szerzett. Mindezekért a kirdly egy Veszprém megyében 1év6, Kohar
(Kohar) neva kirdlynéi foldet adott Izabella kiralyné beleegyezésével
Martonnak, ami (mint a hatarjarasbol kideriil) a nyugati iranybol hataros
volt Marton Devecser (Dewecher) nev(i 6roklott foldjével.*> Az adomanyt
Izabella kiralyné is megerdsitette,* majd a nagyobb biztonsag kedvéért
Marton megerd0sittette III. Andrassal is 1291-ben, illetve annak feleségével
1294-ben.#” Ennek ellenére leszarmazoinak mégis meggytilt vele a baja:
1340 és 1359 kozott tobbszor, tobben is megprdobaltak elperelni toliik,
1351-ben maga Erzsébet anyakiralyné.* Kohart mindazonaltal még 1488-
ban is a devecseri Csoron csaldd, a familia leszdrmazdi kezén talaljuk.*

Marton birtokszerzési taktikajat késobb is az hatarozta meg, hogy
Devecserrel szomszédos teriiletek kertiljenek hozzd, s6t, Devecser nem
altala birt részei is. 1280-ban a veszprémi kaptalan oklevele szerint 22
markat hitelezett devecseri nemeseknek, akik ezért cserébe elzalogo-
sitottdk neki 18 évre a Devecserben birt birtokrésziiket. 1298-ban nem
tortént meg a visszafizetés, legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy
1315-ben Marton egyik fia (akinek a neve az oklevélben nem vehet6 ki
tisztan) megerdsitette a veszprémi kdptalan el6tt ezt a zdlogba adast és az
ott olvashato hatarleirdst.”® A devecseri birtokrészt elzalogositoit (Farkas
fia Agoston és a fivérének a fiai, Balazs és fivére: Privarth [?], Mihély fiai:
Istvan, Janos, Péter és Miklos) azonban nem tudjuk elhelyezni Marton
alorszagbird csalddfdjan, ezért azt sem tudjuk, hogy rokonok voltak-e
Martonnal, vagy sem (az 1280. évi zdloglevél mindenesetre nem utal
rokoni kapcsolatra).

4 Kiadasa: RA 2517. sz.

4 RD 160. sz.

47 RA 3767. sz.; RD 272. sz. Az 1291. évi megerdsités nyilvan az 1290/1291-es torvények
miatt tOortént, ahol kimondtak, hogy a IV. Laszlé altal ,igazsagtalanul” tett
birtokadomanyokat vissza kell vonni. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary —
Decreta regni mediaevalis Hungariae. I. Transl. and eds. JANOS BAK-GYORGY BONIS-JAMES
RoOss SWEENEY. (The Laws of Hungary. I/1.) Schlacks, 1989. 43—45.

4 A pereskedés korabbi részleteit Tamas orszagbird 1351. jun. 27-i oklevele (DF 266179.,
vO. AOKI XXIV. 371., 378. sz.; AOkl XXV. 350-351., 355., 359. sz.), ill. Kont Miklés nador
1359. apr. 7-i oklevele (DF 254700., vo. AOkl XXV. 679., 762. sz.) beszéli el.

4 SOLYMOSI LASZLO: Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernust-féle megyei
adodszamadasok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk. KREDICS LASZLO.
Veszprém, 1984. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3.) 121-239., 186.

5 DF 254698. (v6. AOKI IV. 15. sz.)
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Amikor III. Andrds 1290-ben elnyerte a koronat, akkor a
kornyezetében ott taldljuk Martont is. A kirdly 1293. évi adomanylevele
szerint mar a korondzasa el6tt is a hivének szamitott, onnantdl kezdve,
hogy Andras bejott az orszagba (a tempore introitus nostri in regnum
Hungarie post et ante coronationem nostram teljesitette a szolgalatokat).5! Egy
1297. évi adomadnylevél pedig kiilon kihangsulyozta, hogy az Andras
tronralépte koriili id6kben nullis suasionibus, vagyis senkinek sem a
tandcsdra, hanem magatol allt ki a kirdly mellett.’>? Ha a korondzas el6tti
szolgalatok emlegetését nem csak egy minden alap nélkiili kozhelyes
szofordulatnak fogjuk fel (és mivel ilyesmi felemlegetésével ritkan
taldlkozunk, okkal tekinthetjiik egyedinek, és ezért valosnak), akkor aligha
arra a par napra célzott Andrds, ami a Bécsbol valo kihozatala és a
fehérvari korondzasa kozott eltelt 1290 juliusaban.’® Az el6zd kirallyal, IV.
Laszldval elégedetlen Lodomér esztergomi érsek és kore mar 1290 elején
felvette a kapcsolatot az ifji Andrassal, aki el is indult Velencébdl
Magyarorszagra, am Hahot nembeli Arnold sztrigéi varaban elfogta és
Bécsbe kiildte Albert osztrak herceghez.> Nem lehetetlen, hogy Maérton
valamilyen formaban mar kezdettdl (azaz 1290 elejétdl) fogva azok kozé
tartozott, akik Andras behozataldt egyengették, bar szarmazdsa és ezaltal
politikai sulya alapjan biztosan nem dontéshozdi szerepben volt, legfeljebb
mellékes segitségként (pl. a majdani kiralyt a hatartdl kisér6k kozott).

Az 1297. évi adomanylevél azt is hozzateszi a korondzas ideje
koriili szolgalatok kapcsan, hogy ,egyes meg nem nevezendd, de jol
ismert személyek” (per quosdam eciam non nominandos, sed tamen satis
notos), akik a kirdly ellen is tortek, sok kellemetlenséget okoztak Mar-
tonnak, pusztitvan a vagyonat és 6roklott birtokait.>> Hogy kikre gondolt
itt a szoveg, nem tudjuk biztosan, mindenesetre kézenfekvének t(inik a
Nyugat-Dunéntalt uralé Készegiekre gondolnunk, akiknek bdven ,elért
a keziik” Veszprém megyéig, és tudjuk, hogy 1290 masodik felében el is
foglaltak néhany birtokot az orszadg mas részein. De gondolhatunk a
Készegiekkel szovetséges Zala megyei Péc nembeli Aporra és fivérére,

51 Kiadasa: RA 3912. sz.

52 AUO X. 260. (RA 4154. sz.)

5 LENKEY ZOLTAN-ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és III. Andras. [Budapest,] 2003. (a
tovabbiakban: ZSOLDOS 2003.) 136.; az akkori napok torténéseire 1. még: KADAR TAMAS: Az
utolsé Arpad-hézi uralkodé, III. Andras kiraly megkoronazasénak idépontjdhoz. Levéltari
Kozlemények 84 (2013) 3-25., 8-10.

5 ZSoLDOS 2003. 131., 135.

55 AUO X. 260-261. (RA 4154. sz.)
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Lukacsra, akik ekkortdjt szintén hatalmaskodtak a veszprémi piispok
birtokain,’ és nyilvdn nem csak ott. Anndl is inkdbb szdba johetnek e
hatalmassagok, mert 1297 masodik felében a K&szegiek éppugy szovet-
ségesnek szamitottak,” mint Péc nembeli Apor, aki torténetesen ekkor
éppen Marton kozvetlen folérendeltje, az orszagbird volt! Mindez magya-
razhatja az 1297-ben kelt oklevél finom megfogalmazasat, hogy a dulast
jol ismert, de most meg nem nevezendd személyek kovették el.
Martonnak hamar moddja nyilt, hogy ismét bizonyitsa hiiségét
Andras felé. Az Albert osztrak herceg ellen 1291 nyaran foly6 hadjarat-
ban’ kitlintette magat a csalddjaval egytitt. Marton ott volt Bécs augusz-
tusi ostromanal is, ahol a varos kornyéki (sub castro civitatis Wienne) egyik
Osszecsapds soran az unokatestvére, Emin fia Gyula életét vesztette. A
vidéki portydk soran pedig az osztrdk herceg altal a Készegiektdl elfog-
lalt Németuajvar kornyékén (circa Novam Civitatem) hoésiesen harcolvan
egy német katonat a kiraly szeme lattara ejtett foglyul.®® Mindezért nem
maradt el a jutalom: nem sokkal a hadjarat utdn Andras megerdsitette a
csalddot (Martont és fivérét: Janost, illetve a Bécs alatt elhunyt Gyula
fiait) Kohar birtokaban, 1293. marcius 21-én pedig megkapta a kiralyi
gajdosok (favdsok) Bogdany nevili f6ldjét, ami torténetesen ismét szom-
szédos volt Marton Devecser nevii 6roklott birtokaval.! Ez az oklevél az
utolsé olyan forras, ami még Marton alorszagbirdsaga el6tt sziiletett.
Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni, és még egyszer
attekinteni, hogy mit is tudunk Martonrdl, milyen karriert futott be az
alorszagbirdi szék elnyerése el6tt, mert mindez lényeges lesz majd a hiva-
talba kertilése kapcsan is. Lattuk tehat, hogy szdrmazdasat és vagyonat
tekintve Marton egy atlagos dunantuli kisbirtokos nemes volt, aki azon-
ban mar kezdettdl fogva kapcsolatot apolt a kiralyi udvarral, és varnagy-
saga idején (mely poszt szintén egy kis- vagy kozépbirtokos nemes
karrierjéhez illett, a tartomdnyurak pl. szivesen adtdk a sajat szervien-
seiknek a varnagysagot), 1274-ben mar sajat nemes szerviensei voltak. Az
1280-as években mar rendelkezett valamennyi mozgd vagyonnal (22

5% Minderre 1. ZSOLDOS 2003. 162., 164.

57 ZSOLDOS ATTILA: III. Andras nadorai. Torténelmi Szemle 52 (2010) 303-327., 322.

5 KRISTO, 1986. 151-152.

51291: RA 3767. sz.

60 1293: RA 3912. sz.

61 terram quorumdam populorum nostrorum, qui vulgariter goydus dicuntur, Bugdan vocatam in
comitatu Wesprimiensi existentem ea potissimum ratione, quoniam sue terre hereditarie Dewecher
vocate vicinatur. Kiadasa: RA 3912. sz.
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markat koleson is tudott adni), és III. Andrashoz (legaldbbis annak
oklevele szerint) a sajat dontése alapjan csatlakozott. Mindezek az adatok
nem egy magasabb féur szolgalatdban allé szerviensre vallanak, hanem
egy nem tul hatalmas és nem is tal gazdag, de alapvetéen autondém
kozépnemesre. Ennek fényében érthetobbé valik Gerics Jozsef azon
észrevétele, hogy Marton alorszagbirét nem Apor orszagbiro, hanem
maga a kiraly nevezte ki az alorszagbiroi posztra.®?

De mit is jelentett a XIII. szazad végén alorszagbironak lenni? A
kérdést nagyvonalakban Gerics Jozsef kutatdsai tisztaztak.®> A kirdly mar
a XI. szdzadban sem birdskodott mindig személyesen, altalanos helyet-
tese a kirdlyi udvarban a XII. szdzad végéig a naddorispan volt,** aztan a
XII-XTII. szazad forduldjétél kezdve az orszagbird. Am a XIII. szazad
utolso évtizedében az orszagbird helyére annak helyettese, az alorszag-
bird (viceiudex curie) lépett. Kozvetleniil 6 képviselte a kirdlyi jelenlétet és
8 vezette az udvarban a kiralyi jelenlét birosagat. Ez azt jelenti, hogy ha
valaki a kirdlyi ktridba a kirdlyhoz ment itéletért, akkor {igye nem az
uralkodd, még csak nem is az orszdgbird, hanem annak helyettese elé
keriilt automatikusan, aki a kirdly nevében jart el. Az alorszagbir6 termé-
szetesen felterjeszthette a pert a kirdly személyes jelenléte elé. Az orszag-
birot ekkor kihagytdk a ,fellebbezési lancbol”, neki kozvetlen birdi fela-
datai nem voltak.

gy kialakult egyfajta kettésség, amire Gerics is felhivta a
figyelmet: az alorszagbird egyrészt az orszagbironak alarendelt személy
maradt: a hivatalvaltdsok egybeestek az orszagbirdi hivatal valtoza-
saival,® tehat az alorszagbirdt vélhetden az orszagbird nevezte ki, akinek
sokszor ténylegesen az alarendeltje is volt (Akos nembeli Istvén orszag-
bironak pl. Istvan alorszagbir6 a szerviense volt). Masfeldl viszont,
hivatali feladataiknal fogva, kozvetleniil a kirdlyhoz is kotédtek az
alorszagbirok. Ezen helyettesek tdrsadalmi helyzetét Gerics igy foglalta
Ossze: ,E birdsag vezetésére alkalmas személy csak a birtokos nemes-
ségnek a barokénadl alacsonyabb rétegeibdl kertilhetett ki. Az 6 ambicio-
ikat elégithette ki, szdmukra hozhatott tdrsadalmilag emelkedést és

62 GERICS, 1962. 653—654.

63 GERICS, 1962.; GERICS, 1978.; 1. még: GERICS JOZSEF: A magyar kiralyi kuariai biraskodas
és kozponti igazgatas Anjou-kori torténetéhez. In: UO: Egyhaz, allam és gondolkodas
Magyarorszagon a kdzépkorban. Budapest, 1995. (METEM-konyvek 9.) 295-318., 296-298.

64 570Cs, 2014. 33-49.

6 Tegylik hozza: ez nem mindig volt igy. A kérdést egy masik tanulmanyban fejtjiik ki.
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vagyonukban gyarapodast a kirdlyi jelenléti birdskodas vezetése.”®
Gerics Jozsef emellett ramutatott, hogy Devecseri Marton alorszagbiro
kivételes abbol a szempontbol, hogy 6t nem az orszdgbird, hanem a
kiraly nevezte ki. Mindezt III. Andras 1297. évi, Martonnak szdl6 ado-
manylevele alapjan gondolta, amiben az all, hogy Marton ,az alorszag-
birésagot, amelyet Apor mester orszagbiré helyetteseként joindula-
tunkbol és kiilonos kegyelmiinkbdl nyert el, dicséretesen viselte.”¢”
Marton addigi karrierje tokéletesen Osszevdg mindezzel. A
devecseri nemest semmilyen modon nem tudjuk Péc nembeli Aporhoz
kotni, nem csak szdrmazdasa révén, de mas szempontbol sem. Annal
inkabb kotédott III. Andras kirdlyhoz, ezért idedlis jelolt lehetett az alor-
szagbiroi posztra a szemében, és persze az Andras koriil allé fépapi kor
szemében,% akiknek a vezet6je, Lodomér vélhetéen ismerhette 6t még az
Andras megkorondzasa koriili id6kbdl, amit szintén az esztergomi érsek
szervezett meg. Kisnemesi karrierjének mélto betet6zése lehetett a kirdlyi
jelenlét birosaganak a vezetése. A szokdsjog természetesen megkivanta,
hogy névlegesen az orszagbir6tol fliggjon (az alorszagbirdi pecsétjére is
felvésette a Péc nemzetség cimerét), de hogy 6 de facto tényleg nem Apor
embere volt, hanem a kirdlyé (és a koriilotte allo f&papi koré), azt jol
mutatja egy konkrét eset. Marton alorszagbird egy 1295. szeptember 21-
én kiadott, teljesen rutinesetet targyald oklevelében a Baranya megyei
Vajszlo birtokot a margitszigeti apacdknak itélte Jakab németi nemes
ellenében. Ezen oklevél végén Marton megjegyzi, hogy vasvari Mihaly
mester, Apor orszagbird jegyzdje (notarius) Apor meghagyasara vele volt
egylitt az orszagbird jogdnak érvényre juttatdsa végett (ad exhigendum iura
sua), és az alorszagbird minden {ligyben, de kiilondsen a pecsétjének az
tigyében tarsaként bizott benne, ennek ellenére a jegyz6 Marton tudta és
beleegyezése nélkiil az el6bb pervesztes Jakabnak oklevelet adott az
apacak ellenében az alorszagbirdi pecsét alatt. Eppen ezért ezt az okle-
velet Marton érvénytelennek nyilvanitotta.®® Latjuk tehat, hogy Apor a
sajat jegyzdjét delegdlta a budai kuridba ,a jogainak érvényre juttatdsa

66 GERICS, 1962. 655.

67 In viceiudicatu etiam curie nostre, quem de nostro beneplacito et gratia speciali vice magistri Opor
iudicis curie nostre habuit, sic laudabiliter ... se gessit. AUO X. 261. Ford.: GERICS, 1962. 653.

68 A III. Andras mogott allo f6papi korre és a kiraly mellett allo tanacsosokra 1. GERICS
JOZSEF: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987. 283-309.

© AUO X. 197.
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végett”, ami azt mutatja, hogy Martont csak névlegesen tekinthette az 6t
képvisel? sajat emberének.”

Marton alorszagbir6i mikodését részletesen itt most nem
targyaljuk, az a személyére és életére vonatkozoan egyébként sem szolgal
semmilyen lényegi informdcioval. Azt azonban érdemes megemliteni,
hogy Buddra koltozése és a kiralyi birdsag vezetése alatt sem hagyta abba
birtokgyarapitd politikajat. S6t, most kezdte meg csak igazan, hiszen a kor
szokasjoganak megfeleléen bizonyos esetekben az elitéltek vagyonanak
2/3-ad része birdi jogon 6t illette meg,” ahogy a kiszabott birsagokbdl is
részesiilt. 1295 szeptemberében kapta adomanyként Fennena kirdlynétdl
(kozelebbrdl nem részletezve, csak a kirdlynak és a kirdlynénak tett
érdemes szolgdlatokat jelolve meg az adomany indokaként) a Papa
mellett fekvd Isal nevii kirdlynéi foldet, amin egykor kirdlynéi tarnokok
éltek, és vélhetGen ugyanekkortajt szerezte meg ugyancsak Fennena
kiralynétol a Teszér nev(i, szintén Papa mellett fekvo kirdlynéi foldet.”

Biroi részként jutott 1296-ban a szintén Veszprém megyei
Patvasidra és a Zala megyei Nosztré birtokok Osszesen 40 markanyi
részéhez,’”? és ugyanebben az évben igen nagy, 0sszesen 500 markanyi
hasznot huizott a toronyi Domonkos és a Tiborc-fiak perébdl, amit Tiborc
fiai: Péter és Tamas inditottak szine el6tt toronyi, masképpen visegradi
Domonkos ellen, birtokaik feldulasa miatt. A pert Marton a kiraly szine
elé tette at, ahol végiil kideriilt, hogy az ligyet egyszer mar lezartdk, még
IV. Laszlo idején, ezért a fivéreket elmarasztaltdk patvarkodas
vétségében. Koziiliikk Tamas még idejében elszokott a kirdlyi udvarbdl, de
fivérének, Péternek az arcdra rd akartdk siitni a patvarkodok bélyegét, és
hogy ezt elkeriilje, atadta a Bars megyei Udal nev( birtokat az
alorszagbirdnak, allitdlagosan 250 budai eziistmarka értékben.”

70 Mutatkozik jo néhany kérddjel a kinevezéssel kapcsolatban. Marton volt az egyetlen
olyan alorszagbiro, aki a kiradly kornyezetébdl jott, vagy sem? Pontosan mikor nyerte el a
méltosagat, kozvetleniil Apor legkésébb jaliusi hivatalba kertilése (v6. ZSOLDOS, 2011. 35.)
utan, vagy valamivel késébb, és Apor helyettese kezdetben a korabbi alorszagbird, Marcell
volt? Mindez némileg Osszefligg Kormendi Tamas nemrég kifejtett elméletével is, ami
szerint Apor és Tamas orszagbirok kozott egy Koészegi familiabdl szarmazo tag (talan
Készegi Miklos) toltdtte be a posztot, és Marcell az 6 alorszagbiréja volt (KORMENDI 2014.).
A kérdés targyalasa ttlsagosan messzire vinne a mostani témanktdl, ezért egy kiilon
tanulmanyban fejtjiik ki ezzel kapcsolatos véleményiinket (v0. 65. jz.).

71Vo. SzOCs 2014. 254-255.

72RD 274-275. sz.

73 RA 4058. sz.; v0. RA 4064. sz.

™ AUO XIL 585-587.
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Marton megerdsittette mindezt a kirallyal is,”> és junius 22-én
még Lodomér esztergomi érseket is ravette, hogy minden ellenszol-
galtatds nélkiill mondjon le a kedvéért a birtokra vonatkozo jogairdl,
Lodomér ugyanis kordbban a sajat nevében gyfijtetett népeket Udalra.”
Ez arra utal, hogy j6 viszonyt tartott fent az érsekkel is, bar ez (az
Andrassal a kezdetektdl valo jo kapcsolat fényében) nem olyan meglepd.
Hogy Lodomér itt tényleg szivességet tett Martonnak, mutatjak a késobbi
torténések. Udal ugyanis elvileg nem maradt az alorszdgbird tulaj-
dondban, mert a kirdly egy évvel késobb ill6 karpodtlas mellett elvette tdle,
arra hivatkozva, hogy a per végsé soron el6tte kotott ki, és 6 hozott
itéletet, tehat a birdi rész 6t illeti. A valddi indok az volt, hogy Udalt
megkivanta Ratot nembeli Domonkos tarnokmester is, IIl. Andras pedig
teljesitette a kérését, és atadta neki (Domonkos végiil elcserélte a birtokot
Lodomér esztergomi érsekkel egy masik foldért).”” Az érseknek tehat
tényleg fontos volt a Bars megyei fold (a Domonkossal vald csereoklevél
meg is indokolja: a szomszédos foldeket is Lodomér birtokolta), még
cserebirtokot is adott Domonkosnak, egy évvel korabban mégis lemon-
dott jogairdl Mdarton javara. A Martonnak Udalért adott kirdlyi karpotlas
pedig nem volt mds, mint a Szent Lampert tiszteletére emelt somloi
kiralyi apacamonostor patronatusi joga, mely monostor Marton Devecser
nevl birtokaval volt hatdros.”® Mivel a késdbbi Apacasomld kiralyi
monostornak szamitott, és kozvetleniil Esztergom fennhatdsaga ala tarto-
zott, igy az adomanyt az érsek beleegyezésével (venerabilis patris domini
Lodomerii archiepiscopi Strigoniensis consensu) tette a kirdly,” és az érsek
egy kiilon oklevélben is megerdsitette mindezt az 6t személyesen
felkeresd alorszagbird szdmadra.® Udalt kés6bb mégis Marton leszdrma-
zoinak a kezén talaljuk: 1348-ban fiai és unokaja eladtak Becsei Tottosnek
és VesszOsnek 100 budai markéért.®? Hogy hogyan keriilt vissza (egy
része) az alorszagbird tulajdondba, nem tudjuk.

75 RA 4092. sz.

76 ad terram Vdol sub nomine nostro populi convocentur et etiam congregentur, et hoc facere
teneamur propter commune bonum omnibus. HO VII. 247-248.

77 FERDINANDUS KNAUZ: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1. Esztergom, 1882. 413-
414. (RA 4149. sz.)

78 AUO X. 260-262. (RA 4154. sz.)

7 AUO X. 262.

0 AUO X. 275-276.

81 AOKk] XXXII. 914. sz.
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Marton anyagilag jol jart a per sordn elszokott masik fivérrel,
Tamassal is. Az § lefoglalt vagyondabdl keriilt a kezére a Pozsony megyei
Voroské var fele és az ahhoz a félhez tartozo 14 falu. Mivel Pozsony
megyei birtokokra nem volt sziiksége, inkabb eladta azt Csdk nembeli
Maténak, a késObbi hirhedt trencséni nagydarnak 200 markaért ,és egy
olyan hadipancélért a tartozékaival egytitt, amilyet a kirdly olyan bardja
szokott hordani, mint Maté mester”.52 Ha feltételezziik, hogy az elszokott
Péter meg nem bélyegzésétdl itt is 250 marka fejében tekintett el (még ha
kényszerbdl is), akkor a pancél értéke 50 marka lehetett. Ez utobbi tétel
jol mutatja, hogy az ambiciézus Marton hogyan igyekezett egyre feljebb
kapaszkodva kiils6ségekben is hasonlitani ,,a kiraly olyan bardihoz, mint
Maté mester”, hiszen a draga pancél aligha katonai okokbdl kellett az
akkor mar egyre id6s6d6 alorszagbirdnak.

Marton utolsd ismert felbukkanasa 1297. december 28-ra tehetd.
Lodomér érsek mondott oklevele (amiben megerdsiti az elébe jaruld
alorszagbirét Apacasomlo birtokaban és kegyurasagdban) még tisztsé-
gében emliti 6t, szlik egy honappal késébb, 1298. januar 21-én viszont
mar Istvant taldljuk az alorszagbiroi székben.8> Nem tudjuk, hogy Marton
meghalt-e, vagy egyszertien levaltottak, mindkét lehet&ség elképzelhetd,
mert névleges urdnak, Apor orszagbirénak a hivatalcseréje nem datal-
haté pontosan. Annyi biztos, hogy Apor 1297-ben adatolhaté utoljara
orszagbiroként, 1298 nyaratol pedig mar biztosan , dundninneni” nador.
Az 1ij orszagbirs, Akos nembeli Istvan feltinése sem datalhaté ponto-
san.# Azt tudjuk, hogy janudr végén egy bizonyos Istvan tlnik fel az
alorszagbirdi poszton, am februar végétél-marcius elsd felétdl kezdve
mar Benedek viseli azt® Osztél kezdve ismét egy Istvan nevii
alorszagbirdval taldlkozunk, aki (mint azt mar tobbszor is emlitettiik)
Akos nembeli Istvan orszagbiré szerviense volt. Ha a januari és az 6szi

82 pro una lorica militari cum appendiciis eiusdem scilicet, quam loricam talis baro regis, sicut
magister Mathaeus ... in sua propria persona portare consuevit. CD VI/2. 46.

83 ZSOLDOS, 2011. 36.

84 Lasd minderre ZSOLDOS, 2011. 25., 35-36.

8 Legalabbis ez az iddszak kovetkezik az esztergomi kaptalan 1298. marc. 23-i levelébdl,
amely szerint Benedek alorszagbir6 meghagyasa értelmében a peres felek marc. 19-én
kiszalltak a Hont megyei Kovarszeg birtokra (AUO V. 193.). Ha az alorszagbiré parancsat
19-én teljesitették (amit megel6zott a felek Budarol Esztergomba menetele, ott tant1 kérése,
majd a Hont megyei birtokra valé kozods kiszallas), akkor az erre utasité alorszagbiroi
kiadvany legalabb masfél-két héttel korabban kelt. Az is valészinii, hogy Benedek nem
mindjart hivatalba lépte napjan foglalkozott ilyen hétkoznapi tigyekkel, tehat egy (rovid)
ideje akkor mar hivatalaban volt.
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Istvan azonos (vagyis a januari Istvan is az Akos nembeli nagytr
alarendeltje volt), akkor a legegyszertibb arra gondolnunk, hogy vala-
mikor janudr els6 felében 14j orszagbird keriilt a székébe, és ragaszkodott
hozz4a, hogy a sajat embere legyen a helyettese, amibe III. Andras bele is
egyezett. (Tehette ezt annal konnyebben, mert a bardi talhatalom £6 ellen-
labasa, Lodomér érsek 1298 januar elején elhunyt.)®® Martont tehat
levaltottak és mehetett vissza Devecserbe.

Azonban arra is gondolhatunk, hogy a két Istvdn nem azonos,
hiszen az igen gyakori neviikon kiviil semmi nem koti Ossze Oket (a
janudri Istvan egyetlen ismert kiadvanya nem eredetiben maradt rank,
igy nem tudjuk ellendrizni, hogy ugyanazt a pecsétet hasznalta-e rajta,
mint az 6sztdl hivatalba 1épd Istvan). Ez esetben viszont a legkézen-
fekvébb arra gondolnunk, hogy az egyébként sem fiatal, utolsé ado-
manyként patronatusi jogot kérd, a lelkiek felé fordulé Marton elhunyt.
Egy ismeretlen Istvan volt utdda, de nem sokadig, mert az 4j orszagbird
helyettese el6bb egy kozelebbrdl szintén nem ismert Benedek, utana
pedig Istvan lett. Ez utébbi lehetdség megmagyarazna azt, hogy Akos
nembeli Istvdn orszagbird szemszogébdl mi értelme volt el0szor
szerviensét, Istvant alorszagbirdnak kinevezni, majd néhany hétre ra
levaltani, és Osszel tjra visszahelyezni: semmi, mert a két Istvdn nem
azonos. Mindkét lehetdség szoba johet, nem tudjuk, hogy 1298
januarjaban Martont levaltottak-e, vagy meghalt.

Akarmi is tortént, Martonnal tobbet mar nem talalkozunk a
forrasokban, egyik fiaval pedig legkozelebb 1315-ben, amikor & er0sitette
meg a Devecserre vonatkozd, dm még Martonnak zdlogba tett birtok-
részt.#” A volt alorszagbir6 ekkor tehat mar biztosan nem élt. Bar az
ovénél nagyobb szabast karrierekkel is talalkozhatunk a késé Arpad-
korbdl, a fiainak igy sem lehetett oka panaszra a rajuk hagyott 6rokség
kapcsan.

Marton csaladjat f6ként a mar emlitett Kohar kiralynéi fold miatt
kialakult pereskedések miatt ismerjiik, vagyis gyermekei nem viseltek
semmilyen érdemleges méltdsagot. Négy fiarol tudunk: Miklds, Istvan,
Imre és Andras neviekrdl, utobbi 1340-ben mar biztosan nem élt, Ot
ugyanis a Kohdr kortili perekben a fia: Janos képviselte.t8 Emlitettiik azt
is, hogy Marton apjanak, Emychnek volt egy Emin nev( testvére is,

86 ZSOLDOS, 2011. 82.
87 DF 254698. (AOKI IV. 15. sz.)
88 A fittk emlitéseit 1. AOkl XXIV. 371., 378. sz.; AOkl XXV. 351., 355., 359., 679., 762. sz.
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akinek a fia: Gyula elesett Bécs 1291. évi ostroma soran. Az ezt emlito
1291. évi diploma szét ejtett Gyula meg nem nevezett fiairdl is.®
Vélhetéen az egyik fiuval, Laszloval taldlkozunk I. Karoly 1319. évi
levelében kiilonféle hatalmaskodasok egyik résztvevljeként, tovabba
Henrik veszprémi piispok 1325. évi diplomdjaban, amiben devecseri
Gyula fia Laszlo 6zvegyének a hitbérét targyalta.® Laszlé tehat ekkor
mar nem élt, és 6zvegye pedig nem volt mas, mint dorégdi Pal fia Istvan
ledanya, Laszlo anyja (vagyis Gyula felesége) pedig kocski Dénes névére
volt (Dénest egyébként nem tudjuk az éppen abban az iddben
orszagbirosagot viseld6 Kocski Sandorhoz kotni).”? Ez a masodik
hazassagi kapcsolat (egy helyi, a mai Taliandorogdrdl valé nemes
lanyaval) éppugy a familia nem tal magas statuszdra vall, mint az a
kényszer(i tette Marton fiainak: Mikldsnak és Istvannak, tovabba Miklos
fia Martonnak, hogy ,az Oket jelenleg szoritd sziikségiiktdl hajtva”
(urgentibus quibusdam eorum necessitatibus ipsis ad presens inminentibus)
eladtdk 100 budai markaért Becsei Tottosnek és Vesszdsnek a Bars
megyei Udal birtokot,” amit apjuk még egy 1296. évi per sordn szerzett
meg. Emych fia Marton unokai koziil egyediil Miklos el6bb emlitett
Marton nevi fia futott be egy kozepesnél valamivel alacsonyabb szint(i
karriert: 1355-1356 folyaman kiralyi ajténallo volt.? Mivel 1348-ban
Becsei Tottds ajtonallomester volt,** nem lehetetlen, hogy Marton a
posztjat mar kordbban is viselte és innen eredt az ismeretség is a birtok
eladasakor.

Ezen Marton unokdja volt Janos, akit6l a késObbi devecseri
Csoron (mas irasmoddal: Choron, Cséron) csalad szarmazott.®> A csalad
neve Janos ragadvanynevébdl eredt, akit az oklevelek Cserengia, Csoronga,
Churumpa, Choromp melléknévvel illettek.”® A ragadvanynév allandosult
és a XV. szdzadban Chorom, Choronk formdaban jelent meg, majd a XVL
szazad elején a csaldd legjelentsebb tagja, Choron Andras cimereslevelet

8 RA 3767. sz. (per eum [ti. Marton] Johanni fratri suo ac filiis Jwle fratris ipsorum er&sitette
meg az adomanyt Andras.)

% AOKIIX. 467. sz. (= AOKI L. 772-773. sz. kdzott)

9 V6. ENGEL Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Budapest, 1996.
(Histéria konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) (a tovabbiakban: ENGEL, 1996.) 7.; ENGEL,
2003. Kocski.

92 AOKI XXXII. 914. sz.; idézett rész: Zichy III. 227.

% ENGEL, 1996. 481.; AOkI XL. 147., 167., 321., 366., 527. sz.

% ENGEL, 1996. 48.

% KOPPANY, 2009. 97. Lasd még a Fliggeléket.

% Uo.
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és pallosjogot is kapott II. Lajos kirdlytdl, és jelentdsen tovabb
gyarapitotta a csalddi birtokokat. A csaldd a XVI-XVIL szazad folyaman
jatszott szerepet Veszprém megye életében.”

Marton leszarmazdinak tehat a kozépkor folyaman nem sikeriilt
a ,nagy attorés”, és a devecseriek (késébb Csoronok) végig megmaradtak
egy Veszprém megyei kozépbirtokos csalddnak, nagyobb orszagos
tisztség nélkiil. Igazan komolynak mondhat6 hivatalt Mdarton alorszag-
bir6 sem viselt, de a XIII. szazad végi alorszagbirdi intézmény
viszonylagos presztizse és a kiralyi udvarral (és személyesen Andrassal)
valo jo kapcsolata miatt mégis 6t tekinthetjiik nemzetsége legmagasabbra
juté Osi tagjanak. Gerics Jozsef a XIII. szdzad végi alorszagbiroi
intézményrol szolva azt irta, hogy ,egy igen rovid, dtmeneti szakaszban
[ti. a késé Arpad-korban — Sz. T.] — tigy tlinik — kozel volt a lehetSség,
hogy a kuriai biraskodas vezetése a familiaritasbol kibontakozva, nem
baro és feudalis nagybirtokos tiszte lesz, hanem a kirdly kegyétdl fiiggd
nemes kezébe jut.”® Nos, ez a lehetdség nem csak ,kozel volt”, de
legaldbb Marton alorszagbirdskodésa alatt egy id6re biztosan meg is
valosult.

97 A Csoron csalad késé kozépkori torténetére 1. KOPPANY 2009. 97-99.; kora uajkori
torténetére pl. VARGA SZABOLCS: Egy Mohdcs utan felemelkedett nemesi csalad karrierjének
kezdetei 1526-1541 kozott. (A devecseri Choronok) Sic Itur ad Astra 12 (2001/1-2) 17-31,;
VARGA SZABOLCS: A devecseri Choronok. Fons 8 (2001) 259-310. (tovabbi irodalommal)

% GERICS, 1962. 655.
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Fiiggelék: Devecseri Emych fia Marton és a devecseri Csoron csalad
kapcsolata

N.
|
| |
Emin Emych
|
| |
Gyula? ¢ Koceski Dénes novére® Marton Janos¢
Laszlé¢ 0 Dorogdi Pal fia Istvan leanyac
Istvanf Miklos [?]8 Imreh Andras
.
Marton' NJ Janosk
|
Imre Miklos
llona! ¢ Ravasz Imre™ Churumpa (~ Choron) Janos»
(jegyes) l

Csoron csalad

21291: RA 3767. sz. (halottnak emlit):1325: AOKI IX. 467. sz.° 1291: RA 3767. sz% 1319:
AOKI V. 483. sz., 1325: AOKI IX. 467. sz. (halotinamliti); ® 1325: AOKI IX. 467. sz 1340: AOKI
XXIV. 371. sz., 1351: DF 266179% 1315: AOKI IV. 15. sz., 1351: DF 266179.;1340_: AOKI
XXIV. 371. sz., 1341: AOKI XXV. 762. sz.;1341: AOKI XXV. 762. sz., 1359: DF 2547001341
AOKI XXV. 762. sz.;¥ 1340: AOKI XXIV. 371. sz., 1341: AOkl XXV. 762. s2 1365: DL 42228.,
1382: DL 42228.7" 1365: DL 42228.% 1365: DL 42228., 1389: DL 91944,
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TIBOR SZOCS
A (Non) Typical Vice-Judge Royal in the Late Arpadian Age:
Martin, son of Emych of Devecser

This paper deals with the life and career of Martin, son of Emyh
of Devecser, who was a vice-judge royal between 1293 and 1297 in the
Hungarian Kingdom. By the later Arpadian age the vice-judge royal
(Latin: viceiudex curiae, Hungarian: alorszigbiro) was the head of the court
of 'royal presence’ (praesentia regia) and he judged in the name of the
king, the judge royal (iudex curiae, orszigbird), contrary to his name, had
not a jurisdictional function in the royal court in this time.

Martin originated from the lower nobility from county of
Veszprém (West-Hungary), and, contrary to the previous opinion of Mor
Wertner, his family was not from the Péc kindred. He belonged to the
followers of Andrew III. from the beginning, also his official was
obtained directly by the king (usually the judge royal appointed the vice-
judge royal). During his life he enriched the patrimony, he got estates in
county of Veszprém. From his successors originated the Csoron (or:
Choron) family, which was a gentry one in this county from the XVth to
the XVIIth century. At the end of the paper, in the appendix, the
genealogical connection between Martin vice-judge royal and the
Csoron-family can be seen.
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