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Az identitds gazdasagpszichologidja vagy
a gazdasagpszichologia identitdsa?

Garai Laszlo: Egyaltalan, minek nekiink gazdasagpszicholdgia?
Napvilag Kiado, Budapest, 2015, 467 o.

Garai Laszl6 Gj konyve - az Identitdsgazdasagtan, valamint a Globalis rendszervaltas?
Gazdasagpszichologiai megfontoldsok a valsagrol (Garai [2003], [2009]) utan - eztttal
arra keresi a valaszt, hogy sziikségiink van-e gazdasagpszicholdgiara, s ha igen, akkor
miért. Bar latszolag csupan két egyszer(i kérdéssel van dolgunk, valéjaban az egész kétet
igen szemléletes mddon, f6leg a magyarorszagi gazdasag- és politikatorténeti példak
bemutatésaval nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy latva lattassa a problémakor értel-
mezési szintjeit és komplexitdsat. A szerz6 valojaban arra keresi a valaszt, hogy milyen
utakon indulhatunk el annak feltardsara, hogy kilehet az alcimben szerepl6 tobbes szam
els6 személy, mit tekinthetiink gazdasagpszicholégianak, s milyen lehetséges célokat
szolgalhat a gazdasagpszicholdgia. Teszi mindezt torténeti perspektivabodl, a magyar
rendszervaltas egyes tényezdinek behato elemzésével, ki-kitérve napjaink Magyarorsza-
ganak politikai-gazdasagi jelenségeire. A szerz6 célja, hogy ravilagitson: annak keresé-
sével, hogy kik vagyunk mi, egyben azt is keressiik, hogy mit jelent nekiink a gazdasag-
pszicholégia. S forditva: annak keresésével, hogy mit jelent nekiink a gazdasagpszicho-
légia, egyben sajat magunk megértéséhez is kozelebb keriilhetiink.

A konyv egészén végightizddd egyik kérdéskor a gazdasagpszicholdgia tudoma-
nyossaganak, illetéleg a tudomanyon beliil elfoglalt helyének alapvet6en poziti-
vista, helyenként normativ fejtegetésekkel tarkitott narrativaja. Mig el6bbiek féleg
empirikus példakkal, esetenként a szerz6 személyes tapasztalatainak élményszert
bemutatasaval a gazdasagpszicholdgia mint tudomanyteriilet megsziiletésének és
legitimacidjanak magyarorszagi nehézségeit mutatjak be, utébbiak mar inkabb a
metatudomany(ok) teriiletére vezetnek at minket. Garaiidézi George A. Akerlof egy
interjuban tett nyilatkozatat (Holeman [2001]).

»Problémdinak megolddsahoz a gazdasdgtudomany a tarsadalomtudomanyoktol kap-
hat otleteket, de engem nem elégit ki, hogy a viselkedés-kozgazdaszok a gazdasag-
tant a pszicholdgiaval kapcsoljak dssze, mert ugyanannyit lehet meriteni a szociold-
giabdl, az antropoldgiabol és mds ehhez hasonld diszciplinakbdl. Nem szabad, hogy
egyedi tarsadalomtudomanyaink legyenek, amelyek mindegyike a maga megkozeli-
tésmodjat alkalmazza; egyetlen egyesiilt tairsadalomtudomanyra van sziikség.” (20. 0.)

A kézirat els6 véltozata 2015. szeptember 16-an érkezett szerkesztéségiinkbe.
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Akerlof szerint tehat nekiink semmi sziikségiink a gazdasagpszichologiara, azonban
olyan tarsadalomtudomadnyra egyértelmiien sziikségiink van, mely alkalmazza annak
modszertanat, vizsgalja annak targyat, és ismeri annak torténetét. Garai narrativaja
a kiillénb6z6 megkozelitésmodok dinamikajardl Akerlof alldaspontja melletti érvelés-
nek is tekinthetd, azonban a szerzé nem kivanja befolyasolni az olvasét abban, hogy
a kiilonboz6 megkozelitésmodok tudatos és egytittes alkalmazdsa vagy egy egyesiilt
tarsadalomtudomany kialakitasa mellett tegye le a voksat. Célja az errdl sz416 diskur-
zus lattatasa, megértetése és egyfajta onreflexio elésegitése.

A masodik jelentds kérdéskor annak koriiljarasa, hogy ki az a mi, kinek van — avagy
éppen nincs — sziiksége gazdasagpszichologiara. Garai itt elsdsorban az identitas-
gazdasagtanaban kifejtett gondolatmenetet folytatva (Garai [2003]), az emberi t6ke
mint termelési tényezo kettds jellegét veszi gorcsé ala: ,,a tudas és a szocidlis identitas
két ikertényezdje az emberi t6kének” (82. 0.). A szocidlis identitassal kapcsolatban
pedig kifejti, hogy az a kompetenciat mint illetékességet alapozza meg egy szocidlis
kozegben, tehat az emberi téke miikodtetésének egyfajta alapfeltételérdl beszélhe-
tlink, amely meghatarozza, hogy adott gazdasagi alany adott szocialis kozegben fel-
jogositottnak érzi-e magat valamely gazdasagi és egyben tdrsadalmi szerepben val6
megnyilvanuldsra. S ezzel egy id6ben: adott szocialis kozeg feljogositottként kezeli-e,
vagyis elfogadja-e szocidlis identitasat.

Felvetédhet benniink, hogy a kézgazdasagtanban a termelésrdl szolo tradicionalis
diskurzusban hogyan jelent meg a szocialis identités, ha egyaltalan megjelent. Kolcso-
nozve az egyik legegyszeriibb definiciot, a munka mint termelési tényez6 ,,az ember
mindazon szellemi és fizikai képességeinek az Gsszessége, amelyeket a javak eléalli-
tasa soran felhasznalhat” (Solt [2007] 10. 0.). Itt nem szerepel sem feljogositottként vald
megnyilvanulas, sem valamilyen kiils6 feljogositottsag — vagy mégis? Amennyiben
munkanak csak olyan képességeket tekintiink, amelyeket a termelés soran felhasznal-
hatunk, és csak akkor tudjuk meg egy képességrél, hogy az felhasznalhatd-e a terme-
lésben (tehat munkanak mindsiil-e), ha azt a gyakorlatban legalabb egyszer kiprobal-
juk, akkor nem lehet olyan képességiink, amelyet bar nem probaltunk ki a gyakorlat-
ban, de att6l még munkanak minésiil. Miért fontos ez? Mert igy nem a megszerzett, de
a gyakorlatban alkalmazott képesség mindsiil munkanak, a gyakorlatban alkalmazott
képesség pedig pontosan az, amibe a megszerzett képességtdl eltéréen mar beleérthetd
a szocialis kozegben valo feljogositas és feljogositottsag, a szocidlis identitas elfogadésa.
Tehat nincs feltétleniil sziikségiink a definici6 atalakitasara. Akkor miben nyujthat
a kozgazdasagtani vagy pszichologiai fejtegetéseknél tobbet nekiink ez a konyv? Az
értelmezési szintek egytittes kezelésével, a szocialis identitas komplexitasanak felvil-
lantdsaval Gj utakat mutat. Olyan 4j utakat, amelyek vezethetnek akar az Akerlof
altal javasolt egyesiilt tarsadalomtudomany, akar egy institucionalista alapokra épit6
gazdasagpszicholdgia, akdr egy gazdasagi kérdésekkel foglalkozé szocialpszichologia
telé. Mi dontiink, vagy nem? Esetleg mi is?

A szerz6 utdbbira keresi a valaszt a harmadik fontosabb kérdéskor korbejarasaval.
A szocialis identitas kett6s jellege abbdl fakad, hogy nem elegendé rendelkezni bizo-
nyos tudassal, egyfajta feljogositas adja meg az illetékességet annak alkalmazasara.
Garai konkrét torténeti példakon keresztiil vizsgalja, hogyan adta meg tarsadalmi
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szervezet, allami intézmény vagy éppen partszervezédés a feljogositast. A minden-
kori politikai er6k hajlamosnak tiinnek a mi-&k ellentét mesterséges felnagyitasat és
kiélezését is hadrendbe allitani a politikai népszertségért folytatott harcban, ennél-
fogva szamukra sem lehet k6z6mbdos, hogy van-e - és ha igen, akkor milyen céllal -
gazdasagpszicholégia. Amennyiben a mi helyére politikai szervezetet helyettesitiink
be, akkor egyértelmtinek latszik, hogy a szocialis identitds létrejottéhez szitkséges fel-
jogositottsag jellegének atalakitasaval adott politikai szervezet az emberi tékére és a
tarsadalomra is erdteljesen kihathat.

Garai szerint az emberi t6ke ikertényezdit — tehat a tudast és a szocialis identitast -
egyszerre egyik politikai er sem tudta Magyarorszagon sikeresen kezelni. Megjegyzi,
hogy mig ,,a tudas sikeres menedzselését a szocialdemokrata tipust kormanyzatok”
(89. 0.) csinaltak jobban, addig a szocidlis identitds kezelésében a bolsevik tipusu kor-
manyzatok bizonyultak sikeresebbnek. A szerzé szerint maig megoldatlan maradt az
emberi téke kezelésének modja, a két ikertényezd kapcsolatanak problémdja, és zar-
vanyként nemcsak politikai, de gazdasagi rendszeriinket is befolyasolja. Garai meg-
jegyzi, hogy ha megalapozottnak tartjuk Schumpeter [1971] azon mondasat, amely
szerint azt, amivé a kapitalizmus é4talakul, ,,csak izlés és terminoldgia kérdése lesz
szocializmusnak nevezni, vagy sem”, akkor a rendszervaltast kovetéen hasonlokép-
pen megfogalmazhaté lenne, hogy ,,amivé benniink a szocializmus atalakul, csak izlés
és terminoldgia kérdése lesz kapitalizmusnak nevezni, vagy sem” (uo.). A szerz sze-
rint olyan kapitalizmusra van sziikségiink, mely az emberi t6ke menedzselésében a
tudasra és a szocialis identitasra egyarant tekintettel van. Igen am, de hogyan tudunk
»bedrazni” egy olyan terméket, mint az emberi t6ke?

Garai az identitas és a gazdasag témakorével foglalkozé szakirodalmat attekintve
— Akerlof-Kranton [2000] és [2002] nyoman - hangsulyozza az identifikacios jelol6k
fontossagat a piacokon, melyek ,lehet6vé teszik az atlagolt, az egybemosott, az egyttt
kezelt tényezok elvalasztasat” (152. 0.) és azonositasat, ugyanakkor nagyobb jelentGséget
tulajdonit a szocialis identitas kialakulasdnak, ami szerinte egy kimunkalasi folyamat
eredménye. Ut6bbi folyamatot részletesebben megvizsgalva arra jut, hogy az tartalmaz
olyan tényezdket, amelyeket valamilyen k6zosségi normaknak megfeleléen adminiszt-
ralnak adott tarsadalmi dimenzidban. Megallapitja tovabba, hogy a szocialis identitas
nem pusztan ezeknek a tényez6knek az egyvelege, hanem az egyveleg feldolgozasanak
eredménye. A gazdasagi alanyok interakcidjaval kapcsolatban fontosnak tartja kiemelni
a kommunikacié kérdéskorét, amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy a liberélis gaz-
dasagfilozdfia és a totalitarius allamok gazdasagi tervezése homlokegyenest ellentéte-
sen vélekedik a kommunikacié gazdasagi gondolkodasban betdltott szerepérdl. Garai
olvasata szerint Hayek [1945] meggy6z3dése volt, hogy ,,ha piacgazdasagként jol miko-
dik egy rendszer, akkor nincs igazan sziiksége kommunikaciora, s6t a kommunika-
cié beékel6dése csak fékezi a gyors és rugalmas miikodést” (195. o.), mig a totalitarius
rendszerek bar igénylik és iranyitani kivanjak a szamukra megfelel6 kommunikaciot,
valdjaban ennek nehézségei szamukra is kerékkotot jelentenek.

A Soros [1997] cikk summazata, amely szerint a pénzpiacok mtikodését ,nem
az arak szabalyozzak, hanem az a mdd, ahogyan a mozgasukat értelmezzik”
(196. 0.), az emberi er6forras kezelése lehetséges értelmezéseinek koriiljarasakor
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is hasznos segitségiil szolgalhat, hiszen atvezetést jelenthet a gazdasagpszicho-
logia és a politikai filozofia kozott. Ha az emberi er6forras kezelésének és finan-
szirozasanak esetében is igaz az, hogy azt nem feltétleniil az arak, hanem az arak
mozgasanak értelmezési mintazatai szabalyozzak, akkor a politikai szervezetek
hatterében meghuz6do politikai filozéfia egyes gazdasagilag relevans alapvona-
lai sem csak a szavazatokrol donthetnek, hanem egyben a szocialis identitasrol és
az emberitéke-befektetésrdl vallott felfogast is meghatarozhatjak. Mivel a szerz6
szerint a weberi biirokratikus szervezeti archetipussal ellentétben a mai ,,modern
gazdasagi rendszereknek miikodésiik személyi feltételeit éppigy termelniiik kell,
mint a dologiakat” (244. 0.), a szocialis identitasrdl és az emberitéke-befektetésrol
vallott felfogasra vonatkozd dontés a gazdasagi rendszerekre gyakorolt jelentés
hatasa miatt egyben fontos, politikai népszertiséget befolyasol6 tényezévé is valt.
Lattuk tehat, hogy kinek és mennyire is lehet értékes az emberi téke vagy emberi
er6forras. Garai szerint adja magat a kérdés, hogy mindezek fényében kinek kell
fizetnie a befektetést, s kinek kell rendelkeznie vele.

Adam Smitht idézve (Smith [1992] 282. 0.), a szerz6 megerésiti az emberi eréforras
kett6s jellegét, amely szerint a ,,tudas és készség az illeté személy vagyonanak egy része,
de egyben része ama tarsadalom vagyonanak is, amelyhez a személy tartozik”. Garai
hangstlyozza, hogy a szervezet vagy az allam a szocialis identitas kialakitasaban és
fenntartdsaban és — az oktatds és képzés esetében — a tudas és a készségek fejlesztésé-
ben is komoly szerepet jatszik, s ezen szerepével kapcsolatos ,,torekvése és lehetGsége”
(270. 0.) az emberi t6kével valé mind teljesebb rendelkezés felé sodorja.

Kevesebb sz6 esik azonban arrdl, hogy az emberi téke alanya is koltségeket visel,
méghozza nem is jelentéktelen koltségeket azzal, hogy adott munkahely mellett
kotelezddik el, vagy adott oktatasi intézményben folytat tanulményokat. Utobbi-
val bar nem minden esetben pénziigyi, de minden esetben alternativ koltségeket
vallal, annak a masodik, szamara leghasznosabbnak tlind megoldas hasznossagat,
amelyrdl lemondott annak érdekében, hogy adott intézményhez tartozzon - vagy
Garai terminusaival élve: adott tarsadalmi szervezet altal kialakitani kivant szo-
cialis identitas kritériumainak vesse ald magat. A munkahelyrél vagy az iskolarol
val6 dontés mindig mas alternativakrdl valo lemondassal jar, akar fizet a dontés-
hozo, akdr nem. Mind a finanszirozd, mind a résztvevd lemond tehdt valamirél,
s ha a ketté nem ugyanaz, akkor bizony valamilyen tarsadalmi viszonyok fogjak
eldonteni kettejitk megallapodasat.

A szerz6 szerint a siker azonban mégsem pusztan egy gazdasagi alany szocialis iden-
titasan mulik, hanem azon, hogy az adott gazdasagi alany szocialis identitdsaban meg-
nyilvanulva sikeresen tud-e egyiittmtikddni mas hasonl6 gazdasagi alanyokkal. Garai
szerint a koltségek a folyamat komplexitdsa és kiszdmithatatlansaga miatt ,nem ter-
helhetdk az illeszked? felek egyikére vagy masikara, hanem csakis arra a szervezetre,
amelyben az illeszkedés végbemegy, s hogy jol-e vagy rosszul, ettél fiigg a haszon, ame-
lyet majd e szervezet fog élvezni” (289. 0.). A szervezetrendszer és az intézmények a poli-
tikai rendszer és az abban uralkod¢ politikai filozofia altal erételjesen befolyasoltak,
igy a politika nemcsak a szocialis identitast és annak kritériumait, de ezek sikeres vagy
éppen sikertelen illeszkedését is meghatarozhatja. Nem mindegy tehat, hogy milyen
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politikai rendszerben gondolkodunk a gazdasagpszicholégia sziikségességérol, s az sem
lesz ettdl fiiggetlen, hogy mit gondolunk annak Iétjogosultsagardl.

Mindazoknak ajanlhat6 az idén 80. életévét betolté Garai Laszlo nagyszerd, j
konyve, akik érdeklddnek a pszicholdgiai és a gazdasagi tényezdk egyiitt- és kol-
csonhatasai irant, vagy szivesen elmélyiilnének a gazdasagpszicholdgia mint tudo-
manyteriilet tdgabb tarsadalmi kontextusaban.
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