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SUMMARY

Kulcsar Szabo, Erné

The eventuation of meaning in a literary work of art:
The linguistic reality of speaker’s role in aesthetic experience in Kosztolanyi’s
“When you are over forty”

Dezs6 Kosztolanyi’s 1929 poem “When you are over forty...” is an example of aesthetic experience
being grounded in linguistic materiality that is hardly ever achieved by poems that are similarly
“under-rhetorised” in terms of tenor and diction. The events referred to in the poem are not only am-
biguous with respect to who is talking but even counteract their own semantic interpretability, too.
The artistic effect of this very special work of art, therefore, is crucially based on material signals of
the non-individualisable “experience” of perception and apperception and on the “objectification”
of the incommunicable knowledge of the senses.

Keywords: modernity in Hungarian poetry, Dezsé Kosztolanyi, “When you are over forty”,
phenomenality, materiality, linguistic eventuation, aesthetic experience

Hermeneutika és nyelvfilozofia
— minden nyelvtudomany nyelvisége”

I.

Els6 megkozelitésben talan paradoxnak tekinthetd az a tény, hogy mikozben a her-
meneutika teljességgel kitlintetett médon viszonyul a nyelvhez, és — a vilagmegér-
tés és a vilagmegnyilas szempontjabol — mindennél inkabb (minden maés filozofiai
témandl és minden mas iranyzatnal inkabb) nagyra becsiili, akézben a nyelvfilo-
zo6fia elnevezést viseld irdnyzatok, kozelebbrol az altaluk képviselt igények és az
alapjukat képezd gondolati horizont irdnt alapvetden kritikusan viseltetik. A pa-
radoxon oka és egynttal felolddsa abban rejlik, hogy hermeneutikai néz6pontbol,
amint arra Gadamer nyomatékkal utalt, ,,a nyelv problémaja kezdettdl fogva nem
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abban az értelemben vetddik fel, mint amilyenben e kérdést a nyelvfilozofia meg-
fogalmazza” (GW 1, 406. [= IM 282], kiemelés az eredetiben).!

Ennek oka az, hogy a nyelvfilozofia kiinduldpontja €s elemi sejtje, ,,a teore-
tikus kijelentés a nyelvnek pusztan sz¢lséséges esete [Extremfall von Sprache]”,
és hogy e szélsOséges esetet tartja a kijelentés- és itéletlogika szem el6tt, és ez
egyuttal az is, ,,amelyet Arisztotelész a maga »hermeneutikaja« egyediili targyava
tett” (GW 8, 414).

Gadamert megel6z6en — alapvetd, elvi kritika kiséretében — mar Heidegger
egyértelmiien elhatarolodott a nyelvfilozéfia elnevezést viseld dramlatok altal kép-
viselt elméleti igényektdl. ,,A filozéfiai kutatasnak le kell mondania a »nyelvfilo-
z6fiarol«, és inkabb »maguknak a dolgoknak« kell utdnajarnia [...]”, hangzik f6
mivében, a Lét és idében (SZ 166 = LI 197). Ezt az elvi jellegil kijelentést majd
két évtized multan a mésodik vilaghdbora utdn megjelent humanizmuslevél szinte
sz0 szerint megismétli, és ezzel megerdsiti: ,,a nyelv 1ényegére vald eszmélddés
[...] tobbé nem lehet puszta nyelvfilozofia” (GA 9, 318).

Az, hogy a nyelv a Lét és ido gondolati ivének egy meghatarozott pontjan,
a 34.§-ban, a hangoltsagrol, a megértésrol és az értelmezésrdl szo16 paragrafuso-
kat kovetden jelenik meg €s keriil targyalasra, korantsem véletlen. Hogy a nyelv
csak most valik témava, irja Heidegger, azt jelzi, hogy a nyelv gyokerei az emberi
1étezés egzisztencialis szerkezetébe nyulnak vissza. ,,A nyelv egzisztencialis-on-
tologiai fundamentuma a beszéd”, hangzik a tézis, a beszédben pedig az ember
hangolt-megértett vilagban valo 1éte artikulalodik, a sz6 szoros értelmében, ,,520-
hoz jut” (kimondodik, szavakba 6mlik). Ezen az alapvetd szinten kijelentések — az
ilyen nevet visel6 nyelvi megnyilvanulasok: szubjektum-predikatum (,,S est P”)
szerkezett allitdé mondatok — egyszertien nem léteznek.

A (teoretikus) kijelentés Heidegger néz6pontjabdl a nem sziikségképpen
szavakban kifejez6do értelmezésbdl szarmazik, éspedig oly modon, hogy a ki-
jelentés , targyat” alkotd dologhoz valé viszonyulasunk radikalisan megvaltozik.
,»A kalapacs nehéz” tipusu kijelentésnek az lesz most az ,,értelme”, hogy a kala-
pacs, mint meglevd dolog, mint szubsztancia rendelkezik a nehézség attributu-
maval. A hétkéznapi tevékenykedés szamdra viszont e nyelvi megnyilvanulés azt
jelenti: ,, Tal nehéz!”, ,,A masik kalapacsot!”. A kéznél levo eszkoz, amely a fogla-
latoskodés ,,mivel”’-jét alkotta, most a kijelentés ,,mird1”-jévé valik — és az eszkoz
kiszakad utalas-Osszefiiggései egészEébdl. Az eldzetes pillantas (Vorsicht) a kéznél
levében a puszta meglétet veszi célba. Az eszkdz dologgé, szubsztanciava lesz,

", Anyelvi megformaltsag diszkurziv bedgyazottsaga” cimmel az ELTE Stiluskutaté csoport 2015. mér-
cius 4-én rendezett mithelykonferenciajan elhangzott eldadas jegyzetekkel kiegészitett, egyes helyeken némileg
bovitett valtozata. A tanulmany az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport keretében valosult meg.

! Bibliografiai megjegyzés: Gadamer 6sszegyiijtott miiveire (Gesammelte Werke, 1-10. kot., Mohr,
Tiibingen, 1985-1995) GW roviditéssel, Heidegger miiveinek 6sszkiadasara (Gesamtausgabe, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1975-t61) GA roviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a kotetszam, majd vessz6 utan a lapszam meg-
jelolése. A gadameri f6 mii magyar kiadasara (Gadamer: /gazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Bu-
dapest, 1984) IM jelzéssel hivatkozom. — Egyéb roviditések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadas, Niemeyer,
Tiibingen, 1979; LI = Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan.
2. kiadas, Osiris, Budapest, 2001. Az idézetekben szerepld magyar forditasokat helyenként minden kiilon megje-
161és nélkiil modositottam.
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amelynek most mar meg lehet hatarozni a ,,tulajdonsagait”. Ami a dontd: a ,.ki-
jelentés™ (ahogy azt a logika a gorogoktdl napjainkig tematizalta) az ember han-
golt-megértett vilagban-vald-1étének tavoli szarmazéka, a beszédnek korantsem
elemi megnyilvanuldsa. — Heideggernek ezek az elemzései abbodl a szempontbol is
lényegesek, hogy {6 miive sajatos kifejtésmodjanak és nyelvi eszkoztardnak a mi
szemléleti horizontja feldl torténd visszaigazolasat nytjtjak; annak az igazoldsat
tudniillik, hogy a fundamentéalontologia miért nem (teoretikus) kijelentések for-
majaban ¢épiil fel, illetve hogy miért volna félreértés a mii elemzéseit kijelentések-
nek tekinteni (v0. ehhez a 18.§ végét).

Hiszen teoretikus kijelentéseket tenni annyi, mint egy meghatarozott onto-
logiai latasmodot és neki megfeleld, a vilaghoz vald (megvaltozott) viszonyuldst
magunkéva tenni. S ha a gérdg ontologia a kezdetektdl fogva a logosz struktira-
jat a kijelentésre orientélta — pillantasa tilnyomorészt ezen allapodott meg, mig
a logosz (mint beszéd) egyéb formadit (példaul kérés, felszolitas, 6haj) elhanyagol-
ta—, és ezzel tovabba egy meghatarozott, a mai napig fennallo ,,logikanak™ s vele
korrelativ ontolégidnak (nem utolsoésorban pedig grammatikanak) adott életet:
akkor érthetévé valik, hogy — amint Heidegger a Bevezetés végén irja — miért
hidnyoznak a fundamentélontolégia szdmara ,,nem csupan tobbnyire a szavak,
hanem mindenekel6tt a »grammatika«” (SZ 39).2 Akarhogyan legyen is, barmi-
lyen nyelvi nehézségek alljanak is fenn a heideggeri fundamentélontoldgia, illetve
egzisztencialis analitika szadmara, s barmily tokéletleniil hangozz€k is ennélfogva
a kovetkez6 meghatarozas, annyi bizonyos: ,,a logosz »logikéja« az [emberi] ittlét
egzisztencialis analitikdjaban gyokerezik” (SZ 160 = LI 190).

II.

Ha tehat nyelvfilozofian valamely, a nyelvrdl sz619, a nyelvet dnmagéval szembe-
allito, targyiasito és ily modon vizsgalodasa targyava tevo filozofiat értiink, ugy
aligha allithat6, hogy a hermeneutikdnak volna sajatlagos értelemben vett nyelv-
filozofidja vagy a nyelvfilozofidhoz vald pozitiv viszonya. A hermeneutikai vilag-
latas nyelvhez valo viszonya ugyanis, amely egyébirdnt teljességgel kitiintetett
viszony, nem teljesiti azokat az eldzetes feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a nyelv egy ilyesfajta reflexio targyava valjék. Hermeneutikailag szemlél-
ve ugyanis az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetii, nyelvileg kdzvetitett.
Minden dolog nyelvi konstitacidjat tekintve valamely filozofia — f6képp pedig
nyelvfilozofia — magat a nyelvet sohasem tudnd utolérni, pillantasanak korébe
vonni, 6nmagaval szembeallitani, targyiasitani s ekképp targgya, vizsgalodasanak
targyava tenni. Eppen ebben pillanthatjuk meg Gadamer nevezetes (tobbnyire fél-
reértett és nyelvidealizmusban elmarasztalt) tézisének az értelmét: ,,.Lét, amelyet

2

,»[...] fehlen nicht nur meist die Worte, sondern vor allem die »Grammatik«” (L. LI 56).
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meg lehet érteni, nem mas, mint nyelv”; illetve ,,amit meg lehet érteni, az nyelv”
(a,,lét, amely...” alighanem korlatozasként értendd itt: ,,1ét, amennyiben...”).3

A nyelvfilozofia terminus a linguistic turn nyoman nem utolsdsorban azaltal
jott Iétre, hogy a matematikai-logikai modszereket felhasznald nyelvelemzés valt
a filozdfia kdzegévé, és ezaltal a filozofia tulajdonképpeni feladatat, valamint vizs-
galodasi teriiletét és targyat is meghatarozta és egyuttal kimeritette. Az alapvetd
feltevés abban allott, hogy a matematikailag felfogott formalis logikanak kell,
mintegy a ,,nyelv logikéjaként”, teljesitenie azt, ,,ami Kantnal a »transzendentélis
logika« feladata volt”; s hogy erre minden tovabbi nélkiil képes is (Apel 1969:
369). A nyelvre ebben a perspektivaban egészen meghatarozott eléfeltevések
keretében iranyult az elemz6 pillantés, éspedig tigy, hogy a nyelvet eldzetesen
matematikailag-logikailag atalakitottadk — igyszolvan megdolgoztak, eldkészitet-
ték, mintegy ,,depuraltak” —, és hogy a matematikailag-logikailag kezelt vagy
elemzett kijelentést mogékérdezhetetlen, tovabb mar nem bonthatd, mindenesetre
hallgatolagosan mértékadd és mintaszerti elemi formanak tekintették. Ezen prog-
ram a priori eléfeltevéseiben és ténylegesen megvaldsitott kiindulépontjaban
— hallgatolagosan vagy kifejezetten — benne rejlett, hogy a természetes nyelvhasz-
nalatot és a koznyelvet (lgymond tisztitalansagara, zavarossagara, tobbértelmi-
ségére, ellentmondasossagara vald hivatkozassal) eleve figyelmen kiviil hagytak
vagy elutasitottak, és hogy ehelyett inkdbb egy sajatlagosan megkonstrualt mes-
terséges nyelvbdl indultak ki: s ez utdbbira vald tekintettel kellett marmost az
elobbieket, a természetes nyelvhasznalatot és a koznyelvet feliilvizsgalni. Az ezt
a programot megvaldsitd logikai pozitivizmus ennek megfeleléen a tudomanyos
nyelvhasznalatbol, a tudomany nyelvébol — s ami vele egyiitt jar: a tudomanyos vi-
lagviszonyulasbol — indult ki, a tudomany nyelvének tudomanyos eszkdzokkel valo
elemzésére irdnyuld térekvés mogott pedig az az eléfeltevés rejlett, hogy az ered-
mények a kdznyelvre — a kdznyelv megreformalasara, netan forradalmasitasara,
felforgatasara — nézve is mintaképiil szolgalhatnak.

A feltételek ezen eldzetes behatarolasa, amelyek mellett a nyelv a nyelv-
filozofia témdjava valt, nem utolsdésorban azért 1ényeges, mivel a nyelvet illetd
hermeneutikai eszmélodés éppen ama dimenziokra terjed ki, amelyek a linguistic
turn perpektivajaban elézetesen kihunytak, amelyeket e néz6pont mintegy eldze-
tesen figyelmen kiviil hagyott, kioltott, zardjelbe tett — s persze igy is kellett ten-
nie, amennyiben egy ebben az értelemben vett nyelvfilozofidnak, mint valamely
a nyelvrél mint matematikai-logikai eszkdzokkel az elemzés szamara elokészi-
tett targyrol szo6l6 filozofidnak, lehet6vé kellett valnia. Az eldzetes kikapcsolas,
zarojelezés hermeneutikai részrol torténd visszavonasa, a kikapcsolt, kioltott di-
menzidk ujboli visszakapcsolasa ravildgit marmost arra, hogy a logikai pozitiviz-
mus programja, ,,a filozéfiai gondolkodas valamely tiszta, mesterséges nyelvének
eszméje” azért kivitelezhetetlen, mivel ,,amikor mesterséges nyelveket be aka-
runk vezetni, akkor mindig raszorulunk a beszélt nyelvre — a nyelvre, amelyet
beszeliink” (,,Begriffsgeschichte als Philosophie®, GW 2, 79, kiemelés F. M. L.).

3, Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”, ,,Was verstanden werden kann, ist Sprache” (GW 1,
478 sk. =1IM 329; . még GW 2, 334 sk.).
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Ezaltal vilagossa lesz, hogy a nyelv sohasem lehet veliink szembeallitott targy,
sohasem valhat teljességgel tematikussd, és ha ezt a belatast komolyan vessziik,
ajanlatos a hermeneutika 0sszefiiggésében mas kifejezéseket hasznalni: nyelvfi-
lozéfia helyett mondjuk nyelvfelfogasrol vagy nyelvmegértésrél beszélni, avagy
éppenséggel olyan kifejezéseket hasznalni, mint a nyelvet illeté megfontolasok,
a nyelvre torténd eszmélddés és hasonlok. Hermeneutikai néz6pontbol ugyanis,
amint azt fentebb Gadamertdl idéztiik, ,,a nyelv problémaja kezdettdl fogva nem
abban az értelemben vetddik fel, mint amilyenben a nyelvfilozofia megfogalmazza
e kérdést”.

I11.

A megértés mint a hermeneutikai filozofia kozépponti témaja Heidegger és Gadamer
szamara immar nem modszerfogalom, hanem sokkal inkabb — mint Heideggert ko-
vetve Gadamer dsszefoglaléan megfogalmazta — az emberi ,,ittlét végbemenésének
eredeti formé4ja”, ,,maganak az emberi életnek az eredeti létjellege” (GW 1, 264:
»die urspriigliche Vollzugsform des Daseins”, ,,der urspriingliche Seinscharak-
ter des menschlichen Lebens selber”; 1. IM 187 sk; 1. még uvo., 268 [IM 190];
GW 2, 440). Az ilyeténképpen értett megértés a heideggeri—gadameri hermeneuti-
kai beallitottsagu filozo6fia szamara olyannyira kozépponti jelentéségii, hogy maga
e filozofia is tulajdonképpen ezen atértelmezett megértésfogalom eredményeképp
jott 1étre.

Megértés és nyelv kozott oly szoros a viszony, hogy amikor a megértést kap-
csolatba akarjuk hozni a nyelviséggel, akkor ra kell jonniink arra, hogy e kapcso-
latot mar mindig is létrehoztuk, azaz hogy a nyelv témajara nem csupan akkor
tériink rd, amikor a megértéssel valo 0sszefliggésében kifejezetten eljutunk hozza.

Minden megértés és gondolkodas Iényegi nyelvisége folytan azt kell ugyan-
is meggondolnunk, hogy a nyelv témajara térve, avagy a nyelvrél szolvan, ez
utobbit mar mindig is magunkkal hoztuk, avagy miitkodésbe helyeztiik, minélfog-
va e témara egyaltalan nem tudunk olyképpen ratérni, mintha el6z6leg ugyszélvan
valamiféle nyelvmentes teriileten tartézkodtunk volna. Heidegger megvilagitéan
irta ezzel 6sszefiiggésben: ,,Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv 1ényegére vonat-
kozé kérdést foltessziik, akkor a nyelv mar megszolitott minket. Ha a 1ényegre,
tudniillik a nyelv Iényegére akarunk kérdezni, akkor ugyanis az, amit a Iényeg
jelent, mar megszolitott benniinket™ Ha azt kérdezziik, mi a nyelv — igy vilagit-
hatjuk meg roviden Heidegger szavait —, akkor kdzelebbi szemiigyre vételkor azt
kérdezziik, mi a nyelv 1ényege. Am akkor mar mindig is tudjuk azt — foltéve, hogy
a kérdést értjiik —, mit jelent a lényeg. A ,lényeg” sz, illetve az annak jelentése
altal képviselt nyelvi univerzumot mar értjiikk — mar érteniink kell —, amikor meg-
fogalmazzuk a nyelvre, a nyelv mibenlétére, 1ényegére vonatkoz6 kérdést — ily
modon mar mindig is ezen univerzumon beliil mozgunk. Hermeneutikailag szem-

4 ,Wenn wir bei der Sprache anfragen, ndmlich nach ihrem Wesen, dann muf} uns doch die Sprache selber
schon zugesprochen sein. Wollen wir dem Wesen, ndmlich der Sprache, nachfragen, so muf3 uns auch, was Wesen
heift, schon zugesprochen sein” (Heidegger 1959: 175).
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1élve ilyenforman az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetii, nyelvi konstiti-
cioju. ,,Az ember nem akarhat [...] a nyelv vilagéaba feliilr6l belepillantani”, irja
Gadamer. ,,Nem létezik ugyanis semmiféle olyan hely, olyan allaspont a nyelvi vi-
lagtapasztalaton kiviil, amelyrdl ez utobbi maga képes volna targgya valni” (GW 1,
456 = IM 314). Amikor a nyelv téméjara tériink ra, ilyenforman legjobb esetben
is csak visszatérni tudunk ra, visszatalalni hozza — 6 maga minket mar mindig is
megelézott, eldttiink jar, vagy tullépett rajtunk. Sziiklatokoriség vagy rovidlatas
volna ennélfogva, ha azt hinnénk, barmiféle kifejezett tematizalas valaha is képes
volna a nyelvi univerzum teljességét atfogni, mibenlétét ki- vagy felmérni és tel-
jességében a pillantéas korébe vonni.

Ha a filozoéfiai hermeneutika szdmara a megértés immar nem modszerfoga-
lom, hanem sokkal inkdbb az ember alapvetd 1étmddja, akkor hermeneutikailag
szemlélve éppannyira igaz az is, hogy a megértés kezdettdl fogva fogalmisagra,
nyelviségre vonatkoztatott. A megértésnek, irja Gadamer, ,,lényegi vonatkozasa
van a nyelviségre” (GW 1, 399 = IM 277), ,,a megértés nyelvhez kotott” (GW 2,
230: ,,Verstehen ist sprachgebunden”). Gadamer ebben az 6sszefiiggésben ,,nyel-
viség és megértés kozti 1ényegi viszonyrdl”, ,,minden megértés nyelvi jellegé-
r6l” besz¢l, arrdl, hogy ,,minden megértést bensdleg atsz6 valamely fogalmisag”
(GW 1, 393, 400, 407 [= IM 273, 277, 282]. L. még GW 1, 408 [= IM 283]).
E tekintetben mar Heidegger kifejtette: az értelmezés, mint a megértett dolgok
elsajatitasa mindig egy meghatarozott fogalmisag és nyelviség iranyaban tapo-
gatozik (SZ 150 = LI 292). Mint utaltunk ra, a nyelvet Heidegger 1ényegileg be-
szélésként, beszédként (Sprechen, Rede) fogta 61 (SZ 160 = LI 305), ez utébbi
pedig mindenkor a megértéssel allott szamara 6sszefiiggésben (SZ 163 = LI 309),
amennyiben a megértd-hangolt vildgban valo 1ét dnmagat a beszédben, illetve
beszédként kimondja (1. SZ 161 = LI 308). A nyelvnek beszédként valo heideg-
geri felfogasa nincs hijan a dialogikus jellegnek (1. SZ 162 = LI 307),° ez utdbbi
azonban Gadamernél mindenképpen folerdsodik, és beszelgetésként (Gesprich)
hatarozodik meg. ,,A nyelv [...] csak a beszélgetés egyiittlétében adodik™, aligha-
nem ebben Osszegezhetd a vonatkozo f6 tézis (GW §, 404).

Amennyiben marmost ,,a nyelv az az univerzalis kozeg, melyben maga
a megértés végbemegy” (GW 1, 392 = IM 273), ugy a nyelv nem ,,valamely szi-
lard adottsag leképezése, hanem szohoz jutds, melyben valamely értelemegész
sz6lal meg” (GW 1, 478 = IM 329).

Ez a nyelvfelfogas képezi a nyelvfogalom Gadamer altal folrajzolt torténeti
vazlatdnak az alapjat. E vazlatbol egyfajta heideggeri értelemben vett bukastor-
ténet (,,Verfallsgeschichte) kdrvonalai bontakoznak ki. Gadamer néz6pontjabol
az europai nyelvfilozofiai tradicié f616ttébb problematikus fejlddési tendencidja
mutatkozik meg abban, hogy a hagyomany egyoldalian a nyelvet — tudniillik
a ,ynyelvet«, mint olyant, azaz formaja szerint, minden tartalomt6l valé eloldo-
zottsdgban” — allitotta vizsgalodasai kozéppontjaba. E folyamat tette ugyanak-
kor lehetévé, hogy a nyelv ,,06nallo jelentdségre” tegyen szert (vo. GW 1, 408 =
IM 283). A biralt allaspontra két, egymassal 6sszefiiggd dolog jellemz6: egyrészt

> L. ehhez Friedrich-Wilhelm von Herrmann 1985: 148.
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a nyelv leértékelése, masrészt az, hogy ez utobbi a nyelv instrumentalista felfoga-
sara, valamely jelelméletre épiil. A jel 1ényege ugyanis éppen az: ahelyett, hogy oly
moddon hivna 61 magéra a figyelmet, hogy a néla valo elid6zésre késztet, ehelyett
sokkal inkabb 6nmagatol elfelé, onmagan tilra mutat (GW 1, 157 =1IM 118), 6nalld
jelentdséggel ilyenforméan semmiképpen sem bir (és éppen ebben all az ontold-
giai leértékelés).

Gadamernek az ujkori és kiilondsképpen a kortarsi nyelvfilozofiaval szem-
ben kifejtett kritikdja Heideggerre tamaszkodva azt teszi széva, hogy a nyelv
a filozofiai reflexi6é szdmara puszta instrumentumként jott szamitasba. Szonak és
dolognak az egyenrangusaga, egyforma jelent0sége avagy — mint Gadamer fogal-
maz — ,,sz0 €s dolog bensd egysége” (GW 1, 407, 409 = IM 282, 284) megbom-
lott; ezen egységet valamely instrumentalista vagy konvencionalista nyelvelmélet
elvileg nem tudta érvényre juttatni, hiszen a sz6t mar kiinduldpontban puszta esz-
kozzé fokozta le, és ezzel a nyelv hallgatolagos leértékelésének az utjara 1épett
(1. GW 1, 407 = IM 282).% Az ut az eurdpai torténelemben a nyelv nem tuda-
tosuldsatol a tudatosuldsdig vezet, ily modon a ,,modern nyelvfogalom a nyelv
olyan tudatosulasat eldéfeltételezi, mely maga is a torténelem eredménye” (GW 1,
407 = IM 283). Némi fejtorést okozo, am az eddigiek ismeretében korantsem
paradox dolog, hogy a nemtudatosuléstol a tudatosulas felé vezetd ut egynuttal
— &s szlikségképpen — a nagyraértékeléstol az elértéktelenedésig vezeto tuttal esik
egybe. Nem is lehet masképp, hiszen a sz6 a gorogok szdmara — akiknek ondllo
nyelvfogalmuk, illetve nyelvtudatossaguk még nem volt’ — eltlint maga a dolog
mogott, teljesiilése épp ebben az eltiinésben, a dolog 6nmagan keresztiil vald aten-
gedésében rejlett. A nyelvfogalomnak az eurdpai gondolkodas torténetében valo
kialakulasa a gorogok nyelvfeledtségétol a nyelv tudatosulasan keresztiil egészen
jelenkori instrumentalista-nominalista leértékel0déséig vezet.

Am a nyelv elértéktelenedése e bonyolult folyamatnak csupan egyik oldala,
amelynek vele bensdleg Osszefliggd és nala csdppet sem kevésbé 1ényeges onto-
logiai fonakjat valamely nyelvidegen, nyelvtdl tavoli vagy nyelvmentes ontolo-
giai Iényegszféra kialakulasa alkotja. A gadameri elemzés szemszdgébdl mindez
Platon Kratiiloszanak eredményeként adédott. ,,A nevek helyességérdl szolo el-
mélet kritikdja, melyet Platon a Kratylosban fejtett ki, mar az elsé 1épés abban az
iranyban, melynek a végén az tjkori instrumentalista nyelvfelfogas ¢s az ész jel-
rendszerének az ideélja all. Bekényszeritve kép és jel [alternativdja] kozé, a nyelv

¢, Nyilvanvald, hogy egy olyan instrumentalista nyelvelmélet, amely a szot és a fogalmat kész allapotban
rendelkezésre allo, avagy elkészitendd eszkoznek fogja fel, elhibazza a hermeneutikai jelenséget. [...] Az értelmezd
nem Ugy hasznalja a szavakat és a fogalmakat, mint a kézmiives, aki a maga szerszamait kézbe veszi vagy félrerakja.
Sokkal inkabb arra kell radobbenniink, hogy minden megértést bensdleg atsz6 a fogalmisag, s ennek megfelelden el
kell utasitanunk minden olyan elméletet, mely nem akarja elismerni sz6 és dolog bensé egységét.”

7 A gorogoknek nincs szavuk a nyelvre, e fenomént »mindenekelStt« mint beszédet értették”, irta f6 md-
vében Heidegger (SZ 165: ,,Die Griechen haben kein Wort fiir Sprache, sie verstanden dieses Phdnomen »zunéachst«
als Rede” =LI 196), és 1925-6s, majd 1929/30-as eldadasan ugyancsak nyomatékkal utalt e tényallasra, 1. GA 20,
365; GA 29/30, 442. Gadamernél ugyanezt I. GW 1, 409 = IM 283: a gorogoknek ,,arra, amit mi nyelvnek ne-
veziink, nem volt kiilon szavuk™; tovabba GW 10, 25: ,.a nyelv mint nyelv rejtve marad, mert midenkor jelent
valamit. A gérogoknek a nyelvre szavuk sem volt, ahogy a tudatra és az akaratra sem” [,,Sprache ist als Sprache
verborgen, weil sie jeweils etwas meint. Die Griechen hatten nicht einmal ein Wort fiir Sprache, sowenig wie fiir
Bewultsein, sowenig wie fiir Wollen™].
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1étét csak tiszta jellétté lehetett nivellalni” (GW 1, 422 = IM 292).8 Az ontologiai
lényegszféra kiszorult a nyelv, a nyelv pedig az ontoldgiai 1ényegszféra vilaga-
bol — sarkitottan igy is fogalmazhatnank: a 1ét nyelvtelenné, a nyelv ontoldgiai
dimenzidtol megfosztottd, ontologiatlannd valt.

A nyelv ilyeténképpen vald nagyrabecsiilése, amely Gadamer kritikdjanak
hatterében meghuzodik, marmost remélhetéleg arnyaltabban teszi érthetové azt,
hogy a filozéfiai hermeneutika gadameri szemsz6gébdl valamilyen 6nall6 nyelv-
filozofia kidolgozéasa miért nem valhat — elvileg — lehetségessé. Amennyiben bar-
milyen nyelvfilozéfia — s alkalmasint nem kevésbé barmely nyelvtudomany vagy
nyelvelmélet — maga is csupan nyelvi formaban fogalmazddhat meg, ezaltal so-
hasem volna képes ,,targyanak”, a nyelvnek a maga teljességgel atfogé jellegé-
ben megfeleloképpen igazsagot szolgaltatni. S6t inkabb igaztalanul jarna el vele,
¢és jelent6ségében lekicsinyelné. A nyelvet tisztelni, megtisztelni — ez szolgalhat
itt vonatkozo tanulsdgul szamunkra — nem f6ltétleniil annyit tesz, hogy sajatla-
gos tematizalas, targyiasitas targyava tessziik. Sokkal inkabb azt, hogy a dologra
tigyeliink, mely szdhoz jut benne, s egyuttal a modra, amiként szohoz jut benne.’

Iv.

A filozofiai kutatasnak egyszer mar fel kellene tennie a kérdést: mi nyelv 1étmodja,
irta f6 miivében Heidegger. A helyzet ugyanis az: ,,Van nyelvtudomanyunk, és an-
nak a létezonek a 1éte, mely e tudomany témajat alkotja, homalyban van, s6t a ho-
rizont sem ismert, melyben egy ra vonatkozo kérdést fel lehetne egyaltalan tenni”
(SZ 166: Wir besitzen eine Sprachwissenschaft, und das Sein des Seienden, das sie
zum Thema hat, ist dunkel; sogar der Horizont ist verhiillt fiir die untersuchende
Frage darnach” = LI 197), hangzik el a fontos allitas a Lét és ido nyelvvel foglal-
kozd részeinek végén. Majd kovetkezik a mar ismert idézet: ,,A filozéfiai kutatas-
nak le kell mondania a »nyelvfilozofiarél«, és inkabb »maguknak a dolgoknak«
kell utdnajarnia [...]”. ,,Maguk a dolgok™: az, ahogyan valami olyan, mint nyelv
a hétkéznapi emberi 1étben, egylittlétben és beszédben ténylegesen adodik, éspe-
dig minden tudomanyos targyiasitast €s az e targyiasitassal egytitt jard viszonyu-
las- €s beszédmodvaltast (tudomanyos-terminologiai beszédmodba valo atvaltast)
megelozoen.

8 L. még a kovetkez6 meggondolasokat: ,,Azt a jogos kérdést, hogy a sz6 nem egyéb-e mint »tiszta jel,
a Kratylos elvileg jaratja le. Mivel itt ad absurdum viszik, hogy a sz6 képmas, Gigy latszik nem marad mas hatra, mint
elismerni: a sz0 jel. [...] ettd] fogva a kép [eikon] fogalmat a nyelvre iranyuld valamennyi reflexioban a jel (szémeion
vagy szémainon) fogalmaval helyettesitik. Ez nem csupan terminologiai valtozas, hanem a nyelv mibenlétérdl valo
gondolkoddas donté iranyvétele, mely korszakot alkotott. Hogy a dolgok igazi 1étét »a szavak nélkiil« kell kutatni,
épp azt akarja jelenteni, hogy nem a szavak sajatos 1étében rejlik az igazsaghoz vald hozzaférés [...] a gondolkodas
[...] eloldddik a szavak sajatos 1étét6l, [és] puszta jelnek tekinti ket [...]” (GW 1, 418 =IM 289, kiemelés F. M. L.).
Heideggernek a nyelv jelfelfogasat illet kritikajahoz 1. példaul GA 9, 324. A jelfogalom hermeneutikai kritikajat
egy korabbi irasomban bdvebben targyaltam; 1. Fehér M. 2001: 110-24.

° A nyelv a masik embert és a masik dolgot jelenti, nem pedig 6nmagat. Ez azt jelenti, hogy a nyelvnek
mint nyelvnek az elfedése magaban a nyelvben talal magyarazatra, s a nyelvrdl szerzett emberi tapasztalatnak teljes-
séggel megfelel” (GW 8, 432).
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A tudomanyos terminus ugyanis olyan ,,sz0, amelynek jelentése egyértel-
miuen koriil van hatdrolva [...] A terminus mindig mesterséges valami, mert vagy
magat a szot is mesterségesen alkottak, vagy pedig [...] valamely mar hasznalatos
szot kimetszenek jelentésvonatkozasai gazdagsagabol és tag korébol, és megha-
tarozott fogalomértékhez kotik. A besz¢élt nyelv szavainak jelentéséleté¢hez képest
[...] a terminus megmerevedett sz0, s a szavak terminologiai hasznalata a nyelven
elkovetett erészak” (GW 1, 419 = IM 290).

Egy valoban természetes — embertarsi, emberek kozotti — beallitddasban ta-
pasztalt nyelv a tudomanyos beszédmodot, beleértve a langue és a parole meg-
kiilonboztetését, nem utolsésorban pedig a nyelvhez a jelfogalom vezérfonalan
val6 hozzaférést foloslegessé és implauzibilissé teszi.!” A valdban természetesen
beallitott ember a nyelvet nem a jelfogalom ,,jegyében” érti. A beszédben, de az
olvasasban is, mindenekel6tt a dologra irdnyulunk. Csak ha zavar 1ép fol, ha va-
lamit nem értiink, akkor kezdjiilk a grammatikai struktirat tanulmanyozni. Csak
akkor lesz a nyelvnek strukturdja, akkor 1€p a struktira, mint grammatikai szaba-
lyok rendszere vagy jelrendszer az el6térbe.

Minden nyelvtudomany nyelviségét tekintve felmeriil ennélfogva a kérdés:
mennyiben képes a nyelvtudomany a sajat nyelvét, és amit ez jelent: alapvetd fo-
galmaiban kifejez0d6 szemléletmod;jat és vilagviszonyulasat megalapozni, de leg-
alabbis utolérni, szamot adni réla és valamifajta hitelesitésnek alavetni?

A distanciélt tudomanyos-teoretikus beallitottsagtol valo elfordulas és az ez-
zel Osszefliggd torekvés arra, hogy az élethez a tényleges megélés szintjén férjiink
hozza — ehhez a szinthez tjra visszatalaljunk, e célbdl pedig megfelel6 fogalmakra,
megfeleld nyelvre leljiink —: e térekvés a szdzadforduld német filozéfidjanak és
teoldgidjanak egyarant meghataroz6 vondasat alkotta. E tendenciaba illeszkedik
¢és egyfajta végpontot alkot a hermeneutika nyelvfelfogésa. A nyelv abban a mér-
tékben 1ép itt az el6térbe €s élvez kitlintetettséget, amelyben magat a dolgot adja
—vagy egyenesen adomanyozza. Ez a ,,dolog” azonban 1ényegileg valamely emberi
egylittlét, valamely kozosség szamara vald dolog — s igy egytttal talan maganak
a kozosségnek a dolga: a kozosségre vonatkozd, a kozosséget illetd, a kozosség-
re tartozo dolog."! A dolog igazsaganak sokak egymassal vald beszélgetésében kell

10 A langue/parole megkiilonbdztetés™, irja Joel C. Weinsheimer, ,,meghamisitja a nyelvet [falsifies what
language is], hiszen a sz6 a kimondott sz0, a parbeszédben elhangzott sz6. A langue/parole megkiilonboztetés tovabba
éppugy valamely magabanvald szot vesz alapul, mint a jel6l6/jel6lt megkiilonboztetés valamiféle magabanvalo jelol-
tet”. ,,Ha a sz6 nem csupan jel, akkor [...] ez azt sugallja, hogy a langue elidegenithetetlen a parole-tol” (Weinsheimer
1991: 110, 107).

' 1. a kovetkez6 a megfontolasokat (GW 1, 435 = IM 301): ,,Amikor Arisztotelész a hangokrodl, illetve
az irasjelekrol azt mondja: akkor »jeldlnek«, ha symbolonna valnak, akkor ez azt jelenti ugyan, hogy nem termé-
szettdl vannak, hanem megegyezés alapjan (kata syntheken). Ez azonban egyaltalan nem jelent valamiféle instru-
mentalis jelelméletet. Sokkal inkabb gy 4ll a helyzet, hogy a megegyezés [Ubereinkunfi], amelynek értelmében
anyelvi hangok vagy az irasjelek valamit jelentenek, nem valamely megbeszélt megallapodas a kolcsonds megértés
eszkozét illetéen — az ilyesmi ugyanis mar eleve eléfeltételezne nyelvet —, hanem az az elézetes megegyezettség
[Ubereingekommensein], amelyre az emberek kozossége /[Gemeinschaft], jorol és helyesrdl vallott egyezé nézeteik
alapozodnak.” L. még GW 1, 450 = IM 310.: ,,Az emberi életk6zosség valamennyi formaja nyelvkozosségi forma.
[...] Ismeretes, hogy a megegyezés, melynek a révén egy mesterséges nyelvet bevezetiink, sziikségképpen valami-
lyen masik nyelven torténik. Egy valodi nyelvkozosségben ezzel szemben nem az a helyzet, hogy a megegyezést
létrehozzuk, hanem az, hogy mar mindig is megegyeztiink [...]”. — A szdjelentéseket illeté mar mindig is megtortént
elézetes megegyezettség — megbeszélések, targyalasok és egyeztetések helyett, melyeket csak ezutan, a jovoben
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sz6hoz jutnia. A nyelv mint beszéd vagy beszélgetés sokak egymadssal valo kozossé-
gében, egymassal valo kdzosségiikben eleven.
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SUMMARY

Fehér, M. Istvan

Hermeneutics and philosophy of language: the linguisticality of every linguistic theory

While hermeneutics relates to language in an entirely distinguished manner, and appreciates it more
than anything in terms of understanding and revealing the world, it is fundamentally critical towards
philosophy of language and any school of thought bearing that name. A reason for that paradox, as
well as a key to it, is provided by what Gadamer says about this: in a hermeneutical perspective, “the
problem of language is seen right from the beginning not in the same sense as what philosophy of lan-
guage asks about.” This paper attempts to reconstruct some characteristic features of the hermeneutic
approach to language. One crucial component of that approach is a return to everyday language use,
implying that the scientific — in our case, linguistic — use of language (the language of linguistics)
presupposes a different way of relating to the world, hence it cannot do justice to language in the same
way as it is given first and foremost in everyday life and language use, albeit “language use” is a rather
imperfect label given that language is not a tool that can be used or not used at will.

Keywords: language, linguistics, language of linguistics, relation to the world, objectifica-
tion, hermeneutics, philosophy of language

kellene nyélbe {itni —, mint az emberi kozosségek eléfeltétele nyilvanvald parhuzamokat mutat a késdi Wittgenstein
gondolati perspektivajaval, st 0j oldalrol képes megvilagitani azt, elsésorban persze azt a gondolatot, amely szerint
,,bizonyos autoritasokat az embernek el kell ismernie ahhoz, hogy egyaltalan itélni tudjon” (1. Wittgenstein 1984:
219). ,,El kell ismernie”: ez annyit tesz — mondhatnank Gadamerrel — hogy mar mindig is el kellett ismernie légyen.





