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A VERSENYHATOSAGI DONTESEK
JOLETI HATASAINAK MERESEROL

A versenyszabélyozés szerepének névekedésével és a rendelkezésre allé adatok koré-
nek béviilésével parhuzamosan felmerdilt az igény a versenyhatdsagok mikodésének,
dontéseinek az értékelésére. Az értékelési lehetéségek attekintése utan a tanulmany

azegyik értékelési tipus, a hatésagok altal készitett, a fogyasztokat érint6 joléti haszon

szambavételével foglalkozé onértékelések nemzetkdzi tapasztalatait, problémait és

az alkalmazott megoldasokat elemzi.*

BEVEZETES

A 2014. évi kozgazdasagi Nobel-dij ataddsdn a dijazott Jean Tirole hangsulyozta,
hogy a kozgazdaszok régbta nagyra tartjdk a piac azon erényét, hogy az idedlis
feltételek kozott folyd, nem korlatozott verseny a termelSket koltségalapu értéke-
sitésre 0sztonzi, ugyanakkor tudjik, hogy az ilyen verseny ritka, a véllalatok piaci
erejiikkel visszaélve hajlamosak araikat lényegesen koltségeik f61é emelni, és erre
oda kell figyelni (Tirole [2015] 1665. 0.). Az axiomaként hangzo6 éllitdst valéban ke-
vesen vitatjak, abban viszont mar jelentésen eltérnek a vélemények, hogy mekkora
a piacnak az a része, ahol nem kell beavatkozni és ahol viszont ugy vélik, hogy kell,
ott milyen mértékben és milyen eszkozokkel kell azt megtenni.

Bar a 2008-as valsag sokakban kételyt tamasztott a piac rendteremté erejében,
a kozgazdaszok alapvetéen mégis éppen a piaci tokéletlenségek elégtelen, ponto-
sabban rosszul megformalt szabélyozdsaban lelték meg a valsag kialakuldsanak f6bb
okait (Valentiny [2012]). A szabdalyozas hatékonysdgardl és megfelel6ségérél folyta-
tott vitdk sok kilengéssel, hosszt idészakra tekintenek vissza. A kozszolgaltatdsban
miikodé monopdliumoknak a nyolcvanas évekig kialakult szabalyozdsi problémai,
annak kérdése, hogy a szabalyozas kozvetlen és kozvetett koltségei nem haladjik-e
meg az altala remélt hasznot, a szabdlyozasi rendszerek reformjahoz, deregulacié-

* A tanulmdny ,A GVH miikodésébdl szarmazd joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment)”

cim{ elemzésrél — a szerzék dltal irt — szakmai értékelés felhasznélasaval készilt (Murakozy—
Valentiny [2014]). Készonettel tartozunk az OTKA 101604. és 105435 szamu kutatasi tdmogata-
sdnak, az MTA Vdllalati Stratégia és Versenyképesség Lendiilet-programjénak, valamint Kovdcs
Csabdnak a vele folytatott rendkiviil hasznos konzultacikért.
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hoz, tobb esetben a monopdlium felszamoldsahoz vezettek. A szabalyozottsag tul-
zott voltat idérdl idSre a gazdasag egészére is vélelmezték, a hetvenes évek magas
inflacidja kiilonosen fogékonnya tette a korméanyokat a hatékonysagnovelést igéro,
koltségesokkenést el6revetité dereguldcios 1épések elfogadasara (Peltzman [1989]).

A versenyt akadalyozo korldtok megsziintetésének és a piachibak korrigalasanak
igénye az elmult évtizedekben a piacnyités, a dereguldlds hullimai utdn a verseny
felértékel6dését, a verseny biztositdsahoz sziikséges versenyszabalyozas széles kort
elfogadottsagat, egyben a szabdlyozas koltségeinek emelkedését hozta magaval.
1980-ig koriilbelill 30 orszdgban szilletett torvény a verseny szabalyozdsardl, az el-
mult hdrom évtizedben felgyorsult ez a folyamat, és a lista tobb mint 80 orszaggal
béviilt. A versenytorvény végrehajtasaért felelds hatésagok szama is gyarapodott,
a kozottik valé egyiittmiikodés érdekében két nagyobb nemzetkozi szervezet jott
létre. A 2001-ben léthozott, a verseny partolasat globalisan szorgalmazé Internatio-
nal Competition Network-nek (ICN) kezdetben 14 hatdsag volt a tagja, 2015-ben mar
130. Az Eurédpai Unié versenyhatosagai a 2004-ben alakult European Competition
Network-nek is tagjaiva valtak.

Ehhez a folyamathoz csatlakozott a volt szocialista tombbdl alakult 22 olyan orszag
is, ahol a hideghédboru végét kovetd iddszak hat éve alatt (1990-1996) megalkottak
az els6 versenytorvényeket, és életre hivtdk a versenyt feliigyel6 hatésdgokat. (Dutz—
Vagliasindi [1999] 2. 0.) A hatdésagok jogkore fokozatosan béviilt, onéllésaguk nétt,
de még az Eurdpai K6z6sség tagorszagaiban is voltak olyan orszdgok, amelyek csak
a kilencvenes évek végére fogadtak el a kozosségi szabdlyoknak megfelel$ versenytor-
vényt (Egyestilt Kiralysag, 1998) vagy csak ebben az idészakban hoztak létre fiiggetlen
versenyfeliigyeleti hatésagot (Hollandia, 1998) (Valentiny [2007], Niels—Dijk [2008]).

A verseny fontossaganak egyre hangsilyosabb emlegetése, a versenyszabalyozas
elterjedése és a versenyhatdsagok egyre gyakoribb fellépése! az tizleti vilag szerepl6i,
a politikusok, de még a kedvezden érintett fogyasztok korében is felvetette annak
kérdését, hogy vajon megéri-e a tarsadalom szdmadra a versenyszabalyozas kialakult
rendszerének fenntartdsa a versenyligy ilyen mértéki térnyerése és az ezzel Ossze-
fiiggésbe hozhato koltségek mellett.

Ezzel parhuzamosan névekedett az igény az dllami intézmények beszdmoltatasara
és ellendrzésére. A meglévé és a tervezett dllami szabalyozasok (torvények, intézmé-
nyek) hatdsvizsgalatdra az elmult hisz évben egyre tobb helyen keriilt sor, st maga
a hatdsvizsgalat el6irdsa is a szabalyozds részévé valt. Egyre gyakoribb a szabalyozds
intézményrendszerének feliilvizsgalata, a szabdlyozé hatésagok miikodési hatékony-
sdgdnak (szakértelemének, szervezettségének) értékelése (Valentiny [2008], [2009]).
Ezt a folyamatot — a demokratikus elszamolas igényének névekedése mellett — a ren-
delkezésre all6 adatok és mddszerek korének folyamatos novekedése magyarazza.

! Az Eurépai Bizottsag altal kiszabott dtlagos biintetések mértéke 1998-ban még 89 millié euré volt,
2008-ben mar 300 milli6 eur6 (Russo és szerzétdrsai [2010] 21. o.)
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A versenyszabalyozds hatasainak felmérésére tett kisérletek rovid multra tekin-
tenek vissza. Ezek elkiiloniilnek azoktdl a vizsgalatoktdl, amelyek a verseny létét
vagy nem létét vizsgaljak egy adott ipardgban. Igy példdul a korabban zart piacok
megnyitasanak hatasait el kell kiiloniteni a nyitds utan kialakult helyzetben megva-
16sul6 versenyszabélyozas hatdsaitol, az elbbinek a versenyre gyakorolt egyszeri
hatdsa éltaldban nagyobb lehet?, mint magéaé a hagyomanyos versenypiacokon zajl6
versenyszabalyozasé (Niels—Dijk [2008] 351. o.). Tanulmanyunkban a mar verseny-
z6nek tekintett piacokon torténd versenyszabalyozas hatasaival foglalkozunk.

Miel6tt bemutatnank a versenyhat6sagok ltal készitett atfogé értékelési mddszere-
ket, érdemes kitérni roviden mds tipusu értékelésekre. A versenyszabalyozas miikodé-
sérél, hatékonysagardl a nemzetkozi szervezetek rendszeresen készitenek értékeléseket.
Az OECD orszagtanulmanyokban foglalkozik a versenyszabdlyozas jogi kereteinek, in-
tézményrendszerének értékelésével. Az dltalaban vett szabalyozas javitasaval (better reg-
ulation) az OECD-n kiviil tobb nemzetkozi szervezet — példaul Vildgbank, UNCTAD —
foglalkozik. A Global Competition Review — a témakor legnagyobb hiriigynoksége,
Ujsagja és portalja — 16. éve adja kozre rangsorat a vilag vezets versenyszabalyozo ha-
tésagairdl. Ezek az értékelések tobbnyire kvalitativ informacidkra, elégedettségi felmé-
résekre, interjikra timaszkodva probéljak a hatdsagok tevékenységét szamszer(siteni.

A kozgazdasag-tudomanyi szakirodalom els@sorban a versenyszabélyozas egyes
tigytipusainak (kartellek, 6sszefon6dasok/fuzidk, er6folénnyel vald visszaélés stb.)
tapasztalatait elemzi, egyes dontések vagy nagyobb adatcsoportok vizsgdlata alapjan.
Esetenként 0sszekotik a verseny alakuldsat a gazdasag egy-egy kivalasztott ténye-
z6jével, mint termelékenység, novekedés vagy innovacié (OECD [2014b], Halpern—
Murakozy [2012]). Az irodalom egy Gjabb kore a verseny jéléti hatdsait vizsgalja.

Ebben a tanulmanyban az értékelési lehetdségek egy viszonylag koriilhatérolt te-
riiletével foglalkozunk, a versenyhatdsagok altal készitett, joléti hatasokat kimutaté6
értékelésekkel. A versenyhatdsagok tevékenységének értékelései, akar maguk a hatd-
sagok, akar kiils6 szakértSk végezik, altalaban a vizsgalt kérdéskor szakirodalmaban
megjelend tudomanyos eredmények figyelembevételével sziiletnek.

A versenyhatdsagok értékelésére szolgalé médszerek OECD [2012] és Ormosi
[2012] alapjan két dimenzid szerint csoportosithatok. Az elsé dimenzié az értékelés
targya vagy célja. Itt két f6 kategdria van. Az egyik esetben az értékelés egy-egy in-
tézkedés hatdsdt vizsgalja, a masikban a versenyhatdsag sajat miikodését igyekszik
szamszerUsiteni, hogy az addfizet6knek beszamolhasson tevékenysége hatékony-
sagarol. A mésodik dimenzid: a beavatkozds utani értékeléshez a felhasznélt adatok
intézkedés el6ttrél szarmaznak-e (ex ante) vagy utanrdl (ex post).?

2 Az Eurdpai Unié digitalis belsé piacanak gyors kialakuldsa esetén példaul az EU GDP 4 szdzalékdnak
megfelelé haszonnal szdmolt 2020-ra a Copenhagen Economics (Copenhagen Economics [2010] 4. 0.).

3 Fontos az, hogy mind az ex ante, mind az ex post tipust értékelés beavatkozas utdni, egyébként
inkdabb eldrejelzésrdl, mint értékelésrél lenne sz4. A kiilonbség az, hogy ex ante tipusu értékelésnél
nem gy(jtenek Gj adatokat a beavatkozas utanrdl, az ex post értékelésnél pedig igen.
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A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fenti két dimenzié szorosan osszefiigg. Az
egész hatdsag értékelését a sokkal konnyebben és gyorsabban hozzaférhetd ex ante
adatok segitségével szoktak elvégezni, mig egy-egy intézkedés esetében lehetGség nyi-
lik az utélagos adatgydjtésre, igy az inkdbb ex post tipust szokott lenne. Ezért — némi
leegyszertsitéssel — két alapvetd értékelési mddszert killonboztethetiink meg.

Beszdmoldsi célui értékelések: ilyenek példaul az éves jelentések, amelyek tobbek
kozott szamot adnak a hat6sag altal végzett tevékenységrdl, a felhasznalt forrdsok-
rol és egyes értékelések kiterjedhetnek a hat6sag dltal végzett tevékenység jolétre
gyakorolt varhat6 hatdsdnak becslésére is. Az ilyen értékelések fontos funkcidja
a hatésagi munka atlathatésaganak novelése és a hatésdg munkajanak bemutatésa
az adofizet6k szamadra. Az értékelések készitdi a versenyhatosagok.

Hatésdgi beavatkozdsok utdlagos (ex post) értékelései: ezek az elemzések jellem-
z8en a beavatkozdsok utan abbodl a célbol késziilnek, hogy a beavatkozasok tényleges,
bekovetkezett hatasat probéljak megbecsiilni. Az ex post értékelések altalaban id6- és
koltségigényesek, ezért csak egy-egy részteriiletre késziilnek ad hoc jelleggel. Az ér-
tékelés a beavatkozas eredményességérdl is tdjékoztatast ad, segitve ezzel a hatdsagok
kés6bbi dontéshozatalat. Az elemzéseket a hat6sagok, kiilsé szakérték (tudomanyos
kutatdk, konzulens cégek), nemzetkozi szervezetek is végezhetik.

Az altalunk vizsgalt — a versenyhatdésagi beavatkozasok varhaté jéléti hatasait
szamszer(sit6 — értékelések (ex ante impact assessment) az elsé kategéridba tartoz-
nak. A szdmszer(sités eredményét (jellemzben a fogyasztoknal jelentkezd hasznot)
Osszevetik a versenyhatdsag miikodtetésére szant 6sszeggel. Az igy kialakult arany-
szam — a haszon szambavételi médjatol fiiggéen — jelzés lehet arra, hogy milyen
joléti haszonnal szdmolhat a tarsadalom az adott versenyhatdsag miikodésekor.

Tanulmanyunk tovabbi része harom fejezetbdl all. E16szor attekintjiik az ex ante
értékelések logikdjat, majd néhany példat és statisztikat mutatunk be egyes verseny-
hatésagok értékeléseibdl, végiil az értékelésiink elkészitésekor felmeriilt néhany
elméleti és gyakorlati dilemmat targyalunk.*

AZ EX ANTE ERTEKELESEK LOGIKAJA

A hatdsagok atlathaté miikodésére vonatkozo kovetelmények erésédése egyre tobb
versenyhatdsagot késztet arra, hogy a versenyszabdalyozasi tevékenység hasznat is
szamba vegye. Az OECD altal 2012-ben gyjtott adatok szerint a 46 vizsgalt ver-
senyhatdsdg 35 szdzaléka (16 hatdsdg) nyilatkozott Gigy, hogy rendszeresen készit
valamiféle értékelést a joléti haszonr6l (OECD [2012] 8. o.).

4 Ezekkel a dilemmakkal elsésorban akkor taldlkoztunk, amikor a GVH ex ante értékelésének kiils§
biralatét végeztiik el (Murakozy—Valentiny [2014]).
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Kozuluk négyen — az Office of Fair Trade (OFT) az Egyesult Kirdlysagban,
a Federal Trade Commission (FTC) és a Department of Justice (Do]) az Egyestlt
Allamokban, valamint Gjabban a Federal Competition Commission (FCC) Mexi-
kéban — ezt torvényi kotelezettség alapjan készitik, amely résziikre tobbféle telje-
sitményindikatort ir eld. Az Egyesiilt Allamokban a kormanyzati teljesitmény és
eredmények 1993-as torvénye (Government Performance and Result Act) alapjan
késziilnek az amerikai versenyhatdsagok értékelései (Werden [2008] 445. o.), az
Egyesiilt Kiralysagban kezdetben a pénziigyminisztériummal, késébb a gazdasagi
minisztériummal (Department for Business, Innovation and Skills) kotott megélla-
poddasok szolgdlnak a kotelezéen elkészitett értékelésnek alapjaul (CMA [2015] 3. 0.).
A 12 masik hatésag onkéntes alapon foglalkozik vele. Az utébbiakhoz sorolhaté
a magyar Gazdasagi Versenyhivatal is, ahol 2015-ben mésodik alkalommal késziilt
el a nemzetkozi gyakorlathoz jol illeszkedd értékelés (GVH [2013], [2015]).

Az OECD [2012] elemzésben szereplé 46 vilaszad6 20—24 szdzaléka rendszere-
sen elemzi a versenykorldtozé megallapodasok, az er6folényes visszaélések és a fu-
zidk esetében torténd beavatkozasok joléti hatdsait, 13 szazalékuk a versenypartolds
hatésait és 9 szdzalékuk az egyéb beavatkozasokét (példaul fogyasztévédelem) is
(9. 0.).> Azok a hatdsagok, amelyek nem végeztek a joléti haszonra vonatkozé hatds-
vizsgalatokat, ezt els6sorban er6forrasaik, a sziikséges adatok, az elegendd iigyszam,
valamint megfelel6 mddszertan hidnyaval indokoltdk. A valaszok alapjan lathatéva
valt, hogy a rendszeres ex ante hatasértékelések elvégzése, a hatdsagok atlathatd
miikodésének és tarsadalmi hasznossagdnak bemutatdsa a sokszor eltér6 felkésziilt-
ségl szabalyozok esetében csak akkor lehetséges, ha standardizalt mdédszertannal,
viszonylag kis er6forras-raforditassal végezhetd el.

Mint lattuk, amikor atfogd, az eljarasok széles korére kiterjed6 képet szeretné-
nek kapni a hatésag beavatkozdsa éltal keltett joléti haszonrdl, akkor a nemzetkozi

slegjobb gyakorlat” szerinti ex ante megkozelitést alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy az
értékelés csak olyan adatokat hasznal, amelyek mar a beavatkozaskor rendelkezésre
alltak, és nem tamaszkodik olyan informdacidkra, amelyek mar a beavatkozas utan
keletkeztek, még akkor sem, ha maga az értékelés akar tobb évvel a beavatkozas
utan késziil el. Ennek nyilvanvald hatranya az, hogy sokkal kevésbé pontos, mint
ha az utélagos adatokat is felhaszndlndk, s ez bizonyos tigyekben nagyon lényeges
torzitashoz vezethet. Ezt a hatranyt azonban nagymértéken ellensilyozzak az elényei.

Az ex ante megkozelitést az indokolja, hogy az értékelés roviddel a targyidd-
szak utdn elkésziilhet, s alapvetéen a mar rendelkezésre dll6 adatokbdl elvégezhetd.
A nagy tigyszam és az elGzetes jelleg miatt azonban az ex ante hatasértékelések jel-
lemzéje a nagyfoku leegyszerusitettség (ami gyakran megbizhatatlannd teszi a ko-
vetkeztetéseket). Tovabba mivel fajlagosan kevesebb eréforrast igényelnek ex ante

5 A fogyasztévédelmi tevékenység adatanal azt is figyelembe kell venni, hogy sok versenyhatdsag
nem végez ilyen tevékenységet.
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hatasértékelések, mint az az ex post értékelések, igy rendszeresen elvégezhetdk.
A beavatkozasok dltalaban sokaig hatnak, nincs olyan egyértelmi idépont, amikor
azt lehetne mondani, hogy mér nem érvényesiil a hatas, ezért az ex post elemzések
sem adnak egyértelmii képet a beavatkozas teljes joléti hatasardl. Ex post jelleggel
sem lehet minden beavatkozast mérlegre tenni (példaul a tiltdsok elmaradt joléti
hasznait és koltségeit), ahol pedig igen, ott nagy eréforrasigénnyel kell szdmolni,
ezért csak egy-egy tigy esetében késziil ilyen elemzés.

Az elemzést készité hatdsagok a varhaté haszon szdmbavételekor a beavatko-
z4sbol szdrmazé kozvetlen pénziigyi megtakaritast szamoljak ki, figyelmen kiviil
hagyva mind a kozvetett (példdul az innovaciéra gyakorolt), mind a nem pénzigyi
hatasokat. Mint latni fogjuk, ezt részben mddszertani nehézségek, részben az érté-
kelés 6vatos jellege magyarazzak.

A faziodkra, versenykorlatozé megallapodasokra és az er6folényes visszaélési
tigyekre kialakitott szamitasi modszertan azt az 6sszeget préobalja megallapitani,
amelyet a fogyasztok a versenyhatdsdg beavatkozdsa miatt nem lesznek kénytelenek
viselni, mas néven az elkeriilt veszteséget. A veszteség a be nem avatkozds esetében
megvaldsul6 tobbletkiadds miatt érné a fogyasztokat, ilyenkor joléti tobblet jon
létre a be nem avatkozds esetéhez képest. A kovetkezd fejezetben részletesebben is
bemutatjuk, hogy ez a hatdsagi beavatkozas altal érintett piaci forgalomnak, a meg-
sziintetett vagy elkeriilt dremelkedéseknek és az drhatas feltételezett idStartama-
nak a szorzatdt jelenti (Werden [2008] 434. 0., OECD [20144] 6. 0.). Amennyiben
erre vonatkozéan nincsenek megfelels tigyspecifikus adatok, akkor alapértelmezett
(default) értékekkel szamolnak. Ha az iigyek vizsgdlata lehet6vé teszi, vannak haté-
sdgok, példdul az Egyesiilt Kirdlysagban a versenyhivatal (OFT) mellett a verseny-
bizottsag (Competition Commission, CC),® amelyek alkalomszer(ien probaljak meg-
becsiilni a minéségre, innovéaciora gyakorolt dinamikus hatast is. Egyes esetekben
becslésekkel kisérleteznek a versenyhatdsagi beavatkozasok elrettentd hatdsanak
mérésére is, ezek azonban egyel6re csak kiegészit6 informacidként szerepelnek az
ex ante hatastanulmanyokban.

Az ex ante hatasértékelés egyik legfontosabb vonasa az egész folyamatra jellemz6
6vatos megkozelités, vagyis a paraméterek és modszerek olyan megvalasztdsa, ami
kérdéses esetekben lefelé becsiili a mért hasznot. Erre az ex ante hatdsértékelés
jellege szinte kotelezi a készit6jét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a kétségeket,
amelyek azért timadhatnak, mert az értékelést a hatsag sajat maga végzi. Az vatos
szemlélet megnyilvanul az egyes tigyek és tigycsoportok értékelésénél alkalmazott
feltételek meghatarozasdban: a bizonytalan pontokon a korrekt eljaras az, ha a ha-
szonnak inkdbb alsé becslését adjak. A nehezen mérheté és gyakran bizonytalan
eredményt hoz6 dinamikus hatasokkal (példaul az innovacid) az elemzések nem
foglalkoznak, hanem a statikus fogyasztéi hasznot mérik. Mint a kovetkezé feje-

6 Az OFT és CC 2014. 4prilis 1. utdn egyiittesen CMA (Competition and Markets Authority).
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zetben részletesebben is latni fogjuk, az 6vatos megkozelitéssel az értékelés akar
tobbszorosen is alulbecsiilheti a versenyszabalyozas tényleges hasznat.

A rendszeres vizsgalatok eddigi eredményei arra utalnak, hogy az egyes években
add6dé eredmények az tigyek gyakran valtozé szdma és az egyes tigytipusokon beliil
a vizsgalt esetek nagysagrendje miatt jelent6sen ingadoznak, igy az ingadozasok
gyakran csak a nagyon nagyméretd, de ritkan bekovetkezé faziok vagy kartellek
kiugré hatasait titkrozik, nem pedig a versenyhatésag hatékonysaganak vagy tar-
sadalmi haszndnak ingadozdsat. Ennek kikiiszobolésére tobbéves mozgé atlagokat
szamolnak, igy az eredmények valamivel kevésbé ingadoznak. Az FTC 6téves, az
OFT és a holland versenyhat6sag (Nederlandse Mededingingsautoriteit, NMa)” ha-
roméves mozg6 atlagokat hasznal (Davies [2013] 4. o.).

A haszon kimutatdsahoz haszndlt szamitdsokban alapvetden pontbecsléseket
alkalmaznak, az eredményeket nem intervallum formajaban kézlik. A becslések
egyszerd el6allitasi médjanak igénye és az tigytipusok lehetséges egységes kezelésé-
nek kovetelménye mellett a bizonytalanul meghatarozhat6 feltételek és a becslések
6vatos jellege is ezt a megoldast indokoljak. Ugyanakkor egyes esetekben sziikség
lehet alsé és fels6 hatarértékek kozotti adatkozlésre is.

A rendszeres ex ante hatastanulmanyt készité hatésagok koziil az eddig felhalmo-
zott szakmai tapasztalatok alapjan a f6bb kérdéskoroket tekintve az amerikai (FTC,
DoJ), a brit (OFT, CC), a holland (NMa), és az EU (Versenypolitikai Féigazgatdsag,
Directorate-General for Competition — DG Comp) hatésagi gyakorlatot tekintik mér-
tékadonak, de hivatkoznak mésok, példdul a portugdl versenyhat6sag (Portuguese
Competition Authority — PCA) gyakorlatara is. 2012-ben 6t hatésag volt, amelyek
ex ante hatdsértékeléseiket rendszeresen nyilvanossdgra is hoztdk (EU, FTC, Do],
OFT, NMa), a Gazdaségi Versenyhivatal 2015-re mar két alkalommal kozolte sajat
értékelését (Davies [2010], [2013] 8. 0.). Az értékelések azt mutattik, hogy a szdm-
ba vett, nagyon ingadozé mértékd kozvetlen joléti hasznok a hatésagok miikodési
koltségeinél legalabb négy-otszorosen nagyobbak voltak (OFT [2009] 4. 0., CMA
[2015] 3. 0., DoJ [2015] 15., 29. 0., FTC [2014] 43. 0., GVH [2015] 1. 0.).

Az ex ante hatasértékelések kore a fuzidkat és a versenykorlatozé megéllapoddso-
kat minden esetben tartalmazza, tobbnyire feloleli az er6folényes visszaélési tigyeket
is, és alkalmanként mas versenyhatdsagi tevékenységre is kiterjed. Egyes esetekben
az elrettentés esetleges nagysdgrendjére vonatkozé kiilsé becsléseket is kozolnek.

7 A hivatkozdsok idején még NMa, 2013. dprilis 1. utdn ACM (Authority for Consumers and Markets).
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MEKKORA A VERSENYHATOSAGOK MUKODESENEK A HASZNA?

Ebben a fejezetben példaként és a nagysagrendek érzékeltetetésére bemutatunk
néhany versenyhatdsag ex ante értékelésének eredményét Ormosi [2012] tablazata
alapjan. Az 1. tdbldzat a hatésagok sajit ex ante hatastanulmanyai alapjan késziilt,
és a fogyasztokndl kimutatott pénziigyi hasznot, valamint zérdjelben a szdmitasba
keriilt tigyek szamat mutatja.

Az els6 fontos észrevétel, hogy a GDP-vel val6 6sszehasonlitas jé kozelitését adja
a versenyhatdsagi szabalyozdsbdl szdrmazé haszon mértékének. A versenypolitika
kimutatott haszndnak nagysagrendje a GDP tizezrede: példaul az Egyesiilt Kiralysag
GDP-je ebben az idészakban 3000 millidrd font koriil volt, és a versenypolitika ki-
mutatott haszna évi 400 millié font koriil alakult. Ez a haszon igen magas a verseny-
politikai intézmények miikodtetésére forditott, évi mintegy 20 milli6 fonthoz képest.

1. TABLAZAT « A versenyhatésagok ex ante hatastanulmanyainak eredményei

Kartellek Faziok Egyéb versenyszabdlyozds
fogyasztdi aGDP fogyasztéi aGDP fogyasztéi aGDP
megtakaritds ~ %-aban x 104 megtakaritdés  %-aban x 104 megtakaritdés ~ %-aban x 104

Eurdpai Unié (millidrd eurd)

2010 7,2(7) 5,87 4,2-6,3 (16) 4,28 Nem kozolt (58) —
2009 1,2(6) 1,02 56(16) 4,77 2,0 (54) 1,70
2008 1,7 (7) 1,36 5,5(24) 4,41 43(111) 3,45
2007 3,8(8) 3,06 Nem kozolt (23) — Nem kozolt (133) —

Egyesiilt Allamok, DoJ (millidrd dolldr)

2010 0,05 (60) 0,03 0,19* (19) 0,13 0,19* (4) 0,13
2009 0,60 (72) 0,42 1,02(12) 0,72 0,02 (2) 0,01
2008 0,02 (54) 0,01 0,48 (16) 0,33 0,05 (4) 0,03
2007 0,56 (40) 0,41 0,15(12) 0,11 0,02 (2) 0,01
Egyesiilt Allamok, FTC (millidrd dolldr)

2010 n.a. — 0,59 (16) 04 0,51 (6) 0,35
2009 n.a. — 0,79 (13) 0,55 0,19(7) 0,13
2008 n.a. — 0,36 (13) 0,25 0,03 (4) 0,02
2007 n.a. — 0,81 (20) 0,58 0,08 (11) 0,06

Egyesiilt Kirdlysdg, CC + OFT** (millidrd font)

2009/2010 0,083 0,57 0,235(11) 1,62 0,083 0,57
2008/2009 0,083 0,59 0,229 (15) 1,64 0,083 0,59
2007/2008 0,083 0,57 0,309 (14) 2,13 0,083 0,57

* Fazidk és egyéb (magénjogi Uton érvényesitett) versenyszabalyozas 2010-ben egyiitt.
** Kartellek és egyéb versenyszabalyozas egyiitt.

Megjegyzés: Zardjelben a szamitasba kerult tigyek szama.
Forrds: Ormosi [2012] 5. 0.
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A maésodik megfigyelés az, hogy a kimutatott haszon nagyobb része szar-
mazik a fazidkontrollbdl, mint a kartellek elleni fellépésbél. Lényeges azonban,
hogy — amint késébb ezt részletesen bemutatjuk — az értékelések dltalaban nem
foglalkoznak az elrettentési vagy dinamikus hatdsokkal, illetve a versenyhatdsag
sok mas tevékenységével (példaul versenypartolds, fogyasztovédelem). Ezek figye-
lembevétele felteheten lényegesen megvaltoztatna a kimutatott nagysagrendeket.

Harmadszorra érdemes radmutatni arra, hogy a kimutatott haszon mértéke gyak-
ran jelent6sen ingadozik. Ez elsésorban az adott évben felmeril6 tigyek szamanak és
nagysaganak valtozékonysdgabol szarmazik, és nem a versenyhat6sag miikodési haté-
konysdganak valtozasabol. A vallalatok méretének ,vastag szél(i” eloszlasabdl kovetke-
zik, hogy egy-egy tigy nagy részét kiteheti az adott évi haszonnak. Ezért a versenyha-
tésagok gyakran nem egy-egy évre végzik el az értékelést, hanem tobb évre atlagoljak.

A negyedik lényeges pont az, hogy éppen a kihagyott tényezdk és a nagy tigyek
miatt nem igazan alkalmas a médszer az idébeli vagy a kiillonb6z6 hatésagok ko-
z6tti pontos Osszehasonlitasra. Példdul egy jobban mtikodd hatdsag elrettentd ere-
je erételjesebb lehet, igy csak kevesebb tigy keriil be a szamitasba. Az értékelések
elsésorban a haszon nagysagrendjének bemutatdséra, érzékeltetésére alkalmasak.

A magyar versenyszabalyozasbol szarmazé haszon nagysagrendjét a GVH [2015]
mutatta ki. Ennek alapjan a GVH mtikodése a 2009 és 2014 kozotti idészakban
legalabb 97 milliard forint haszonnal jart a fogyaszték szamara. Ez a haszon kozel
Otszorose a GVH miikodésére forditott forrdsoknak (GVH [2015] 1. o.).

AZ ERTEKELESEK SORAN FELMERULO FO DILEMMAK

Ebben a fejezetben megprébaljuk részletesebben elemezni azokat a f6bb szem-
pontokat, amelyeket a versenyhatdsagok ex ante tipust hatdstanulményaik soran
figyelembe vesznek.

Az értékelés célja, a jolét szambavétele

A versenyhatdésdgok munkdjdban a fogyasztéi jolét névelése mindeniitt szerepet
jatszik, még akkor is, ha nem minden hatdsag tekinti ezt els6dleges céljanak. A hol-
land NMa 4ltal végzett felmérésre véalaszol6 56 hatosag 39 szdzaléka gondolta ugy,
hogy elsédleges célja a fogyasztdi jolét emelése, 50 szazalékuk a célok egyikeként
emlitették, mig 19 szdzalékuk a fogyasztoi jolét emelését a versenyhatdsagi tevé-
kenység egyik lehetséges kovetkezményeként emlitette. Kiildetésnyilatkozataikban
a hatdsagok a feladataik meghatdrozasanal 50 szazalékuk explicit médon hivatkozik
a fogyasztdi jolétre, 20 szazalékuk csak kozvetve, 30 szazalék pedig egyéltalan nem
emliti. A versenytorvények 48 szazalékaban szerepel a fogalom, 28 szazaléka utal
rd, 24 szézaléka pedig nem foglalkozik vele (/CN [2011] 11-15. o.).
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Vannak hatdsagok, amelyek nem a fogyasztéi jolétet, hanem a teljes tarsadalmi
jolétet® tekintik a versenyhatdsagi tevékenység f6 céljanak. Ez kozgazdasigi nézé-
pontbdl helyes megkozelités, hiszen ekkor veszik egyarant figyelembe a termelési és
allokacids hatékonysagot is (Sinderen—Kemp [2008]). Ezek a hatésdgok (mint példa-
ul az ausztral hatdsag is) azonban tugy vélik, hogy a hosszt tavia fogyasztéi tobblet
alakuldsa jol kozeliti a teljes tarsadalmi jolét valtozasat (ICN [2011] 29. 0.). Ez az
osszefliggés hosszu tavon valdszintleg érvényesiil, de a gyakorlatban jelentkezhet
atvéltds a két megkozelités kozott. Példaul a DoJ a kozvetlen, azonnali fogyasztéi
jolétet helyezi el6térbe, a hosszabb tavd hatdsokkal csak akkor szdmol, ha azok va-
l6ban jol el6relathatok és igazolhatok. A hatésagok kozott tobben gy fogalmaztak,
hogy a versenyjog érvényesitése soran kevésbé veszik szamitasba a teljes tarsadalmi
jolét szempontjait, viszont a versenypartold tevékenységiikben mar hangsilyosabb
szerepet kap.

A holland hatdsdg (NMa) véleménye szerint a helyes megfogalmazds az, ha a ha-
tésdg nem a jélét maximalizaldsdra, hanem a jolét elsegitésére torekszik (idézi:
ICN [2011] 30. o.). Elismerik, hogy elméletileg a teljes tarsadalmi jolét lehetne a cél,
de gyakorlati szempontokbdl a fogyasztdi jolét valasztdsa valik a legjobb opcidva
a hatésdgok szamara (Cseres [2007]). A fogyasztdi jolét valasztasa a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a fogyasztéi jolét addig n6, amig a fogyaszték annal alacsonyabb
aron is meg tudjak vasarolni a termékeket, mint amit egyébként fizetnének értiik.
Hosszu tavot tekintve az el6bbi, rovid tavot tekintve az utobbi hasznalata a célszerd.
A rovid tavi fogyasztoi jélét alkalmazdsa azonban nem akadalyozhatja a termel8k
beruhazasait, innovaciojat, azaz dinamikusan is érvényesiilnie kell a joléti hatasnak,
mads sz6val a mai fogyaszték tamogatdsa nem okozhat kart a jovébeli fogyasztdknak.
Ebben az esetben is megmutatkozik a kozgazdasagi elmélet szamara elfogadhatd
szemlélet — teljes tarsadalmi jolét figyelembevétele — és a gyakorlati alkalmazhatésag
kozott fesztld ellentét. Ennek feloldasaként Massimo Motta, az Eurdpai Bizottsag
versenytiigyekért felel6s vezet6 kozgazddsza megjegyzi: ,a legtobb esetben azonban
nem valtoztatna a versenypolitikai ajanlason, ha az atfogdbb dontési kritérium he-
lyett a sztikebbet alkalmaznank” (Motta [2007] 23. 0.).

A figyelembe vehetd joléti szempontokat és ezek elemzésbe valé beillesztését
a fuziok példdjan szemlélteti Sinderen—Kemp [2008]. A legegyszer(ibb szambavételi
mdd az drak vizsgélata, s ha a fuziét kovetden feltételezhetd az dremelkedés, indokolt
lehet a ftizi6 tiltdsa. Ha a varhaté hatékonysagvéltozast is figyelembe veszik, akkor
nem csak az ennek kovetkeztében feltételezhet6 arcsokkenés mellett valhat elfoga-
dotta a fizié, hanem abban az esetben is, ha a fuziét kovetéen ugyan emelkednek
az arak, de kozéptavon mar a fogyaszték a mindségjavuldssal jobban jarnak. Az is
lehetséges, hogy a hatékonysagjavulds ara az, hogy a fogyasztéi tobblet egy része
a termel8khoz kertil, ekkor a hatékonysagjavuldsnak nagyobbnak kell lenni, mint

8 Tarsadalmi tobblet = fogyasztoi tobblet + termel6i tobblet.
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amennyi veszteséget ez a fogyasztdknak okoz. Eléfordulhat, hogy a két tobblet ko-
z6tti viszonyt politikai szempontbdl kivanjak befolydsolni, ekkor kiillonbozéképpen
sulyozhatjék a termel6k és fogyasztok tobbletét, s el is tekinthetnek a két tobblet
kozotti viszony alakuldsdnak vizsgalatatol, és csak az egyiittes tarsadalmi tobblet
novekedését veszik figyelembe a fizié engedélyezésénél.

A hatékonysagi elényok el6zetes felmérése meglehetdsen bizonytalan, a faziok
nagy része a résztvev6k szempontjabol is sikertelennek bizonyul. Ezért a verseny-
hatésdgi elemzések fogyasztéitobblet-kozpontusagara ugy tekintenek, mint ami
képes ellenstlyozni a hatésdgnak a cégekkel szembeni szitkségképpen fennall6 alul-
informaltsagat.® A fogyasztoi jolét szerinti elemzést azért is elfogadhatonak tartjak,
mert ezzel ellensulyozhaté a cégek nagyobb lobbiereje is (Neven—Roller [2005]).
A legfontosabb szempont azonban valészintileg az, hogy a fogyasztdi jolét viszony-
lag konnyen definialhato, az elemzésekhez alacsonyabb koltséggel kiszamolhato,
és a nagykozonségnek jobban is elmagyarazhaté. A fuzidk fenti példaja azonban
csak azt mutatja meg, hogy a hatésdgi dontés kialakuldsaig elvben milyen elemzési
lépéseket tehetnek a hatdsagok. A versenyhatdsag tevékenységének értékelésekor
azonban a dontés utdni helyzet elemzése keriil el6térbe, és az elemzés elvégzéséhez
a fogyasztoi jolét nydjtja a legmegvaldsithatobb lehetéséget.

Két szempont emlitendé még az elemzés céljaival, felhasznédlasaval osszefliggés-
ben. El6szor: az egymdst kovetGen elkésziilé elemzések esetén Shatatlanul felmeriil
az idébeli 6sszehasonlitds kérdése, annak ellenére, hogy a készit6ik minden esetben
hangstlyozzak az elért ,eredmények” esetlegességét, azt, hogy az ligyek nagysag-
rendje és szama évrol évre jelentésen ingadozhat. Ezek a szempontok a hatésagok
kozotti ex ante hatdsértékelésen alapuld 6sszehasonlitést is nehezen értékelhets-
vé teszik. Az évente el6forduld tigyek szdma és nagysdgrendje okozta ingadozast
a hosszabb (6t-hat éves) iddszakok valasztdsdval és a folytonos értékelés helyett
az iddszakonként (mondjuk, kétévente) megismételt értékelés készitésével lehet
csokkenteni.

Maésodszor: az ex ante hatasértékeléseken felgytlt Gjabb tapasztalatok tanulsa-
gai beépiilnek a hatésagok munkajaba. Egyes hatésdgoknal, ahol kialakult az egyes
tigytipusokra oszthat6 mitikodési koltségek és hasznok szambavétele, felvetédhet az
a kérdés, hogy eltéré mértékii hasznot hoznak-e a kiilonb6z6 tigytipusok. Davies
[2010] példaul az OFT szamitdsai alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonféle
beavatkozési tipusok altal 1étrehozott fogyasztéi tobbletek jelentésen kiillonboznek
egymastol: a fuzidkontroll ,megtériilése” volt a legnagyobb, a fogyasztovédelem és
a versenykorlatozé megéllapoddsok elleni fellépés megtériilése viszont atlag alat-
ti volt. Az ilyen 6sszehasonlitasokat természetesen mindig is korlatozni fogja az,

° Jean Tirole Nobel-dijas el6addsanak egyik sugallata, hogy bizonyos értelemben a piac- és véllalat-
elmélet f6bb vonulatait a szabalyozdk alulinforméltsdga inspiralta (Zirole [2015]).
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hogy a kiilonféle iigytipusok esetében a kimaradt kozvetett hatasok nagysagrendje
egészen eltérd lehet.

Amennyiben tgytipusok szerinti 6szt6nz6 jelleggel is hasznaljak az értékelést,
akkor a marginalis haszon szambavételére van sziikség. Minden, a kérdéssel foglal-
koz6 szerz6 felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy ezt a tevékenységek kozotti
rangsorolast csak nagyon 6vatosan szabad végrehajtani, sok év atlagat kell figyelem-
be venni, mert nagyon kénnyen adhat téves jelzéseket, 6sztonozhet példaul a fizidk
tiltdsdnak megszaporodésara és a kis volument, de elrettenté hatdsa miatt fontos
teriiletek jogérvényesitésnek gyengiilésére (Bergman [2008] 404—405. o.).

Ovatos becslés

A versenyhatdsagi dontések bizonyos hatdsainak kimutatasa rendkiviil nehéz, a nem
gazdasagi el6nyok vagy a versenyképességre gyakorolt hatds szamszerisitése nem
végezhetd el pontosan, és igy nem szokott szerepelni az ilyen jellegli dokumen-
tumokban. Hasonléan nehéz volna kiszamitani a kozvetett hasznot és a nem ar
jellegli hatdsokat. Az értékelések dltaldban a fazidkkal, versenykorlatoz6é megal-
lapodasokkal és eréfolényes visszaéléssel foglalkoznak, nem terjednek ki az ezen
eljardsokon tuli tevékenységekre, hiszen ehhez mas szempontok figyelembevétele
és mds mddszertan lenne sziikséges.!® Az egyes tigytipusokndl és konkrét tigyeknél
alkalmazott értékelési dontési szabalyokban a kisebb haszon bemutatasat lehetévé
tevé véltozattal végzik el a szamitasokat.

Az 6vatossag jegyében a holtteher-veszteség vagy az elrettentés hatasanak a vizs-
galatdra ritkan, kiilon elemzés keretében keriil sor, ennek médszertana és szemlélete
jelentdsen eltérhet a kozvetlen hatdsok becslésétél. A kovetkez6kben bemutatjuk,
hogy milyen nagysagrendet jelenthetnek ezek a kihagyott hatasok.

Az OFT szamara készitett két tanulmany tesz kisérletet arra, hogy megbecstiljék
a versenyhat6sag miikodése daltal l1étrehozott elrettent6 hatds mértékét. A Deloitte
altal készitett OFT [20074] tanulmanyhoz interjukat készitettek jogaszokkal, koz-
gazdaszokkal és versenyjogaszokkal, illetve vallalati felméréseket végeztek. Az ered-
mények azt mutattak, hogy 2004 és 2006 kozott minden az OF T altal megtiltott vagy
csupan kotelezettségvallaldssal elfogadott fazidra 6t olyan fuzié jutott, amelyben
a felek meg sem kisérelték a megallapodast, attdl tartva, hogy nem fogja engedélyezni
aversenyhatésag. Hasonlé médon: minden, az OFT dltal felgongyolitett kartellnél 6t
(de a vallalati felmérés szerint 16), a versenykorlatozé megallapoddsoknadl hét (a val-
lalati felmérés alapjan hét), a piaci erével valé visszaéléseknél pedig négy (a vallalati
felmérés szerint tiz) olyan jogsértés maradt el, amit a vallalatok el6zetesen megfon-

10péld4ul az OFT [20094] kiilon tanulmanyban vizsgélja a fogyasztévédelmi tevékenységbdl szarmazo
elényoket.
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toltak. A tanulmany ezeket a szamokat dvatos becslésként kezeli. A felmérés eredmé-
nyei tehat arra utaltak, hogy az elrettentd hatas a kozvetlen hatds tobbszordse: még
az 6tszoros szorzo is dvatosnak tlinik (OFT [20074], [2011] Gordon—Squires [2008]).

Az OFT madsik, 2011-ben késziilt elemzése a Deloitte és a London Economics
altal végzett Gjabb, szélesebb kort kutatds eredményeit ismerteti. Ezek szerint a visz-
szatarto hatas a kozvetlen hatdsnak a kartellek esetében 28-szorosa, a tobbi verseny-
korlatozé megéllapodés esetében 40-szerese és az er6folényes visszaéléssel foglal-
kozé eljarasok esetében 12-szerese lehet (OFT [2011] 7. 0.). Az elrettent6 hatdssal
foglalkoz6 irodalom tovabbi eredményeit Davis—Majumdar [2002] munkija, illetve
az OFT [2011] tanulmédnya mutatja be.

Egy masik kimaradd elem a holtteher-veszteség, ez elvben barmely, a hatarkolt-
séget meghaladé ar mellett létrejon, versenyszabalyozasban azt a hatdsat vizsgéljak,
hogy a fogyasztdk egy része a megnovekedett ar miatt mar nem vasarol. A holtteher-
veszteség a kereslet rugalmassagatdl is fiigg. Tokéletesen rugalmas kereslet mellett (a
fogyasztok az dremelkedés hatasdra egyaltalan nem vennék a terméket) nem volna
holtteher-veszteség. Minél kisebb a kereslet arrugalmassaga, anndl nagyobb lehet
a holtteher-veszteség. A holtteher-veszteség abszolut értékét természetesen a piac
mérete is befolyasolja (Motta [2007] 45-46. o0.).

Davies—Majumdar [2002] a holtteher-veszteség vizsgalatanak addigi irodalmén
keresztiil mutatta be az OFT dltal alkalmazhat6 szamitdsi eljarasokat. Ezek alapjan
az OFT a faziévizsgdlatai sordn becsléseket készitett a holtteher-veszteségre is.
A fuzidknal elkillonitették az drhatdst — ez azoknal a fogyasztokndl jelentkezett, akik
az emelt ar mellett is fogyasztottak —, valamint a holtteher-hatast. Az ut6bbit az
drhatds, az drvaltozas és a keresletrugalmassag szorzatanak a felével azonositottak
(OFT [2007D] 14. 0., OFT [2010] 19-27. 0.).

A holtteher-veszteség kérdésével azért is érdemes foglalkozni, mert nagysag-
rendjére vonatkozdan tobb vizsgalat is késziilt. Davies—Majumdar [2002] durva
becslése szerint a brit gazdasagban a holtteher-veszteség és a tulzott profit egyiit-
tesébdl szarmazo teljes fogyasztdi veszteség a GDP 10,5-11 szazalékat is elérheti
(Davies—Majumdar [2002] 32. o.). Cowling—Mueller [1978] az Egyesiilt Allamok
734 nagyvallalatanak és az Egyestilt Kiralysdg 103 nagyvéllalatdnak adatai alapjan
a holtteher-veszteséget az el6bbi orszdgban a brutté véllalati termék 3,96, az utéb-
biban 3,86 szdzalékdban allapitotta meg (740-742. 0.). Masson—Shaanan [1984]
a meglévé piacszerkezet holtteher-veszteségét (2,9 szazalék) és a feltételezett, mono-
polium melletti holtteher-veszteségét (11,6 szazalék) hasonlitotta dssze az Egyesiilt
Allamok 37 feldolgozéipari d4gazatdban — s a két adat kiilonbségével (8, 7 szazalék)
mérte a verseny ,értékét” (Masson—Shaanan [1984] 520. o.). Végiill megemlitjitk
Hiischelrath [2008] vizsgalatat: az Egyesiilt Allamok 2004—2006 kozotti aggregalt
adatainak alapjan a versenyhat6sagok kozvetlen kiadésait és az eljarasokkal 6sszefiig-
gésben felmeriil6 kozvetett koltségeket egyiittesen 2,126 milliard dollérra becsilte,
mig a holtteher-veszteséget 13 millidrd dollarra (23-29. o.). Ebbdl az kovetkezhet,
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hogy ha a versenyhatdsagnak sikeriil a monopolhelyzetbdl szarmazé holtteher-vesz-
teséget 1 szazalékkal csokkenteni, akkor ez példaul Svédorszagban a hatdsag kolt-
ségvetésének négyszeresét tenné ki, az Egyesiilt Allamokban 6tszorosét, valamint
az Eurdpai Unié esetében 12-szeresét (Bergman [2008] 399-400. o.)

A holtteher-veszteség szambavétele mindazondltal nem valt széles korben elter-
jedtté. Ismereteink szerint fuziés tigyekben a holland NMa, a portugal PCA, a brit
OFT és az amerikai Do] alkalmazza, er6f6lénnyel val6 visszaélésnél a DoJ szamitja
ki (ICN [2011] 56. 0., Mateus és szerzitdrsai [2008] 45. o., Davies [2013] 6-7. 0.).
A holtteher-veszteség kiszdmitdsara ott van nagyobb esély, ahol a faziéknal szimu-
laciés modelleket alkalmaznak, hiszen az ilyen szimuldciok madr eleve felhasznalnak
rugalmassagbecsléseket. Annak ellenére, hogy a kozgazdasdgi elmélet szempontjabol
nagyon is indokolt lenne, a szamitasi feladatok nagy eréforrasigényével, az dvatos
megkozelités érvényesitésével és a kiilonbozo tigytipusok lehetGség szerint egysé-
ges kezelésével érvelve végiil Davies [2013] sem javasolta, hogy bevegyék az OECD
készil$ irdanymutatasaba (10. o.).

Az ex ante hatdstanulmdnyok éltaldban egyetlen szamban foglaljak 6ssze, hogy
a hatdsag miikodésének hatdsara mekkora fogyasztdi haszon jott 1étre. Az érvelések
szerint ez igy egy ,Ovatos becslés’, vagyis abban lehetiink biztosak, hogy legalabb
ekkora volt a haszon. Bar bevallottan ,hozzavetSleges” eredmény ez az egyetlen
szam, a becslés hatterének ismerete nélkil azt is sugallhatja, hogy egzakt, ,mérnoki
pontossagt” eredményr6l van sz6 (Luchetta—Hoeppner [2012]). Elvben elképzelhetd
volna, hogy — amint statisztikdban gyakran szokdsos — az évatos becslés helyett egy
intervallumot adjanak meg.

Ennek azonban szamos akaddlya van. A haszon egy része a hianyzé adatok, il-
letve az ezzel 6sszefiiggd 6vatos dontések kovetkeztében nem szerepel a szamitds-
ban, vagy nem is szamszerusithet6. ICN [2011] &ltal kozzétett felmérésben ugyan
a hatdsdgok haromnegyede szerint szdmszertsithet6 a fogyasztokat ért kar (és igy
a beavatkozasok keltette joléti tobblet), de egyesek ugy vélték, hogy ennek csak
a nagysagrendjét, esetleg az intervallumat lehetne meghatérozni (43. o.). A koz-
vetett haszon — eddigi tapasztalatok szerinti — mértéke talsigosan nagy, csak nem
értelmezhetd konfidenciaintervallumot lehetne késziteni a teljes haszonra. Az als6
hatarra pedig eleve nem célszeri konfidenciaintervallumot késziteni, hiszen egy
ilyen intervallum alja maga a legkisebb haszonra adott becslés lenne. A kiilf6ldi
hat6sdgok gyakorlatat attekintve, is azt lathatjuk, hogy a konfidenciaintervallum
készitésével kapcsolatos problémédk olyan sdlytak, hogy majdnem minden esetben
Ovatos pontbecslés sziiletett.

Elképzelhet6 azonban, hogy a jovében megvalésul ilyen jellegti valtoztatas: Davi-
es [2013] az OF T mddszertananak értékelésekor kifejtette, hogy meg lehetne prébal-
kozni az intervallumbecslés elkészitésével, nagyobb hangsulyt adva példaul az elret-
tentésbdl szarmazé kozvetett haszonnak. Ezt a javaslatot az OF T oly médon fogadta
meg, hogy bar becsléseit tovabbra is pontbecslés formajaban adja meg, de kiegészité
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informacidként kozli a kutatas soran bebizonyosodott kozvetett haszonra vonatkozé
becsiilt értékeket is. Az OECD [20144] irdanymutatdsa javasolja, hogy egy 6vatosabb
és egy kevésbé dvatos becslést is adjanak meg a hatésagok a pontbecslés mellett.

A szidmitdsok moddszertana

Az értékelések egyszerti és transzparens logikat kovetnek. Minden tigy esetében
szamszerUsitik az érintett forgalmat, majd meghatdrozzak a szabélysérté6 magatar-
tas okozta dreltérést, illetve a jogsértés vdarhato idétartamdt. A kozvetlen hasznot
(a megel6zott karos hatdst) ennek a hdrom tényez6nek a szorzata adja.

Az areltéréshez és az idtartamhoz a kiilonféle tigytipusok esetében eltéré alap-
értelmezett értéket rendelnek. Ha azonban olyan adat 4ll rendelkezésre, amely in-
dokolja az alapértelmezett értéktdl valo eltérést, akkor ezt az tigyspecifikus értéket
hasznaljak fel. Az OFT [20095] példaul értékelésében a fizidk hairomnegyedét szi-
muldlta, el is készitette ennek mddszertani leirasat, de jelezte, hogy az éltala alkal-
mazott szimuldciok elsésorban a horizontlis fizidk egyoldald hatdsainak becslésére
alkalmasak (29. o0.). A gyakorlatban azonban ezeknek a modszereknek az alkal-
mazasa is komoly problémakat okoz. Egyrészt, az ex ante értékelés soran nem all
rendelkezésre elég informdcié egy 4j fuzidészimulacié elkészitéséhez, illetve nincs
is lehet6ség a megfelel6 adatok eléréséhez. Erre inkdbb akkor volna lehetdség, ha
az ilyen elemzések mar az eljarasok/vizsgalatok soran elkésziilnek. Mdsrészt, ezek
a bonyolultabb médszerek is erés megszoritasokon alapulnak, igy egyaltalan nem
biztos, hogy megbizhatébb eredményt adndnak, mint az egyszertibb kozelités.

A képlet elemei, alapértelmezett paraméterek

Erintett forgalom « Az érintett forgalom szdmbavételekor a fziés tigyek esetében
szélesebben értelmezik a forgalom meghatdrozasat, itt valamennyi piaci szerepld
egylittes (érintett) forgalmat veszi figyelembe. A versenykorlatozé megallapodasok
és er6folényes visszaélések esettében pedig a forgalom szlikebb meghatérozasara
torekednek, azaz a nem megfeleld magatartdsa véllalkozasok egyiittes (érintett)
forgalmdval szdmolnak (Davies [2013] 5. 0.).

Ebben az esetben kérdéses mennyire teljesiil az a feltételezés, hogy a magatar-
tds kozvetlen vevét éré teljes (mért) hatdsa — valamilyen formaban — eljut a végsé
fogyasztohoz. Az érintett forgalom szambavételekor a vertikalis szempontokat is
tartalmazoé kartelliigyekben az OFT az értéklancnak a fogyasztékhoz legkozelebbi
forgalmat veszi szamitasba (OFT [2010] 16. o.).
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Areltérés » A versenykorlatozé megéllapoddsok esetében az areltérések alapértelme-
zett értékei a Davies [2013] altal vizsgalt 6t hatdsagnal 10—15 szazalék kozott voltak.
A Do]J altal alkalmazott 10 szzalékot régéta hasznaljdk az Egyesiilt Allamokban,
ahol viszonylag kevés tapasztalat alapjan kezdték el hasznalni.!!

Davies—Majumdar [2002] tanulménya korabban jé 6sszefoglalét adott a kartell-
felarakkal kapcsolatos empirikus kutatasokrdl. A szakirodalmi attekintésbdl kideriil,
hogy azokkal a tenderekkel kapcsolatban sziilettek hatdrozottabb eredmények, ahol
az Osszejatszas altaldban 10 szazalék folotti, s6t gyakran 20 szazalék folotti aremelke-
déssel jart. Mds piacokon a kartellek nem mindig vezettek kimutathatéan magasabb
arakhoz, de amikor pozitiv hatast taldltak a kutatdk, akkor az gyakran joval 10 sza-
zalék folott volt. Ennek alapjan a szerzépdros azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
tendereken vald Osszejatszds esetében megfelel6en dvatosnak szamit a 10 szazalékos
aremelkedés feltevése, mas kartellek esetében pedig akkor, ha a piacszerkezet kedvez
a stabil kartellek kialakuldsédnak.

Davies [2010] éltal hivatkozott tanulmanyok sora mar azt is bizonyitja, hogy
a 10 szazalékos feltevés valdszintiileg nagyon évatos. Bolotova—Connor [2006] 300
nemzetkozi kartellt vizsgélva 13—19 szdzalék kozotti talarazast allapitott meg, mig
Connor [2009] 1517 kartellre végzett elemzése a tlarazas medianjat 17-30 szdza-
1€k kozottire tette, és azt taldlta, hogy a kartellek csak 20 szdzaléka emelte az arat
10 szazaléknal kevesebbel. Davies [2013] ennek alapjan javasolta az OFT-nek a 15
szdzalékos érték alkalmazasat, amelyet az OFT a ,k8kemény” kartellek esetében
el is fogadott (OFT [2010] 17. o.). Ezt az értéket kozelitik Boyer—Kotchoni [2014]
vizsgalatdnak eredményei, amely egyes kordbbi szamitdsok tilzo értékeit korrigalva
a 16 szazalékos értéket tartotta valdszintinek.

Sokkal nehezebben lehet meghatarozni az areltérés alapértelmezett értékeit az
er6folényes visszaélések esetében: szovevényes és hosszu tavon jelentkezd hatasok-
kal kell szamolni, s a megengedhetd magatartdst a megengedhetetlentdl nehezen
lehet elkiiloniteni. Alig van idevagé kutatas, amit némileg megmagyaraz a viszony-
lag kisebb tigyszam is (Werden [2008] 444—445. o.). Az areltérések hasznalatdban
itt mutatkozik a legnagyobb kiilonbség a hatésagok kozott, az FTC és a DoJ az
1 szdzalékot, az OFT 2010-ig az 5, jelenleg a 15 szdzalékot, az NMa a 10 szazalékot
tekinti alapértelmezett értéknek (Ormosi [2012] 9. 0., Davies [2013] 7. 0.). Az OFT
a korlatozo visszaélésekre, valamint a nem kartell megallapoddsokra is a 15 szdza-
1ékos alapértelmezett értéket alkalmazza (OFT [2010] 17. 0.). Az 1 szdzalékos érték
hasznalatinak jogossagat er6sen kétségbe vonja az a feltételezés, hogy ilyen mértéki
areltérés tényleges észlelése esetén a hatésag nem biztos, hogy beavatkozna a folya-
matokba. A 10 szazalékos érték hasznalatat a hipotetikus monopolista teszt analé-
gidjaval szoktak megindokolni. Az is emellett az érték mellett szdl, hogy célszeri

WA U.S.Sentencing Commission irdnyelveire hivatkoznak, ahol 1987-ben ezt a becslést tartottak
a legelfogadhat6bbnak (Sentencing Commission [1987] 61. 0.).
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a versenykorlatozé megallapodasok és az er6folényes visszaélések alapértelmezett
értékeihez hasonlé vagy azzal azonos értéket vélasztani.

A fazios tigyekben dontben a gyakran alkalmazott fizidszimuldciondl nyert ered-
ményekkel dolgoznak. Azokban az tigyekben, amelyekben erre nincs méd, ott vagy
a tobbi szimulacié atlageredményét, vagy az 1 szdzalékot, esetenként a holtteher-
veszteséggel korrigalt értékét haszndljak alapértelmezett értéknek. A fazidkontroll
szigora is befolydsolja a széba johetd értékeket, szigortabb fuzidkontroll mellett
valészintileg alacsonyabb alapértelmezett értékeket kellene hasznélni. A szakiroda-
lomban ugyanakkor t6bb irds is foglalkozott a fizidk drhatdsaival: Borenstein [1990]
9,5 szazalékos, Werden és szerzbtdrsai [1991] 5,6 szdzalékos, Ashenfelter—Hosken
[2008] 3-7 szdzalékos atlagos dremelkedést llapitott meg (Ormosi [2012] 8. o.).
Weinberg [2008] kilenc korabbi tanulmény adatait elemezve atlagosan 7,6 szazalékos
dremelkedést talalt (Bergman [2008] 394. 0.). Az 1 szdzalékos feltételezést ebben az
esetben is nehezen értelmezhetének tartjuk. Emiatt is hangsulyozta Davies [2013],
hogy ilyen értékekkel szamolva egy hatdsagi kartellbeavatkozas tizszer akkora stlyt
kap, mint egy hatdsagi fuziés beavatkozas (10. o.).

A vérhat6 idGtartam « A varhat6 idétartamok megitélésében nagy kiilonbség van
az egyes versenyhat6sagok kozott; a hasznalt értékek egy és hét év kozott szérédnak.
A kartelleknél a szakirodalom elsGsorban a felderitett esetekkel foglalkozik, ezek az
adatok azonban kevésbé irdnyaddk akkor, amikor éppen a felderitetlen allapothoz
szeretnénk becstlt értéket rendelni. Az engedékenységi politikdval'? 6sszefiiggd
vizsgalatok kimutattak, hogy a legkevésbé stabil kartellek élnek nagyobb val6szinii-
séggel az engedékenységi politika lehetdségével. Az engedékenységi politika feltétel-
rendszere ugyanakkor a kartellek stabilitasara is kihat (Harrington—Chang [2009]).

A kartellek altal érvényesitett areltérés nagysaga is befolyasolhatja a kartell var-
hat6 id6tartamat. A magas haszonnal kecsegtetd kartellek stabilitdsa nagyobb le-
het, ugyanez a tényezd viszont a felderités valoszintiségét is novelheti. Mindezek
alapjan természetesen az esetrdl esetre torténd vizsgalat lenne a legmegnyugtatobb
megoldés. Az er6folényes visszaélések varhatoé id6tartamanak alapértelmezett ér-
tékeit a versenykorlatozasok egységes kezelése érdekében a kartelliigyekhez lehet-
ne kozeliteni, bar egyesek szerint példdul a piaclezards piaci korrekciéjanak idejét
a kartelleknél hosszabbra kellene becsiilni (Ormosi [2012] 11. 0.). Kartelliigyekben
tobben az EU gyakorlatét javasoljak, ahol nagysagrendjiik és hatdsuk alapjan harom
kategdriaba soroljak az tigyeket 1/3/6 év varhaté id6tartamot rendelve hozzdjuk.

A faziok esetében is szdmolnak a piaci korrekcié feltételezett idejével. A haté-
sdgok feltehet6en nem avatkozndnak be, ha a piac feltételezett korrekcioja a fizié

12 A versenyhatdsag engedékenységi politikdja, amikor a vele egytttmiikodni kész, a kartell feltarasat
tevékenyen elGsegitd vallalkozasok mentesiilhetnek az egyébként kiszabdsra keriil6 birsag egésze
vagy annak egy része aldl.
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utan hamar bekovetkezne. A hatésdgok gyakorlatdban ebben az tigytipusban nincs
nagy eltérés, a varhaté id6tartam (6vatos) alapértelmezett értéke dltaldban egy-két év.
A Davies [2013] tanulmanya alapjan 6sszeallitott 2. tdbldzat 6sszegzi a fentieket.

2. TABLAZAT « Alapértelmezett értékek az egyes versenyhatosagoknal

Alapértelmezett érték Hatdsag Fuziok Kartellek Er6folényes visszaélés
Areltérés (szézalék) EU 3-5 10-15 —
FTC 1 — 1
Do) 19 10 1¢
OFT szimulaciok atlaga“ 10-15 10
NMa 19.b 10 10
Idétartam (év) EU 2-7¢ 1/3/6 —
FTC 2 — 2
Do) 1 1 1
OFT 2 6 6
NMa 1 1 1

g A holtteher-veszteség beszamitasa.
b1 szazalékos hatékonysagjavulas feltételezése.
€ Piacra lépési korlatoktol fligg6en.

Forrds: Davies [2013] 6-7. o.

Adatigény

Az ex ante hatasértékelések készitését megkezd6 hatésagok tanuldsi folyamatara jel-
lemzd, hogy tobbnyire alapértelmezett értékeket hasznalnak. Az OFT a kartellelem-
zéseknél 2006 eldtt kizarolag alapértelmezett értékeket hasznalt az areltérésekhez,
ez a 2006—2009 kozotti idészak elemzéséi soran mar csak az esetek egyharmadaban
fordult el6 (Davies [2010] 24. 0.). Do] a faziés tigyek kisebb részénél a sajat vizs-
galati eredményeit hasznélja az drhatdsbecslésekhez, nagyobb résziiknél csak azért
végez kiillon modellszamitdsokat mert erre torvény kotelezi. (Werden [2008] 447. o.).

Az ex ante értékelés egyik f6 el6nye az alacsony adatigény. Mivel ezek megad-
jak a varhaté id6tartamot és az dreltérés nagysagat, igy az ilyen tigyek esetében az
egyetlen sziikséges adat az érintett forgalom. Igy adathiany miatt — fészabaly sze-
rint — csak azok az tigyek esnek ki, amelyeknél nem all rendelkezésre az érintett
forgalom nagysagarol sz6l6 statisztika.

A gyakorlatban ez a probléma sokszor felmeriilhet. Bizonyos esetekben nem
all rendelkezésre informdcié a piacon mikodo kisebb viéllalatokrol. Tobb terméket
gyartd vallalatokrdl nem feltétleniil lehet tudni, hogy melyik termék mekkora stllyal
szerepel értékesitésiikben. Ezért kiilondsen a kisebb stlyu tigyek elég nagy része ki-
eshet az elemzésbdl. Mivel utdlag nehéz az érintett forgalomra vonatkozo adatokat
Osszegyljteni, érdemes azokat mar a vizsgélati szakaszban mddszeresen nyomon
kévetni, hogy automatikusan rendelkezésre édlljanak az ex ante értékelés soran.
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Diszkontrata

A koréabbi idgszakokban jelentkez6 haszon akkor is noveli a tirsadalmi jolétet, ha
eltekintiink az inflaciétdl. Ennek tobb oka is van. Egyrészt, az ilyen hasznot be lehet
fektetni olyan beruhazasokba (akar oktatasba, infrastruktaraba vagy az allamadés-
sdg csokkentésébe), amelyek az inflacié f6lotti, pozitiv redlhozamot generdlnak.
Masrészt, hosszabb tdvon a nemzeti jovedelem névekedése miatt adott mértéka
(abszoldt) haszon egyre kevésbé értékes lesz (egy lada almat tobbre értékel egy
szegény tdradalom, mint egy gazdag). Harmadrészt, az egyének is tobbre értékelik,
ha hamarabb jutnak egy jészdghoz, mintha késébb, amit az egyéni preferenciakbdl
levezetett tarsadalmi preferencidknak is tiikrézniiik kell. Osszességében tehét egy
koltség—haszon szemléletii elemzésben a kiilonb6z6 évek 6sszehasonlitasa esetében
olyan diszkontratat célszer alkalmazni a jovébeli és multbeli hasznok és koltségek
Osszehasonlitasakor, amely az inflacié mellett tiikrozi a tarsadalom pozitiv redlho-
zamra vonatkoz6 vérakozasait is.

A kozosségi pénziigyek irodalméban ilyen esetekben tarsadalmi diszkontratat
szoktak alkalmazni. Ennek kiszdmitasa sokféle mddszerrel végezhet§ el, és kozel sem
egyértelmi az értéke. A tarsadalmi koltség—haszon elemzések sszehasonlithaté-
sdgat, konzisztencidjat azonban noveli, ha erre minél inkabb egységes mddszertant
alkalmaznak. Ilyen hiivelykujjszabélyok kidolgozasa volt a célja Moore és szerzbtdrsai
[2004] nagy hatdsd tanulmanyanak. A tanulmdny szerint olyan esetekben, amikor
a beruhdzas id6tartama viszonylag révid, és az nem jar jelentés mértéki kiszoritéassal,
3,5 szdzalékos tarsadalmi (reél) diszkontratat érdemes haszndlni.

Ezt a szabalyt szamos — példaul oktatési vagy globdlis felmelegedéssel Gssze-
fiiggd — tanulmany felhasznalta. Szempontunkbdl még fontosabb, hogy ugyanezt
a 3,5 szazalékos tarsadalmi diszkontratat alkalmazta az OFT, az FTC, az NMa és
aPCA, illetve ezt javasolja az EU is az ilyen értékelések elkészitésekor (Ormosi [2012]
7. 0., Mateus és szerzdtdrsai [2008] 7. o.). Fontos kiilonbség azonban, hogy ezek az
értékelések rovidebb iddszakokra vonatkoznak, igy az évek sszehasonlithatdsaga-
nak kérdése kisebb szerepet jatszik benntik.

Masik oldalrdl azt is meg kell emlitentink, hogy Moore és szerzétdrsai tanulma-
nyaban a 3,5 szazalékos becslést egy optimélis névekedési modellbél szamitjak ki.
Az optimalis névekedési modell paraméterei 1ényeges mértékben eltérhetnek az
orszagok kozott: felzarkdzo orszadgokban példdul jelent6sen magasabb lehet az egy
fére jutd fogyasztas novekedési iiteme, mint a fejlett orszagokban, és igy a gyorsan
felzarkézé gazdasagokban jelentésen magasabb lehet a diszkontrata, mint a Moore
és szerzdtdrsai [2008] altal kiindulépontként a fejlett orszadgokra hasznalt 2,3 sza-
zalékos novekedési titem.
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Ugyek szdma

Az OFT-nél a 2006-2009 kozotti haroméves idészakban 25 tigy keriilt a becslés
alapjaul szolgdlé vizsgélati korbe, a szamitasba bevont évi atlagos tigyszam 8,3 volt.
Az a probléma jelentkezett, hogy az aggregalt adat nagyon érzékeny volt egy-egy
kiemelked§ sulyu tigyre. A tobbéves mozgé atlag haszndlata ezen a jelenségen né-
mileg segit, de az egymast kovet6 években késziils értékelések eredményei még igy
is nagy hulldmzdst mutathatnak (Davies [2010] 15. o.).

A mddszer érdekes jellemzéje, hogy amennyiben kés6bbi idépontokban Gjrasza-
molnak az adott idészakban keletkezett kozvetlen hasznot, akkor az trendszeriien
véltozhat. Az Gjraszdmolds sordn ugyanis eltérést okozhat, ha kiesnek tigyek, mert
olyan jogerds hatarozatok sziiletnek, amelyek a vallalatoknak kedveznek. Ilyen ese-
tekben az Gjraszamolasok soran varhaté értékben a kimutatott kzvetlen haszon egy-
re kisebb lehet. Ez a szempont is amellett szdl, hogy egy-egy idészak ex ante értéke-
1ésének eredményét nem érdemes 6sszehasonlitani egy mésik idészak eredményével.

OSSZEGZES

A versenyszabdlyozas hatdsainak felmérésére tett kisérletek még csak rovid maltra
tekintenek vissza. A versenyszabdlyozas elterjedése és a versenyhatésagok egyre
gyakoribb fellépése felvetette annak kérdését, hogy az ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6
koltségek vajon megérik-e a tairsadalomnak a versenyszabalyozas kialakult rendsze-
rének fenntartasat. A versenyszabalyozas mikodésérdl, hatékonysagarél a nemzet-
kozi szervezetek rendszeresen készitenek értékeléseket, ugyanakkor a kormanyok,
parlamentek egy része torvényben irta el6, hogy maguk a hatésagok is értékeljék
tevékenységiiket. A mar alkalmazott mddszereket mas hatdsagok is atvették, mert
igy a hatdsagi beavatkozasok fontossagat, értelmét a joléti novekedés kimutatdsaval
is indokolni tudjak.

Az 6nértékelés adta hatranyokat a hatdsagok kiils6 szakért6k véleményét kérve és
6vatos becslésekre torekedve préobaljak kikiiszobolni. Az értékelések sordn vilagossa
valt, hogy a kozvetlen jéléti hatasokon tuli, eddig nem, vagy nehezen mért hatdsok
a kozvetlen hatdsoknak tobbszorosét tehetik ki: a hosszi tava és a kozvetett hatdsok
altalaban sokkal nagyobbak a szimszer(sitett — dontéen rovid tava és kozvetlen —
hatdsokndl, az éves GDP értékét is meghaladhatjk, ezen a teriileten — kiilonésen
az elrettentés szaimbavételével Gsszefiiggésben — megszaporodtak a médszertani
prébalkozasok. A kozvetlen hatdsokra vonatkozé szamitasok csak elnagyolt képet
alkothatnak a versenyhatésdgok dontéseirdl, az atfogé elemzéshez minél tobb fajta
értékelés egytittesét kell figyelembe venni.
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