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SzaBapos GYORGY

Avar—magyar taldlkozé. Helyszin, idSpont?

Bevezetés

»Az avarok pedig Pannonidnak azon részét birtokoltdk, amely a Bécsi erd6tsl a Réba folyéig
terjed, és délrdl a cillei (celjei) tartomdany hatdrolja. Osi szdlldsaikat mintegy (Nagy) Kdroly
kegyére adtdk, miutdn igen békéssé vdltak: vagy azért, mert a keresztény erkélcsot bevezetvén
lassan felbagytak a harciassdggal, vagy azért, mert meggyengiilvén és férfiak szikébe jutvin
attdl fogva szemmel lthatolag semmire nem merészkedtek. Ugyanis kelet feldl szldv népek,
délrél karantdnok, nyugatrél bajorok, északrél a Duna és a morvdk keritették korbe dket.
Nyilvanvaléan ugyanaz a sors jutott osztdlyrésziil koziliik azoknak, akiket eddig kozépre
helyeztiink: akik a Tiszdn til, és akik csak Erdélyen beliil lakoztak, egy részrél a morvik dltal
(akik valészinileg a Tiszdig terjesztették fennhatosdgukat), mds részrdl a bolgdrok és a szdvai
horvdtok dltal lettek kozrefogva. Bizony, a végzet kiilonds elrendelésébdl azok, akik elébb két
évszdzadon dt a Fekete-tengertdl az Elbdig, a Szdvdtdl az Ennsig terjesztették ki uralmukat,
és hajdan viselt dolgaik dicsésége tiindokolt, végiil oly szik hatdrok kozé szorultak, hogy eztdn
még biriik-nevitk sem maradt fenn. A tekintetben mindazondltal szerencsésebbek voltak hun
eleiknél, hogy azon vidékeiket, amelyeket fegyverrel foglaltak el, egészen addig megtartottdik
Eurépaban, ameddig a magyarok kozossége Azsidbol kijovén sajat neve alatt szerezte vissza
az egykorvolt dicséséget”!

E szavak kiséretében vonultak le az avarok az irott torténelem szinpadardl — leg-
aldbbis ahogy azt 1761-ben litni lehetett. Ennél jobban pedig akkor aligha lehetett litni,
hiszen ezeket a szavakat a kor legavatottabb 8storténésze, Pray Gyorgy vetette papirra.

!, Obtinebant igitur Avares eam Pannoniae partem, quae a Comagino monte ad Armbonemﬂuvium tenditur,
& a meridie Cillejensi provincia definiebatur, veluti avitas sedes Caroli venia indultas satis pacate, sive quod
ad Christianos mores instituti sensim a militari ferocia remitterent, sive, quod attritis, & in arctum redactis
viribus nibil praeclarum deinceps ausi essent: nam ab oriente Sclavinis populis, a meridie Carentanis, ab occi-
dente Bajoaria, a septemtrionem Danubio & Marahanis concludebantur. Eadem fortuna eorum fuit, qui trans
Tibiscum habebant, quos intra solam Daciam hinc a Marahanis, quos ad Tibiscum usque ditiones protulisse
versimile est, illinc a Bulgaris, & Chrobatis Savianis redactos fuisse ex iis, quae hactenus in medium adduximus,
perspicuum est. Miro sane fortunae eventu, quod, qui prius prolata illinc a Ponto Euxinio ad Albim, hinc ab
Savo ad Anasum ditione duobus adeo seculis, & quod porro est, rerum gestarum gloria claruissent, tam arctis in
exitu limitibus constringerentur, ut ne nominis quidem fama deinceps superesset: in eo tamen Hunnis majoribus
suis feliciores, quod partem eorum, quae sibi armis aquisierant, ad ea usque tempora in Europa tuerentur, quoad
Hungaris ex Asia prodeuntibus sociati istorum nomine pristinam gloriam recuperarent.” Pray (1761, 292).
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SZABADOS GYORGY

Az Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum nemcsak a 18. szdzadi neolatin
kultara remekmiive, hanem id8tallé szakirodalom; még akkor is, ha tudva tudjuk: az
eltelt bé negyed évezred alatt tudoménydgak sziilettek, kutatdsi médszerek finomodtak,
paradigmak valtoztak. Am a fenti idézet is azt sejteti, hogy a jezsuita tudés hun—avar—
magyar évkonyveinek fel-fellapozdsa még sok szellemi kincset hozhat felszinre.

Pusztan az iménti gondolatmenetben annyi probléma siirisodik, amennyi hossza
iddre létjogosultsigot biztosit a kutatdsnak. Mi tortént az avarokkal a 9. szdzad folya-
mén? Hol maradtak fenn csoportjaik és mely népek kdrnyezetében? Milyen hatalmi és
etnikai viszonyok jellemezték a korabeli Kézép-Duna-medencét? Az avarok és a magya-
rok ,taldlkoz4sirél” milyen értelemben, milyen kronoldgiai keretek kozott lehet szélni?
Megannyi kérdéskor, megannyi vilaszlehetdség. E sorok irdja sem kalapilhat minden
gorbe kérddjelet egyenes felkidltéjellé, csupan az utoljira emlitett kérdéskor mezején
talléz.

Irott katfdk tantsdgirdl és kutatisuk torténetérdl

A 9. szdzadban a Kérpit-medence a gordg és a latin irdsbeliség latokorének peremvidé-
kén helyezkedett el, és belsd keletkezésti feljegyzések gyakorlatilag nem 4llnak rendel-
kezésiinkre e korbdl; hamar sorra vehetjitk hat, mi az, amit tudunk (tudni véliink). Az
Avar Kaganitus belviszalyoktdl, illetve kiilsd, frank és bolgar timaddsoktdl sujtva sziint
meg a 8-9. szdzad fordul6jén.® A magyarok egy foldrajzilag egységes, 4m politikailag
megosztott tdjra érkeztek, miutin a 860-as évektdl nyomon kovethetden alapos hely-
ismeretre tettek szert. Mai tdjjel5ld kifejezésekkel élve, a Dundntdlon a Karoling-frank
fennhatdség érvényesiilt, Dél-Erdélyben és a magyar Alfold délkeleti tajékdn valamilyen
mértékig a bolgaroké.

Az avar allam bukdasa és az avarsig tovabbélése iskolapéldija annak, hogy egy
térség politikai és etnikus élete mennyire kiilonbdzhet. Ezen eltérd identitidsformik
tudatositisa teszi lehetdvé, hogy a 16—18. szdzadi el6id8-szemléletiinket meghatirozo
hun—avar—magyar hirmassig — mds értelemben — a jelenkor tudomanyossigit6l sem
idegen. A hazai kutatisban kevéssé hangsilyozott szempont a rémai — nem rémai
dllammodell szembedllitasa. Eurépa kdzepén ugyanis a népvindorlds korban hirom
olyan allam jott létre, amelyek kialakuldsiban ez a romai 6rdkség semmilyen szerep-
hez nem jutott. Walter Pohl a Kdrpdt-medence hirom sztyeppei birodalmit foglalta
a,nem rémai” vilig rendszerébe: a hun, az avar és a 10. szdzadi magyar uralmat. E
sztyeppei birodalmak a Réma utdni kormdnyzati modell alternativijit nydjtottdk, és

> A korszak irott katf8inek gytjteményét lisd ATF; Olajos 2001. Szakirodalmi tdjékoztatds gyanant lasd
Pray 1761, 291; Viczy 1974; Pohl 1988, 288—331; Szddeczky-Kardos 1990, 218-220; Sziddeczky-Kar-
doss 1996, 28-29; Sz8ke 1996, 21-43; Szdke 2014, 9-35.
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a kora kozépkor ,nem rémai” dllamisigit alkottdk.> Walter Pohl gondolatait érdemes
lenne meghonositani‘ Nem is annyira azért, mert maga a szerz6 a ne’pvéndorlés kor
kutatisianak egyik motorja;* inkabb azért, mert az avar nép osztrak monogrifusatdl
csak nem veszi senki, keletpreferencidnak” azt, hogyha a hunok, az avarok és a poginy
magyarok korében nem pusztin az dllamisigot ismeri el, de politikai szervezetiiket a
sztyeppei birodalmak kozé sorolja.

E két utébbi tobb szempontbdl kivinkozik az ilyesfajta Ssszevetésre. Eleve tény,
hogy az Avar Kaganitus és a Magyar Nagyfejedelemség tobb nemzedéken keresztiil dllt
fenn itt, Kézép-Eurdpaban, rdaddsul az avar és a magyar ,sztyeppebirodalom” — vagy
semlegesebb megfogalmazdssal élve ,sztyeppe-dllam” — Karpat-medencei léte kozott ke-
vesebb idd telt el, mint a Hun Birodalom bukdsétdl (453) az avar honfoglaldsig (568).
Igen 4m, de voltaképpen mikorra tehetd az,avar kor” vége és a,magyar kor” kezdete? (Mi
értendd e fogalmakon?) Mekkora id84rkot kell 4thidalni és hogyan lehetséges ez? Pray
Gyorgy Régi évkinyveiben (1761) 827-ig vezeti az avarok torténetét.” 2014-ben Szdke
Béla Miklés az Avar Kagandtus kimuldsét és a pannoniai Karoling térnyerést hosszabb
dtmenetként, egymasba fon6d6 események rendszereként lattatja. Révilagit arra, hogy az
avarok 822-bdl adatolt frankfurti kovetjirdsa nem tekintendd az avarsig hattytadaldnak;
ezzel is a folyamatjelleget hangstlyozza.b

Ennél biztosabb pontnak latszik az id8arok tilsé oldala, a magyar honfoglalds
ideje. De csak létszik. A tudomanyos kézmegegyezés ugyanis koronként valtozik. Pray
Gyorgy 889-re keltezte a magyar bejévetelt; e ddtum a 10. szdzad elején alkotd Regino
lotaringiai apét vildgkrénikdjira megy vissza.” Pauler Gyula tbb kitf8 mérlegelésével
dontdtt 895 mellett.® E hosszan uralkodé évszdmmal szemben — nem minden el8zmény
nélkiil — Sz8ke Béla Miklés vetett fel jogos kételyeket tul késeinek tartva azt,” amint arrdl
alabb bdvebben tétetik emlités.

Ha az athidaland6 id8drok mértéke fell sem jutottak nyugvépontra a nézetek,
akkor elképzelhetd, hogy az athidalds lehetdségei és nehézségei mennyire véltozatos vé-
lekedéseket vetettek felszinre.

Manapsig nem szokds Thury J6zsefre hivatkozni.'” Kir, mert épp az avar tovibb-
élés tirgydban is kozolt Gjszerti, sét nagyobbrészt helytilld okfejtést. Szerinte az avarok
koziil nemcsak azok maradtak életben, akiket Nagy Kéroly frank uralkodé (768-814)

Savaria és Carnuntum kozé (Sopron, Moson megye és Pozsony megye déli része) tele-

> Pohl 2003, 572-573.
* Lasd pl. Airlie et al. 2006; Pohl-Wieser 2009; Pohl-Mehofer 2010; Pohl—Zeller 2012.
> Pray 1761, 292.
¢ Szdke 2014, 9-42, kiilénésen 38-42. V. Annales Regni Francorum 159.
7 Pray 1761, 323. Ot koveti ebben Szabé 1869, 61. V. Regino 131.
8 Pauler 1880. Ehhez lisd még pl. Héman 1935, 115-121; Gyérfty 1984, 577-605; Krist6 2003, 7-25.
9 Szdke 2014, 108—110; Szdke 2014a, 36-38.
Mas vonatkozdsban, de igy is elismerésre méltdan az iidit8 kivételek kozé tartozik B. Szab6 2007, 501.
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pitett, hanem nagy szdmban laktak Pannonia egyéb vidékein, tovdbba a Tiszatdl keletre,
»a 1égi Dacidban vagy Gepididban” is. Thury itt Einhard 796-hoz rendelt bejegyzésébdl
indul ki: ,Pippin a hunokat [avarokat] a Tisza folyon tilra tizte (Pipinus Hunnis trans
Tizam fluvium fugatis)”"' Az ott honos avarokat egy bizonyos 9. szdzad kdzepi Raven-
nai Guido leirdsiban véli felfedezni: ,Elsé és mdsodik Dacia, amely Gepididnak is mon-
datik, abol most hunok, vagyis avarok laknak.” (Dacia prima et secunda, quae et Gepidia
appellatur, ubi modo Uni, qui et Avari inhabitant.) Am ,Ravennai Guido” két személyt
takar. Egyfeldl adott egy ismeretlen nevii foldrajziré, Ravennai Anonymus, akinek miive,
a Cosmographia valdban szerepeltet avarokat a Karpat-medence keleti felén,' csakhogy
alkotdi idejét az Gjabb kutatds a 8. szdzad elejére helyezi; masfeldl adott Pisai Guido, aki
1119-ben a Cosmographia egyik itdolgozisit készitette el.'” Ebbdl kovetkezik, hogy ha
eredetileg is Ravennai Anonymustdl val6 az idézet, akkor érvénye a 700-as évek elejétdl
csak visszafelé szamitandd, ha viszont Pisai Guido toldotta be, akkor 568-t4l az avarok
pontosan be nem hatdrolhaté eltlinéséig barmelyik id8szak széba johet. Sem igy, sem
ugy nem lehet az erdélyi avarokat a 9. szdzad kozepéhez rogziteni'* Hanem a Cosmogra-
phia ilyetén modon valé kiesése viszonylag csekély veszteség, hiszen Thury Jézsef emel-
lett két olyan hiteles forrdshelyet vezetett be a hazai tudomdnyba, amelyek 850 utdn is
dokumentélnak avarokat!"® 870/871 tajén Salzburgban feljegyzés késziilt a bajorok és
a karantdnok megtérésérdl. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum'® szdl olyan ,hu-
nokrél’, akik megkeresztelkedvén a frank uralkodénak fizetett adé fejében ,mindmadig”
(usque in hodiernum diem) 8si f6ldjeiken lakoznak."” Ennél is igéretesebb egy 948 és 952
kozott késziile bizdnci dllamkormdnyzati md. A VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
csaszar (913-959) vezetésével Ssszedllitott De Administrando Imperio™ az avar—horvét
habord kévetkezményeit ecsetelvén, jelen id8ben beszél horvitok kozott lakozé avarok-
rdl, akiknek ,avar mivolta felismerhet8”"

Az,avar—magyar taldlkozd” egy mésik lehetséges véltozata értelmében a magyarsig
egyes csoportjai joval a honfoglalds elétt bebocsattatdst nyertek az Avar Kagandtusba.
A t6bb hullimban tértént magyar bekoltozés gondolata az Arpad-kor éta része histo-

' Thury 1897, 293. V&. Annales Regni Francorum 99.

Ravennai Anonymusnal két helyen is olvashaté ez a leirds: ,magna et spatiosa Datia dicitur: quae modo Gi-
pidia ascribuntur; in qua nunc Unorum gens habitare dinoscitur” Cosmographia 28; ,Iterum ad partem quasi
meridianam, ut dicamus, ad spatiosissimam terram, sunt patriae spatiosissimae quae dicuntur Datia prima et
secunda, quae et Gipidia appellatur, ubi modo Uni qui et Avari inbabitant” Cosmographia 292.

13 Schnetz 1940, IV-VIII; Staab 1976, 27.

Erdekes, hogy Pray Gydrgy hoz egy honfoglalaskor-térképet, amely Erdélyben avarokat tiintet fel. Ebbdl
arra kovetkeztethetni, hogy a jezsuita tudds ismerte a Cosmographia egy korbbi kiad4sat. Pray 1761, 295.
> Thury 1897, 293-294.

16 A tovabbiakban CBC!

7 CBC 40.

18 A tovibbiakban DAIT!

¥ DAI 142-143.
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riografiinknak;* régebbtdl fogva, mint az avarok histéridja, amelyet Antonio Bonfini
vezetett be a 15. szdzad végén torténelmi miiveltségiinkbe.” Fentiek taglaldsa helyett
elég ide annyi, hogy e kérdésben Nagy Géza nyitott 1j fejezetet, azt tartvan, hogy »Arpad
nemcsak idegencket, nemcsak rokon népeket, hanem magyarokat is taldlt e hazdban” Oket
a bolgirok kozott vélte felfedezni. Hivatkozik arra, hogy az Azovi-tenger melléki hun
kirdlyt, akinek székhelyén aztin Kuvrat felttinik, Muagernek hivtik, a Kuvrat altal alapi-
tott Dulo-dinasztiat pedig a magyar mondék is ismerik.*

Ezt az elméletet Gjabban Liszl6 Gyula neve fémjelzi, aki a,kettds honfoglalds” ki-
fejezést alkalmazta rd. Ennek lényege, hogy Arpéd magyarjai nagy tdmegli magyarsigot
taldltak a Kérpit-medencében. Ok a 670-es években bevandorls Lgriffes-ind4s” kultardja
kései avarok, vagyis ,onogur-magyarok” leszarmazottai lehettek.”> Az elmélet hidnyos-
sagaira Kristé Gyula vildgitott ra, amikor az etnikai egyiivé tartozast kifejezd nyelvi és
mds tudati jelenségek egykorti dokumentumait kérte szimon.* Jéllehet Krist6 hidnyér-
zete jogos, de nem perdontd. A ,kettds honfoglalds” melletti és a vele szembeni érveket
ugyanis egyazon objektiv akadily korldtozza: nyelvi adatok hijin nem igazolhatéak, de
nem is cdfolhatéak. Nincsenek olyan feljegyzéseink, amelyek reprezentativ erdvel tants-
kodhatndnak az,avar” nyelvrdl, nincsenek kontrolladatok arra nézvést, hogy az etelkozi
magyarokhoz képest milyen nyelve(ke)n szdlaltak meg a Kérpat-medencei,avar” embe-
rek a 800-as években. Ezért maig helytdllé Szadeczky-Kardoss Samu helyzetértékelése:
a rémai kor vége és a magyar dllami irasbeliség 11. szdzadi kezdete kozotti évszazadok
irisos emlékei olyannyira szegényesek és oly eltérdféleképpen értelmezhetdek, ami miatt
korantsem bizonyos, hogy a magyar nyelv Kérpdt-medencei megjelenése 895-héz kots-
dik.” A kérdés tehat nyitva marad.

Hasonléképpen lezdratlan/lezarhatatlan vita 6vezi a székelyek eredetét.”® Ez a kér-
dés erds szillal kotddik az eldz8hoz, hiszen a székelység 8sfoglalé mivolta szintén az
Arpad-kori irashagyomanyban bukkan fel.”” Egyes tjkori tudésok a székelyeket az Avar
Birodalom egyik népcsoportjaként tartjak szimon. E vélemény el6bb Héman Balint ta-

» SS. Rer. Hung I, 147-165.

21 Errdl 8sszefoglaléan 14sd Kulcsir 1973; Szabados 2006.

2 Nagy 1895, CCCLIL A ,Muagerisz ~ Magyar” megfeleltetés igazoldsa Moravesik 1927.
» Laszlé 1978. V6. Szddeczky-Kardoss 1968; ATF 219-220; Bélint 2004; Makkay 2009.
2 Krists 1983, 186.

» Szadeczky-Kardoss 1971, 7.

% Historiogrdfidjit lasd Héman 1921; Kordé 1991; Kordé 1993; Kristé 1996; Benkd 2012.
¥ SS.Rer. Hung 1, 101, 162-163.
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nulmdnyaban,” késébb Liszlé Gyula 1944-es kdnyvében 6ltott testet;* mintegy atveze-
tésiil a,kettds honfoglalds” mai értelemben veendd elméletéhez.

Az dllami és etnikai identitdsformdk kiilonboz8sége lehetdséget ad arra, hogy az
Avar Birodalmon beliil, majd a ,ttlél8 avar” jelentésmezdben ,onogur-magyar”, székely
jelolékrdl beszéljiink, ezek egymishoz valé viszonyit mérlegeljitk.’® Addig azonban ill
a szamunkra fontos tovébbi irott emlékeket sorra venni. (Messzire vezetne annak tagla-
lasa, hogy az ,avar” kozosségek miért ,hun” néven fordulnak eld tobbszor; ehhez még a
teljes avar kor népnévi adattira sem lenne elegendd.)

A CBC (870/871) és a DAI (948/952) adata kozé idSben egy ,ijabb” forrds ékels-
dik, ami tulajdonképpen egy régrdl ismert passzus Gjraértelmezése. Regino priimi apét
908-ban bevégzett kronikdja ,pannénok és avarok pusztdin” (Pannoniorum et Avarum
solitudines) kéborlé magyarokat emlit.’! E katfd kiilonos jelent8ségére késdbb térek ki;
itt a solitudo sz6ra kell tekinteniink. Kordbban elhagyatott pusztasignak vélték, 4m Sza-
deczky-Kardoss Samu meggydz8 érvei alapjin az ,avarok pusztdi” nem lakatlanul ha-
gyott térségek, hanem avarok benépesitette sik vidéknek tekintenddk.’> A solitudo sz6
Tustinusnal — akinek krénikdjat forgatta Regino — tiilnépeseds teriiletet jelent, ahonnan
idénként tomegek rajzanak ki. Az akeudlis , Pannoniorum et Avarum solitudines” igy Sza-
deczky-Kardoss szerint ,nem az avarok és pannoniaiak lakatlanul hagyott foldjeire érten-
ddk, hanem mozg6 életmédi pannéniaiak és avarok territoriumdra, amelyrsl a bolgdr és a
morva dllam, valamint a karantdn 6rgréf igazgatdsa alatt dllo frank tartomdny hatdrai (fines)
elérbetdk voltak”?

A CBC, Regino és a DAT egymistdl elkiiloniilten szol hirom avar csoportrél. Az
elsd egy frank f3ség alatt, ilyenforman Pannonidban él6 kozosség 870/871-bél; a CBC
addfizetd keresztény hunjaira tett utaldst nincs okunk anakronisztikusnak mindsiteni. A
mésodik avar népegységet az alfoldi pusztikon érdemes keresniink; a hozz4 rendelt 889-
es évszdm részint Regino egykort mivolta, részint a magyarok emlitése miatt nagysig-
rendileg mindenképpen helyesnek tartandé. Harmadjira a horvitoknak hédolt avarok

A torténettudomdny nem igazolja az Attila haldla és birodalma bomldsa utdn Erdélybe koltozd s ott stodfeél-

szdz évig, a hin-magyarok bejoveteléig a hegyek kozt elvonultan él6 székelyekrdl sz6l6 ési hagyomdnyt, de meg-

erdsiti, torténeti ténnyé emeli a székelység hin hagyomdnyat, az egykor Attila birodalmdhoz, majd a hatalmas

avar birodalomboz tartozé valamelyik hin-térok torzsbél valés szdrmazdsdt, a magyar honfoglaldstél fiiggetlen,

anndl kordbbi id§ 6ta folytonos, ma mdr tizenegyszdzados erdélyi foglalo birtokossdgdt, a magyar nép hin-torsk

(bolgdr) elemeivel kizeli ethnikai és az egész magyar néppel vals culturdlis rokonsdgdt s ennek kdvetkeztében

tortént gyors és tokéletes megmagyarosoddsdt.” (Héman 1921, 107.)

we-+ @ magyar krénikdk him név alatt elmondott avar torténelme a legerdsebb bizonyiték arra, hogy az adatokat

csakis az itt maradt és beolvadt hunoktdl (avaroktdl) kaphattuk...” (Laszlé 1944, 95-101 [Idézet 1944,

98]).

30 Ehhez kiinduldsul 14sd Héman 1917; Héman 1918; Olajos 1969; Makkay 2009; Szabados 2014.

1 Regino 132.

32 Szadeczky-Kardoss 1983, 198. Korabbi, meghaladott ,pusztasig” értelmezését lisd pl. Héman 1917,
153.

3 Szideczky-Kardoss 1993, 232-233.
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sorakoznak az el6z8 kettdtdl dél-délnyugatra; mivel a DAI eme kozlése inkdbb politikai,
mint torténeti jellegli, érvényét nyugodtan lehet a 940-es, 950-es évekre vonatkoztatni.**

Mindezekrdl tovibbi forrdsok is szélnak. Makkay Janos nemrég hivta fel a figyel-
met az Altaichi Evkt’myvek azon mondatdra, amelybdl a,hun nép” keresztény hitre téré-
sérdl (865. Gens Hunnorum fiunt Christiani) értesiiliink.’® Innen az Annales Altahenses
Maiores kritikai kiaddsa az Annales Alamannici 863-ra datalt helyéhez utasit (Gens Hun-
norum christianitatis nomen aggressa est).’® Am a kutarék korintsem ennyire egyontetii-
en vélekednek e hunok kilétérdl. Ki magyaroknak (Gombos Ferenc Albin), ki Karpat-
medencében honos avaroknak (Szddeczky-Kardoss Samu) tartja Sket.”” Olajos Terézia
viszont elveti annak valdszintiségét, hogy az avarokat még ekkor is tériteni kellett volna,
és ezért ezt a bejegyzést az Annales Einsidlensesnek a 868. év ald sorolt kozlésével tirsitja
(Gens Vulgarorum ad Christi fidem convertitur), ilyenformdn a kereszténységre térd bol-
garokat litja benniik. Ez az értelmezés nem meggydz8. Eleve tény, s erre Olajos Terézia
maga is hivatkozik, hogy ugyanezen forrds 863-hoz a hunok megtérését rogziti (Huni ad
fidem convertuntur).’® Bir az — akér figyelmetlenségbdl, akar a rendszertelen iréi munka
miatt — gyakran megesett, hogy az évkdnyvek ugyanazon eseményt t5bbszor is feltiintet-
ték,” de az Annales Einsidlensesben nem csupdn e két hir all egymastdl viszonylag tivol
(863 és 868), hanem mds-mds népnévhez kotddik. Vagyis az tiinik kézenfekv8nek, hogy
ez a két bejegyzés két kiilon eseményt takar: a kordbbi az avar ,hunok’, a késdbbi pedig
a bolgdrok keresztény hitre térését. Nem mellesleg az Annales Einsidlenses 863-as adata
id8ben is jobban illeszkedik az Annales Alamannici szintén 863-ra és az Annales Altahenses
Maiores 865-re keltezett kdzléséhez, mint a 868-as bolgar tirgyt adat az eléz8ek bar-
melyikéhez.

Tovabba azt sem tilzis feltenni, hogy ekkor még tdmegével élhettek poginy ava-
rok Pannonidban.* Mindezeknél fogva az Annales Alamannici-féle Gens Hunnorum avar
megfeleltetésével értek egyet. Ugy vélem, ezt a lassan kereszténnyé lett népességet a CBC
hunjaiban lithatjuk viszont 870/871 folyaman: tehdt a tartalmi jegyek nem egy negyedik
avar kdzdsségre utalnak, hanem ugyanarra a pacifikalt pannoniai,avar” lakossigra.

»Avar” szempontbdl tekintve ezek a kériilmények varhattik a honfoglalé magyaro-
kat. Amde a honfoglalé magyarok mikor ismerték meg ezeket a kériilményeket, és ehhez

A tdlitk idézett irodalmon kiviil ehhez ldsd még Olajos 2004.

> Makkay 2007, 84. V. Annales Altabenses Maiores 60.

% MGH. SS. 1, 50, 66, 76.

¥ CFHH. I, 91; Szadeczky-Kardoss 1986, 138.

¥ Olajos 2012, 176. V. MGH. SS. 111, 140.

3 A Fuldai Evkényvekbe példaul 895 és 896 al4 egyarant bekeriilt a magyar—bolgér hibort. Annales Ful-
denses 126,129-130. Klosterneuburgban ennél is furcsibb eredmény 4llt el8, amikor Imre magyar kiraly
(1196-1204) haldla évét 1203-ndl és 1205-nél is feltiintették a tényleges 1204 helyett. Vo. MGH. SS.
IX, 620-621, 634.

V8. Szdke Béla Miklés azon megfigyelésével, miszerint a csoportidentitds véltozdsa a szolgilénépek ko-

rében lassabban, mig az elit esetében gyorsabban ment végbe (Sz8ke 2014a, 34).
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képest mikor(tdl) s mi médon telepiiltek eme koriilmények kozé? E sarkalatos kérdés a
honfoglalds idérendjét feszegeti.

Utaltam r4, hogy Sz8ke Béla Miklés pertjrafelvételt kezdeményezett a kronoldgia
tjragondolasaért. Ervelésének torténeti alapja egy 9. szdzadi évkonyv. Hinkmar reimsi
érsek a 862. esztenddhoz egy Ungri nevezetil nép, eladdig ismeretlen ellenség (hostes...
inexperti) hadjératit jegyezte fel, amely a dinok [val6jéban a keleti frankok] kiralysdgat
pusztitotta (populantur).* Hinkmar miive, az Annales Bertiniani régéta ismeretes histo-
riografidnkban,* de ezt az adatat csupan a magyarok elsd nyugat-eurdpai emlitéseként
szokds elkdnyvelni olyképpen, hogy az Etelkozbdl hadra kel8k ekkor érték el a Keleti
Frank Kirdlysag teriiletét. Csakhogy 862-ben megérte-e ezeknek a harcosoknak véllalni
a hosszii utat Etelkozbdl az Alpok elSteréig, kockdztatva azt, hogy mire ideérnek, oka-
fogyotta valik a megbizatds? Szdke ezért véli tigy, hogy ezek a magyarok 862-re mir a
Karpat-medencében éltek, kiilonben a forgandé hadiszerencse miatt nem tudtak volna
bekapcsolédni a kiizdelmekbe. Igy 8k legkésébb a 9. szizad kozepétdl jelen vannak a
Karpat-medencében, és szdmottevd katonai erdt képviselnek; a 880-as évek elejére ala-
posan kiismerték a térséget, s képesek voltak beavatkozni a Karoling Birodalom keleti
végeinek életébe. Szdke végsd soron arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honfoglalis
tobb évtizeden keresztiil zajlé eseménysor volt, amelynek 895/896 nem a kezd8, hanem
a befejezd ddtuma lehetett.”

Noha az irott kutf8k véltozatlanul nem keltik a b8ség zavaranak érzetét, de Sz38-
ke wjit6 felvetése kelléen er8snek mutatkozik. Elméletét a forraskritika tiizében lehet
tovabb edzeni. Els8ként azt a probit kell kidllnia, hogy 862 ,ismeretlen ellenségein”
kizarélag a honfoglalé magyarok és nem mdsok értenddek. A kérdés indokolt, hiszen
az Ungri népnév Német Lajos keleti frank kiraly (843-876) 860-ban kelt oklevelének
»Uuangariorum marchia” kitételével csendiil 6ssze, ami a 805-ben Nagy Karoly 4ltal
létrehivott egykori vazallus avar dllam hatérit jelsli. Hazdnkban Olajos Terézia figyelt
fel erre az adatra, de csak lehetdségként vetette fel, hogy itt egy kordbbi magyar bejévetel
emlékezete csapédott le.* Ori is hivatkozva Liszl6 Gyula hatdrozottan allitotta, hogy a
862. évi utalds a Kérpat-medencei onogurokra vonatkozik.*” Mivel a magyar elnevezés
ékes példaja annak, hogy a jelol8k (nevek) és az dltaluk jeldltek (népek) kapcsolata mily
szovevényesen alakulhat, Liszl6 Gyula kiilonvéleményétdl nem vitathatjuk el teljesen a
létjogosultsigot. Mégsem val6szinii, hogy ebben neki lenne igaza. Ugyanis egy kdzosség
azonositisakor nem pusztin a nevére, de az 4ltala tantsitott viselkedésre is ajinlatos
figyelni, és itt azt liguk, hogy két csoport méds-mds magatartisformit képvisel. Amig
az egyik ez id§ tdjt megkeresztelkedik és addt fizet, addig a mésik a Frank Birodalomra

41 Annales Bertiniani 60.
* Pray 1761, 321.

¥ Széke 2014, 108-110.
# Olajos 1969.

> Laszlé 1978, 172.
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ront. El8bbiek az,avarok” (akdr ,hun’, akir ,onogur” nevezettel), utébbiak a,magyarok”
(862-ben éppen Ungriként emlitve). Mialatt tehdt a békés avarok 1j valldsra térnek a
Karoling Pannénidban, azonkdzben egy harcias nép jelenléte kdrvonalazédik ugyanott,
amelynek Nyugat-Eurdpit elérd katonai ereje hatékonysigra és jé helyismeretre vall.
Hadat irdnyitani bajosan lehetett volna kizirdlag Etelkozbdl a Kérpat-medence kiisme-
rése nélkiil oly korban, amikor — és még azutin évszazadokig — a hadtorténet menetét
nagyban befolydsoltak a természetfoldrajzi viszonyok.*

Ezekre tekintettel a honfoglalds kezdete valoban tehetd a 9. szdzad kdzepére, de
azért ugy vélem, hogy 862-ben a magyarok még Etelkdzben tartézkodtak, de mér a Kar-
pat-medencében is tartottak szallast. (Igaz, azt megbecsiilni sem lehet, hogy hényan, s
mekkora teriileten.)

Hogyan viszonyultak egymdshoz az avarok és a magyarok? Errdl nem szélnak a
forrésok, de valami fogalmat azért alkothatunk. Nyilvdnvald, hogy a timadé magyaro-
kat senki nem tartdztatta fel a Kdrpat-medencében, hiszen pusztité erdvel ztudultak cél-
teriiletiikre. Hadi utjuk pedig — akdr a Kdrpatokon kiviil, akdr az Alfoldon vette kezdetée
— Pannonidn keresztiil vezetett nyugat fel¢, ily médon dthaladhattak avar szélldsfolde-
ken, de legalabbis érinthették azokat. Persze lehet latolgatni, hogy az avarok nem tudtak,
vagy nem akartak a magyarokkal szembeszéllni, de adatok hijin nem jutunk messzebbre,
mint hogy rogzitsiik: az ,avar—magyar taldlkozé” lehetséges 862. évi fejezetébdl nincs
tudomasunk konfrontaciérél.

A kovetkezd ismert magyar hadjératot majdnem két évtizeddel késdbbrdl adja hi-
riil egy évkonyv. Avarokrdl ugyan nem tétetik emlités, de a magyarok azonosithatésiga
mellé pontosabb helymegjel6lés jirul. A Salzburgi Evkényvek 1921-ben felfedezett szo-
vegvéltozata a 881. esztendd ald ezt az eseményt rendeli: , Az elsé csata a magyarokkal
Bécsnél. A mdsodik csata a kabarokkal Culmite mellett.” (Primum bellum cum Ungaris ad
Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.)”” Hidnyos ez a kozlés, mert a harcok
881-en beliili idejérdl és kimenetelérdl nem szél, de két dolog legaldbb egyértelmi. Egy-
részt az, hogy a csatdk helyszine a Bécsi-medence (Bécs és Kullmitz vagy Kulmberg),*
mdsrészt az, hogy a kabarok fegyvertirsi mindségét bizonyitja. Itt Almos magyarjai, és
nem a pannoniai,onogur-magyarok” harcoltak, hiszen a kabarok még Kelet-Eurépaban
valtak ki a Kazar Kagandtus kotelékébdl, hogy a Magyar Nagyfejedelemséghez csatla-
kozzanak.*® Afeldl viszont ismét csak taldlgatni lehet, hogy a magyarok és a kabarok
honnan vonultak a Bécsi-medencébe, és hové térhettek vissza onnan, még Etelkozbe,
vagy mér egy Kérpdtokon beliili timaszpontra?

Ha 862 kapcsin alapos okkal tehetjiik fel ez utdbbit (is), akkor 881 immar lokali-
zalhaté célpontjai tovdbb nyomatékositjik ennek lehetdségét. Ettdl még sejtelmiink sincs

46

A magyar hadtorténet katonaféldrajzi korszakoldsa kapcsin e szempontot 14sd Nagy 2004, 6-11.
7 MGH. SS. XXX/2,742.

 HKIF 209.

* DAI 174-175.
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arrél, hogy mekkora teret foglaltak el a magyarok a Kérpit-medencébdl, illetve mekkora
népesség képezte a,magyar” hatorszagot; amint arrdl sem, hogy milyen titemben haladt
és mikor fejez8dott be Etelkoz kiiiritése. Annyi bizonyos, hogy a Kérpdt-medence 881-
re kell8en feltérképezett és kdnnyen 4tjdrhatd felvonulisi teriiletet biztositott a magyar
harcosok szdm4ra.*

Az id§ el8rehaladtival, a 9-10. szdzad forduléjin siirtisodnek az idegen politikai
alakulatokat ért tdimaddsok (892, 894, 895, 8982, 899-900, 900, 901, 902, 903, 904—
905, 906). Csupdn e 15 esztendd alatt 11 (10) mozgdsitdst kiilonithetiink el, amelyek
kozote kisebb portydk és nagy horderejli hadjiratok egyardnt el8fordultak.”® A tomor
adatsorbdl is kivildglik a mozgdsban levé Magyar Nagyfejedelemség biztonsigérzete:
nem kellett hdtbatdmadastdl tartania keletrdl,’* a Karpat-medencében kiépiil8 4j sztyep-
pebirodalomra pedig egyiltalan nem ellenségként tekintettek a régebbi lakosok, akikkel
szervezetlenségiik dacira szamolni kell, hiszen Almos népe nem lakatlan foldon jart.

Az avar—magyar kapcsolat értékeléséhez legkozelebb Regino vezeti olvaséit. Amire
korabban utaltam, azt itt kell megfelel8 mértékben idézni. A 889. évnél a magyarokrél ez
all nala: ,Elészor is a pannénok és az avarok pusztdin kéboroltak, vaddszattal és haldszattal
szerezvén meg mindennapi tapldlékukat; ezutdn ismétlsds, ellenséges tamaddsokkal tortek be
a karantdnok, morvdk és a bolgdrok hatdrterileteire; kevés embert karddal, t5bb ezret pedig
nyilakkal pusztitottak el...” A magyarok kétszeri megmozduldsa tehdt eltérd viselke-
dést titkrdz. Amig a pannonok és az avarok pusztdin csak élelmet gytjtdttek, addig a
karantinokat, a morvékat és a bolgdrokat fegyveres timaddsaik stjtottdk. Vagyis a Kar-
pat-medence avarok lakta torzsteriiletein — illetSleg a,,pannénok” vélhetdleg dundntuli,
de a térség szempontjibdl mindenképpen belsd vidékén — nem mutathatéak ki harci cse-
lekmények, hanem csupdn annak peremteriiletein, valamint attdl délre. Etnikus szem-
pontbdl kihegyezve ezt az 6sszehasonlitst az latszik, hogy a karantdnok, a morvak és a
bolgérok irdnti harcias magatartdst a magyarok nem tantsitottik az avarokkal szemben!

Ennyi, amit irott kutf8ink elirulnak az,avar—magyar taldlkozd” hitterérdl. A hely-
szin viligosan l4tszik: a Kdrpit-medence. Az id8pont mar elmosédottabban téinik elénk:
igazibdl nem id8pont, hanem egy tobb évtizedes folyamat a 9. szdzad masodik felében.
(Illetve akar ki is terjedhetne a 950-es évekig az Eszaknyugat-Balkin térségére, 4m a
horvatok kozott laké avarok és a magyarok esetleges érintkezésérdl végképp nincs tudo-
mésunk.) Végiil a kapcsolat min8ségét a legévatosabb becsléssel szélva is gy jellemez-
hetjiik, hogy e két kozosség kdzott joindulatti semlegesség allt fenn; mindez elésegitette

* E magyar harcosok 881-ben mar nem is tiintek oly ismeretlennek. Elgondolkodtaté Széke Béla Mik-

165 azon megldtdsa is, hogy a salzburgi annalista képes volt pontosan elkiildniteni a magyarokat és a
kabarokat, amit nem tehetett volna meg egy szdmdira majdnem ismeretlen ellenség littan (Sz8ke 2014,
108-110).

°! Forrasok és szakirodalom megjel5lésével 1isd Szabados 2011, 139-142.

2 Ennek részletes indokl4sat lisd Szabados 2010.

53 HKIF 198. (Kordé Zoltin forditdsa.) V5. Regino 132-133.

130



AVAR-MAGYAR TALALKOZO. HELYSZIN, IDOPONT?

a Kérpat-medence magyar integracidjat, az tj kozép-eurdpai sztyeppebirodalom beren-
dezkedését.

Kitekintés a régészetre

Az irastuddk jévoltabdl csupan a torténelmi keret dllt el8. Ezt a vazat, ezt a histdriai fogla-
latot a tirgyi emlékek tudjék valamelyest kitolteni, amelyekrdl értelemszertien a régészet
illetékes nyilatkozni. Mivel az irott és a tirgyi forrdsok a multat mis-mas szemszdgbdl
vilagitjdk meg, 6rvendetes, ha ez a két forraskdr nemhogy nem mond ellent egymdsnak,
de még egy irdnyba mutaté tanulsigok levondsat is engedi: amint hogy az alabbi révid
szemlézésbdl is kideriil, hogy régészek és torténészek hasonlé kovetkeztetésre jutottak.

A régészeti szakirodalomban Tomka Péter, Szentpéteri Jozsef és Szdke Béla Mik-
16s tolldbdl szdrmaznak 4ltalanosabb érvényii kévetkeztetések. Tomka a politikai és az
etnikus tdrténelem kozotti kiilonbségtétel szitkségére hivja fel a figyelmet: az avar dllam
bukasa kiemeli a magyar allam megmaradasinak tényét, tovabbd a magyar eredet sza-
lai nemcsak keletre, hanem a Kérpit-medencébe is vezetnek, amelynek lakéi a magyar
etnogenezis részévé viltak.”* Ezzel egybevdg Szdke Béla Miklés véleménye, miszerint
az avar kori népesség jelentds vérveszteség nélkiil élte tal a 8-9. szdzad forduléjin be-
kovetkezett hatalmi 4dtrendez8dést; az 8 leszdrmazottaik alkottédk a honfoglalds kori
Karpat-medence alaplakossdgat, s majd az 6j uralkodé hatalom, a magyarsdg koznépi
zO0mét is.”> Szentpéteri Jozsef tekintélyes adatbazissal érzékeltette az eddigi keltezési
gyakorlat érdekességeit.’® Az dsszesitett és regionalisan tagolt diagramok kézds jellem-
z8je, hogy a 9. szdzad elejéhez kotott leldhelyek mennyisége 6ridsi zuhandst mutat a 8.
szazadi anyaghoz képest. ,Sem a régészeti leletanyag, sem az irott torténeti forrdsok (az
avar dllam belsé nehézségei, idonkénti belbarcai, fenndlldsinak vége felé pedig hanyatldsa)
nem indokoljdk azokat a nagymérvii lelshelyszdam-csokkenéseket, melyek a 7. szdzad elejétél
a szdzad végéig, valamint a 8/9. szdzad fordulét kovetden bekivetkeztek. A fenti jelenségek
hdtterében minden bizonnyal a jelenleg kivetett keltezési gyakorlat rejlik.” Az anomdlidk oka
a népvindorlis kor tekintélyes kutatdinak szemléletéhez valé alkalmazkodds, emiatt el-
engedhetetlennek tartja a keltezés Gjragondolasat és a ttl meredeken emelkedd/hanyatlé
vonalak enyhitését. Szentpéteri Jézsef diplomatikus megfogalmazisa azt tirta fel, hogy
az avarok 9. szdzad elejére erdltetett ,kiveszése” egyfajta vegyes érvelés révén allt eld a
korabbi régészetben.”” Ezt a keltezés ltali, avarpusztitist” az irdsos emlékek nem kellGen

>* Tomka 1997.

> Sz8ke 1996, 43.
*¢ Szentpéteri 2002.
*7 Szentpéteri 2006.
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koriiltekintd elemzése gerjesztette, holott azok behaté vizsgilata szintén nem timasztja
ald a végzetszer(i népirtds képzetét.”®

Régészek és torténészek egymistdl fiiggetleniil, 4m egymdssal egybehangzdan allit-
jak: Avarorszag bukdsa nem jirt egyiitt az avar nép kipusztuldsival. Es ezt nem kizarélag
magyar kutatdk hangsulyozzék: erre a kovetkeztetésre jutott John Van Antwerp Fine, a
kozépkori Balkin amerikai monogréfusa is.”

A fenti képet drnyaljik a regionalis érvény(i megfigyelések. Ha példaul Eszak-Bacs-
két tekintjiik, ott Ricz Péter szerint az avarok tulélték a frank héborudkat: egy ideig meg-
tartottik temetkezési szokdsaikat, s temetSiket valamikor a 9. szdzad kdzepén hagytik
fel végleg.*® Itt tehat az avar kor régészeti értelemben is kdzel keriil a,magyar kor” kez-
detéhez. Hanem amint az irott, tigy a tdrgyi katféket sem keriilheti el a valaszadis kény-
szere: a,magyar kor” valéjiban mikortdl szdmitand6?

Sz8ke Béla Miklés a honfoglalds kor tjraértelmezéséhez nemcsak torténeti, ha-
nem régészeti érveket is csatasorba allitott. Mint mondja, a ,honfoglalék elsé nem-
zedéke” jelenség lehet az oka annak, hogy a 9. szézad mésodik felében a magyarok
régészetileg nehezen mutathaték ki. A sztyeppei népekre jellemzd tdrvényszertiség-
ként tiinteti fel azt, hogy az irott katfk és — a gyakran pénzzel — keltezett leletanyag
kozott egy emberdltd a hidtus.S' Szimomra meggydzdnek tiinik ez az okfejtés, de
torténészként nem donthetek keltezési modszerek helyessége feldl. Kivaltképp annak
fényében, hogy a Kérpat-medence régidi az anyagi miiveltség tekintetében is elkiilo-
niiltek. A néhai Avar Kaganatus torzsteriilete a 830-as évek derekdig két nagy politikai
és kulturélis tdmbre szakadt. Pannonia provincia(e) (Als6-Ausztria, a Dunédntdl és a
Drava—Sziva kéze) a Karoling Birodalom egyhazi és vildgi kdzigazgatasi rendszerébe
tagozddott, ahol a valtozdsok lassan, az akkulturaci6 jegyében folytak. Ezzel szemben
a Dunitdl keletre visszahtiz6dé ,maradvanykaganitus” anyagi miiveltségét a kései avar
tradicidk Srzése hatirozta meg.*

Amiként az dltalanos, agy a helyi 1éptékii kovetkeztetések levondsakor sem lehet
eltekinteni attél, hogy meddig terjed az egyes forrdscsoportok illetékességi kore. E méd-
szertani tudatossig koszon vissza Tomka Péternél is, amint kiemeli: Pannonidban a késé
avar griffes-inds kultira nem éri meg a honfoglaldst, mivel id8ben kozbeékelddik a
Karoling-peremkultira, de a tirgyi miiveltség dtalakuldsa nem hozza sem a génédllomény
valtozdsat, sem a nyelvvaltast.” Ugyanezt a finom, de hatdrozott kiilonbségtételt alkal-

*8 Sz8ke 1993, 36-38; Olajos 2001.

% Fine 1983, 78.

0 Ricz 1993,177.

1 Szdke 2014, 110. Mar kordbban is szév4 tette, hogy hidnyoznak a biztos fogédzok a honfoglalé magyar-
sag elsé nemzedéke régészeti lelethorizontjanak meghatirozasihoz (Sz8ke 1994, 83).

92 Sz3ke 2014a, 34-36.

© Tomka 1994, 106.
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mazta egy mdsik Kdrpit-medencei régid, az Erdélyi-medence, a Partium és a Binsig
10-11. szdzadi temetdinek monogrifusa is, Gall Erwin.**

Még egy lehetdség mutatkozik arra, hogy avarok és magyarok ,taldlkozdsit” régé-
szeti oldalrél meg lehessen ragadni. Ez az avar—magyar asszimildci6 kérdése, amivel hol
egyéni, hol tirsszerz8s munkdiban Szentpéteri Jozsef foglalkozott. Esettanulmany gya-
nant a vorsi lelhely szolgalt, ahol is egyazon temetkezési helyen késd avar kori, 9. szdzadji,
honfoglalis kori és kora Arpad-kori népesség régészeti emlékei fordultak el8. Az alkal-
mazott médszerek koziil példdul a csontvizak szeroldgiai vizsgilata és a pollenanalizis
emlithetd. Az azonban nem deriilt ki vilagosan, hogy egy folyamatosan itt él6 lakossig-
hoz csatlakoztak az Gjonnan jév8 honfoglaldk, vagy az alaplakossidg maradt véltozatlan,
és csak az anyagi kultdra lett mas. E temetdben igy csupan a lehetdség maradt meg a késd
avar lakossig tovabbélésének és a magyarsigba valé beolvaddsinak nyomon kovetésére.®
Az asszimilacié tudomdnykdzi megkozelitésének szitkségét hangoztatva legtjabban is
a régészeti elemzések korlataira vilagit rd Szentpéteri Jozsef. Nem titkolja: a mintegy
3450 ismert avar kori lelShely ellenére csak néhany olyan temetkezési hely akad, amelyet
mindkét népesség hasznalt. A két kiilonbdzd miiveltség egyidejlisége melletti legkézen-
fekvbb bizonyiték gyandnt az eltérd tirgyi kulturdk huzamos id6n keresztiil trtént ke-
veredését jeloli meg, egyazon személy, illetve egy kozosség hagyatékdban. Elismeri, hogy
a legstilyosabb ellenérv szerint nincs ilyen, hiteles kériilmények kozott feltdrt lelShely, és
ahol pedig felmeriilt a kozosen hasznalt temetkezési hely gyantja, ott az uralkodé 4llds-
pont szerint az elsd honfoglalas kori sirok csak joval az avar kori temetd felhagyasa utin
keletkeztek. Ugyanakkor a kisszamu széba johetd lel8hely a Kérpdt-medence kiilonbozd
pontjairdl és eltérd természetfdldrajzi kdrnyezetbdl valé (GySr-Moson-Sopron megye,
Felvidék, Heves, Békés, Hajdu-Bihar, Tolna megye). Szentpéteri Jozsef szerint mind-
egyik lelghely rendelkezik olyan késd avar kori leletanyaggal, amely alapjin a népesség
megérhette a magyarok letelepedését, im e kozos vonds dacira a régészet még nem tudja
kifogdstalanul bizonyitani az avar—magyar asszimildciét. A feltlinden kisszdmu kozds
lel6helyet tekintve mas megolddsi lehetdséget is kindlt a szerzd: az 1j hatalmi viszonyok
nem tették szitkségessé azt, hogy a Kirpit-medence 4j urai mindeniitt sajit koreikbdl
valé vezetdt allitsanak a régi telepiilések élére, akik egyiitt temetkeztek volna a helyben
taldlt lakossiggal.®®

Amig a torténész sajit forrasbdzisa kimeriiltével érdeklédve virja és figyeli a ré-
gészeti médszerek finomodasat (kiilonds tekintettel a keltezésre), addig csak kérdezni
tud. Itt nem 4llt fenn a tirgyi kultirdban megragadhat6 asszimil4ciés kényszer? Mert ha
ez nem 4ll fenn, akkor ez egy gyors és er8szakmentes integricidra enged kovetkeztetni,
ami egybevig az irott katfék kinalta képpel. Mikor s miként ,illeszkedhettek” egymas-
hoz az avarok és a magyarok? E dolgozatban eldkeriilt az integricié, az asszimildci6 és

¢ G4ll 2013, 804.
& Lasd pl. Kolts—Szentpéteri 1990; Szentpéteri 1991; Kéled et al. 1992.
% Szentpéteri 2014, 46—47.
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az akkulturici6 valfaja. Legtijabban Gall Erwin végezte el e hirom szocioldgiai fogalom
elkiildnitését és a népvandorlas korra tortént alkalmazasat. Jollehet az & esettanulmanya
a 6-7. szdzadi Erdélyi-medence avar fennhatdsdg ald jutdsit elemezte,” 4m tidvds lenne
ezekkel a szempontokkal az,avar—magyar taldlkozd” erejéig is kezdeni valamit.

Egy ilyesfajta gondolatkisérlet egy masik tanulminy targyit kell hogy képezze.
Addig is véltozatlan kivinalom marad annak szem eltt tartdsa, hogy az avarok és a
magyarok viszonyat nem lehet kizarélag az avarok és a magyarok korére sziikitetten ér-
telmezni, hiszen a 9. szdzadi Kédrpdt-medence a maga kozép-eurdpai és észak-balkéni
kapcsolddasaival egy bonyolultabb rendszerbe illeszkedett, amelynek frank, karantdn,
horvit, morva és bolgér szerepldi is voltak. Pray Gyorgy tdrténészi kivalésagit dicséri,
hogy mindezt 1761-re viligosan felmérte. Nem az 8 tuddsi hatérait, de nem is Thury
Jozsef, Szideczky-Kardoss Samu és Olajos Terézia, illetve Tomka Péter, Szdke Béla
Miklés és Szentpéteri Jozsef eredményeit és el8revivé gondolatait, hanem a megis-
merés sziikre szabott korldtait jellemzi az a kdriillmény, hogy még mindig sok vitds és
megold(hat)atlan kérdéssel szembesiiliink.
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Tue “AvAR—HUNGARIAN CONJUNCTION”. DATE AND PLACE?

GYORGY SZABADOS

The Avar Kaganate collapsed eatly in the 9th century and the Carpathian Basin remained in
disintegration until that time when the Hungarians arrived and united this region under their
rule. 895 is known as the date of the Hungarian Conquest. Nevertheless some scholars started
to re-examine the chronology of the Late Avar and Early Hungarian Period both in historical
and archaeological sense, but avoiding the mixed argumentation. Do we need to rewrite these
chapters of the migration period? This paper agrees with this scientific endeavour, because it
seems to be justified by the sources both from the “Avar” and “Hungarian” aspect.

The end of the Avar State (or steppe-empire) did not mean the extinction of the Avar
ethnic community. Using the written sources we can identifi the surviving Avar groups from
three regions. The first of them was baptized ca. 863 and lived in Pannonia under Frankish rule
870/871. The second community remained independent and these Avars lived in the plains
(889). The third group settled amongst the Croats and their Avar-like features were identified
even in the middle of the 10th century.

The archaeological traces of the Avars are demonstrable after the fall of the Avar Kaganate,
too. Meanwhile the Hungarians appeared first in 862 on the pages of Western annals when their
army devastated Frankish lands. In 881 the Hungarians and their allies Kabars were fighting in
the region of Vienna. Where did they come from and where did they return? Considering the
aspects of military history it is possible that the first Hungarian settlements within the Carpathian
Basin were founded ca. 862. We have to emphasize that the relations of the surviving Avars and
the conquering Hungarians were conspicuously good. On the one hand the Hungarians showed
fierce warlike attitude toward Franks, Bulgars and Moravians, on the other hand they remained
peaceful staying on the plains of the Avars, Therefore the distance between the late Avar and early
Hungarian period is not as long as it seemed to be earlier. Nevertheless we cannot point at certain
years as finishing or starting dates of an era. Only the place of the "Avar—Hungarian conjuncture”
is clearly: the Carpathian Basin of course. The time of this meeting must be defined as a long
transitional process, which started sometime in the middle of the 9th century and lasted until the

Hungarian Great Principality united the Mid-Danube region.
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