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Az MTA kézirattiraban, Szabé Péter hagyatéka
kozt talilhaté Bolyai Farkas egy igen érdekes, az
tirbér-rendezésrdl sz6l6 cikkének vazlata. Ez a harom
irott lapbél éllé tervezet most eldszor jelenik meg
nyomtatiasban. Hozza kell tenniink, hogy Bolyai irdsat
nem kénnyii , kibetiizni”’, a jelen cikket a jeles Bo-
lyai kutaté, dr. Sarléska Erné ,.forditasaban™ adjuk,
némi nyelvtani kinnyitéssel, modernizilassal,

Ur-bér, karpétlas, egyesiilet
(Egy sz6 az tirbérrdl)

Nem azért mondott le a Testvér-hon, hogy Oseink hatalommal foglaliak: tolvajrél tolvajra viszen a laj-
torja mintegy vesztdfdjara annak, akivalamely foldet (nem res nullius hanem omniumot), kirekesz-
téleg magdénak mondott; s vildg végéigi habort se vihet azon kezdetre, hogy az Anya-fold megosztatlan
kebellel alljon minden gyermeke eléit.

Az a cél sem évidhetik-el, valamig a gazdaguldsra it hagyatik, hogy senki sellériil ne szolgdljon; mert
egyik a masik telkét megvehetvén, egyeszés szerint szolgdltathatja.

Hanem az dsiai tévises vad t6ke eurdpai nemesebb dggal oltittva az egyenlitén dtment felsé nap tava-
szdn virdgzott-meg még az Abel szivében fakadott vala azon forrds, mely elborité vérszénné vila: de
a nyigd foldre kegyesen tekintett az ég — és az idé kilencz (szdz évi) hénapig hordozi méhében a
testvéri egyességet— Esimé! a belhabort fegyverein minden cimeres pergamentekkel oltdrra vitett-
ve felgydjtattatnak —; érom-konnyek fénylenek a menny torndczdrdl a lingokra le — s az ég és fold Te
Deumra zendiil. Ezen djonnan sziilttnek keresstelési ajindékul tette az eddigi (most exzel igazin azzi
leit) nemesség, az emberiség oltdrdra nagy dldozaital vagyonja nagy részét, egyszersmind oda szdllva
le, a hova az alabb voltakat emelte.

Hat minket azonegy ég alatt elvalasszon-é egy hegy-fal ? Egyesiilés nélkiil nincs biztos létiink; csak gy
dallhat meg az dszvetetteknél nagyobb Gsszet — s csak tigy lehet jovedelmiink. kéltésiink s hon-véd-erénk
a miénk — s tgy osztozhatnak a testvér-honnal az dldozat dicséségdbél is, s az egyesség dlddsaibol;
egyiitt innepelve mikor az dsiség eltorlésével a leveles laddk, melyekbe a visszavonds érdége szdzadok
ota drizste.

Mindazondltal hogy az dldozé maga is dldozatul ne essék el; fenn maradhatdsdra kardt lehetségig pé-
tolni, s mdsfel6l vigydzni kelletén, ne hogy adéssiggal a most kapott szirny levigédjék, s az uj cse-
csemd csak drakig élve sirt érjen: talin megbirnd a Hon, hogy annak, a mire a kdr beesiiltettnék, bizo-
nyos része bizonyos szimii évig mindenkor az év elején fizetédjék: esmeretes azon szimitdsmaéd, mely
szerint akarhanyadik év kezdeténi pénznek bizonyos pro cent szerinti becse a jelenre vonatkozik; igen
kicsivel tobb a kdr nyolczaddindl évenkint (6 pro Centtel),

Azonban a megmaradé birtok adéjdval sok térne évenkint a Hon cassdjiba vissza.

Mig pedig a kdr lefizetédnék, hogy a helydllds eséssé ne viljon; lehetne a kizteherbdl bir annyit engedni
el, hogy a falusbiré katondt ne tegyen a mig ki nem fizetett kdrossa: tigyis minden arra valé a honi
drseregbe tartozik, melybél hovi-tovdbb minden katona is kitelheti,

Meg lévén pedig ezekkel az épiilet fold-szinti része, contignatiok kivetkezhetnel.

Minden falunak meg lehetne engedni
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1. Hogy mindenkinek mezei birtoka (aldbbi okbil) megbecsiiltessék.
2. Minden bardzda eltirilttettvén az egész mezd egy legyen, minden elrekesztést csak marhikért téve.

3. Mindenki mezei része szerint adva a munkit a falu egyiitt tegye a munkdikat, arra vilasstott igaz-
gatds alatt.

4. A jovedelembél fizetessék az egész mezé adija; s tartassék oskola, és (a hoszas szénoklds helyett
inkdbb tanité) értelmes pap. A tibbi pedig oszoljék kinek-kinek mesei része s ahhoz adott munkdja
szerint.

2dik contignatio lenne; hogy senki se gazdag se szeginy ne legyen, s senkinek semm ije se, s mindennek
mindene legyen.

. A falu egyediil legyen a birtokos, s ideig vilasstott feliigyelék apai tarsulata alatt maga egyiitt
mivelje az egészet; s tartja mint egy Anya minden gyermekeit, siittetve, fGzetve, asztalokat teritve —
s ruhdzatokat készittetve.

2. A cseestél elvilds utdn annyira nétt gyermekek egyiitti dszve-olvassté nevelésre kisdedévodiba, s
tovibbi oskoldba adassanak; hol a katonai gyakorlisok kezdédjenek el, s értelmes oktaté a fesébb tanokra
valdt szemelje ki.

3. Az adét senki se kiilin, a falu adja; s ugyan a falu a fenn maradabol kereskedhet, cassit gvyiijthet
— s annak idejében rendszeresen épitve, a falut mez6t szép kerté tehet.

4. Mindenki az egésznek munkds tagja legyen, abban a mire leginkdbb valé: s a dolgozni nem akard

szamiizettessék; az elaggott vagy beteg dpoltassék.

Tibb ilyen faluk egyesiilése, jég, tiiz, viz esetében egymist segithetnék.

3dik contignatio, mely mar az éggel hatdros; akkord valé mikor az idé djra méhébe fogadja; 9 hinapjait

leszamlilja —

Bolyai Farkas ebben az irdsdban tehit az iirbér-rende-
zés kérdéskorét tirgyalta. A javaslat idején Erdély
nem tartozott a ,,Testvér-honhoz”, kiilinills egység
volt. Amit Bolyai Farkas mindenekelitt megfontolan-
dénak tart: az ,,Anya-f6ld” mar birtokosok kézitt
felosztott dllapotban van, és ezért mar csak azt lehet
kivetelni, zsellér tobbet senki se legyen egy misik
kiszolgdlisaban, és a ,.gazdagulisra’” mindenki elétt
legyen nyitva az tit. A lehetdség egy emberiesebb 16t
felé azzal nyilik meg, hogy a nemesség a ,,testvéri
egyesség’ sarkaldsibél vagyona nagy részét az ,.em-
beriség oltdrdra™ helyezi, s azok kozé ereszkedik le
bokeziiségével, akik eddig kiszolgalsi voltak., Embert
az embertdl ,,cimeres pergamentek™ tovibb nem vi-
lasztanak el, a kiviltsigok a lingok martalékdva
villnak.

Hogy elképzelései jobban érthetévé viljanak, néhiny
sorban az erdélyi jobbigysigrol is kell szélnunk.

A jobbigy az erdélyi parasztsiag legnagyobb tomegét
képezte, ugyanakkor — bdr szdmos terhet viselt —
nem volt a parasztsig legszegényebb rétege. Altald-
ban hizzal, szekérrel, dllatokkal és megmiivelhetd
folddel, pl. szant6folddel rendelkezett. Természete-
sen ez ut6bhihoz csak hasznalati joga volt!

A nagyszami jobbdgyteher kizott az egyik legsilyo-
sabb a robot volt. A kolozsmonostori egyezség még

Honfi

évi egy napot irt el jobbdgyonként, Werhiezi Hir-
maskinyve mdr évi 52 napot (ez az tin. egésztelkes
jobbigyra vonatkozott). Maria Terézia trbér-rende-
zése mdr igas v. gyalogrobotot ir eld, melyhez még
hosszii-fuvar is igényelhetd volt.

Belsé-Erdélyben, ahol nem wvolt vrbérrendezés, a
robot mennyisége igen viltozd volt. A fentiek tehdit
esak dltalanos vagy minimum-elveknek tekinthetdk,
mert a robot mennyiségét és milyenségét végiil is a
fold tulajdonosa szabta meg.

A szimos, itt nem részletezendd, mis jellegii fizikai
munka mellett, a dézsma is a terhek csoportjiba tar-
tozott. Ezzel kapesolatosan megemlitjiik, hogy a fil-
desiiri kilencedet 1351-ben még Nagy Lajos vezette
be, mig a tized kezdetben piispiki jovedelem volt.
(Bels6-Erdélyben 1556-t6] a tized a kinestari jovede-
lemhez tartozott.) A kilenced és a tized volt az tigy-
nevezett nagy dézsma, s ehhez jott még a kis dézsma,
amely a hizi jéovedelmekre vonatkozott.

Az 1771-es tirbér-rendezés Erdély nyugati megyéiben
egész telkenként egy ol fiat, egy kupa vajat, egy font
kendert, két tyikot, két csirkét és tizenkét tojast irt
eld.

A terhek harmadik esoportja a pénzbeli adéztatis volt,
vagyis a fiistpénz. A XIX, szizadban a tébbi teher



vgy része is pénzben megvalthaté volt, sét tobb koz-
ség kifejezetten erre torekedett. Voltak azutin még
allami- és kozterhek, legismertebbjiik a kapuado.
Nem volt ritka a katonasiggal kapesolatos teher sem,
igy a beszillasolis vagy a forspont.

Mint emlitettiik, egyes helyeken a terhek ennél joval
sulyosabbak voltak, sokasodtak is a panaszlevelek a
foldesiri 6nkényeskedések miatt. II. Jozsefhez és I.
Ferenchez legalabb 17 000 panaszlevél futott be.

Erdélyben a XVIII. szizad masodik felében lett igen
siirgetd probléma az trbérrendezés. Ennek kovetkez-
ményeként a 60-as évek végétsl megjelent az Urbi-
rium, kezdetben Aradban és Biharban, wvalamint
Szatmarban, majd késébb a Béansigban. Az Urba-
rium pontosan eldirta a beszolgiltatandé termény-
mennyiséget, a jogokat ¢és kotelességeket. A belso
teriileteken még ilyen drbérrendezésre sem Kkeriilt
sor, a visszaélések pedig sokasodtak.

A tényleges rendezést 1819 utin akartik végrehajtani,
s meg is kezdték a foldteriiletek felmérését — persze
ez inkibb rontott a helyzeten.

Ugy tiinik hat, hogy Lrdély lakosai (magyarok, ro-
mianok és sziszok) Eurdpiban szinte egvediilallo ki-
rillmények kizott éltek, s messzementGen ki voltak
szolgaltatva a foldesiri és allami 6nkénynek.

Ehhez a kérdéshez szilt hozzia Bolyai Farkas evvel,
az 1830-as években irott gondolattirival. Bolyai
azonban dvatos volt. O nem a tulajdonviszonyok tel-

jes felforgatisa, az arbérnek az ir eltorlésével” valo
természetes megszinése mellett allt ki, hanem csak a
jobbagyok ,.osztilyan’ beliil hirdetett gyikeres ren-
dezést.

Utépisztikus irdasiban a jobbagyfildek egyfajta egye-
sitésérdl, 1 kozosségek kialakitasarol szol.

A kozterhek mérséklése mellett allt ki: ,,Lehetne a
kizteherbol bar annyit engedni el, hogy a falusbiro
katondt ne tegyen.”

Utdpikus elképzeléseit irdsanak utolsé részébe siiri-
tette: ,,Az egész mezd egy legyen; a munkit a falu
egyiitt tegye; a jovedelembdl fizettessék az egész
mezd addja.** E gondolatok mind logikusnak tiinnek
mai kiozgondolkoddsunkban, de megdébbentéen ha-
tottak volna akkoriban, feltéve, ha nyilvinossigra
keriilnek.

Egy eszme kibontakozisihoz vezetd it fontos doku-
mentuma ez az iras. Iz az eszme pedig az utopista
szocializmus volt.

Fia, Bolyai Jinos az 1845-ben irt .. Tokéletes kozillo-
miny” e, kéziratiban ezeket a gondolatokat méir me-
részebben fogalmazza meg:

,Jaj ... a romdnt, sziszt, sOL a magyar szegényl is
héhérlé nemeseknek.”

Es ha még nem is e tovibbmutaté felszolitis igézeté-
ben irédott az édesapa, Bolyai Farkas ,,Ur-bér, kir-
potlds, egyesiilet”-e, mégis kordnak érdekes doku-
mentuma, utépisztikus vallomisa.

IFJ. GAZDA ISTVAN
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