View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Repository of the Academy's Library

ACTA UNIVERSITATISSZEGEDIENSIS

ACTA HISTORICA

TOMUS CXXXVIII.

HUNGARIA
SZEGED
2015


https://core.ac.uk/display/42939835?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ACTA UNIVERSITATISSZEGEDIENSIS
ACTA HISTORICA

Szerkesiibizottsag:
DR. ALMASI TIBOR, DR. KOVER LAJOS DR. MAKK FERENG,
DR. MARJANUCZ LASZLO, DR. PAPP SANDOR, DR. SZANTO
RICHARD, DR. TOMKA BELA, DR. ZIMONYI ISTVAN

A kotet az MTA-HIM-SZTE-MOL
Magyar Medievisztikai Kutatocsoport
kiadvanya, megjelenését az
MTA Tamogatott Kutatocsoportok Irodaja tamogatta.

Redegerunt:
DR. LASZLO VESZPREMY
DR. FERENCPITI

Szerkesztette:
DR. VESZPREMYLASZLO
DR. PITI FERENC

HU ISSN0324-6523Acta Universitatis Szegediensis
HU ISSN0324—-6965%Acta Historica



B.HALASZ Eva

,Ratione prioritatis termini”
Egy kozépkori jogi kifejezésrdl

A birosagok el6tt megjelend felek valtozatos indokokkal kérték,
kérhették pereik elhalasztasat. Ilyen volt példdul, ha a perben érintett
személyek egyike a targyalds el6tt megbetegedett! vagy elhunyt,? vala-
mint a tovabbi oklevelek beszerzésének vagy bemutatdsdnak sziikséges-
sége is.> Ha az alperesek tobben voltak és koziilitk nem mindenki jelent
meg a birdsag el6tt, akkor kérhették a tobbiekkel valo tanacskozas
sziikségessége miatt is a perhalasztast.* Procurator akkor is halaszthatott
pert, ha a targyalt tigyben megbizodjaval kellett értekeznie a valaszadas
el6tt. Halasztottak pert kirdlyi,® kirdlynéi,® hercegi parancsra;” az érintett
felek egyikének hadbaszalldsa,® vagy mas okbol vald tavolléte miatt is.” A
felsoroltak mellett forrdsainkban mas perhalasztasi indokok is el6for-

11343. nov. 29. Biri Tamas nem tudott megjelenni Szabolcs megye hatdsaga el6tt, mert seblaza
volt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar. (a tovabbiakban: DL)
51262. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. Budapest-Szeged, 1990-. (a tovabbiakban: Anjou-oklt.) XXVIIL. 802. sz.

21352-ben Lackfi Istvan szlavon ban azért halasztotta el Gorbonoki Péter fia Istvan és Istvan
fia Beke, valamint az § fia: Istvan kozotti, hatalmaskodds miatt inditott pert, mert Beke az
idézés ota elhunyt. MARKO KOSTRENCIC-TADEUS SMICIKLAS: Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. I-XVIIL Zagrabiae, 1904-1981. XII. 136. (1352. nov. 5.)

3 P1. 1347. okt. 29. (DL 3811., Anjou-oklt. XXXI. 1013. sz.)

41337. dec. 2. (DL 48689., Anjou-oklt. XXI. 635. sz.; 1337. dec. 2. (DL 48547., Anjou-oklt.
XXI. 636. sz.)

51345. m4j. 8. (DL 51341., Anjou-oklt. XXIX. 302. sz.)

6 Pl. 1345. jan. 15. (DL 51325., Anjou-oklt. XXIX. 37. sz.)

7 PL. Tamas orszagbiré 1350-ben Janos pilisi apat és Egyed testvér bozoki prépost
birtokperét halasztotta el Istvan herceg parancsara. 1350. nov. 25. (DL 39185., Anjou-oklt.
XXXIV. 738. sz.)

8 P1. 1331. nov. 25. (DL 50910., Anjou-oklt. XV. 438. sz.)

% 1324-ben mutatta be Mojs fia Mihaly 1. Kéroly kiraly oklevelét, amiben az uralkodé a
Bugar Istvannal folytatott perét harom évre elhalasztotta, mert Mihaly Miklés bannal
elutazott: quia idem magister Michael primitus litteras domini regis patentes super prorogatione sue
cause contra dictum magistrum Stephanum habitam [!] nobis attulerat, quod ipse magister Michael
esset cum eodem Nycolao bani profecturus et ob hoc ipsam causam ad tertiam revolutionem anni
presentis prorogaremus. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idésb aganak okmanytara.
Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. I-XII. Pest-—
Budapest, 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 260., Anjou-oklt. VIIL. 547. sz. Hasonlo:
1348. szept. 28. (DL 4593., Anjou-oklt. XXXIL 623. sz.)
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dulnak,’* amik kozott rendre taldlkozunk azzal, hogy az illetékes bird
ratione prioritatis termini halasztja el a pert, minden tovadbbi magyardzat
nélkiil. Mivel ez a korszak jogi nyelvében bevett terminus volt, a kortarsak
pontosan tudtak, mit kell érteni rajta.

Eddig részletesebben csak Hajnik Imre munkajaban olvashattunk a
ratio prioritatis termini kifejezésr6l és annak értelmezésérdl. Véleménye
szerint akkor halasztottak el ezzel az indokkal a pert, ha a felek egyikének
ugyanabban az idOben mas birdsdg elStt kellett megjelennie és ezt
megbizottak utjan be is jelentette.!! Eckhart Ferenc ehhez még hozzatette,
hogy ezzel a perhalasztasi indokkal csak az alperes fél élhetett.!

A regesztakotetekben a kifejezés magyaritdsara tobbféle megol-
dassal taldlkozunk: az ,idSpont koraisdga miatt”,’® ,els6 id6épont
miatt”,’* ,mas idépont els6bbsége”,!> ,els§ hatarnap okdan”,® ,perel-
sObbség okan”,"” ,eldszori halasztassal”,’® ,hatdridé korai volta miatt”!
egyarant el6fordulnak.

A Kkifejezés értelmezéséhez és haszndlatdnak feltérképezéséhez
igyekeztem minél tobb olyan oklevelet Osszegytjteni, amikben ezzel az
indokkal halasztanak pert, és megtaldlni benniik a k6zds pontokat. Ennek
soran Osszesen 134 darab ilyen oklevelet gytijtottem Ossze és haszndltam
fel az elemzéshez. A sziikségszerien hidnyos gytjtésben szerepld
oklevelek szama tovabb lesz novelhet6 az Anjou-kori és a Zsigmond-kori
oklevéltarak munkalatainak el6rehaladtdval, de az eddigi adatok is
alkalmasak arra, hogy a formula hasznalataval kapcsolatban néhany
kovetkeztetést levonjunk.

10 Jlyen volt pl. a peres felek egyikének kiskortisaga, ami miatt annak nagykortva
valasagi el kellett halasztani a pert. P1. Pal orszagbiro, 1329. jul. 2. Hazai okmanytar. Codex
diplomaticus patrius. III. Gy6r, 1866. 102., Anjou-oklt. XIII. 364. sz.; 1337. m4j. 9. (DL 51057.,
Anjou-oklt. XXI. 257. sz.) A biraskodasban részt vevé nemesek nem megfelel6 szama miatt
tették at mas idépontra a pert: DL 91392., Anjou-oklt. XXXIL 709. sz. (1348. okt. 24.)

I HAJNIK IMRE: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshazi
kiralyok alatt. Budapest, 1899. (reprint: Budapest, 2010.) 240.

12 ECKHART FERENC: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, 2000. 328.

13 P]. 1342. maj. 14. (DL 76674., Anjou-oklt XXVI. 221. sz.)

14 P]. 1325. dec. 14 (DL 50805., Anjou-oklt. X. 559. sz.)

15 P]. 1335. dec. 21. (DL 51027., Anjou-oklt. XIX. 773. sz.)

16 P]. 1333. marc. 7. (DL 322., Anjou-oklt. XVII. 100. sz.)

17 P1. 1350. szept. 22. (DL 51573., Anjou-oklt. XXXIV. 648. sz.)

18 P]. 1329. okt. 10. (DL 48522., Anjou-oklt. XIII. 551. sz.)

19 DL 56882. ILA BALINT-BORSA IVAN: Az Abaffy csalad levéltara 1247-1515. A Dancs
csalad levéltara 1232-1525. A Hanvay csalad levéltara 1216-1525. Budapest, 1993. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 23.) 108. (1364. apr. 7.)
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Eldszor vizsgaljunk meg néhdny olyan konkrét esetet, amikor
ratione prioritatis termini hivatkozassal halasztottak pert a birdsagokon.

1344 januarjdban Nagysemjéni Istvan fia Istvan mester allt Pal
orszagbiro elé Visegradon, a fennmaradt oklevelek tantsaga szerint két
tigyben is. Mindkétszer a leleszi kaptalan idézte meg a peres feleket. Az
egyik esetben Lengyel Jadnossal szemben lépett fel Istvan, és ugyan a
perhalaszté oklevélbdl nem deriil ki, de valdszintileg a kozottiik teendd
birtokosztaly volt a pereskedés oka.0 A pert az orszdgbird ratione
prioritatis termini halasztotta el, az alperes (vagyis Lengyel Janos)
megbizottjonak (assumptor termini) kérésére.?! A forrasokbol kidertiilt,
hogy Lengyel Janosnak ugyanekkor a nador el6tt (vagyis masik
birdsagon) folytatott pere is volt. Az 1343 szeptemberében Szabolcs és
Bereg megy¢ék részére tartott nadori generalis congregation Kércsi Nyakas
Pal perelte Lengyel Janost és Mihaly fia Laszlot elhunyt testvérének Kércs
birtokon fekvé részének tigyében, és Miklds nddor innen a pert 1344
januarjara halasztotta.?? Nagysemjéni Istvan 1344 janudrjdban a Lengyel
Janossal folytatott pereskedés mellett egy masik ligyben is az orszagbird
elé allt. Ugyanis rokonaival, Nagysemjéni Mihaly fia Laszloval és Mihaly
fia Mikldssal keveredett nézeteltérésbe, mivel Istvan birtokosztalyt kért
téliik a vérrokonsagra hivatkozva. Laszl6 és Miklds a rokonsag meglétét
nem tagadtdk, de arra kérték Istvant, hogy a szintén rokon és veliik
osztatlanul birtokl6 Lengyel Janossal is tegyen osztalyt. Az orszagbiro
arra valo hivatkozdssal halasztotta el a pert marcius 10-re, hogy Istvan
masik, Lengyel Janos elleni perét is erre az idore tették at. Nagysemjéni
Istvdn az orszagbird elé vitt masodik iigyében tehat az szolgdlt a
perhalasztas indokaul, hogy az alperesek altal kért masik birtokosztalyt
ebben az idében tudta legkorabban megejteni Istvan.

A hijszentldrinci kdptalan 1344 augusztusaban I. Lajos kirdly
parancsara megidézte Tottos kirdlyi ajtonallomesterrel szemben Herceg

20 Lasd még: 1344. maj. 19. (DL. 51289., Anjou-oklt. XXVIIL 392. sz.)

21 1344. jan. 20. (DL 51270. és 51271., Anjou-oklt. XXVIIL. 31. sz.) A pert az orszagbird
marciusban is tovabb halasztotta, mivel Lengyel Janos arra hivatkozott, hogy a nehéz
iigyben nem tud fraterei és rokonai tanacsa nélkiil felelni: Johannes dictus Lengel se in tam
ardua causa absque fratrum et proximorum suorum consilio non posse respondere indicabat. (DL
51281., Anjou-oklt. XXVIIIL. 242. sz.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a
tovabbiakban: DF) 285816 és DL 51275., Anjou-oklt. XXVIIL. 44. sz. (1344. jan. 24.)

231344. jan. 20. (DL 51 272., Anjou-oklt. XXVIII. 32. sz.)
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Péter mestert és tdrsait.?* Ugyanerre az idOpontra a pécsi kaptalan is
megidézte Tottost Lajméri Gyula lanyaval szemben, azonban ez utdbbit
elhalasztottak prioritas termini miatt 1344. november 8-ra. A csak tartalmi
atiratbol ismert oklevél a perhalasztas indoklasan kiviil nem 6rzott meg
részleteket, igy arrol sem tudunk, hogy megbizott (assumptor termini),
vagy az alperes fél személyesen kérte a halasztast.?

Pal orszagbir6 1344 decemberében halasztotta el az Olivér
kiralynéi udvarbird Orosi Simon fia Imre ellenében viselt perét, prioritas
terminire hivatkozva. Imre helyett megbizottja (assumptor termini) jelent
meg. Az oklevél hatan olvashaté feljegyzésbdl arrdl értesiiliink, hogy a
pert errdl az idSpontrol is elhalasztottak, de ekkor mar nem tudjuk ennek
okat.?¢ I. Lajos kiraly 1344. november 6-an utasitotta a leleszi konventet,
hogy Simon fia Imre és testvére ellenében idézzék meg Ivan fiait. A
parancslevélben nem tiintették fel, mikorra szdlt az idézés,?” de valo-
szin(i, hogy Imrének az Olivér kirdlynéi udvarbiroval szemben folytatott
perében vald els6 megjelenése idején, noha az errdl szolo oklevelek ma
mar nem lelhetbek fel.

1350. augusztus 2-an kelt I. Lajos kirdly mandatuma, amiben
utasitotta az egri kdptalant, hogy kiildje ki tantisagtevdjét a kiraly ember
mellé, aki Nagysemjéni Lengyel Janos fiait: Laszlot, Lokost, Jakabot és
Abrahamot, valamint Janos fia Laszl6 jobbagyat (Péter fia Palt) megidézi
a jelenléte elé Nagysemjéni Istvan fia Istvannal szemben.?® Ugyanezen a
napon kelt az uralkodé madsik parancslevele az egri kdptalan részére,
amiben szintén tanusagtevd kikiildését kérte, akivel a kirdlyi ember
Ovari Miklés fia Istvant fogja megidézni Nagysemijéni Istvan fia
Istvannal szemben a kirdly jelenléte elé.? A két idézés sikeres végre-
hajtdsa utdn a kdaptalan augusztus 20-an allitotta ki a jelentéseket a
kirdlynak cimezve, mindkét esetben szeptember 15-re kotelezték megjele-
nésre a megidézetteket.® 1350. szeptember 22-én kelt Tamas orszagbird
oklevele, miszerint ratione prioritatis termini elhalasztotta Nagysemjéni
Lengyel Janos fiainak Nagysemjéni Istvan fia Istvannal folytatott perét.3!

241344. aug. 18.(DL 76749., Anjou-oklt. XXVIIL 571. sz.)
251345. apr. 12. (DL 76765., Anjou-oklt. XXIX. 234. sz.)
261344. dec. 9. (DL 51322., Anjou-oklt. XXVIIL. 801. sz.)
271344. nov. 6. (DL 51318., Anjou-oklt. XXVIII. 741. sz.)
28 DL 51570., Anjou-oklt. XXXIV. 578. sz.

2 DL 51571., Anjou-oklt. XXXIV. 577. sz.

% DL 51570. és 51571., Anjou-oklt. XXXIV. 608. és 609. sz.
31 DL 51 573., Anjou-oklt. XXXIV. 648. sz.
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Innét a pert az orszagbird tovabb halasztotta 1351. februar 9-re, ekkor a
halasztas indokéaul a felek kolcsonds megegyezése szolgalt.®? Az Ovari
Miklos ellen inditott per kovetkezd 1épésérdl tudodsité oklevél nem
maradt rank, ezért nem tudjuk, hogy az esetleges tovabbi perhalasztas
indokaul mit irtak az oklevélbe.®

A kifejezés altalam ismert els6 el6forduldsa Lampert orszagbird
1323-ban kelt oklevele,3 amikor prioritas termini okan elhalasztja Odon fia
Ivanka és fiai perét Péter fia Péter és tarsai ellen. A kifejezést ekkor nem a
késébb szokasossa (de soha nem kizardlagossd) valt ratione prioritatis
termini,® hanem a propter termini prioritatem alakban irja az oklevél.’
Annak nem maradt nyoma a forrdsokban, hogy a felek valamelyikének
volt-e mas birosag eldtt pere, sem arrol, hogy melyik hiteleshely végezte
az idézést.?” Szintén 1323 szeptemberében halasztja el Lampert orszagbiro
Bank fia Gergely (megbizottja altal el6adott) kérésére annak Aladar fia
Pribard mesterrel valo perét. Nem tudunk arrdl, hogy ezen az idéponton
a felek barmelyikének lett volna masik pere.® Az els6, egyhdzi
birésadghoz kothetd, a formuldval pert halasztd oklevél 1326-ban kelt,
Janos egri sublector adta ki.** 1332-bdl ismerem az els6 olyan nadori
oklevelet, ami ezzel a formuldval halasztott pert, 1337-ben pedig a
megyék kiadvanyaiban is megjelenik, amikor Borsod megye hatosaga

%2 DL 51574., Anjou-oklt. XXXIV. 737. sz. Valdszintileg innét tovabb halasztottak a pert
1351. majus 1-jére, azonban errdl nem 6rz6dott meg oklevél. Az onnan tortént halasztasrol
azonban mar igen: A nagykalldi Kallay-csalad levéltara. I-II. Budapest, 1943. (a
tovabbiakban: Kallay) II. 1059a. és b. sz. (1351. m4j. 8.)

3 1351. majus 8-an (Kallay II. 1058. sz.) kelt Tamds orszagbiré perhalaszté oklevele,
miszerint a Nagysemiéni Istvan fia Istvan és Ovéri Miklés fia Istvan kozott Recsege birtok
iigyében inditott pert majus 1-r6l oktober 6-ra halasztottak. Mivel az 1350 augusztusaban
kelt oklevelek a per targyardl nem, csak a halasztas tényérdl emlékeztek meg, ezért az
oklevelek 0sszekapcsolasa csak feltételesen lehetséges.

3 Torvénykezési emlékeink koziil egyediil az an. "1300 koriili" tanacsi hatarozatként
szamon tartott, vitatott datalasa szovegben bukkan fel prioritas termini perhalasztasi indok.
Erre bévebben visszatérek a dolgozat végén.

35 Ennek altalam ismert els6 el6forduldsa az 1325. évhez kothetd, az errdl szold oklevél
1326. marc. 1-jén kelt. (DL 33576., Anjou-oklt. X. 75. sz.) Eléfordul ob termini prioritatem
alakban is. (1352. jul. 11., DL 83265.)

% Ez a forma késébb is feltlinik, pl. 1357. maj. 12. JAKO ZSIGMOND-HEGYI GEZA-W.
KovAcs ANDRAS: Erdélyi okmanytar. I-IV. Budapest, 1997-2014. III. 919. sz. (DF 252715.)

7 P1. 1323. maj. 1. (DF 292631., Anjou-oklt. VII. 155. sz.)

3 1323. szept. 22. (DL 76323., Anjou-oklt. VIL. 476. sz.) Augusztusban Pribardnak volt
masik elkezdett pere, de azt onnét elhalasztottak okt. 6-ra. (1323. aug. 29., DL 76321., Anjou-
oklt. VII. 428. sz.)

% 1326. m4j. 5. (DL 76360., Anjou-oklt. X. 179. sz.)
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egy pert prioritas terminire hivatkozva tett at masik id6pontra. Az
orszagbirohoz és a naddorhoz képest a tobbi nagybiré okleveles anya-
gaban csak késébb jelenik meg a kifejezés, a vajdatol 1339-b6L% a
tarnokmestertdl 1355-bdl,*! a szlavon bantol pedig 1361-b6l* ismerjiik az
elsd ilyen oklevelet.

Az 1300-as években elejétdl kezdve taldlkozunk egy masik
perhalasztasi indokkal is, ami alakilag és tartalmilag is nagyon hasonlit a
prioritas terminire. 1321-ben Lampert orszagbird a személyesen megjelent
Mihdly fia Istvan Andras fiai, Jakow fiai és Mihdly fia Mihaly ellen viselt
perét elhalasztotta, quia primus terminus eorum esset. Az idézést a
varadelShegyi konvent végezte. Az alperesek helyett néven nevezett
megbizottak jelentek meg és terminum assumpserunt.®® 1323-ban Miklds
comes, Druget Fiilop nador albirdja elhalasztja az Aladar fia Pribard
mester €s Zeleméri Mihaly fiai kozotti birtokpert, eo quod primus terminus
citacionis erat. Az okleveles anyagban nem maradt nyoma annak, hogy a
felek barmelyikének peres iigye lett volna mas birdsag el6tt ekkor.*
Ugyancsak Miklds comes halaszt ugyanezzel az indokkal pert 1324
majusaban. Ekkor sem tudunk arrdl, hogy a felek barmelyiként mas
birésagon peres iigye lett volna.s 1325-ben Ujvar megye hatdsaga
halasztja el Istvan megyei jegyz6 Rozgonyi Laszlo fia Péter elleni perét
ezzel az indokkal. Az alperes Péter helyett szerviense jelent meg és
terminum assumpsit.*s A primus terminus és ragozott alakjai az Arpad-
korban is felbukkannak az orszagbirok oklevelek anyagdban, azonban
mas kontextusban. Olyankor hasznaljdk, amikor a terminuson meg nem
jelend fél biintetésének mértékét rogzitik az oklevelek.*” Hasonld érte-
lemben a késébbiekben is megjelenik a kiadvanyokban. Ennek fényében
nem véletlen, hogy az els6 megjelenésen vald perhalasztdsra mas
fogalmat kezdtek el hasznalni.

401339. jan. 16. (DF 235727., Anjou-oklt. XXIIL 31. sz.)

411355. jan. 5. (DL 4485.)

421361. apr. 25. (DL 103307.)

431321. marc. 18. (DL 50691., Anjou-oklt. VI. 62. sz.)

441323. aug. 29. (DL 76321., Anjou-oklt. VII. 428. sz.)

451324. m3j. 8. (DL 57271., Anjou-oklt. VIII. 235. sz.)

461325. dec. 4. (DL 2329., Anjou-oklt. IX. 540. sz.)

47 Pl. 1277. febr. 1. WENZEL GUSZTAV: Arpadkori Gj okmanytar. Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus. I-XII. Pest-Budapest, 1860-1874. IX. 187-188. (DL 964.) Hasonloan
hasznaltak ezt a fogalmat az Anjou-korban is, pl. 1304. m4j. 14. (DL 99399., Anjou-oklt. I.
607. sz.)
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A prioritas termini indokdval minden esetben az alperes fél élt, az
tigyek jo részében az is igazolhatd oklevelekkel, hogy arra az idépontra
mas perben is meg kellett jelennie. A perhalasztdst nem személyesen
kérelmezte, hanem megbizottjat kiildte az illetékes biro elé. Az elso
oklevelekben a megbizottat megnevezték, kozolték, hogy megbizoja
helyett jelent meg és terminum assumpsit. Els6 izben 1324-bdl maradt rank
ennek emlitése, amikor Lampert orszagbir6 a Zumur fia Miklds és Pdsa
fia Domonkos kozotti pert elhalasztotta, Domonkos nevében pedig egy
bizonyos Jozsef terminum assumpsit.*s 1327-ben jelenik meg az okleve-
lekben els6 izben az assumptor(es) termini szerepeltetése a késébb szoka-
sossa valt formdban, amikor az orszagbird ratione prioritatis termini
elhalasztja Sitkei Lorinc fia Kopoz mesternek a rokonai (Tristanus fiai és
tarsaik) ellen inditott perét Jak és Koroseld birtokok tigyében.* Innentdl
kezdve az assumptor termini kiléte altaldban homdlyban marad, név
szerint nem emlitik meg dket.%

Ha az alperesek tobben voltak, akkor minden egyes személy
helyett egy megbizott jelent meg. 1343 novemberében Miklés nador
elhalasztotta Laszlo fia Tamas és Sovari Gyorgy fia Péter perét, amit
Cheris fia Jordan, Hank fia Miklos, Henchman fia Martilius, Kathus
asszony, Egyed fia Gyorgy, Razlou fia Istvan, a leténykdi perjel és
konvent, valamint Miklos fia Miklds ellen viseltek. Az oklevél megfogal-
mazasa szerint pro quibus singulis [ti. az alperesek részére] singuli
assumptores termini comparendo terminum assumpserunt.> Amennyiben az
alperes fél egy kozosség volt (példaul telepiilés lakosai, vagy egy
kaptalan), akkor egy megbizott képviselte Sket. 1343-ban Miklos nador
elé perbe hivta a pozsonyi kdptalant Bazini Sebes mester. Az elsd
idépontra Sebes a procuratorat kiildte, a kdptalan pedig egy assumptor
terminit, akinek a kérésére a nador ratione prioritatis elhalasztotta a pert.>

4 1324. maj. 28. (DL 61172, Anjou-oklt. VIII. 288. sz.) A terminum assumpsit nincs
kotelezGen Osszekotve a prioritas terminivel. Lasd lentebb.

491327. jun. 14. (DL 40505., Anjou-oklt. XI. 299. sz.)

50 Ett6l az altalanos gyakorlattol néhany esetben eltértek. 1358-ban példaul Szécsi Miklos
orszagbir6 elhalasztotta Csetneki Laszld fia Miklds perét a szepesi kaptalan citatorigjaval
megidézett Forgacs Miklos fiai: Andras és Miklos ellen. Az oklevél szerint az alperesek
helyett (pro quibus) Symon de Mahah et Nicolaus filius Damsa comparendo terminum
assumpserunt. NAGY IMRE-TASNADI NAGY GYULA: Anjoukori Okmanytdr. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIIL. Budapest, 1878-1920. VII. 193. (DL 58547.)

51 DF 254245., Anjou-oklt. XXVII. 799. sz.

521343. jul. 7. (DL 38781., Anjou-oklt. XXVIL. 467. sz.)
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A felperesek vagy személyesen jelentek meg a bird el6tt, vagy
procuratorukat kiildték el, esetiikben mas fogalommal nevezett megbizott
nem fordul el az oklevelekben.

Az assumptor termini tevékenysége azonban nem csak a prioritas
terminihez kapcsolddik, olyankor is eléfordulnak az oklevelekben, ami-
kor nem az altalunk vizsgalt perhalasztasi indokra hivatkoznak. 1347-ben
példaul Szabolcs megye hatosaga elé Kalldi Istvan fia Istvan perbe hivta
Miklés fia Andrast, illetve altala jobbagyat. Istvan személyesen meg-
jelent, de Andrds maga és jobbagya helyett megbizottakat (assumptores
termin) kiildott, akik vallaltdk, hogy megbizdik majus 26-an megjelennek
a megye szine eldtt.?® 1350-ben Szabolcs megye hatosdga targyalta
Komorddi Tamas fia Janos Laszlo fia Mihdllyal szembeni perét. Az els6
kittizott idéponton Komorodi Janos megjelent, de Mihdly maga helyett
Péter fia Janost kiildte, aki a kovetkezd idSpontot assumpsit és mint
assumptor termini szerepel az oklevélben.>*

Ezek alapjan valdszint, hogy az assumptor termini olyan meg-
bizott lehetett, akinek egyetlen feladata volt: az alperes helyett megje-
lenni a birédsagon és perhalasztast kérni. Az eddig ismert esetekbdl ugy
tinik, hogy mindig csak az els6 megjelenési id6ponton lépett fel, akkor
is, ha az oklevél nem haszndlja a prioritas termini perhalasztasi indokot.
Mig a procuratorok megbizolevéllel lattak el feladatukat és egy procurator
tobb személyt is képviselhetett egyszerre, addig az assumptor termini kap-
csan megbizolevelet nem emlitenek és egy assumptor termini egyszerre
egy természetes személy helyett 1ép(het)ett fel.

A prioritas termini perhalasztdsi indokkal minden esetben csak az
idézés utani elsé idéponton élhetett az alperes fél. 1326-ban Sandor
orszagbird elé Mohorai Miklds fia Makd mester, udvari aprod perbe
hivta Nagygutai Janos fiait: Miklost és Janost, valamint Ivan fia Istvant a
neki jutatott adomanybirtokba vald beiktatdsakor tett tiltakozdsuk miatt.
A pert tobbszor elhalasztottak, az oklevél megfogalmazasa szerint ipsaque
causa in multis rationabilibus prorogationibus tum ratione prioritatis termini
tum etiam de partium voluntate pro formanda pacis unionem et ob reginalem
preceptum factis de termino ad terminum ad presentes octavas ... fuisset
prorogata et deducta.’ Tobb olyan oklevelet is ismeriink, amiben leirjak,

53 1347. maj. 12. (DL 51417., Anjou-oklt. XXXI. 415. sz.)

54 1350. jan. 23. (DL 76 960., Anjou-oklt. XXXIV. 65. sz.) Tovabbi példak: 1325. okt. 21. (DF
253567., Anjou-oklt. IX. 490. sz.), 1326. nov. 7. (DL 50831., Anjou-oklt X. 453. sz.)

5 1326. nov. 27. (DL 40500., Anjou-oklt. X. 502. sz.)
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hogy a tobb perhalasztasi alkalom koziil az els6ben a prioritas terminire
hivatkoztak, a tobbi esetekben pedig masra (felek akaratara, kirdlyi
parancsra stb.).%

A prioritas termini kifejezést az eredeti perhalasztd okleveleken
kiviil tartalmi 4tiratban fennmaradt kiadvanyok is fenntartottdk, illetve
az idézést elrendeld oklevelek hatara irt feljegyzések is tartalmaznak erre
valo utalast. Ez utobbi két esetben azonban vesztek el informaciok,
sokszor csak maganak az indoklasnak a hasznalatarodl értesiiliink, a tobbi
kortilményrdl nem. P4l orszagbiré 1345. mdjus 1-én kelt oklevele arrdl
emlékezik meg, hogy Istvdn mester, kirdlyi specialis notarius 1344.
november 18-ra perbe hivta Mihdly fiait és tarsaikat, vajai nemeseket az
egri kaptalan idéz6levelével, majd onnét 1345. januar 13-ra halasztottak a
pert, de annak indokat nem rogzitették.5” Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
az alperesek koziil Mihaly fiainak: Abrahdmnak és Benedeknek ezen az
idéponton mar volt egy masik periik Istvan kirdlyi notarius jobbagyaival
szemben. Arrdl nem értesiiliink, hogy ez utobbi tigyben novemberben
tovabb halasztottdk-e a pert, vagy végleges dontést hozott az orszag-
bir6.5 Az el6z8ekbdl kiindulva ugyanakkor joggal feltételezhetd, hogy az
egri kaptalan citatorigjaval megidézett alperesek, tekintettel masik
periikre, prioritas termini cimén kértek halasztdst, csak ezt a tartalmilag
atiro oklevél nem rogzitette. 1343-ban Dersfi Tamas fia Laszl6 esztergomi
prépost perbe fogta Lotow Andrés fiait néhdny Ujvar megyei birtok
tigyében. A per egyes lépéseirdl szolo oklevelek nem maradtak rank, csak
a nador privilégiumat ismerjiik, amiben véglegesen rendezte az tigyet.
Ebbdl megtudjuk, hogy a pert az elsé idépontrdl prioritas termini miatt
halasztottak el, azonban a kovetkez0 halasztasokrél mar csak
Osszefoglaldan értesiiliink. A tartalmilag atir6 oklevél nem rogziti, hogy
az alperes fél személyesen jelent-e meg a birdsag el6tt, vagy megbizottjat
kiildte el.>®

A perhalaszt6 okleveleket tanulmanyozva kitlinik, hogy néhany
izben a felek valamely hiteleshely idézésére jelentek meg a birdsag eldtt,
periiket elnapoltdk, de nem a prioritas terminire hivatkozva. Ezeknek az
eseteknek a nagy részében vagy a kirdlyi parancs, vagy a felek akarata
volt a perhalasztas indoka. 1330-ban példaul Pal orszagbird a szine eldtt

5% P1. 1342. maj. 14. (DL 76674., Anjou-oklt. XXVL. 221. sz.)
57.1345. maj. 12. (DF 247885., Anjou-oklt. XXIX. 325. sz.)

58 1344. szept. 3. (DL 96248., Anjou-oklt. XXVIIL. 596. sz.)
5 1344. okt. 6. (DL 71276., Anjou-oklt. XXVIIL 664. sz.)
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az egri kaptalan idézdlevele értelmében (iuxta continentiam litterarum
citatoriarum) megjelent Demeter fia Miklos Keresztari Istvan fiai: Laszlo
és Janos elleni perét halasztotta el, kirdlyi parancs alapjan (ob regium
preceptum).® 1333-ban Miklds comes, Druget Vilmos alnddora sajat
oklevelével idézte szine elé (iuxta continentiam litterarum mnostrarum
citatoriarum) Bertoti Péter fia Miklost és Mihaly fia Egyedet, és a kozottiik
1évS pert a felek akaratdbdl (ex partium voluntate) halasztotta el.®! Ezen
esetek egyikében sem tudunk arrdl, hogy az alperesnek lett volna mas
pere valamely birdsag el6tt.

Néhany izben mas indoklassal éltek az elsé perhalasztds idején
az oklevelek. 1329-ben példaul I. Karoly kiraly Kormddi Gergely fiait
megidéztette magaval szemben az orszagbird jelenléte elé bizonyos Tolna
megyei birtokkal kapcsolatban, majd a pert innét sajat elfoglaltsagara
hivatkozva (propter sue arduitatis eminentiam) elhalasztatta.®? Szintén 1329-
ben Pal orszagbiro elé idézte perbe Tamas fia Donch Sovari Sos Gyorgy
fiat: Pétert. Az alperes procuratora kijelentette, hogy megbizdja rokonai
tandcsa nélkiil nem felelhet (in tam ardua causa absque cognatorum et
proximorum suorum consilio non posse respondere). Ezért az orszagbird a
pert késébbi idSpontra halasztotta.®

1400 tajan a ratio prioritatis termini perhalasztasi indok haszna-
latdban valtozas kovetkezett be. Addig tobbségében a nagybirok kiadva-
nyaiban taldlkozhatunk vele, a XV. szdzadban pedig a megy¢k, illetve az
egyhdzi birdk irataiban kap csak szerepet, és szinte teljesen kikopik az
orszagbird, a nddor, a vajda és a ban okleveleibdl.¢* A jelenség pontos oka
egyelére nem ismert. De itt kell megemlékezniink az un. ,1300 koriili”
tandcsi hatdrozatrol, amiben a torvénykezési emlékeink koziil egyedii-
liként bukkan fel a prioritas termini perhalasztdsi indok. A szoveg arrdl

60 1330. nov. 25. (DL 60203., Anjou-oklt. XIV. 589. sz.) Hasonlo esetek még: 1326. jul. 8. (DL
76362., Anjou-oklt. X. 280. sz.), 1327. okt. 14. (DL 83198., Anjou-oklt. XI. 493. sz.), 1328. jun. 6.
(DL 76392., Anjou-oklt. XII. 311. sz.), 1330. szept. 3. (DL 37263., Anjou-oklt. XIV. 502. sz.)

61 1333. okt. 13. (DL 40655., Anjou-oklt. XVIL 465. sz.) Hasonlo esetek még: 1336. febr. 23.
(DL 2985., Anjou-oklt. XX. 71. sz.), 1337. dec. 2. (DL 40756., Anjou-oklt. XXI. 639. sz.), 1344.
jun. 10. (DL 3700., Anjou-oklt. XXVIIL. 436. sz.), 1344. nov. 19. (DL 3734., Anjou-oklt. XXVIIIL.
763. sz.), 1345. jan. 27. (DL 98342., Anjou-oklt. XXIX. 75. sz.)

621329. jul. 7. (DL 91238., Anjou-oklt. XIIIL. 369. sz.)

631329. febr. 13. (DL 57289., Anjou-oklt. XIII. 80. sz.)

64 Ezt erdsiti meg a Formulae solennes is, amiben a prioritas termini perhalasztasi indok egy
varosi minta-oklevélben szerepel. MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Formulae solennes
styli in cancellaria, curiaque regum foris minoribus ac locis credibilibus, autenticisque regni
Hungariae olim usitati. Pesthini, 1799.
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rendelkezik, hogy a birtokpereket ne lehessen elhalasztani a tovabbi-
akban prioritas terminire hivatkozva, sem pedig a felek akaratabol, hanem
a bird el6tt megjelend alperes rogton felelni tartozik.%

A kutatds véleménye megosztott az ,,1300 koriili” tandcsi hataro-
zatként ismert torvényszoveg pontos datdlasdban. Gerics Jozsef ugy
vélekedett, hogy mivel a szoveg az azt fenntarto libellusban III. Andras
1298-as torvénye és 1. Lajos 1351-es torvénye kozott helyezkedik el, ezért
idOben is e kettd kozott keletkezett, de minden bizonnyal kozelebb 1298-
hoz, mint 1351-hez. Megemlékezett a prioritas termini cimen vald
perhalasztasrol is és mivel a szoveg keletkezésére az 1300 koriili eszten-
ddket valdszintsitette, ezért ugy gondolta, hogy a kifejezés bizonyara
létezett és hasznaltik az Arpad-korban is, hiszen annak bizonyos koriil-
mények kozotti eltiltdsardl rendelkezik a vizsgalt szoveg. Ugyanakkor
elismerte, hogy Arpad-kori oklevélszovegben a kutatds nem akadt a
kifejezés nyomara.®

Engel Pal véleménye szerint a szoveg egy sor olyan fogalmat
emlit (k6ztudomany, alispan székhelye, megyei levéltar, portalis add, a
kirdlyi udvar négy rendes birdja), amik az Arpad-korban még isme-
retlenek voltak, ezért ezeknek bevett, magatdl értet6dd fogalmakként
valo hasznalata inkdbb arra mutat, hogy az irat a XV. szdzad elsé felében,
minden bizonnyal 1435 el6tt keletkezett. Legvaldszintibb id6pontnak
1401-et tartotta, vagyis az uralkodd fogsaganak idejét. A Zsigmond-
korban csak ekkor volt olyan a politikai helyzet, hogy a dokumentumot
jegyz6 kirdlyi tandcs sajat hataskorben dekrétumot bocsathatott ki.®”

Mivel a torvényszoveg a prioritas termini perhalasztasi indokot
nem bevezeti, hanem megtiltja annak hasznalatat, ezért az azzal foglal-
kozd része minden bizonnyal az utdn keletkezett, hogy a kérdéses
fogalom a jogi nyelv részévé valt. Ha figyelembe vessziik, hogy a prioritas

6 VIII. Item quicunque aliquam possessionem vel possessiones seu portiones vel particulas
possessionarias ordine iudiciario acquirere intendit, tunc ipsam possessionem trina vice recaptivare
debet, et ratione prioritatis termini ac de partium voluntate ipsa causa differri non possit, sed
partibus in presentia iudicis comparentibus in causam attractus ommni occasione postposita
respondere teneatur. FRANCISCUS DORY-GEORGIUS BONIS-VERA BACSKAL Decreta regni
Hungariae 1301-1457. Budapest, 1976. 392-393. Magyar forditdsa: Magyar torténeti
szoveggyUjtemény 1000-1526. Szerk. BERTENYI IVAN. Budapest, 2000. 300.

66 GERICS JOZSEF: Arpad-kori jogintézmények és terminoldgia torvényhozasunk egyik
keltezetlen emlékében. In: US.: Egyhdz, allam és gondolkodas a kdzépkori Magyarorszagon.
Budapest, 1995. 248-274., 260-261.

67 ENGEL PAL: Az ,1300 kortili” tandacsi hatarozat keltezéséhez. In: U4.: Honor, var,
ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk. CSUKOVITS ENIKO. Budapest, 2003. 638-648.
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termini az Arpad-kori oklevelekben nem bukkan fel és csak az 1320-as
évektdl kezdédden taldlkozunk vele a forrasokban, akkor kijelenthetjiik,
hogy a torvényszoveg ezen része sem keletkezhetett az 1320-as éveknél
korabban. Az is latszik, hogy XIV-XV. szdzad forduldjan a fogalom hasz-
nalata a nagybirdk okleveleiben megritkult, csak a megyei itél6székeken,
illetve az egyhdzi birésagok kiadvanyaiban taldlkozunk vele. Ezért az
,1300 koriili” tandcsi hatdrozatként szamon tartott szovegnek az a része,
ami a prioritas terminit emliti, minden valdszin(iség szerint valamikor a
szazadforduld koriil irédhatott.

Osszefoglaléan megallithats, hogy a prioritas termini perha-
lasztasi indok az 1320-as években bukkan fel a magyar kozépkor forra-
saiban, valdszintileg Osszefiiggésben 1. Karoly reformintézkedéseivel. Az
els6 idékben az orszagbird okleveleiben taldlkozunk vele, majd fokoza-
tosan megjelenik a tobbi nagybird, a megyék és az egyhdzi birésagok
kiadvanyaiban is. Igazan gyakori azonban az orszagbirdi gyakorlatban
volt. Ezzel az indokkal az alperes fél kérhette megbizottja(i) (assumptor(es)
termini) Gitjon a perhalasztast az idézés utani elsd targyalasi idSpontban,
de csak akkor, ha mas, ugyanabban az idépontban foly6 pere is volt.
(Ritkan felbukkant mas perhalasztési indok is az els6 megjelenés idején.)
A per folytatdsdban, a késébbi megjelenési idépontokon nem élhettek a
prioritas termini perhalasztasi indokkal. A XV. szdzadban haszndlata a
megyei és az egyhdazi biraskoddsra korlatozodott.

Magyar nyelvi(i regesztdkban a ,mas perben vald elfoglaltsag”,
illetve a ,(per)idépont iitkozése” kifejezések adhatjdk vissza legjobban
ennek a kifejezésnek az értelmét.
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EVA B. HALASZ

»,Ratione prioritatis termini”
Data on a Medieval Legal Term

The paper analyses the history and the usage of the legal term
prioritas termini. It was used from the 1320’s and till the of the XIVth
century all the major judges (judge royal, palatine, Slavonian ban etc.)
postponed lawsuits because of prioritas termini. In the end of the century
the usage of this term was changed. In the XVth century only the
authorities of the counties and the ecclesiastical judges used it.

It was a special reason for the postponing, only the defendant
could use it and only in the first time, when he had to appear in front of
the judge. The defendant sent his deputy, who was called assumptor
termini. In general the person of the assumptor termini was not named in
the charters, and his only role was to ask and take the new terminus for
his principal.
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