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Komparatistika a bohemistika
z madarského Ghlu pohledu

Tamas Berkes — Literarnévédny Ustav MAV, Budapest

Dne$ni mezindrodni komparatistika ndm neposkytuje jednoznaénou odpovéd na
otazku, zda lze vibec provadét literdrni komparatisticky vyzkum, zeje-1i mezi hle-
diskem historického procesu a individualitou umeéleckého dila nepteklenuteln4 pro-
past. Jednotliva dila ve své singularité, jeZ je nositelem literdrni hodnoty, nemohou
byt soucasti historického procesu, nebot soucast historického procesu mohou tvorit
pouze struktury vytvorené na zdkladé vymezenych hledisek. Tuto kontradikci ne-
dokazou uspokojivé vyresit ani novéjsi literdrnéteoretické skoly. Teorie intertextua-
lity sice nabizi moznost porovnani jednotlivych dél, avSak k nacrtnuti procesti sesta-
vajicich z rovnocennych jevtl je jiZ nevhodn4. (Cim vétsi ¢asové rozpéti dotycna dila
preklenuji, tim je nevhodnéj$i.) Vyznamnym ndvrhem Ye$en{ uvedeného dilematu
literarn{ historie byla teorie recep¢ni estetiky Hanse-Roberta Jausse, jejiz ustredni
pojmy (histori¢nost, proces ovliviiovani atd.) maji sice ponékud klamné ,historicky*“
zvuk, ve skute¢nosti se vSak vztahuji pouze na jednotliv4 liter4rni dila (Bojtar 2007,
s. 420). Naptiklad Z4dny z ¢lentt Jaussova zakladniho vzorce, triddy autor-dilo-¢te-
nar nelze nalézt v historickém ttvaru, jakym je literarni smér. Hermeneutika je uz
v obecné roviné vzdy hodnotici, osobni, a proto nemiiZe poslouZit k zobrazeni nad-
osobnich procest.

KOMPARATISTICKE INTERFERENCE

Nérodni tradice literdrniho vyzkumu byla po dlouhou dobu (¢asto a% donedavna)
ovladana principem do sebe uzaviené svébytnosti, ktery se snazil stavét historii na-
rodnich literatur na jejich vlastni vnitfn{ logiku (kterou zaroven utvarel). Literarn{
historici byli ve své ¢innosti vedeni cili (telos), jim# dominovala narodni idea nebo
myslenka idelni spole¢nosti (Bojtar 2007, s. 419). V tomto smyslu komparatistika
dlouho neznamenala nic jiného neZ pokladani jednotlivych narodnich literatur vedle
sebe. Dnes tolik prfipominana ,krize“ literarni historiografie si vynutila zménu po-
hledu, jeZ predepisuje prekonani svébytné narodniho literarnévédného badani. Sou-
tasné (i kdy? &asto protichtidné) vlivy riiznych teoretickych smért opodstatnénost
vyzkum, které prekracuji narodni rdmec, rovnéz podporuji.

Postmoderni metody rozboru dila rozsifené v poslednich dvaceti letech a s nimi
spojend hravé subjektivita napomohly uvolnéni tradi¢né uplatilovanych kdnont,
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v disledku ¢ehoz doslo k oslabeni hodnovérnosti komparatistiky postavené na li-
terdrnéhistorickych zakladech. Stejné tak je nyni zretelnéjsi, jak velka propast zeje
mezi myslenkou literarni historie postavené na principu uzaviené svébytnosti a kon-
textualnim pojetim literatury. Teoretické studie poslednich let (hermeneutika, de-
konstrukce) upozornily na teoretické nedostatky literdrni komparatistiky (napf. na
nestejnorodost jednotlivych literdrnich dél a historického procesu). Postavent lite-
rarni historie, ktera se soustfedi na vyzkum vlivl a paralel, utrpélo ve svétle novéj-
$ich snah zamérenych na setkavani text a fungovani kulturni paméti, sledujicich
zmény topost, motiva, citaci a Zanrovych figur v usili o konstrukei interliterdrnich
souborti. Srovnavaci literatura jiz postupuje smérem, jenz pojima ideologické a teore-
tické diskurzy dialogicky, jako intertextudlni reakci na jiny diskurz. Z toho vyplyva,
Ze o vzdjemném vztahu literdrnich textl 1ze uvaZovat zhruba jako o odpovédi na jiné
texty: v odpovédi se skryva gesto vykladu zrovna tak jako komentar a rozsireni, jez
na sebe mtiZe brat také podobu pastise ¢i parodie (Zima 1992, s. 87). V tomto ramci
samozrejmé neprobiha jen dialog text, ale i zptisobti interpretace. Prinik intertex-
tudlnich postupti do srovnavaci literatury si totiz vynucuje metodologickou inovaci,
jez namisto pokladani jednotlivych dél a literatur vedle sebe nabidne k rozboru kor-
pus vzdjemneé se interpretujicich textd; je ovSem nadmiru pochybné, zda maze tento
postup uspokojivé nahradit zobrazeni literdrnéhistorického procesu.

Samoziejmé neni ndhoda, Ze poststrukturalistické teoretické sméry zpochybiuji
dosavadni komparatistickou praxi. Je vSeobecné zndmo, ze dilo existuje skrze Cetbu,
Ctendf vnima pravé ¢éteny text na pozadi obrovského textového korpusu a stélost li-
terarniho dila vitbec nenf zajisténa. Praxe, jez stavi na novych teoretickych navrzich,
vSak nastoluje prinejmensim stejné tolik otdzek, kolik nabizi feSeni. V otdzce histo-
ri¢nosti je mezi srovnavaci literaturou a teorii literatury i nadale napéti. Vyrazy jako
,die vergleichende Literaturwissenschaft, ,la littérature comparée” a ,comparative
literature” neodkazuji na histori¢nost a prevazna vétsina predstaviteld tohoto oboru
dnes nevidi rozdil mezi literdrn{ komparatistikou a teorif literatury. S literdrni his-
torii, jez v podstaté povaZuje za fakta soudy, které jsou uznavany v $irokych kru-
zich, se vak neshoduji ani tzv. ,culture studies®, jez jsou misto na studiu samotnych
dél postaveny spiSe na historii ideji. Tento fakt pritom vyZaduje prozkoumat zptisob
vzniku kdnond, coz predpokladd zavedeni hodnot. V takovém pripadé pfitom nelze
odhlédnout od toho, Ze rizné kdnony ztélesriuji systémy domnének, jez se spolu ¢asto
dostavaji do sporu. Z toho vyplyva, Ze zakladem srovnavaci literdrni historiografie
muize byt pouze dialog odlisnych kultur.

Jednim z nejdulezitéjsich kol dialogu je udrZovani a soustavné prezkoumavani
mezinarodniho kdnonu. Idedl (presnéji pfedpoklad) stalého textu a kult génia d¥ive
napomdhaly vzniku kdnonu, coz uz ovSem dnes tak jednozna¢né neplati. Nelze-li
jednotliva dila povaZovat za stala, tim méné lze za stalé povazovat skupiny literar-
nich dél. Je treba se drZet teze, Ze soucasti kdnonu jsou pouze dila, jez byla v procesu
recepce ptijata do dfivéjsi skupiny vyznaénych praci. Literdrni védci samotni museji
hledat odpovéd na otdzku, nakolik se v rdmci dila prolina jeho historick4 a umélecka
hodnota.

Taktka neresitelné dilema literarni historiografie versus umeélecké dilo vede k z4-
véru, Ze neni spravné vyloudit z tradice souborného vniman{ kultur a text drivéjsi
pojeti zaloZené na literdrnich smérech. Jedna se o komparatisticky postup, jenz se
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soustfeduje na spole¢né sémantické a poetické znaky dél a hovori o literdrnich sku-
pinéch, stylech a smérech. Dal$im diivodem je to, Ze novéjsi teorie intertextuality
a recepce lze v daném pripadé sloudit s typologickym badanim zakladajicim se na
literdrnich smérech. (Mam podezieni, Ze novéjsi teorie jsou Easto pouze heuristic-
kym , prekiténim® starsich, méné vérohodnych postuptl, byt samoziejmé rozsiruji
metodologicky repertodr.) Pro zachovani pojmu smér lze argumentovat rovnéZ tim,
Ze k rozboru nabiz{ takovou nadfazenou strukturu, v jejimz rdmci lze — alespori te-
oreticky — predstavit literdrné-historickou hodnotu a historicky proces. Autorem
kratké definice pojmu literdrni smér, jiz bychom snad mohli pouzit i dnes, je Henryk
Markiewicz: ,Literdrni smér je strukturné formovanym ttvarem. [...] Je to komplex
ideovych znak, znakt zobrazeného svéta, znakii zdnrové kompoziénich a jazyko-
vych. Jeho specifi¢nost a neopakovatelnost se neskryva v jednotlivych znacich, nebot
ty nachdzime i v literdrnich smérech predchozich a paralelnich, ale v pfebujelém
mnozstvi téchto znaki a v celém vnitfnim ¥adu, ktery je témito znaky tvofen” (Mar-
kiewicz 1966, s. 194).

Je samozrejmé snadné naléhat na podtizeni komparatistickych postupt ideji li-
terarnfho sméru, nebot singularita jednotlivych dél a velky pocet nezaraditelnych
autort umoziuji ukazat jen jakousi preryvanou kontinuitu. To vSe ma bezpochyby
jakysi fiktivni a vykonstruovany charakter, nebot komparatisticky rozbor postupuje
od unikatniho k typickému, zatimco jednotliva dila se do procesu zatrazuji pouze diky
svym vybranym vlastnostem. Ackoli srovnavaci literatura poskytuje pouze netiplné
odpovédi tykajici se zpisobu existence jednotlivych dél, vymezuje takové rdmce ana-
lyzy, jez koncepci literarnéhistorického procesu zajistuji kulturnéhistorické pozadi
alepsiukotveni. Tim v8ak komparatisticky rozbor bezpodmineéné nekonéi. Profesio-
nalni a odborny ¢tendr, kterého mame tendenci nazyvat literdrnim védcem, postupuje
spravné, nepovazuje-li se za faktor, jenz je na rozboru nezavisly. Pravé naopak: subjek-
tivni pojivo odborného ¢tent jako by kreditu zavért dodavalo zlaté kryti. Sotva lze totiz
pochybovat o tom, Ze souvislou historii lze vypravét pouze z perspektivy ,hodnotového
pole®, vlastniho tomu kterému badateli (Szegedy-Maszék 2008, s. 152) Ve znamenf toho
je snad predstavitelné prevedeni intence dekonstrukce a novéjsich filozofickych este-
tik do kritické praxe, jez je stavebnim kamenem kazdého komparatistického ikonu.

STREDOEVROPSKA KOMPARATISTIKA

V priabéhu dosavadniho badani{ hrédla v naSem regionu pomérné nepatrnou roli mys-
lenka utvareni regionalnich souborti koncipovanych vyhradné na zdkladeé literarné-
historickych kontextl. Déjiny narodnich literatur postavené na principu uzaviené
svébytnosti vytvareni interliterarnich soubort prili§ neumoziovaly. Tuto otazku ne-
mohla vytesit ani koncepce zalozena na aspektu jazykové pribuznosti, jez je produk-
tem ideologického mysleni podporujiciho ndrodné-budovatelskou funkei souvisejici
s védomim slovanské vzajemnosti. Na strankach ¢tyrdilné publikace History of the Li-
terary Cultures of East-Central Europe, kterou k vydani pripravili Marcel Cornis-Pope
a John Neubauer a jeZ predstavovala posledni velky mezindrodni projekt, prohlasil
Endre Bojtar o dosavadni produkeci srovnavaci literarni historiografie naseho regi-
onu, Ze je huben4, ba primo neplodnd, pricem? jako divody uvedl mimo jiné teoretic-
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kou nedoresenost této discipliny, nejisté vymezeni daného regionu, stejné jako nedo-
stateénost tykajici se priipravy novych odborniki (Bojtér 2007, s. 419).!

Navzdory vSem opravnénym teoretickym pochybnostem je stfedo- a vychodoev-
ropsk4 komparatistika nejen redlné praktikovatelnou (pod)disciplinou, ale je rovnéz
nadmiru pottebni k posileni kontextudlniho paradigmatu literdrn{ historie, stejné
jako k dosazenf z¢asti mimoliterdrnich cilti dialogu mezi kulturami. Je zfejmé, Ze na-
misto dominance vyzkumu vlivi, jenz se stal Casem nedostate¢ny, se je tfeba zamérit
na vyzkum tykajici se v §ir$im slova smyslu pojaté recepce. Pravé ve vztahu ptijemce
k ,odesilateli“ se totiZ zraéf vyznam imagologie (jakoZto vzajemného posuzovani et-
nik a ndrodd). Uréité aspekty vyzkumu obrazu sice pfesahuji rdmec literdrni védy,
existuji vSak ¢etné pripady, kdy je ,image” z hlediska dila v tom nejpfisnéjsim slova
smyslu vzato podstatnou soué4sti literdrni védy. (Zde by snad sta¢ilo poukazat na me-
zindrodni recepci Svejka.) Sotva Ize pochybovat o tom, ze literdrni véda nezapojuje do
rozboru dél cizich autort t¥ebas i bezdé¢né obraz vytvoreny o dané zemi a tato ,,image”
(n&kdy ,mirage“, mylna predstava) je v literarni kritice vyrazné p¥itomna. Imagologie
je schopna dekonstruovat predstavy, jez v minulosti uréovaly, nezfidka dokonce zaté-
zovaly vztahy mezi jednotlivymi narody. Ve znameni toho by méla komparatisticka
imagologie usilovat predev§im o vyzkum forem vyskytu ,image”, stejné jako okol-
nosti jejiho vzniku a jejiho vlivu. Neexistuje zadny jiny smér vyzkumu, jenz by byl
vhodnéjsi k odbourani v minulosti prijimané, avSak dnes jiz neudrzitelné predstavy
tykajici se narodnich specifik. Imagologie pomaha odstranit teorie, které odvozuji
charakter jednotlivych literatur od ,ducha naroda“ (Volksgeist), a zdrovet poukazuje
na to, jakou roli hrajf liter4rni obrazy p¥i setkdvani kultur (Dyserinck 1977, s. 127-132).

Nemaly podil na ¢etnych obtiZzich, které brzdi rozvoj stfedo- a vychodoevropské
komparatistiky, m4 odlisnd pojmova zasoba jednotlivych narodnich literdrnich véd.
Ceska ani madarsk4 literdrni véda nejsou hodnotové neutrdlnim ttvarem, nebot za-
hrnuji rovnéz tradice i kulturni ideje, které jsou do narodni literatury zakédovany.
Ackoli védy v obou zemich vykazuji pestrou smésici rivalizujicich $kol, zd4 se, Ze
vnitfni struktura obou véd je formovana rozdilnymi predpoklady, intencemi i odlis-
nostmi tykajicimi se ndrodniho védomi. Paradigmatickym prikladem je fakt, Ze se
tradi¢ni Ceské pojeti na poli komparatistického vyzkumu sousttedi na srovnavani
literatur slovanskych narodu, zatimco koncepce madarska se zaméfuje na regionaln{
typologii oprosténé od jazykovych hledisek. V posledné uvedeném pripadé hraji sa-
mozi'ejmeé roli rovnéz politické aspekty souvisejici s narodni ideologif. Zajem madar-
ské komparatistiky o stfedni Evropu vyrazné vzrostl v disledku zmén hranic po prvn{
svétové valce a jeho hnaci silou byla ndrodnostni otdzka (Vajda 1986, Berkes 2008).

Predpoklady dnesnich madarskych badatelskych programt sahaji do roku 1962,
kdy byly na komparatistickém kongresu v Budapesti poprvé zformulovany cile na-
pomahajici vzniku literdrn{ historie, ktera by se soustredila na paralelni a pribuzné
jevy tohoto regionu. Nastinéné plany jiz vychazely z relativni samostatnosti a spe-
cifickych kulturnich kvalit regionu stfedn{ a vychodni Evropy a nechtély selektovat
na zakladé jazykové piibuznosti &i politické angaZovanosti (Klaniczay 1963). Takto
pojaté déjiny stredoevropské literatury zistaly sice dodnes nenapsany, avsak pri-
slugné svazky Déjin literatur evropskych jazykil, vzniklé pod z4stitou AILC (Mezin4-

1 Viz také tivod dila vzniklého v rdmci AILC (Cornis-Pope — Neubauer, 2004).
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rodni spole¢nosti pro srovnavaci literaturu), ptedstavovaly pro regionélni vyzkum
od konce 60. let zna¢ny pokrok. Rozhodnuti o zahajeni vydavani této knizni rady se
zrodilo na bélehradském kongresu AILC v roce 1967, a jak pfi jeji pripravé, tak pri
sestavovani jednotlivych svazkd hraly rozhodujici roli mezindrodné uznavané predni
osobnosti madarské komparatistiky (Gyérgy Mihély Vajda, Istvan Sétér, Tibor Kla-
niczay, Miklés Szabolcsi). Kongresem pfijaty navrh, jehoZ predkladatelem byl Gyérgy
Mihdly Vajda, stanovil za zdkladni princip systematizace ,,obdobi velkych literarnich
proudt”, a prestoze uznaval narodni specifika, neptal si pouze mechanicky stavét na
roven déjiny jednotlivych narodnich literatur, ale usiloval o vytvoreni zcela nového
celkového obrazu s vyuZitim ,syntetizujiciho®, , komparativniho” a ,ndrodniho tthlu
pohledu (Rapport 1969).

V 70. a 80. letech se zacal v madarské komparatistice pomalu uplatriovat meto-
dologicky princip, podle néjz vede srovnavaci vyzkum typologického charakteru ke
korektnim vysledktim, ve kterych se hodnovérné odrazeji procesy odvijejici se v li-
terdrni a kulturni historii naseho regionu, pouze prostfednictvim spole¢ného vy-
zkumu slovanskych a neslovanskych literatur. Mezi srovnavaci literaturou zalozenou
naslavistické tradici a stfedoevropskou komparatistikou existuje podstatny metodo-
logicky rozdil, prestoZe se tyto oblasti ¢aste¢né navzajem prekryvaji. VétSina bada-
teld na poli slovanskych literatur, jak se zd4, prijala pristup, podle néjz je jazykova
pribuznost komparativnim faktorem s rozhodujici silou: hlasatelé teorie barokniho
slavismu ¢i slovanské romantiky predpokladali existenci literarniho spolecenstvi
disponujictho specifickymi vlastnostmi. Navzdory ¢etnym a spletitym vztahGim mezi
slovanskymi literaturami je vSak dobfe zf'ejmé, nakolik se vyvoj jednotlivych slovan-
skych literatur 1isil, zatimco mezi nékterymi slovanskymi a neslovanskymi literatu-
rami lze odhalit mnohem vice paralel, analogii a vz4jemnych vlivil. (Nap¥iklad z hle-
diska typu k sobé maji ¢eskd a madarska literatura mnohem bliZe nez tfeba literatura
esk4 a bulharskd.) V souvislosti s madarskou literaturou je obzvl4sté ndpadné, Ze
badatelé na poli slovanskych literatur regionalni podobnosti z jakéhosi dtivodu ¢asto
nebrali na védomi. Karel Krejé¢{ ve své mimotadné hodnotné knize (Heroikomika v bds-
nictvi Slovantl) — nejspise z diivodu nedostate¢né jazykové vybavenosti — vénoval
jeviim tykajicim se rumunské a madarské literatury pouze nékolik ¥adki (Krejéi
1964, s. 162), prestoZe mu mohl byt k dispozici bohaty materiél dokazujici madarské
analogie smésnohrdinskych eposi.

Béhem pildruhého desetileti pred rokem 1990 zacala madarska komparatistika
vytvaret nové paradigma stfedoevropskych déjin literatury, avsak jeji vysledky byly
silné ovlivnény nedostatky souvisejicimi s pripravou novych odbornikd a omezenou
inovaci na poli teorie. Prekonat bylo potfeba nejen madarskocentrickou jednostran-
nost, ale i zastaralé vrstvy tradice d&jin vz4jemnych vztahti (p¥edevsim zkoumdni
motivli a vlivii bez néleZitého ukotveni v literdrni teorii). P¥ecefiovani mistnich spe-
cifik ¢i predpoklad narodni ,svébytnosti“ samoztejmé nejsou pouze madarskymi
zvlastnostmi, jsou typické pro cely region. Mlhavé pojmy jako ,spoleény osud” ¢i ,po-
dunajsky raz*, které bylo mozno postavit do interakce s ,,otdzkami ndrodniho osudu®,
prenechaly v madarské komparatistice 80. let misto novym, i po teoretické strance
vysoce naro¢énym kategoriim jako ,komplexni konfrontace®, ,literdrn{ smér*, ,gene-
ticky kontakt®, ,interliterdrnost®, ,biliterdrnost®, ,imagologie” atd. Pfeménu tradi¢n{
komparatistiky ilustruje nahrazeni povrchniho a zjednodusujiciho pojmu literdrni
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wlive terminem René Welleka ,komplexni konfrontace®, jak uéinil v jedné ze svych
studii, jez vzbudila znaény rozruch, Istvan S6tér. Tento termin nabizi prostrednic-
tvim odkryvani analogii a paralel voditko k mapovani podobnych ¢i odlisnych jevi
v jednotlivych literaturdch. Pfedpokladem vzniku nové syntézy tak maze byt jediné
spole¢ny konfronta¢ni vyzkum vice literatur (S8tér 1971).

Cil stfedoevropské literarni historie, srovnavaci analyza literatury — v §irsim
smyslu celé kultury — ndrodd nachézejicich se mezi ruskym a némeckym jazykovym
prostorem, se v madarské komparatistice uplatiiuje riznym zptisobem. Madarska
srovnavaci literatura zkoumad, v ¢em spo¢iva specificka kvalita a osobitost kultury
tohoto regionu. Diky tomu se ji dari prekondvat metodologickou bariéru, jez dokaze
literarn{ historii naseho regionu pojimat pouze jako fazeni jednotlivych narodnich
literatur vedle sebe. Historicko-typologicky pristup vedl nutné k novému teoretic-
kému vymezeni pojmu literdrni smér, které dochazi k jeho redefinici i za pouziti
strukturalistického ,dilocentrického” pristupu systematizaci sémantickych a poe-
tickych prvkt jednotlivych dél, stejné jako pomoci konfrontace textu a jeho recepce.
Prvnim uplatnénim tohoto pristupu byla prikopnickd monografie Endre Bojtara vé-
novana vychodoevropské avantgardni literatut'e, kterd v madarské komparatistice
zabyvajici se timto prostorem zaloZila novou $kolu (Bojtar 1992). V tomto modelu ty-
pologického charakteru nejsou Zadni zvlastni, ,nezaskatulkovatelni“ spisovatelé, na-
nejvys zde existuji autoti, kte¥{ spadaji pfesné mezi dotyéné vymezené sméry (¢im#
vytvéareji sméry nové), respektive riizné faze jejich umélecké dréhy pati stejnou mé-
rou do nékolika po sobé& nésledujicich smért. Velky spisovatel uré¢ity smér (literdrni
druh, Z4nr, styl, ideu & téma) napliiuje a zdroveri jej 1ze d4t do spojitosti — v poméru
kjeho dilezitosti — se spisovatelem podobného typu, pochazejicim z jiné literatury.
Literdrné historicky proces poté vyvstava z historie pranikti ohrani¢enych takto cha-
panymi ,izoglosami®.

Pojem literdrni smér je samoziejmeé konstrukei, jez ma umély charakter. Vycho-
diskem nemuzZe byt nic jiného nez umélecké dilo ve své jedine¢nosti. Tato okolnost
si vyzaduje vybér, selekci, jejimz hlavnim kritériem mtize byt literdrni hodnota. Je
zfejmé, Ze konkrétni dilo v plné §ifi neni souc¢dsti sméru. Histori¢nost a literarni hod-
notu lze preklenout pouze v praxi literarnim rozborem. Nelze tudiZ pominout osobu
autora déjin literatury s odkazem na jakousi fale$nou ,,objektivitu“. Osobni moment
je neodmyslitelny, nebot dila existuji pouze skrze jejich ¢teni. Literdrni historik tak
pripadné také koriguje obraz vseobecné historie. Musi vérit vlastnimu ¢tenf, a nikoli
prefabrikovanym tezim. Protiklady histori¢nosti a chapani dila v subjektu védeckého
pracovnika v lep§im pripadé splyvaji nebo se vyrovnéavaji. Takto pojaty védecky pro-
gram se miZe samozrejmé pouze pibliZit k prakticky nerealizovatelné (nebo naopak
mnoha zpUsoby realizovatelné) st¥edoevropské syntéze.

MADARSKA BOHEMISTIKA

V madarském prostfedi se musi bohemista vyporadat s tymiz teoretickymi otdzkami
literarni historiografie stejné jako odbornik, jenz se zabyva pouze madarskou litera-
turou. Ba co vic, badatel v oblasti ¢eské literatury je v jesté téZ3i situaci, nebot jakoZto
komparatista se musi pohybovat v silovém poli minimalné dvou kultur. Ani v pripadé
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dobromyslné popularizace ¢eské literatury nelze odhlédnout od toho, Ze s literatu-
rou souvisejici diskurz ma své teoretické predpoklady, napriklad pot¥ebné souvisejici
znalosti, bez nichZ nelze pronaset relevantnf, platné soudy.

Nabizi se otdzka, ¢im se madarsky badatel na poli ¢eské literatury vlastné zabyva.
V otdzce badani na urovni zdkladniho vyzkumu ¢eské literatury se miize jen sotva
pomérovat s prazskymi ¢i brnénskymi kolegy. Madarsky bohemista nepromlouva az
na vyjimky v zce pojatém kontextu Ceské literatury. Nezbyva neZ opét zduraznit,
ze cokoli o ¢eské literatut'e prohlasujeme, je vedeno z perspektivy komparativni. Lze
vyzdvihnout ¢tyri specifické mozZnosti, jeZ madarské bohemistice proptijéuji samo-
statny charakter a zaroven obohacuji ¢eskou literarni védu.

1. Specifi¢nost madarské bohemistiky spo¢iva uz v tom, Ze madarsky badatel po-
vétSinou nepristupuje k ¢eské kultute z pohledu obecné slavistiky, nybrz s pomoci
optiky stfedo- a vychodoevropské srovnavaci literdrni historie prosté jazykovych
hledisek. Jiz dfive jsme pojednali o tom, jakymi meznimi podminkami se tyto kompa-
ratistické ikony musi ridit. Po teoretické strance erudovany ndhled si dnes vyZzaduje
vénovat pri rozboru ¢eského a madarského literarntho vyvoje odlisnym, vzdjemné se
k sobé nehodicim rysim prinejmensim stejné velkou pozornost jako jevim pribuz-
nym. K tomu 1ze jesté dodat, Ze srovnani dvou literatur mtiZze vést pouze k omezenym
vysledktim, proto je vhodné, aby badatel dokazal alespori ¢ist v dalsich dvou-tfech
jazycich daného regionu. Madarska bohemistika si tudiz miZe vytknout za svij kol
analyzovat Ceské literarni jevy v Sir$ich stfedo- a vychodoevropskych souvislostech,
diky cemuz muze prispét né¢im novym nejen v souvislosti s celym regionem, ale
is procesy a dénim v ¢eské kulture.

2. Druhym, i z hlediska teorie podloZenym polem tradi¢niho vyzkumu je historie
vztaht. Toto téma se vSak zd4 byt jiZz pomalu vycerpané, nebot mapovani primych
vlivll je z metodologického hlediska zastaralé, navic se z pohledu materialu genetic-
kych vztaht jednd o korpus pomérné nevelkého rozsahu. K prekonani ,antikvarniho“
pristupu si je vhodné uvédomit, Ze mnozstvi filologickych dat miZe snadno zakryt
mistni hodnotu tidaja. Rozbor literdrnich stykd samozrejmé musi spodivat na pevné
filologické bazi, plodnéjsi je vSak reSeni, jeZ se soustredi na komplexnéjsi rysy literar-
nfho vyvoje neboli na setkdvani, respektive prolindn{ kultur a textti. Pfed4vani a pre-
birdni neni pouze mechanickou operaci, nebot recepce je analogick4 ke spisovatelské
tvorbé. Jako soucast recepce si zasluhuje vice pozornosti otdzka kulturni paméti, jez
muze uchovavat a zpritomnovat takové jevy Cesko-madarské interliterdrnosti jako
vicejazy¢nost ¢i multikulturnost, které se vyvinuly v rdmci pluralitniho prostredi
habsburské monarchie (Fried 1996, s. 104). Rozkédovéni ,image”, nabizejicich se skrze
recepci, se muiZe rozsirit i na rozbor ustilenych jazykovych utvard, které uchovavaji
vzpominku na negativni soud o jiném nérodé. Konfrontaci nékterych pejorativnich
prvkt Ceské a madarské slovni zasoby a réeni Laszl6 Dobossy vystizné poukazal na
tradici vzajemného vysmivani a ostouzeni obou narodu, jejichz jazykovy humor se
zrodil v reakci na domnél4 &i skute¢nd prikot{ (Dobossy 1974).

3. Treti moznosti, jeZ patfi do okruhu aktivit madarské bohemistiky s pevnym
zdzemim na poli teorie, je rozbor dél, a sice madarska adaptace ¢eské literdrni tvorby.
Nejednad se v prvni radé o preklady ¢eskych dél, ale spise o jejich zasazeni do kon-
textu madarské kultury, coZ je vyloZené zéleZitosti literdrni interpretace, pro kterou
je nutné vciténi a schopnost hodnoceni. Nejde tedy o tikol pro literarn{ historiky, ny-
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br% o takovy hermeneuticky, interpretaéni cil, ktery vyzaduje, aby se literat (kritik,
esejista) dokdzal v p¥ijimajicim prost¥edi pohybovat naprosto doméacky. I timto zpl-
sobem muZe madarska recepce ¢eského dila napomoci formovani hodnotového soudu
v ramci Ceské kultury.

4. Nebylo by spravné vyloucit z vysostného tizemi védeckého oboru tematicky
okruh umeéleckého prekladu. Tim méné, ze preklad krasné literatury tizce souvisi
s moznostmi poznani literarniho dila, nebot kazdy preklad se odrazi od prozitku pro-
sté ¢tendrské recepce. Individudlni vyklad, interpretace jsou nevyhnutelné, nebot ke
vzniku estetického vztahu k literdrnimu dilu maze dojit pouze formou nékteré z jeho
moznych konkretizaci. Rozdil mezi dilem a jeho aktudlni konkretizaci si vSak zarover
zpravidla neuvédomujeme. Pravé proto 1ze za tikol bohemistiky povaZovat rovnéz
zdomacnéni az doposud zanedbavaného analytického zanru, totiz kritiky prekladu.

Madarska bohemistika tudiz ma své specifické neoddiskutovatelné tikoly. Tento
védni obor spo¢iva na tiech pilifich: na komparatistickém ptistupu, na obnové dédic-
tvi historie vztahti a kone¢né na hermeneutické interpretaci jednotlivych literarnich
dél. Videdlnim pripadé miaze byt vyslednici téchto t¥{ ¢innosti urcitd védecka konti-
nuita. Podminkou toho je ov§em nepretrzity kriticky pristup k dosavadnim i budou-
cim vysledktim a jejich soustavné prehodnocovani. Nasi pozornosti nesmi uniknout
skuteénost, Ze ¢eska odborna literatura po roce 1989 takrka kompletné prepisuje ne-
jednu kapitolu éeské literarni a kulturni historie. Jak mtiZzeme vidét, korekce je dnes
nezbytna predevsim z hlediska historie ideji a literdrni teorie. Teprve poté budeme
moci prohlasit, Ze madarska bohemistika plni svoji komparatistickou funkei.
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Titbingen 1992.
RESUME

Comparative and Bohemian Studies from a Hungarian Point of View

In the field of comparative literature there is no theoretical solution for bridging the rift between
the historical process and the individuality of the work of art. Thus, it is improper to exclude the
earlier conception focusing on literary trends which concentrates on some common semantic and
poetic traits, and it can be harmonized, in the practice of the analysis, with comparative operations
based on intertextuality and reception research. It is argued, on the basis of these presuppositions,
that comparative studies in Central Europe must cross the methodological barriers which restrict the
literary histories of the region merely to a juxtaposition of singular national literary histories. In this
framework, Hungarian Czech Studies can bring new information not only about the region but also
about the processes of the Czech culture in general.
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