Kallai Erno

CIGANY CSOPORTOK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

1. A CIGANYOK EUROPABAN

A nyelvészeti kutatasok szerint a cigdnyok/roméak® az indoeurdpai népek csaladjaba tartoznak,
6seik a szibériai sztyeppéken €16, llattenyésztd arja torzsek kozott voltak.? A Kre. IL
é¢vezredben megindult népvéandorldsi hullam soran ezek az indoarja torzsek az indiai
szubkontinensre vonultak, és magukba olvasztottdk az itt €16 és fejlett kulturaval rendelkez6
népeket. Kialakult a szanszkrit nyelv, amelybdl Kr.e. IV. szazadban kivalt a hindi mellett a
ciganyok &si nyelve is, a romani sid.®> A lassan megszervez6dd roma etnikum fokozatosan
Eszak-nyugat Indidba (a mai Pandzsab teriiletére) hizodott, és a tobb évszazados fejlddés soran
kialakult a torzsi-nemzetségi szervezet és az a szokdsrendszer, amely tobb évezredre hatast
gyakorolt a romak életére. A Kr. u. VI.— X. szdzadban a népvandorlasok és az ezzel jar6 allando
haboruskodasok kimozditottdk helyér6l a tobb évszazada letelepedett Gsroma népességet.
El8szor Perzsidba, majd Orményorszagba és Bizancba jutottak el vandorlasuk sordn. Egyes
feltételezések szerint ebbdl az idészakbol szarmazik az elsé néhany, ciganyokra vonatkoz6 irott
forrés is. igy Firdauszi ,, Kirdlyok kényve” cimii perzsa nemzeti eposzaban emliti azt a legendat,
amely szerint Bahram Gor perzsa kiraly tizezer lurit — akiket azonositanak a ciganyok Oseivel
— kér, akik értenek a lanthoz, Sangul indiai kiralytol. A nyelvészek erre az idészakra teszik az
Osi cigany etnikum és a nyelv szétvalasat, harom részre szakadasat is: az 6rmény lomavren, az
azsiai domari, €s a késdbbi eurdpai romani. Bizanc jelentds fordulatot hozott a romék €letében:
erre az 1dOszakra teszik megismerkedésiiket a kereszténységgel. Feltételezések szerint
népneviik egy gordg eretnek szektat jelentd atszinganosz szobodl keriilt at a latin nyelvbe
cingarusként, a német nyelvbe pedig Zigeunerként, a magyarba kés6bb ciganyként. A Bizancon
atvonuld zarandokoktdl pedig jelentds ismereteket szerezhettek az eurdpai viszonyokrol.
Tovabbvandorlasuk Eurdpaba valoszinlileg ezeknek az ismereteknek is volt kdszonhetd,
valamint a feltartoztathatatlanul kozeledd torok tdmadasoknak, amelynek a Bizanci Birodalom
is aldozatul esett. Az évszazadokon keresztiil tartd vandorlasok sordn feltehetden sikeriilt
megorizniiik a kézmiivességhez és a szolgaltatdiparhoz kapcsolddd eredeti megélhetési
modjukat, amelyet valdszinileg még Indiabol hoztak magukkal. A vandorld ¢letforma
megOrzése azonban azzal a kompromisszummal jart, hogy erdsen kellett alkalmazkodniuk
azokhoz a népekhez, akik igényt tartottak szolgaltatdsaikra. Ezaltal a nyelv és az identités

véltozasa is elkeriilhetetlen volt: etnikai tudatukat kiilsé és belsd tényezdk is allanddan



ujraformaltak, igy elszakadtak ugyan indiai eredetiiktdl, de megdrizték kiilonallasukat az dket

korlilvevo népektdl vezetd réteg, irott nyelv nélkiil is.

Magyarorszagon valoszinlileg a XIV — XV. szazadban jelentek meg a hodito térokok eldl, a
Balkanrol menekiilve. Itt azonban nem alltak meg, hanem tovabb vandoroltak a nyugat-eurdpai
orszagokba, és ott mivel Kis —Egyiptombdl szarmazé zarandoknak hitték dket, menleveleket és
tamogatast szereztek a korszak uralkodoéitol.* Ekkor alakult ki az egyiptomi eredet, a ,, fidrad
népe” mitosza, és ezt a hagyomanyt 6rzi mai napig is angol nyelvteriileten a ,, Gipsy ” elnevezés.
Nyugat — Eur6pénak azonban nem volt sziiksége tartdsan erre az 01j, szamukra idegen kultaraval
¢s szokasokkal rendelkezd népre: sorra jelentek meg minden orszagban a kiutasit6 hatarozatok,
bar ezeket kdvetkezetesen soha nem hajtottak végre. Anglidban haléllal fenyegették oket, XIII.
és XIV. Lajos francia kiralyok irt6 hadjaratot kezdtek elleniik, és a papa is kiutasitotta ket az
egyhazi allam teriiletérdl. Ez koszonhetd volt a mar megszilardult tarsadalmi viszonyoknak, a
kézponti monarchidk adoztatd rendszerének, hiszen a céheknek ¢és a formalddod
manufaktirdknak erds konkurenciat jelentett a hagyomanyos kézmiiparral rendelkezd,
termékeiket a kereskedelmi tvonalakon vandorolva értékesitd népesség. Szabad foldteriiletek
sincsenek mar, tehat Uj jobbagyokra nem lévén sziikség, a civilizalt Nyugat-Europa
megjelenésiik utdn néhany évtizeddel radikalis moédon megszabadult a ciganyok jelentds

részeétol, de legalabbis akadalyozta az (jabb betelepiilni szandékozokat.

A kozépkorban és a kortijkorban lezajlott eurdpai ,,cigdnypolitika” utdn mar csak helyi, kisebb-
nagyobb, elszigetelt kozosségekben ¢€l6 romakrol  beszélhetink  Nyugat-Eurdpa
vonatkozasaban. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az elmult évszazadok soran ne lett volna
Lutanpotlasa” a nyugati kozosségeknek. Kiilonbozé hullamokba, és kiilonosen a 19. szédzad
masodik felében tortént nagyobb keletrdl nyugatra irdnyuld vandorlasa a kiilonbozé cigany
csoportoknak. Ez a folyamat a 20. szdzad végén, a szegény kelet-eurdpai orszagok
vonatkozasaban 1s megismétlodott.  Mindebbdl kovetkezdleg jelenleg az elnevezések é€s

crer

bemutatdsa messze meghaladja jelen irasunk terjedelmét. Ezért csak néhany érdekességet
villantunk fel ezekbdl.
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Ha a fenti térképet tanulmanyozzuk, jol lathato, hogy a legnagyobbra becsiilt roma kdzdsség
Nyugat-Eurdpaban a mai Spanyolorszag teriiletén él. Ennek 1étrejotte nagyon hasonlatos a tobbi
orszagban lezajlott folyamathoz. Az ,,alapot”, tehat a legrégebben ott €16 cigany népességet a
kozépkori betelepedés jelenti. Megfigyelhetd, hogy azokban az orszagokban tudtak nagyobb
szadmban megmaradni a 15. és 16. szdzadban a roma csoportok, amelyek a legkevésbé fejlett
tarsadalmi — gazdasagi struktiraval rendelkeztek, igy nagyobb mozgésteriik volt az ekkor még

felig nomadizalo kozosségeknek.

A jelenleg is hasznalt elnevezésekben figyelemmel kisérhetjiik a kiilonb6zd bevandorlési
hulldamokban megjelend, és igy alapvetéen elkiilonithetd cigany csoportokat. Igy
Spanyolorszagban jelenleg a legrégebben érkezett roma kozosségek tagjait neveik ,,gitano’-
nak, amely az ,,egiptano”, ,,egyiptomi” sz6bol ered, emléket allitva a kozépkorban, tévesen
elterjedt egyiptomi eredet mitoszanak. A kdznapi szohasznalatban azonban nagyon jellemzd a

,.calé” (fekete) elnevezés, illetve a ,,cald”, az altaluk hasznalt nyelvre.®


http://www.nytimes.com/interactive/2013/10/20/sunday-review/a-diaspora-of-11-million.html

A kovetkezO nagy bevandorléasi hulldim Spanyolorszag vonatkozasdban a 19. szdzad végén, a
20. szazad elején zajlott, els6sorban az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve a Roman Kiralysag
egykori teriileteir8l. Oket elsdsorban , hingaros-nak”, azaz magyarnak nevezték az érkezési
iranyuk ¢és valoszintisithetdleg az akkor beszélt (egyik) nyelviik alapjan. A harmadik
bevandorlasi hullam a kelet-eurdpai rendszervaltozas utan indult meg. A jobb élet reményében,
foként Romania teriiletérdl érkeztek nagyobb szamban 0j roma bevandorlok. A régebben itt
¢lok, magukat erésen megkiilonboztetve és elhatarolédva tolik ,,roméniai ciganyoknak”
nevezik 6ket. gy a régebben itt ¢16, ,,andaluziai ciganyok” — akik a Spanyolorszagban é16
romaknak tobb mint a felét teszik ki — alapvetéen mas kozosségnek tekintik magukat, mint a
néhany éve, évtizede bevandorolt ¢s a madridi nyomortelepeken meghtizédd ,,romaniai

ciganyok.”®

Hasonléan bonyolult az Angliaban taldlhaté cigany csoportok megismerése is. A kiilonb6z6
idészakokban érkezd, mas hagyomanyokkal rendelkezd és valdsziniileg idonként etnikailag
nem is a roma kézosséghez tartozd embereket szintén kiillonbozo elnevezésekkel illetik. A
»Ciganyok” (Romany, Gypsy) a legnagyobb csoportot alkotjak, foként Anglia és Wales
teriiletén élnek. Régebben még a cigany nyelv egyik dialektusat besz¢élték, ma mar azonban a
legtobben nyelvileg asszimilalodtak és az angolt hasznaljak. Alapvetden a 16-17. szazadban
érkezd ciganyok leszarmazottairdl van szo, akik az évszazadok soran eurdpai €s mas
csoportokkal is keveredtek. Hasonléan cigany csoportnak tekinthetd a rendkiviil kisszdmua —
néhany szaz fos — ,Kalderas” (Kale), vagy rézmiives ciginyok csoportja is, akik Eszak-
Walesben élnek. Bizonyos szempontbdl ciganyoknak tekintik a vandorlasuk alapjan a ,,ir
utazok” (Irish Traveller) és a ,,Skot utazok” (Scottish Traveller) csoportjat is, bar etnikai
eredetiik rendkiviil bizonytalan. A feltételezés szerint helyi vandorlé kézmiivesek, valamint a
kontinensrdl bevandorolt kiilonbdzd cigdny csoportok keveredésébdl alakultak ki az elmult
évszazadok alatt. Végiil emlitést kell tenni az Gjonnan, a 20. szadzad végén kialakult ,,Roma”,
mint bevandorld, migrans csoportrol is, akik kelet-europabol érkeztek munkavallalasi céllal

vagy menekiiltként és a Iétszamuk mar 200 ezer fére becsiilhetd.”

Franciaorszag tekintetében még tovabb bonyolithatjuk a helyzetet, mivel a szakirodalom
megkiilonbozteti a ,,nem ciganyoktol szarmazod osztalyozas” és a ,,ciganyoktdl szarmazo
osztalyozas” lehetdségét.® Ha az eldbbit vessziik figyelembe, az ,.elsd hullimban érkezett
ciganyokat” nevezik ,,Bohémiens”-nek. Ok a ,manus” és a ,»kald”csoportokat jelentik és 6k

alkotjak az adott orszagban legrégebben letelepedett romék csoportjat. A ,,masodik hulldmban



érkezett ciganyoknak” azokat a féleg a 19. szdzad végén, Romaniabol érkezett embereket
tekintik, akik féleg vandorld, vallalkozo tevékenységet folytattak és elnevezésiik azota is a
,rom” szoval jelolhetd. A helyzetet azonban tovabb bonyolitja, hogy létezik ,,ciganyoktol
szarmazo6 osztalyozas” lehetOsége is, amely a nyelvhasznalati szokasok figyelembe vételével a
kovetkezOkben hatarozhatunk meg Patrick Williams nyoman.

A Franciaorszdgban az alabbi roma nyelvi csoportokat kiilonboztethetjiik meg
egymastol®:

¢ Rom ciganyok: olah cigdny nyelven beszélnek.

Alcsoportjaik:
a. kelderdsok
b. lovarik
C. csurarik

e Manus: egyik feliik zarvanyszerii szigeteket alkot Franciaorszag kiilonbozd teriiletein
(tipikusan az Elzéasz, a Pireneusok, Auvergne ¢s a Loire volgye mentén jellemzo
letelepedésiik), ahol élénken €l nyelviik. Masik feliikk a voyageur argd nyelvjarast
besz¢li, mely elsésorban a méanus nyelvre épiil.

Kiilonlegességiik, hogy csak akkor beszélik a sajat nyelviiket, ha nincs jelen idegen.
Alcsoportjaik:

a. Gadzskeno

b. Prajstiko

c. Valstiko

d. Piemonti

e Jénis: a németbdl ered ez a nyelvjaras, de mar Franciaorszagban nem besz¢lik,
helyette a voyageur argét hasznaljak.

e Szinto: a szint6 dialektust csak néhany idds roma és néhany Nizza kornyéki csalad
besz¢li Williams informécioi szerint.

e Zsitan/Kalo: kasztiliaiul, katalanul beszélnek, de Franciaorszdgban kevéssé
sziikséges a nyelv katalan elemekkel valo feldusitasa, ezért egyre jellemzobb, hogy a
voyageur argot beszélik ok is.

e Voyageur: ennek a nyelvjarasnak azoknal van megkiilonbdztetden 1ényeges szerepe,
akik nem beszélnek més nyelvet, csak a voyageur argot. A fenti csoportok

mindegyikének volt-van egy sajat nyelve, a voyageur argdt esetlegesen csak



masodikként, arra attérve hasznaljak. Ezzel szemben vannak olyanok, akiknek ez az
egyediili nyelviik. Ok alkotjak ezt a csoportot.
Mindezek mellett is bizonytalan a Franciaorszdgban ¢l6 romék szama, mivel az eldbbi
csoportositasok nem veszik figyelembe a 20. szazad végén, féleg Romaniabol és Bulgariabol
megindult migraciot. igy a 16tszam — kutatastol és becsléstdl fiiggden — 400 ezer és 800 ezer £6

k6zé tehetd. 10

Az itt bemutatott nyugat-eurdpai példak mellett még sokkal bonyolultabb a helyzet Kelet-
Eurdpa vonatkozasaban. Ha ismételt pillantdst vetiink a fenti térképre, jol lathatd, hogy az
europai ciganysag donto tobbsége ebben a keleti térségben talalhato, méghozza tobb évszazada,
egy orszagon belill is rendkiviil kiillonb6z6 kulturalis és gazdasagi tulajdonsaggal jellemezhetd
csoportokban. Romaniaban példaul hivatalosan tobb mint 600 ezer fére teszik a romak
szamat,!* mikozben egyes becslések szerint szamuk meghaladja a 2,5 millio fét is,'? ami
Romania lakossaganak tobb mint 12 szazalékat jelenti. Az elnevezésekben is nyomon kdvethetd
rendkiviil sokszint kozosségi 1€t — kelderasok, vlachok, gyergyoi ciganyok, Gébor ciganyok,
stb. — és a hozzajuk kapcsolodo tarsadalmi helyzet legalabb feliiletes megismerése is lehetetlen

jelen keretek kozott.

Osszességében tehat jol lathato, hogy egész Eurdpaban egy olyan traszterritorialis, kiilonbdzo
identitast és tarsadalmi helyzetii csoportokrol van szd, amelyeket 0sszekot a feltételezett kozos
— vélhetdleg Indiabol eredé — szdrmazas, az anyaorszag-nélkiiliség és az ebbdl fakado
kisebbségi helyzet, valamint a minden orszagban meglévd diszkriminacidé ¢€s tarsadalmi

peremhelyzet.

2. CIGANYOK MAGYARORSZAGON

A tobbségében a kozépkori Nyugat-Eurdpabol a Karpat-medencébe visszaszorult nép a torokok
ellen vivott hosszi haboruk ziirzavaros évszdzadaiban azonban megtalalta helyét a magyar
tarsadalomban.'® Az 4llando hadi késziilédés, a kézmiivesek hidnya rengeteg munkaalkalmat
jelentett, és ez Osszekapcsolodott az autondmia megdrzésének korlatozott lehetdségével. Az
erre az id6szakra vonatkozo igen kevés adat ellenére — egyes kutatok megitélése szerint — ugy
tlinik, hogy az erdditési, épitkezési munkak, a fémmiivesség, a fegyvergyartas és karbantartas,
a lokereskedés, postaszolgalat, kémkedés a magyar hadvezetés megbizasabodl az orszag szamara
hosszu idén keresztiil nélkiilozhetetlen foglalkozasok voltak. gy Zsigmond és Matyas kiralytol

kezdddben egészen a Rakoczi-szabadsagharcig privilégiumokat kaptak egyes ciganycsoportok,



sok ember szdmara még a tarsadalmi felemelkedés ttja is megnyilott. 1557-ben Perényi nador
a nagyidai var védelmével egy 1000 fos cigany csoportot bizott meg a feljegyzések szerint.
Ebben az idében mar rendszeres adozok voltak, akik szabadon gyakorolhattak iparukat,
igazgatasukra Ot vajdat jeloltek ki, akik az ado beszedésétdl az igazsagszolgaltatasig minden
feladatot ellattak.'* Sok nemes igyekezett szolgaltatisaik allando biztositasa érdekében
letelepiteni a ,, kumpanidkat”, és nagyon sok csaladi kozosség a biztosabb megélhetés
érdekében feladta vandorld életmadjat. ,, Kellett tehdt a ciganyok munkdja. Haborus célokra is,
békés celokra is. Mivel sziikség volt a munkajukra, sziikség volt magukra a ciganyokra is. Nem

csak a munkdjukra tartottak igényt a varosok és a vajdak, hanem adéjukra is. ™

A torokok kilizése utdn azonban tobbségében feleslegessé valtak a hadigazdalkodashoz
kapcsolodo, addig hasznosnak tartott tevékenységek, és megindult az a folyamat, amikor mar
csak a legalantasabb munkdkat kezdték rabizni a ciganyokra. Ezzel kezdetét vette
elszigetelodésiik. Néhany évtizeddel a torokellenes harcok utan, a szabad, 6nallé és jo
szakember ,,ciganyképet” fokozatosan felvaltotta egy negativ megkozelités, amely szerint mar
csak mint tudatlan, kébor, henye népként nevezték dket, akik lopasbol és rablasbol élnek.® A
XVIII. szazad kozepén Maria Terézia és 1. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa tett kisérletet a
kérdés megoldasara. Alapelviik szerint minden ember egyenld, tehat ugy kell megoldani a
problémat, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaihoz hasonléan engedelmes alattvalokka kell
atnevelni ennek a népnek a tagjait is. Ennek elsé 1épéseként Maria Terézia rendeletben
megtiltotta a cigdny népnév hasznalatat, helyette az , uj-parasztot”, , uj-magyart” tette
kotelezové. Késobb korlatokat allitott a ciganyok hazassagkotése elé, majd elrendelte a
gyerekek elvételét a cigany sziiloktdl, hogy Oket azutan ,, polgari vagy paraszti” csaladban
neveljék fel. Eltiltotta ket a 10kereskedelemtdl, de megsziintetésre itélte a vajdak intézményét
is, mindenkit a falusi birdk joghatosaga ala rendelt. Végiil 1783-ban II. Jozsef a cigany nyelv
hasznalatat is megtiltotta. Ezek az intézkedések az emberekrdl torténd gondoskodas
felvilagosodas-kori, abszolutista gondolatabol fakadtak. Visszatekintve alapvetden
elhibazottnak, antihumanusak, és a magyar torténelem soran az elsd jelentdsebb diszkriminativ
intézkedéseknek is tekinthetdk ezek az abszolutista megoldadsok. A mai gondolkodas alapjan
nehezen lehet megindokolni azoknak az intézkedéseknek a sziikségességét, amelyek a ciganyok
kovetkezetesen hatranyos megkiilonboztetését irtdk eld, hiszen a XVIII. szazadi
Magyarorszagon a népességmozgas, az etnikai-nyelvi sokszinlis€ég megszokott és elfogadott

dolog volt.



Az ellenallas ¢és az intézkedések korantsem kovetkezetes végrehajtasa ellenére az erdszakos
asszimilacio sikeresnek bizonyult. A XIX. szazadra a tobb szdz éve betelepiilt, szokasait és
kultarajat régota megdrzd ciganysag dontd tobbsége feladta és elfelejtette anyanyelvét,
betagolddott a magyar tarsadalomba. Eddigi megélhetési formaik leginkédbb a fémmiivesség
kiilonboz6 szakmaihoz és a vasari szérakoztatashoz, a zenéléshez kapcsolodtak. A rendeletek
hatasara a még mindig megélhetést biztositd kovacs, szegkovacs szakmat kezdték tobben
mivelni, ami a XIX. szdzad végén csaladtagjaikkal egyiitt még 60 ezer romanak biztositott
megélhetést.)’ Még inkabb felemelkedési lehetéséget biztositott a magyar nemzeti ontudatra
¢bredéssel egylitt megjelend és hossz idére uralkoddéva valo zenei miifaj, a verbunkos
virdgkora. Mig a XVIIL. szdzad végén alig 1600 ciganyzenészt emlitenek az dsszeirdsok, szaz
év mulva mar 17 ezer zenész ciganyt regisztraltak Magyarorszagon. A falusi zenészektdl a
kiilfoldon is jol ismert bandakig széles tarsadalmi skalan elhelyezkedd, a ciganysdg minden
1dok legsikeresebb és leginkabb megbecsiilt tagjai irtak be neviiket a magyar torténelembe.
Kialakult a ciganysag ,,arisztokrdciaja”, akik tarsadalmi rangjukat, anyagi jolétiiket, ha

csokkend mértékben is, de egészen a XX. szazad masodik feléig meg tudtak drizni. 18

A ciganykérdés ajboli jelentkezése a XIX. szdzad masodik felére tehetd, kiilondsen a romaniai
cigany rabszolga-felszabaditds utdn meginduld bevandorlas 0j hullamatol kezdddden. A
hagyomanyait és nyelvét megdrzd, és tobbségiik altal még vandorld életmodot folytato
cigdnyok megjelenése nagy riadalmat keltett az orszdgban, de — a kiillonb6zd vélemények
szerint — ellenérzésekkel fogadtak Oket a mar letelepiilt és a tobbségi tarsadalom kultirajat
atvett, asszimilalodott ciganyok is.!® Félve attol, hogy leromboljak megjelenésiikkel a régota itt
€16 ciganyok altal kiharcolt viszonylagos elfogadottsagot, igyekeztek elhatarolodni az ijonnan
jottektdl. A tobbségi tarsadalom jelentds részében ezen torekvések ellenére is kezdett
eluralkodni a cigdnyellenesség, és ezt a formalodo gytiloletet kivetitették a mar asszimilalodott
- integralddottakra is, mivel sotétebb boriik miatt tovabbra is jol felismerhetok voltak. A
betelepiilési hullam hatdsara — hiszen a kutatasok szerint 1840 és 1893 k6zo6tt a Magyarorszagon
€16 ciganyok létszama megduplazdodott — a XIX. szdzad végén az orszag cigany lakossaganak
Osszeirasat rendelték el. Az 1893. évi Osszeiras a magyarorszagi cigdnyok torténetének egyik
legfontosabb dokumentuma szerint 1893 januér 31-én kereken 280 ezer cigany élt az orszadgban.
Az Osszeirt ciganyok szama 274.940 volt, de kimaradt az Osszeirdsbol Budapest, ahol a

ciganyok szama valésziniileg félezer koriil lehetett.?



A XX. szazad elejére, a nyelvhasznalati szokasokat figyelembe véve, kialakult a magyarorszagi
cigdnysadg harmas tagozodasa. A kozépkorban érkezd és nyelviiket — kultirajukat elvesztd
legnagyobb csoportot nevezik "romungronak", magyar embernek, akik tobbséglikben maguk is
megkiilonboztetik magukat a cigdnysag tobbi részEétol. A masik csoport dontd tobbsége a XIX.
szazad masodik felében érkezett, ekkor még beszélik cigdny anyanyelviiket, és érkezésiik
iranya miatt "olah ciganyoknak" nevezik dket. Létezik még egy kis 1étszam harmadik csoport
is: 6k féleg a Dunantal déli részén letelepedett ,, bedsok”, akik a roman nyelv archaikus

valtozatat beszélték betelepiiléstikkor.

A nyelvi felosztas mentén ennél egy részletesebb, a kiillonb6zé csoportok kozott meglévo
kiilonbségeket is feltaré csoportositast alkotott Erdds Kamill.?! Az 6 tipologiaja alapjan a
kovetkezd csoportjai voltak megtaldlhatdak a ciganyoknak Magyarorszagon a 20. szdzad

elején:

I. Cigany nyelvii ciganyok

1. kérpati cigny nyelvet beszélik
— Nograd megyei (mas dialektust beszél, mint a kovetkezd két csoport)
— Budapest kornyéki (Paty, Csobanka, Pomaz stb.)
— koszoriis €s ringlispiles ciganyok (magukat ,német", illetve ,,vend" cigdnyoknak

nevezik)

2. olah- (vlax-) cigany nyelvet beszélik
Oléhciganytorzsek :

— Lovari: lokereskeddk, 16kupecek

— Posot'ari (zsebtolvajok) :

— Kherari (alkalmi munkasok; hazzal birok)

— Colari (szOnyegkereskedok)

— Kelderari: (kézmiivesek, iistfoltozok)

— Cerhari (,,satorosok")

— Masari (,,halaszok")

— Bugaéri (,,dogo6sok")

— Curari (,,késesek")



— Drizar (,,rablok")

— Gurvar (fodozovo) (tepsikészitd, edényfoltozo)

II. Nem cigany anyanyelviiek

1. magyar anyanyelviiek - volt karpati és olahciganyok:
— zenészek (,,uri" réteg)

— valyogvetok, kosarfonok, alkalmi munkasok stb. (szegény réteg)

2. romén anyanyelviiek (,,beas")

A) roman ciganyok (pl. Elek kozség) - nincsenek alcsoportjaik

B) tekn6vajo ciganyok
— tiszahati (féleg a Nyirségben)
,fustds" (Fiizesabony, Tiszafiired kornyéke stb.)

— dunés (Dunénttlon)

Napjainkra azonban ezek a kiilonbségek jorészt eltlintek. A felgyorsult €s majdnem teljes nyelvi
asszimilacio, a régi mesterségek eltlinése, valamint a tarsadalombdl torténd kirekesztettség
kozos érzése nagyrészt megsziintették ezeket a kiilonbségeket. Mindezen csoportositasok
azonban nem adnak vélaszt a Magyarorszagon €16 ciganyok identitasanak kérdésére, azaz: ki is

azok a ciganyok?

3. IDENTITASKERDESEK A MAGYARORSZAGON ELO CIGANYOK VONATKOZASABAN

A tudomanyos kutatas egyik megkeriilhetetlen feladata volt mindig a vizsgélat tdrgyanak a
meghatarozasa, hiszen ezzel lehetett koriilhatarolni a kutatanddk korét. Az 1990-es években
kirobbant ,,Ki a cigany?” - vita?? pedig alapvetden polarizalta az allaspontokat: a két uralkodd
megkozelités (a kornyezet mindsitése, illetve a megkérdezettek dndefinicidja) meghatarozta,
egyben leegyszertsitette a kérdést modszertani feladattd. Ladanyi Janos €s Szelényi Ivan 1997-
es tanulmanya?® alapvetden az empirikus adatfelvételen alapuld mintavétel problémajabol
indult ki és jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a torténelmi korszakoktol és a tarsadalmi

szituaciotol fliggden folyamatosan valtozik a ,kiilsé szemléld”, a magéat nem cigdnynak tartd



kornyezet megitélése, tehat nincsenek allando, objektiv, kiilsé kritériumai a ciganysag
fogalménak, igy leginkabb az Onmindsités figyelembe vétele jelenthet ténylegesen a
ciganysagra vonatkoz6 adatokat. Kemény Istvant és munkatarsait azonban nem gydzte meg az
érvelés, meggy6zodésiik és kutatdsi tapasztalataik alapjan tovabbra is azokat tekintették
ciganynak, akit kornyezetiik annak tart. A személyeskedésektdl sem mentes vita mindenesetre
alkalmas volt arra, hogy 0sszegylijtse és litkoztesse azokat a modszertani megkozelitéseket,
amelyek a ciganysag kutatdsanal figyelembe vehetSk. gy hatéssal voltak Szelényi és Ladanyi
gondolkodésara is, hiszen az egyik kovetkezd vizsgalatuknal?* a kiilonbozo és gyakran vitatott
modszerek kombinacidjaval probaltak pontosabb ismereteket szerezni: egyszerre hasznaltak az
etnikai 6nazonositas, a kornyezet mindsitése, valamint a kérdezdbiztosok altal torténd besorolas

modszertani eszkozeit.

Ezek utan a témdaban irast kozreadd minden szerzének kotelezéen vallalt feladata lett a
cigdnysag fogalmanak koriilhatarolasa. Ha csak az utobbi idében megjelent két fontosabb
miivet emlitjiik,”® mindkettdben az itt emlitett vita fogalomrendszerét hasznalva probaljak
kortiljarnia a ki a cigany” kérdést. Dupcsik — logikusan — Hermann Antaltol inditja a
kornyezeti megitélés, mint modszertani vélekedés kérdéskorét, majd az 1970-es évek kutatisain
keresztiil jut el a ,,vita” allaspontjainak ismertetés€ig. Majtényi€k is a kiilsé megitélés és az
ondefinici6 mentén, de mar teoretikusabban probaljak magyarazni a kérdést. A megtigyelhetd
rasszjegyektdl eljutnak azokhoz a tarsadalmi magyardzatokhoz, amelyek egy csoportot
tarsadalom valamely szereplSinek konstrukciéja alapjan alkotnak meg. Igy szo van kozos
torténelmi gyokerek altal meghatarozott €letforma-k6zosségrol, masrészt a kutatok virtudlis
kozosségteremtésérdl, harmadrészt a roma identitds megteremtését egy politikai mozgalom
termékekeént tételezik. A csoport identitdselemeinek szambavételénél pedig a nyelvhasznalatot

térképezik fel.?

Ez el6zéekben emlitett, rendkiviil fontos vita, valamint az azt kovetd definicios kisérletek
azonban egy lényeges dologra nem, vagy csak nagyon periférikusan vilagitottak ra: akar az
onbesorolas, akar a kornyezet mindsitése mi alapjdn, milyen tulajdonsadgok figyelembe
vételével torténik. Mitdl gondolja akér a kornyezet, akdr maga a megkérdezett, hogy 6 cigany?
Melyek azok a tényezok, amelyek a kdrnyezet szdmara ciganyként azonosithatova tesznek
valakit, illetve melyek azok az identitaselemek, amelyekkel azonosulva valaki ciganynak tartja

magat?



»AZ ujKkor rejtvénye”

A ciganyokrol sz616 tobbségi véleményalkotas harom, jellegzetes iddszakat kiilonboztethetjiik
meg a 19. szazad végétdl napjainkig. Az elsé a 20. szazad kozepéig tartott, és a romakat
tarsadalmon kiviil 4116 csoportként jellemzi, olyanoknak, akik még a legalapvetobb civilizacios
kihivasokkal kiizdenek, ¢és elsO6sorban arra van sziikséglik, hogy letelepitsék Oket ¢és
megsziintessék a vandorld, nomad életmodjukat. A masodik iddszak a II. vildghaboru utidn
kezdddik, és a magyar tarsadalomban lezajlo alapvetd valtozasokkal egyiitt a cigdnyokrol
kialakitott kép is atstrukturalodik. Ett6l kezdve mar a tdrsadalom részei, mégpedig problémanak
tekintett részei. A legfontosabb fogalmak a szocidlis probléma és deviancidk lettek a kiilsd

megitélésben. A harmadik iddszak pedig a rendszervaltozas utan indult, amikor a roma

crey

A dualizmus kordnak terméke a cigdnysagrol modern értelemben vett véleményalkotas
kiindulopontja. A 19. szazad vége az az id6szak a magyar tdrsadalomban, amikor a felvilagosult
abszolutizmus cigany-politikai intézkedései utan eltelt évszazad végén, ujra ,.felfedezte”, és
elkezdte problémaként definidlni a cigdnyokat. Ennek okait tobb tényezdben kereshetjiik.
Egyrészt, a kdzépkor 6ta Magyarorszadgon tartozkodo cigany kozdsségnek a 18. és 19. szazad
folyaman, ha erdltetett modon is, de lezajlott kulturalis asszimilacioja utdn a folyamatosan zajlo
Uj bevandorlasi hullam ebben az idészakban érte el tetOpontjat. Ennek hatdsdra a magyar
tarsadalomhoz ekkor még szinte semmilyen tekintetben nem integralodott és nem
asszimilalodott ciganyok tomegei jelentek meg az orszagban, akik valosziniileg jelentdsen
kiilonboztek a tarsadalom altal mar megszokott €s tobbé-kevésbé elfogadott ,,ciganyképtdl.”
Masrészt maga a korszellem is hozzajarulhatott az érdeklddés felerdsodéséhez. Miként a kivalod
torténész irja: ,, Réges-régtol, kiilonosképpen a 19. szdzadi romantikus nacionalizmus
ebredeésétol kezdve viragzott e tajon a nemzetkarakterologia, az onképek tarka kertje, és
valésdaggal burjanzott a mds etnikumokrol, kisebbségekrdl alkotott elGitéletek tenyészete.”?’
Ennek pedig alapvetdé eleme a sajat kozosség tulajdonsagainak, értékrendszerének

eszményitése, illetve az adott kisebbségi csoport negativ tulajdonsagokkal torténd felruhazasa.

Ebben a véleményalkotasban a ciganyok, legalabb fél évszazadon keresztiil csak iddszakonként
keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Igy els6 sorban a német és a zsido kozosségek voltak azok,
amelyekrdl szamos ¢s differencidlt vélemény megjelent. Miként az idézett Handk Péter
tanulmanyaban megallapitja, 6k azok, akik erre az iddszakra jelentés mértékben

asszimilalodtak és beolvadtak a magyarsdgba, igy mar nem kiviilalloként vannak jelen a



tarsadalomban, hanem a nemzeten beliil ,,mas csoportként”. Miutan a szlovakokrdl, romanokrol
¢s szerbekrdl alkotott kép is meglehetdsen altalanos és sziikszavu ebben az idészakban,
egyaltalin nem meglepd, hogy a ciganyokat, de még inkdbb az éppen csak bevandorolt
résziiket, nem tekintik az orszag szempontjabdl komoly tényezének. Ennek valtozasa akkor
kovetkezik be, amikor a magyar tarsadalomba integralatlan bevandorlok nagysaga eléri a

,kritikus tomeget”, és ennek hatasai tarsadalmi problémakban jelentkeznek.

A 19. szazadot végig kisérd, majd a szazad masodik felében feler6s6dé bevandorlasi hullam
miatt a politikai vezetés jol érzékelte a ciganyok megndvekedett 1étszamat. A ciganyok szamat
1893-ban Hermann Antal kereken 280 ezerre becsiili. (Becslések®® szerint, a mai
orszagteriileten hozzavetdlegesen 65 ezer cigany ember ¢lhetett.) Elézményként érdemes
megemliteni, hogy az 1850. évi népszamlalés szerint a "jogi népességben" a ciganyok szdma
140 ezer, az 1857. évi népszamlalas szerint a "honos népességben" 143 ezer,?® az 1890-es
népszamlalas szerint a cigany anyanyelviiek szama pedig 91 ezer volt,* bar ez utobbi egyaltalan
nem vette figyelembe a mar nyelvileg asszimildlédottakat. Mindezek utan Hermann
elemzésében joggal nevezi meglepdnek a cigdnyok megndvekedett 1étszamat, hiszen fél
évszazad alatt szamuk hozzévetdlegesen a dupldjara emelkedett. Mivel Kemény Istvan is

ramutatott,

hogy ebben az iddszakban a cigdnyok természetes szaporoddsa nem lehetett
nagyobb, mint az orszag tobbi lakosaé (1890-ben a 14 éven aluli gyerekek aranya a cigdnyoknal
37%, az egész orszagban pedig 36,6% volt), okkal feltételezhetjiik, hogy erre az idészakra esett

a bevandorlasi hulldm egyik tetdzése.

Mindezek alapjan az 1945-ig tarté idészakban elsésorban a ,,civilizalas”, letelepités, a fennallo
tarsadalmi viszonyok elfogadtatdsa volt alapvetden a ciganyokkal kapcsolatos tevékenység és
cigdnyokrol alkotott tobbségi vélemény kozéppontjdban. Mindez azonban ugy, hogy a
korszakban — ellentétben a késObbi iddszakokkal — meglehetdsen differencialtan lattak a
ciganysag nem egységes voltat, a kiilonboz0 multtal, hagyomanyokkal, anyanyelvvel és
integraciés fokkal rendelkezd csoportok 1étét. Igy, a kifejtett vélemény tobbségében az
ugynevezett ,,vandor ciganyokrol” szolt, annak ellenére, hogy mar az emlitett 1893-es Osszeiras
soran ebbdl a kategoriabol alig kilencezer fot, a huzamosabb ideig egyhelyben tartézkodok
koziil pedig 20 és fél ezer fOt regisztraltak, tehat a varttal ellentétben a tobbség mar teljesen
letelepedettnek tekinthetd ebben az iddszakban is. Ekkor mar magasnak mondhat6 a zenész és
iparos cigany emberek szdma is, akiket gazdasagi kényszeriiségbdl, ha be- nem is, de

elfogadott, megtiirt a magyar tarsadalom.3?



A kor szellemiségét meghatarozé tudomanyos- ¢€s értelmiséginek tartott kozvéleménye
visszafogottan, egyfajta ,,civilizatorikus kiildetéstudattal” viszonyult a ciganyok tligyéhez. A
Pallas Nagy Lexikon terjedelmesen, hét €s félhasabos szdcikkben, valamint egy 48 oldalas
kiilon mellékletben mutatja be a ciganyokat.®® A korszak meghatarozo, lelkes ,,onkéntese”,
Jozsef féherceg ,,A mi nomadjaink” ciml értekezésében is leginkdbb a tarsadalmilag
integralatlan cigdnyok {igyét tartja fontosnak. A rovid ideig iskolat is alapito féherceg kijeldlte
a célt és annak sziikségességét is indokolta: ,, Ilyen nevelés nélkiil nem volna elérve a focél:
hogy az orszagnak hasznos polgarokat neveljiink ebbol a kobor elembdl, amely ma csaknem
teljesen elvész a hazara nézve, sot munkatlan életével és régi vad erkolcseivel a tarsadalom

biztonsagat is, foleg a vidéken dllandéan fenyegeti. ”**

Leginkabb Osszetetten azonban a méar idézett Hermann Antall 1atja a ciganyok tarsadalmi
helyzetét. Megitélése szerint a Magyarorszagon bekdvetkezd gyors kulturalis asszimilacio
megallithatatlan folyamat. ,,... 4 hazai cziganyok nemzetiségi jellege tobb tényezé és egy
folyamatban levé processus ereddje s igy minden sajdtsdgos pregnanssaga mellett is gyakran
tobb tekintetben meghasonlast, ingadozast, tarkasdagot mutat. E tényezok: az eredeti faji jelleg,
az eredeti nyelvhez és primitiv culturahoz valo ragaszkodas mérve, a mas nemzetiségekhez és
a nemzettesthez s az altalanos polgarosodashoz valo simulds iranya és aranya. Az oOsszes
cziganysdg orszagos foosszegének viszonyaibol kiindulva, egyeldre ezekre vonatkoztatjiuk a
részletek viszonylatait. Mint féeredményt mindenekelott kiemeljiik azt, hogy az Jsszes
cziganynak tobb mint fele, 52,16%-a nem tud cziganyul. Egyes esetekben a ciganynyelv tuddsa
egymagaban nem donté az egyéni habitusra nézve, teljesen civilisalt egyének, pl. eldkelo,
miivészszamba mend zenészek tobbnyire tudnak cziganyul, mig viszont a cziganyul nem tudok,
kiilonosen az olah vagy tot falukban szorvanyosan letelepedettek kézt gyakran folotte
kezdetleges miiveltségii és igen vad indulatu egyének talalhatok. De a cziganyul nem tudok nagy
szama egészben véve mégis biztos jele annak, hogy e népelem altalaban tavolodik eredeti fajatol

és kozeledik a nemzet tobbi eleméhez.” %

A tobbségi véleményalkotds masik dimenzidjat jelentette a jogszabalyok, a jogalkotas altal
kozvetitett figyelem, tigy is, mint az dllam hivatalos 4llasfoglalasa a kérdésben. A meglehetdsen
differencialt megkozelitésben is szinte kizardlag a ,,vandorok™ tigye keriilt a kdzéppontba: a
jogalkot6 allam leginkdbb csak a kozigazgatast megzavaré kobor ciganyok

megrendszabalyozéasaban volt érdekelt.



Osszességében elmondhatd, hogy a dualizmustél kezdddden a II. vilaghdboruig tartd
periodusban a ciganyok kiilsé megitélését, definidlasat elsdsorban a tarsadalmi érdektelenség
jellemezte. Ez kovetkezett a tarsadalmon kiviili 1€tbol, a gazdaséagi és kulturalis sulytalansagbol.
Bar az 1930-as évektdl, az Eurépaban megjelend és terjedd fasiszta ideologia hatasara nalunk
is megfogalmaztak egyre radikalisabb nézeteket a romakkal kapcsolatban, sét, 1944-tdl
népirtasba is torkollott a nyilas uralom tevékenysége, allithatjuk, hogy a cigdnyok iigye nem
tartozott a tdrsadalom fontosabb kérdései koz¢. A figyelem kozéppontjaba legfeljebb a kirivoan
antiszocialis cselekmények keriiltek, a kulturdlisan és kiilondsen nyelvileg integralédott roma
kozosségek besimultak az altalanos szegénységbe és szolgaltatoi statuszba. A cigany a tobbség,
a kiils0 megitéld szamara elsdésorban a tarsadalmon kiviil all6, a kozigazgatasnak, az
egészségligynek és a rendérségnek problémakat okozod ,,vandort” jelentette, a koriildtte €10,

zenészként vagy mas teriileten dolgozé roma pedig csak egy szolga volt a tobbi koziil.

A tarsadalmi helyzet atstrukturalodasa: a ciganyok, mint szocialis probléma

Az 1945 utdn kezdddo és az 1989-es rendszervaltozasig tartd korszak jelentds valtozast hoz a
cigdnyok megitélésében. Erre az iddszakra mindenki szamadra nyilvanvalova valik, hogy itt mar
letelepedett, eredeti nyelviiket tobbségében elvesztd, kulturalis hagyomanyaikat elfelejtd, a
tarsadalom peremén, mélyszegénységben €16 kozosségekrdl van szo. Az is vilagossa valt a
tarsadalom vezetdi szamara, hogy a szegénység, az analfabetizmus és a szétesett kozosségi
intézmények miatt a tarsadalmi integraci6 nem kis nehézséggel fog jarni. Mindez
Osszekapcsolodott a korszak éltalanos felfogasaval, amely a nemzetiségi szeparatizmus helyett
az internacionalizmust allitotta a kozéppontba. Masrészt a szovjet mintara 1étrejott allamparti-
diktatérikus politikai berendezkedés nem engedte az egyéni, autonom kisérleteket ezen a
terlileten. Ha egy vélemény megjelent és teret nyert, az csak akkor fordulhatott cselekvésbe, ha
birta az allam politikai tdAmogatasat. Ezért a korszakban kevés egyéni, értelmiségi-kutatoi
megitéléssel taldlkozunk. Megfigyelhetjiik azonban, hogy a csoportok kiilonbségeirdl tudo,
szocidlis, kulturalis helyzetiik, integraltsaguk fokat figyelembe vevd differencialt megkozelitést

crer

valdsziniileg egyiitt jart a kiilonb6z6 csoportok tarsadalmi helyzetének hasonldva véalasaval.

A korszak kezdetén, az 1950-es években, még csak az utkeresésnek vagyunk a tanui. Kalman
Andrés véleménye, amely el6szor ravilagit az iigy fontossagara. ,, 4 gazdasagi talpraallitast ki

kell, hogy egészitse a ciganysdag nemzetiségi jogainak megadasa. ... Targyilagos szemlélo elott



ketsegtelen, hogy a nem asszimilalt ciganysag problémdja nemzetiségi kérdés. Olyan rétegrol
van ugyanis szo, amely gazdasagilag, tarsadalmilag és részben nyelvében onallo csoportot
alkot.®® Megfogalmazasdban a ,ciganyprobléma" nem a cigany fajlak vagy cigany
anyanyelviiek problémajat jelenti, hiszen a ciganysag donto tobbségét asszimilalodott, varosban
laké munkdésok, kisiparosok, kereskeddk képezik. A f6 probléma azokkal a falun lako, vagy
,vandorciganyokkal" van, akik nem rendelkeznek rendszeres munkaval, keresettel. Véleménye
szerint nemzetiségi kérdésrdl van szo, hiszen a ciganysag is nemzetiség, csak még nem kapta
meg azokat a jogokat, amely ebben az esetben jarna. A nemzetiségként torténd meghatarozas
(még ha nem is hivatalos allaspontrol van sz6) nyilvanvaldan az eltelt évtizedekben lezajlo,
erds asszimilacidés folyamat eredményeit tiikrozi. A gyorsuld nyelvvesztéssel, egykorvolt
kulturalis hagyomanyok eltinésével 1945 utan a cigdny emberek tObbsége a teljesen
elszegényedett agrarproletarok statuszat toltotte be Magyarorszagon. Kalman véleménye
azonban legalabb egy évtizedig elszigetelt maradt, a politikai hatalmat a cigdnyokkal
kapcsolatban az el6z6 korszak hagyomadnyait folytatva legfeljebb kozegészségiigyi vagy
bliniildozési problémaként foglalkoztatta idénként. A ,,vandorciganyokra” vonatkozo
megkdzelités is megmaradt egy ideig, ami jol megfigyelhetd, példaul az ugynevezett ,.fekete
személyigazolvanyok” kibocsatasaban. ,, Azok a ciganyok, akik megfelelo munkat és lakohelyet
igazolni nem tudtak, feltehetéen biincselekmények elkovetésébol tartjak fenn magukat [...]

Javaslatunk, hogy ideiglenes személyi igazolvanyt adjunk ki a résziikre "3’

Ez a fajta megkiilonboztetés egészen 1962-ig fennmaradt. A nemzetiségi gondolatnak a
folytatasat figyelhetjiik meg a rovid életi Magyarorszagi Cigdnyok Kulturalis Szovetsége
létrehozasaban is. Ez a fajta megkdzelités azonban nem illett a korszak politikai felfogasaba,
igy rovid atmenet utan felvaltotta az az ideologia, amely meghatarozta a késébbi iddszak
hivatalos politikai viszonyuldsat. Ennek hivatalos kifejtése az ugynevezett ,,1961-es
parthatarozatban™ tortént meg. ,, 4 ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szamos
helytelen nézet érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdéskent fogjak fel, és javasoljak a ,,cigany
nyelv" fejlesztéset, cigany nyelvii iskolak, kollégiumok, cigany termeldszovetkezetek stb.
létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok
kiilonallasat és lassitjdk a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket. [...] A cigany lakossag felé
iranyulo politikankban abbol az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossaga
ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi

helyzetiiket kell figyelembe venni és biztositani kell szamukra a teljes dallampolgari jogok és



kotelessegek érvényesiilését, az ezek gyakorldasahoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis

feltételek megteremtését. 8

Az 1960-¢évek legfontosabb fogalma tehat a szocialis problémaként torténd definialas, a feladat
pedig a beilleszkedés lett. Az elkdvetkezd idOszakban mar nem vandorokrol, letelepedettekrdl
vagy nemzetiségekrdl volt sz6, hanem elfogadva ekkorra a teljesen letelepedett ¢letmadd tényét,
de érzékelve a tarsadalom peremén 1évé statuszt, az ) harmas felosztds elemei a
,beilleszkedett”, a ,,beilleszkedésben 1évo™ €s a ,,be nem illeszkedett” jelentette. Az ezt kdvetd
¢vekben pedig, az alapelvek valtozatlan formaban torténd elfogadasa mellett (valosziniileg nem
kis mértékben, kapcsolatban az erre az id6szakra megindul6 gazdasagi — tarsadalmi fejlodéssel,
az elsé generacidos roma értelmiségek megjelenésével) fokozatosan differencialodott a

ciganysag kiilsé szemléld altal tortént megkozelitése, definialasa.

A pedagodgiai kutatas terliletén jelent meg a ,hatranyos helyzet” fogalma, amely eredetileg
olyan tarsadalmi helyzetet jelent, amelyben valaki valakihez képest ,hatranyban” wvan,
valamiben elmarad. Ezt a fajta iskolai nehézségekbdl adodo lemaradast kezdték az évek soran,
fokozatosan a cigany gyerekek, majd késdbb a cigany kozdsség tagjaira altalaban alkalmazni.
Az 1970-es és 80-as években azonban mar megjelentek a ,,cigdnykérdés” kutatasaban
lényegesen differencialtabb megkozelitések is. Csalog Zsolt, Diosi Agnes, Kemény Istvan,
Tauber Istvan, Havas Géabor és még néhdnyan ugyan mar sokkal Osszetettebben lattdk a
problémat, de véleményiik csak sziik akadémiai elit tudatdba épiilt be és nem juthatott el a

tarsadalmat alkotd emberek tomegeihez.

A rendszervaltozas utan

Az 1989-90-es rendszervaltozas utani ) korszakban a régi definiciokbdl szarmazo vélekedések
tovabbélést, ,,gjrafelfedezését” figyelhetjik meg, amelyek keverednek a kialakulo
demokratikus allamszervezet jogallami megkozelitéseivel. A szdlas- €és véleményszabadsag
megjelenése kiszélesitette a véleményalkotds lehetdségeit, j és differencialt, gyakran
tudomanyosan is megalapozott megkozelitések valtak ismertté, de teret nyertek eldszor
szemérmesen megjelenve-visszahuzddva, majd késdbb meghatirozo tobbségi véleménnyé

er6sodve a demagog, elditéletes megkdzelitések is.

Elészor érdemes a ,hivatalos”, az allami értékitéletet megjelenité véleményalkotast

megfigyelniink. Ennek elsd elemei a rendszervaltozas utan atalakitott jogrendszer valtozasaiban



figyelhetd meg. Az 1989-uan Gjrairt alkotmany allamalkot6 tényezoként ismeri el a kisebbségi
kozosségeket, tiltja hatranyos megkiilonboztetésiiket, védi és tdmogatja az anyanyelv és a
kulturdlis hagyomanyok megdrzését. Ezeket az alapelveket konkretizalja az 1993. évi LXXVII.
torvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl, amelynek legfontosabb rendelkezése targyalt
téman szempontjabol, hogy Magyarorszagon eldszor ismerik el hivatalosan etnikai
kozosségként a ciganyokat. A jogszabaly meghatdrozza az eurdpai normak figyelembe
vételével a kisebbségi csoportok ismérveit is. Igy a hivatalos allami elismeréshez sziikség van
a csoporttagok magyar allampolgarsagara, legalabb szaz éve honos itt- tartézkodasukra,
kulturalis és nyelvi hagyoményokra, valamint csoporttudatra. A jogszabaly tovabbi részei az
egyéni és kollektiv kisebbségi jogokat részletezi, koztiik a kisebbségi oktatasra és a kulturalis

Onigazgatasra, a kisebbségi dnkormanyzatok alakitadsara vonatkozo jogosultsagokat.

Masrészt fontos €s jellemzd a magyar tarsadalom ciganyképére az elektronikus médiumokban
megjelend abrazolas is. Eleinte jellemzden tovabbra is a biiniigyi tudositasok szerepldiként
lathatunk romadkat, illetve néhany kiemelkedd miivész, leginkdbb zenész tevékenységét
mutatjak be. Valosziniileg fordulopontnak és egy ) vonalnak is tekinthetd a ,,Gydzike-jelenség”
feltlinése a képernydkon. Az erdsen konstrudlt személyiségek és a hozza kitalalt torténetek
egyfajta, a tobbség gondolkodasaban vagy elképzeléseiben €16 képet kezdett megerdsiteni a
tarsadalmi tudatban. A primitiv vadember, aki hangoskodik, alland6an problémas szituaciokba
keveredik, és sok konfliktust gerjeszt, rossz izlése van, és ,,cigdnyos” beszédmddja alapjan jol
felismerhetd. Biztos sikernek szamit barmilyen gyenge humorista miisordban is egy-egy ilyen,

lassan mar kondicionalt kép megjelenitése.

A média egyrészt megjeleniti a tobbségi tarsadalomban kialakult ,,cigdnyképet”, masrészt
tovabbi elemek hozzdadasaval erdsiti, s6t, cigdny emberek ,hiteles megjelenitésével”
megerdsiti, visszaigazolja a nem ciganyok vélekedését. Mindez természetesen erdsen hat nem
csak a tobbségi kozosségre, hanem a cigdnyokra is, akiknek alacsonyan iskoldzott rétegei
szamara mintegy mintaként jelennek meg ezek a szerepldk, olyan mintaként, amelyek latszolag
tetszenek a nem cigdnyoknak. Ezt aztan kovetendd példaként beépitve személyiségiikbe

ismételten csak megerdsitik a ,,na ugye” érzését a tobbségben.

A ,,sztarok” megjelenitése mellett azonban a médiaban tovabbra is a szegénység €s a blindzés
Osszefliggéseiben lehet leginkabb ciganyokat 14tni.3® Sajatsigos, hogy a roma kultiraval

kapcsolatos hireket szinte kizardlagosan ezekrdl a ,,sztarokrol” szolo bulvarhirek jelentik.



Persze nem csak Gyo0zik 1étezik, az utdobbi években jeles zenészek is feltlintek a médidban. Az
élettorténetiik ,,mesebeli”, miként azt kutatdsokbol ismerjiik.*’ A tisztes szegénységbdl a
kemény kiizdelmek utan hires emberré valo zenész, akinek egy id6 utdn szinte kényelmetlen a
szarmazasa, egyre inkabb , kifehéredik” sajat gondolkodéasaban is. Mikdzben ezek az életutak
¢s karrierek — nem kisebbitve a tehetség €s a szorgalmas munka szerepét — hasonléan a
,GyoOzike-jelenséghez”, a tobbség altal konstrualt torténetek, amelyek olyan ivet vazolnak fel,
amelyet a szereplOk is magukénak éreznek. Mintegy kijeldlve az asszimiléaci6 utjat, amelynek
végén, ha a befogadas igérete nem is, de az elfogadasé¢ mindenképpen ott van. Ez pedig még a

legvadabb, legradikalisabb gondolatoktol sem elzark6zo emberek iizenetében is megtalalhato.*:

Kovetkeztetések

A cigdny emberek csoportjai a tobbségi tdrsadalomhoz képest iddben megkésve, egyes
kozosségek alig szaz éve érkeztek Magyarorszag terliletére. Ez a ,,kés6n jovés” nem tette
lehetévé a tobbi népcsoporthoz hasonld integracios ut bejarasat. Ebbdl kovetkezoleg a romak
jelentds része, folyamatosan a magyar tarsadalom periféridjan ¢l gazdasagilag, szellemileg és
fizikailag is. A ciganyok tarsadalmi léte, a fejletlenebb tarsadalmi helyzetiik miatt, kezdetektdl
problémaként jelentkezik a tobbség gondolkodasaban. A tdrsadalom megfogalmazza elvarasait,
az igazodasi pontokat, €s ami ettdl eltér, az deviansnak szamit, amit jobb esetben ,,meg kell
javitani”, rosszabb esetben iildozni kell. A tarsadalmon kiviili 1étben ,kdéborként”, a
tarsadalomban beliire kerlilve pedig szocialis problémaként, vagy annak valamilyen

szinonimajaval jellemzik a cigdnyokat.

A tarsadalmi befogadds hianyaban nem ismeri a tobbség a cigdny kozosségeket, ezért
benyomasaikbol, elditéleteikbdl, tapasztalataikbol konstrudl egy képet maga szdmara.
Megfogalmazta, hogy milyennek szeretné latni a romakat. A ciganyok pedig, szamukra is

észrevétlenil, atvették ezt a képet, ezeknek az elvardsoknak szeretnének megfelelni.

A magyarorszagi cigany kozosségek legfontosabb ismérve napjainkra a ,,modernizécios
valsag”. Folyamatosan a tarsadalom peremén élnek, és a fejletlen magyar gazdasagban
altalaban mindig taldlnak megélhetési forrasokat, igy nem kényszeriiltek olyan modernizacids
palyara, amely tobbségében €rintené a roma embereket. A sajat Gt megtalalasanak belsd-kiilsd
kényszerének hidnya miatt egy allando, gyakran elvtelen, a mindent elfogadd alkalmazkodas, a

,» lamas batya-effektus” jelenik meg a romaknal. A kozosségek eredeti identitdselemei — barmik



is voltak azok — a multba tiintek, ¢és helyliket elfoglalta a tobbség altal konstrualt identitas
ismérvei. Nem maradt kozos és eredeti jelleg, ami alapjan ,,ciganyként” tudndk definialni
magukat a roma kozdsségek tagjait. Nem maradt mas kozds, mint a kirekesztés érzése és a

tobbség nyujtotta gondolkodas elemei.

A ciganyok fogalma jelenleg csak a tobbség altal konstrualt kozosséget jelol. A kérdés csak az,
hogy ez a jovOben is igy marad, vagy a mult feltarasa, a lokalis hagyoméanyok modernizélasa

¢€s kozossé tétele révén, lesz-e sajat identitasa a ciganyoknak.
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