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3. PRIVATIZACIO, FOGLALKOZTATAS ES BEREK"
JOHN SUTHERLAND EARLE & TELEGDY ALMOS

Eddigkevéssé vizsgaltdk azt az igen ellentmondésos — és minden dtmeneti és
szamos fejlett és fejlodé orszagot kozvetleniil érintd — jelenséget, hogy milyen
hatdst gyakorol a privatizaci6 a dolgozok létszdmadra és bérszinvonalara. Bir
sokan feltételezték, hogy az ¢j magéntulajdonosok a termelékenység novelésé-
hez csokkenteni fogjik a foglalkoztatast ésabéreket, empirikusan ezt kevesen
bizonyitottak, sazilyen elemzések mind kizdrdlaga feldolgozdiparivéllalatok-
kalfoglalkoztak. Eza tanulménya privatizacié foglalkoztatdsi hatdsaitkivinja
megbecsiilni Magyarorszdg és négy mas kozép-kelet-curdpai orszdg (Litvania,
Oroszorszdg, Roménia, Ukrajna) esetében, tovdbbé egy magyarorszagi ossze-
kapcsolt munkaadéi-munkavallaléi adatbdzis segitségével megbecsiili a pri-
vatizécié bérekre gyakorolt hatédsait is.

A privatizacié foglalkoztatasi hatasai

Amikor egy-egyvallalat privatizicidja felmeriil, dltaliban a dolgozdk ellenkez-

nek leginkabb, mivel félnek munkahelyiik elvesztésétdl és béreik csokkentésé-
t6l. A dolgozdk ellenélldsa a privatizéciéval szemben megfelel szdmos elemzés
kovetkeztetéseinek: az 1j magantulajdonosok profitorientaltsiguk és a kolt-
ségvetési korldt keményedése miatt novelik a termelékenységet, és csokkentik
akoltségeket (példaul Boycko és szerzétirsai, 1996; Aghion—Blanchard, 1998).
Béregondolatmenetlogikusan hangzik, empirikusan nagyon kevés tanulmény
vizsgélta ezt akérdést, s csak nagyon kis résziik hasznéle — azok is kizarolag fel-
dolgozéipari — villalati szintt adatokat.'

A kérdéskor korabbi kutatdsait kiilonosképpen akadalyozta, hogy csak kis-
mérett mintak, rovid id8sorok dlltak rendelkezésre, és nehézségekbe titkozote
akontrollesoport kialakitésa is. Az adatok hidnya nemcsak az eredmények al-
taldnosithatdsdgat, hanem azon médszerek hasznalatdtis korldtozta, amelyek
képesek kisztirni a szelekcids torzitdst a privatizacids folyamatban.

Az clsé dtfogd tanulmény (Haskel-Szymanski, 1993), amely a privatizicié *ﬁ‘f:s"ﬂzzgjfzk%zg;‘;kke:
foglalkoztatdsra és bérekre gyakorolt hatdsait elemzi, 14 angol koztulajdon-| tatéi asszisztencidére.
banlévé villalatot tanulmanyozott, amelybdl négyet idékozben privatizéltak. LEZ akisszdmi tanulmany még

evesebbnek tlinik, ha dssze-
Bhaskar-Khan (1995) az 1983. és az 1988. évi adatokkal mérte fel a foglalkoz- | hasonlitjuk a privatizaci s
tatdsi hatdsokat 62 bangladesi jutamalomban, amelynek a felét privatizaleak. I’;lifL?;;;g:;;;“:t’t‘zvl:‘lfr’g;‘;
La Porta—Lopez-de-Silanes (1999) 170 mexikdi privatizdlt véllalatot elemzett, | lommal,lasd Megginson—Netter
de a privatizéci6 utdni adatok csupan egy évre korlitozédtak. Vannak tanul- | (2001 valaminc Djankov-Mur-

, . ; ., o S rell (2002) 6sszefoglalé tanul-
ményok, amelyek elemezésitkbe szimos més véllalati teljesitménymutat6 k6z¢é | méanyaie.
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2 A World Bank (1996) 26 tran-
ziciés gazdasagot osztilyozott:
Magyarorszagot az els6 helyre
sorolta a vezetd reformgazda-
sagok csoportjaban, Litvanidtés
Romadniit a masodikba, Orosz-
orszagot a harmadikba és Uk-
rajnét az utolséba. Hasonléan:
az EBRD (2000) az intézményi
teljesitmény szerint Magyar-
orszagot az elsé helyre sorolta
3,5-es pontszammal, Litvaniat
az 6todik helyre 2,8-es pont-
szammal; mig Romania pont-
szama2,3, Oroszorszagé 1,9, és
Ukrajnéé 2,1 volt.

bevonték a foglalkoztatdsi hatasok mutatdjit is, de nem ez 4llt kutatdsuk ko-
zéppontjiban. A korabbi tanulményok eredményei nem egyértelmtek, egye-
sek létszambeli novekedést, masok pedig csokkenést mutattak ki.

Valamelyest kivételt jelent Brown és szerzétdrsai (2010) kutatdsa, amely Ma-
gyarorszag, Roménia, Oroszorszdgés Ukrajna feldolgozdipari vallalati adatait
vizsgalja. Tanulmanyunkban erre a kutatédsra épitiink, de kiterjesztjitk a kuta-
tdst még egy orszdgra — Litvdnidra — és a nem feldolgozoipari dgazatokra. El-
s6sorban Magyarorszégra 6sszpontositunk, amelyet 6sszehasonlitunk a tobbi
gazdasdggal. Létszammal sulyozott becsléseket is készitiink, amelyek alapjin
kovetkeztetéscket vonhatunkle a privatizacié hatdsirdl az altalinos foglalkoz-
tatdsra, valamint meghatdrozhatjuk, hogyan valtozik a véllalatok méretével
ezahatds. Mddszertani szempontb6l kovetjiik a privatizaciérodl szol6 kordbbi
tanulmanyokat (példaul Brown és szerzétdrsai, 2006): megkiilonboztetjitk a
belfoldi tulajdont a kiilfolditsl, és kezeljitk az abbdl szdrmazé szelekeids tor-
zitast, hogy az j tulajdonosok kivélogatjik ajobban teljesitd véllalatokat, ami
miatta privatizdlt és az dllami tulajdonban marad¢ véllalatok nem feltétleniil
osszehasonlithaték egymassal.

Magyarorszig 6sszehasonlit6 elemzése sajitos jelent8ségi, mivel altalanos
vélemény, hogy viszonylagsikeresen és gyorsan alakitotta 4t intézményrendsze-
rét, migaz adatbazisunkban szereplé tobbi orszdg sikeressége piacgazdasagga
alakuldsiban a nemzetkozi pénziigyiintézmények rangsoroldsa szerintkiilon-
b6z foki volt.? Adatbazisaink tobb mint 70 000 vallalata (Brown és szerzé-
tdrsai 2010-es tanulmanyéban csak 30 000) lefedi szinte az dsszes eredetileg
dllamivéllalatot, amelyek egy részét magénositotték, a mésik pedigtovibbra s
dllami tulajdonban maradt. Idésoraink a rendszervaltas elétt vagy kozvetlentil
azutan kezdédnek, azaz amikor mégaz dsszes vallalat dllami tulajdonban volt,
¢s2005-2006-ban fejezédnek be, amikor mérlegtobb véllalatot privatizaltik.
Minden orszag minden egyes vallalatdrél éves adataink vannak az dtlagos valla-
latilétszdmrol és a tulajdoniformardl, amelyben megkiilonboztetjiik az allami,
belfoldi éskiilfoldi tulajdonosokat, és ismerjiik a tulajdonvaltasok pontos évét.

Célunk, hogy becslésekkel szolgaljuk a magyarorszégi és négy mésik orszag
privatizdcidjanak foglalkoztatdsi hatdsairdl egy sokkal nagyobb minta segit-
ségével, mintamilyen adatbédzisok kordbban elérhet8k voltak akutatdk szdma-
ra. Azadatbdzis tartalmazza az azonos ipardgban miikodé dllami véllalatokat,
amelyeket kontrollcsoportként hasznélunk. A hosszt idésorok lehetévé teszik,
hogy olyan 6konometriai médszereket alkalmazzunk, amelyeket a munka-
erd-piaci értékelések szdmara a szelekcids torzitdsok kezelésére fejlesztettek
ki. Becsléseinkben nemcsak vallalati fix hatasokat alkalmazunk, hanem val-
lalatspecifikus trendeket is, igy nemcesak a vallalatok kozotti fix kiilonbsége-
ket sztirjitk ki, hanem cégszint(i trendnovekedést is, amely dsszefiiggésben le-
het a privatizécié valészintiségével és azzal, hogy az 4j tulajdonos hazai vagy

kiilfoldi befektets-e.
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Azeredmények erés figgdsége akiilonbozé specifikiciokeol ravildgit az 6ko-
nometriai mdédszerek kivélasztisénak fontossigéra. Alegmeggy6z6bb specifi-
kaciok, amelyek tartalmazzék avallalati fix hatdsokat éskiilonosen azok, ame-
lyek figyelembe veszik a véllalatspecifikus trendeket is, nem mutatnak kinagy
negativ hatdsokat a foglalkoztatdsban sem Magyarorszdgon, sem a t3bbi or-
szagban. A kiilfoldi tulajdonosok hatasa 4ltaliban pozitiv a vallalati létszam-
ra, habar ez a hatds er6sebb Magyarorszigon, Oroszorszagban, Ukrajnéban,
és gyengébb Litvanidban és Romdnidban. A sulyozott eredmények kevésbé
egyértelmiiek, de a legmeggy6z6bb regresszidk, amelyek tartalmazzak a val-
lalatspecifikus trendeket, nem mutatnak ki nagy, statisztikailag szignifikdns
negativ hatdsokat. Az eredmények tehit nem igazoljék a dolgozok és a kozgaz-
dészok elképzeléseit, hogy a privatizalt vallalatok csokkentik a foglalkoztatdst,
de megegyeznek a Brown és szerzétdrsai (2010) tanulmanydnak eredményeivel,
amely egy lényeges mérethozadékot igazolt: a privatizélt véllalatok megnovelik
kibocsdtasukat, ami ellenstlyozza a termelékenység novelésébol fakadé fajla-
gos munkaerd-csokkenést.

Ebben az alfejezetben elészor az adatokat ismertetjitk, majd pedig a priva-
tizdcids programokat. valamint a becslési eljdrasokat, végiil bemutatjuk ered-
ményeinket.

Adatok

Az orszagos adatbazisok éves szint(i kiegyenstlyozatlan paneladatokat tartal-
maznak, amelyek felolelik a szocializmusban mtikodé vallalatokat mind az 6t
vizsgalt orszdgban. Azadatgazdik ésavaltozok hasonlék minden egyes orszig
esetében, bira magyarorszagi ésaromdaniaiadatok jobban hasonlitanak egymds-
ra, minta posztszovjet orszdgok adatai. Az adatok elsé szamu forrasa Magyaror-
szdgonazaddhivatal (APEH, majd NAV), Roménidban a pénziigyminisztérium.
Ezck az intézmények az 9sszes kettds konyvviteld véllalatrdl szolgéltatnak ada-
tot. Ezenfeliil a roméniai adatokat kiegészitettiik a statisztikai hivatal vallalati
regiszterével és az dllami vagyonalap két — a portfélidt és a privatizacios tranz-
akciokat tartalmazé — adatbazisaval. A magyarorszagi adatbazisaz 1986-2005
kozotti, miga roméniai adatbdzis az 1992-2006 kozotti éveket 6leli at.
Alitvan, orosz és ukran nemzetistatisztikai hivatal (Szatistikos Departamen-
tas Litvanidban, Goszkomstat Oroszorszégban és Derzskomstat Ukrajniban)
aszovjet dllami statisztikai hivatal utddai. Ezek 6sszesitik az elemzésiinkhoz
sziitkséges alapadatbazisokat, az éves vallalati regisztereket. Ezeket kiegészitik
a hozzéférhetd oroszorszagi vegyes véllalatok regiszterei és az ukrajnai lla-
mi vagyonalap adatbazisa. A litvdn adatok az 1995-2006, az orosz adatok az
1985-2005 és az ukrdn adatok 1989-t és az 1992-2006 kozotti idSszakokat
olelik fel. Az dsszes orosz és a korai ukrén adatok (1996-ig) alapjit az ipari re-
giszterek képezik, amelyek feltcheten azokat az ipari vallalatot tartalmazzak
(feldolgozdipari, illetve nem feldolgozdipari vallalatokat egyardnt), amelyek
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3 Az adatbazisokat részleteseb-
ben bemutatja Brown és szerzd-
tdrsai (2006, 2010), amelyek
az itt elemzett adatoknak egy
alhalmazéat hasznéljék.

100-nal tobb fét foglalkoztattak, illetve tobb mint 25 szdzalékuk az allam vagy
jogiszemélyek tulajdonaban volt. A gyakorlatazt mutatja, hogy ha egyszer egy
vallalat bekeriil a regiszterbe, mégakkor is ott marad, ha a bekertiléshez szitk-
séges kezdeti feltételeket tobbé mar nem teljesiti. Ezért az adatok feldlelik a
szocialista eredetti vallalatok szinte egészét. Az egész litvan adatbdzis és az uk-
ran adatok 1996-t6l kezd8d6en tartalmazzék az 6sszes véllalatot, fuggetleniil
annak méretétdl vagy ipari hovatartozaséeol.?

A 3.1. tdblizat tartalmazza a véllalatok szamat és a véllalat—év megfigyelé-
seket tulajdonforma szerint. A privatizdcié hatdsaira vonatkoz regresszios
becslések alapja sok ezer megfigyelés (alegkevesebb adat alitvén privatizdcids
idésorok esetében taldlhatd, de ez is majdnem 6500, mig Oroszorszag eseté-
ben szinte 200 000 véllalat—év megfigyelést elemezhetiink). A kiilfoldi priva-
tizécidk teljes szama ennél kisebb, de elégahhoz, hogy ahatdsait megbecstljiik.

3.1. tablazat: A regressziés minta tulajdontipusok szerint

Mindig &llami Belftldi magén Kiilfoldi magén
Orszag véllalat-év véllalat véllalat-év véllalat véllalat-év véllalat
Magyarorszdg 27 505 6064 74763 6579 9008 712
Litvania 9010 1353 6 454 705 448 42
Romania 29 686 4783 69 458 5739 2442 184
Oroszorszag 79 436 9933 194053 13801 2959 188
Ukrajna 78437 12 397 86 063 7540 3805 283
Osszesen 224074 34530 430791 34 364 18 662 1409

Privatizdcids stratégidk

A privatizdcié mddszerei és titemezése lényegesen kiillonboznek az 6t orszag-
ban,amelyeket ebben a cikkben tanulmanyozunk. Magyarorszag koran kezd-
te a tulajdoni 4dtalakitdst, alegtobb vallalatot egyenként adta el. Az els priva-
tizdciok még,,spontan” médon zajlottak, vagyis a vezetSk kezdeményezésére

indultak el, akik altaliban a haszonélvezéi is voltak a folyamatnak, néha tér-
sulva kiilfoldi vagy més befektet8kkel (Voszka, 1993). 1991-t8] szabalyoz-
tak az dllami vallalatok eladdsait — altaldban kompetitiv tenderajinlatokra

tamaszkodtak, és megengedték a kiilfoldi befektetdk részvételée. A véllalat

vezetdsége gyakran befolydsolhatta ezt a folyamatot. Ellentétben a tobbi or-
szaggal,adolgozéknak nem voltak kiilonleges jogaik, és kuponos privatizécids

eljdrast sem alkalmaztak az allami tulajdon csokkentésére. A munkavéllaléi

részvénytulajdonosi programba csupan 250-300 véllalatot vontak be, igy a

magyarorszigi privatizacié sordn aligjott létre dolgozéi tulajdon. A tulajdon

nagyon kevés vallalatban aprézdédott szét, helyette inkdbb a vezetdi tulajdon

és a tobbségi tulajdonosi formak jellemzdk, nagyardnyt kiilfoldi részvétellel

(Erydman és szerz6tarsai, 1993a). Magyarorszdgon sokkal gyorsabban épiilt

le az allami tulajdon, mint a tobbi kozép-kelet-curdpai orszdgban.
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A magyarorszdgi mddszerekkel szoges ellentétben, a romdniai privatizacié
kezdetiid8szakdban a kuponos eljarasokat részesitették elényben, de sem ez,
sem kozvetleniil a beruhdzék szdméra torténd eladdsok nem voltak sikere-
sek. A magénositds val6jaban 1993-ban kezdddott el, elsdszor egy munka-
vallal6i részvényprogrammal, késébb pedigaz 1995-1996 kozott a tomeges
privatizaciéval (Earle-Telegdy, 2002). A programok soran széles skal4ju dol-
gozdi és szétaprozott tulajdonosi formak jottek létre. A privatizacio elsé ot
évében a kulfoldi befektetdk jelenléte nem volt jellemzd, de 1997-t8l a kor-
mény egyre inkdbb a kézvetlen eladdsos privatizéciot részesitette eldnyben.
Roménidhoz hasonléan, az 1990-es évek elején a Litvénia is a tomeges priva-
tizdcidt részesitette elényben, és csak késébb valaszrotta a kozvetlen eladdso-
kat; mivellitvdn adataink csak 1995-t8l vannak, eredményeink ezt a késébbi
privatizaciot tikrozik. A roman és alitvan privatizdciét a kilonbozé tipusa
tulajdonosi formak keveréke jellemezte, és a folyamat lassabban ment végbe,
mint Magyarorszagon.

Ukrajna és Oroszorszag korai privatizécidja hasonléan zajlott a ,,spontin”
magyarorszagi folyamathoz. A kozpontositott rendszer az 1980-as évek végén
tint el, és a dontési hatalom egyre inkdbb a véllalati vezetSk és a dolgozdk ke-
zébe kertile (Frydman és szerzdtirsai, 1993b). Az elsd szervezett tranzakciok
1990-1992 kozott mentek végbe, és az dllami vallalatok eszkozeinek koleson-
be ad4sa volt céljuk (amelyet ezek megvésarldsa kovetett), de a magénositds
csak 1992 oktéberétsl 1994 juniusaig 6ltott nagy aranyokat, amikor levezé-
nyelték akuponos privatiziciot. E program sordn azipari véllalatok részvényei-
nek nagy részét az érintett véllalatok vezetdi és dolgozdi szerezték meg, akik
nagy kedvezményeket kaptak az eredeti drbol (Boycko és szerzdtirsai, 1995). A
részvények egy részét (dltaldnosan 29 szdzalékot) kuponos aukciokra kiiloni-
tették el, amelyeken barki részt vehetett. E privatizécids eljdrassal véltozatos
tulajdonstruktura jottlétre, amelyben ugyantigy megtalalhat6 a szétaprézott
tulajdon, amit kuponos befektetési alapokban tartottak, mint a hazai nagy-
befektetdk részvényei, akik lényeges nagytulajdoni részt szereztek meg. A val-
lalatok egy szamottevd részében a véllalat vezetdi és dolgozdi voltak a tulaj-
donosok, a kulfoldi befekteték ardnya azonban alacsony volt. A belfldi vagy
kulfoldi befektetdk kezében levé nagy tulajdonrészek inkabb a masodlagos
részvényfelvasarlisok kovetkeztében alakultak ki.

Ukrajna némilegkiilonb6z6 mechanizmusokat hasznalt, de dltaldnossagban
elmondhatd, hogy lassubb tempdban kovette az oroszorszdgi mintdt. Mind-
két orszagban a privatizacié sordn a vallalatok részvényei jellemzden az alkal-
mazottak kezébe és egyes esetekben belfoldi nagybefektetSk tulajdondba ke-
ritlt. A tulajdonkoncentricié6 és akiilfoldi befektetdk részvétele pedigkésébb,
fokozatosan novekedett.

A belfoldi és a kiilfoldi tulajdonu privatizéle véllalatok ardnyat a 3.2. #4bld-
zatban mutatjuk be. Egy vallalatot akkor tekintiink privatizaltnak, ha rész-
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4 A tulajdont év végén mérjiik.
Az orosz adatok nem tartal-
maznak semmilyen tulajdoni
valtozét 1993 elétt. Mivel az
adatbazis gyakorlatilag 6sszes
privatizdcidja tomeges privati-
z4cid, a legkorabbi privatizdci-
6s ddtum 1992 oktébere lehet.
Majdnem az 6sszes privatizaci6
atobbségimagantulajdontered-
ményezett (példaul Boycko és
szerzbtdrsai, 1995).

5 Osszehasonlitva mas tanul-
ményokkal, amelyek ugyanezt
az adatbazist hasznaltak, ezek
az arédnyok kicsinek téinnek
(Brown és szerzdtdrsai, 2010).
A f8 killonbség a privatizalt val-
lalatok ardnyaiban az, hogy mi
agazdasidg minden szektorabdl
vizsgaltukavallalatokat, mig 6k
csakafeldolgozéiparbél (amikor
a mintdkat a feldolgozéiparra
korlatoztuk a privatizdlt valla-
latok aranyanagyon megnd). Az
energiaszektor és néhdny szol-
galtatasiipardgcsak kismérték-
ben keriilt magankézbe: ilyen
ipardg példéul a banyaszat, az
energiaipar, vizszolgaltatas és
olyan szolgéltatasi szektorok,
mint a szallitds, posta és tele-
kommunikdcid, ingatlaniigy-
letek, szemétgyijtés, sport és
kulturélis tevékenységek.
6Lésdamintaméretéta3. . tdb-
ldzatban. Az oroszadatbazisbol
meghatarozhaté, melyik valla-
latallami, hazai, vegyes vallalat
vagy teljes egészében kiilfoldi,
deakiilfoldirészvények aranya
csak egyes véllalatok esetében
érheté el, és csak négy évben.
Az 6sszes vegyes vallalatot kiil-
foldinek tekintjiik ebben a ta-
nulményban.

7 Azok a tanulmdnyok, ame-
lyek ugy becsiilik a privatiza-
ciés hatdsokat mint az el§- és
utéprivatizdcids szintek kii-
16nbségét (példaul Megginson
ésszerzdtdrsai, 1994) képtelenek
megkiilonboztetni a privatiza-
cids hatdst egy aggregalt sokk
hatasatdl.

vényeinek tobb mint 50 szdzaléka magankézben van; akkor van belfoldi tu-
lajdonban, ha privatizéle és a belfoldi befektetdk kezében 1évé részvényeinek
a szdma nagyobb, mint a kiilfoldi befektetdk részesedése; akkor kulfoldi, ha
privatizalt és nem belfoldi (azok a vallalatok, amelyeket a definicié szerint kiil-
foldi tulajdonban vannak, nagyrészt tobbségi kiilfsldi tulajdonba keriiltek).*

3.2. tablazat: A belfdldi és kiilfoldi magantulajdon szazalékaranya
1992-ben és 2004-ben

1992 2004
belféldi killfoldi belfdldi kiilfoldi
Magyarorszag 37 3 60 9
Litvania - - 37 2
Romania 0 0 80 3
Oroszorszag 0 0 58 2
Ukrajna 0 0 48 1

Mig 1992 végén a magyarorszagivallalatokat mar 37 szazalé¢kban privatizaledk,
addigRomanidban, Oroszorszdgban és Ukrajndban ez a privatizacids folyamat
még el sem kezd8dote (Litvdnidban erre az évre vonatkozdan nincsenck ada-
taink). Az elemzettidészak végére az sszes orszégban a véllalatok nagy részée
privatizaltak: 83 szdzalékit Romdnidban, 69 szdzalékdt Magyarorszagon, 60
szdzalékdt Oroszorszdgban, 49 szdzalékdt Ukrajndban és 39 szdzalékdt Litvé-
nidban.’ A kiilfoldi tulajdonba kertilt privatizélt véllalatok ardnya Magyaror-
szdgon alegmagasabb (2004-ben elérte a 9 szdzalékot), miga tobbi orszdgban
ezazardny 1-3 szdzalé¢k. Mivel mintank nagy, ez az ardny is elég ahhoz, hogy
akiilfoldi tulajdon hatdsit megbecsiiljiik.®

Empirikus mddszertan

A privatizaci6 foglalkoztatdsi hatdsaira vonatkozé kiszémitdsokban kovet-
jik a szakirodalmat, és redukalt egyenleteket becsliink, amelyekben figye-
lembe vessziik a véllalatok heterogenitdsét és a potencidlis szelekcids torzitdst
(Megginson—Netter, 2001; Djankov—Murrell, 2002). Ezek a becslések j6 né-
hany probléméba titkéznek. Az aggregilt sokkok egyarant érinthetik a fog-
lalkoztatdst és a tulajdont.” Ezek a sokkok iparspecifikusak lehetnek, és a def-
latorok nem feltétleniil képesek pontosan meghatdrozni az drvéltozasokat. A
legtobb adatbazisban talkevés meghigyelés dll rendelkezésre, hogy kilehessen
szlirniaz ipardgspecifikus ingadozdsokat, de ha ezek korreldlnak a privatizdci-
dval, akkorabecslések torzitottak lesznek. Nagymintds adataink megengedik,
hogykétszamjegyti ipardgakra kontrolldljunk, ésezeket réaddsul egy id6trend-
del is korreldciéba hozzuk.

A legf8bb probléma az elemzésben a szelekcids torzitds valdszintisége a
privatizicids folyamatban. A politikusok, befektet8k és a vallalatok alkal-
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mazottai mind befolyédsolhatjak, hogy egy véllalatot privatizalnak-e, vagy

sem, ¢s vajon az Uj tulajdonosok belfoldi vagy kiilfoldi befektetdk lesznek-e.
A politikusok éllami tulajdonban tarthatjak azokat a vallalatokat, amelyek-
ben az yj tulajdonosok nagy valdszintiséggel elbocsatjak a dolgozdkat, és az

alkalmazottak is a privatizacié ellen teszik le voksukat ilyen esetben. A po-
tencialis befektetdk szintén a jobb kilatdsokkal kecsegtetd véllalatok felva-
sarldsdban érdekeltek.

A véllalatok kozotti id6edl fuggetlen killonbségek kisztirésére néhdny spe-
cifikdciéba belefoglalunk véllalati fix hatdsokat (FE). Mivel a véllalatok no-
vekedési ardnyaikban is kiilonboznek, amelyek szintén korreldlhatnak a tu-
lajdonvéledssal (példaul azért, mert a befektetdk tudatdban vannak ennck),
vallalatspecifikus trendeket is hozzdadtunk néhany specifikicidhoz (FE-FT).
Mind az ipardg—trend interakciok, mind a vallalati fix hatdsok ésavallalatspe-
cifikus trendek kontrolldlnak a kornyezeti valtozdsokra, beleértve a verseny
erésségét és a kozvetlen vagy kozvetett korményzati timogatdsokat, amelyek
szintén befolyasolhatjak a véllalati szintt foglalkoztatast.®

Akovetkezd egyenletet futtatjuk a paneladatokon kiilon-kiilon minden egyes
orszagra:
logLETSZAM,, = 22y + @,DO,, | + ,FO,, , + IPAR; + IPAR, X TREND, + £V, + ,, (1)

ahol az 7 index a véllalatokat, j az ipardgakat és r az id 6t jeloli. A figgd valto-
z6 avéllalatok foglalkoztatdsénak logaritmusa (létszdm), az ipar 2 szdmjegyt
ipardg, az év az évek valtozdja, trend az iddtrend, az u, pedigegy idioszinkrati-
kus hibatag.’ Az egyenletet sulyozatlanul és létszammal stlyozva is becstiljitk.
Ez utébbi lehetévé teszi a késébbiekben, hogy értékeljiik a teljes foglalkozta-
tsi hatds mértékét, valamint azt, hogy milyen mértékben valtozik ez a hatds
avallalat méretével.

Eredmények

A 3.3. ¢s 3.4. tablizat tartalmazza a stilyozatlan és véllalati létszdmmal stlyo-
zott regresszidk eredményeit. Az egyenletet legkisebb négyzetekkel (OLS), a

vallalati fix hatdsokkal (FE) és véllalatspecifikus trendekkel (FE-FT) is meg-
becsiiltitk. Amikor nem stlyozunk, az OLS specifikdcié a belfoldi véllalatok

esetében kis negativ egyiitthatékat mutat Magyarorszagon, Romanidban és

Litvénidban, pozitiv egyiitthatékat Oroszorszagban és Ukrajnaban. Ezzel el-
lentétben a kiilfoldi vallalatok egytitthatéi mind nagyok és pozitivak. Mivel

az OLS specifikdci6 csak a privatizéle vallalatok atlagos létszdmat hasonlitja

osszeaz dllami tulajdonban levd véllalatokéval (amelyben mind a privatizacid

eldtti cég—évek, mind a végig dllami tulajdonban maradé véllalatok minden

éve szerepel), és nem kontrolldlunk az el8z6 év méretére, ezeket az eredménye-
ket nem lehet a privatizacié hatdsaként értelmezni. Inkabb egy szelekcids ha-
tés és a privatizaci6 kauzélis hatdsanak a keverékér titkrozik, és arra jo, hogy
osszechasonlitsuk velitk az FE és az FE-FT becsléscket.
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3.3. tablazat: A privatizacio hatasai a vallalati Iétszamra
(stlyozatlan eredmények)

Magyarorszag Litvania Romania Orosztorszag Ukrajna
0LS
Belfildi -0,106™" -0,178™ -0,126™" 0,967 0,077
(0,033) (0,070) (0,029) (0,018) (0,024)
Kilfsldi 0,698 1,211 0,705 1,674™ 1,369
(0,074) (0,233) (0,114) (0,098) (0,096)
FE
Belfoldi 0,048™ -0,222" 0,014 0,009 -0,186™"
(0,018) (0,029) (0,016) (0,009) (0,012)
Kilfsldi 0,450™" -0,091 0,155™ 0,243 0,208
(0,041) (0,114 (0,076) (0,047) (0,055)
FE-FT
Belfoldi -0,029™ -0,051" -0,036™" 0,058 -0,033™
(0,012) (0,023) (0,010) (0,006) (0,009)
Kilfoldi 0,112 0,014 -0,052 0,152 0,127
(0,029) (0,069) (0,050) (0,035) (0,036)
N 111276 15912 101 586 276 448 168 305

Megjegyzések: A becsléfiiggvények ipardgra, évhatdsokra, és iparag—idStrend inter-
akciora kontrollalnak.

Standard hibak zaréjelben.

™1 sz4zalékos, 'S szdzalékos szinten szignifikdns.

3.4 tablazat: A privatizacio hatasai a vallalati Iétszamra
(vallalati Iétszammal siilyozva)

Magyarorszag Litvania Romania Oroszorszag Ukrajna
oLs
Belfildi -0,937"" -0,213 -0,717"" 0,350 -0,494™
(0,092) (0,129) (0,121) (0,064) (0,098)
Kilfsldi -0,083 0,145 0,151 0,712" 0,102
(0,146) (0,250) (0,184) (0,167) (0,210)
FE
Belfildi -0,209"" -0,121" -0,097"" 0,061 0,002
(0,024) (0,061) (0,023) (0,013) (0,030)
Kilfsldi -0,072 -0,295"" -0,052 0,235"" 0,144
(0,045) (0,098) (0,043) (0,044) (0,035)
FE-FT
Belfildi 0,037 0,008 -0,002 0,056 -0,034
(0,039) (0,051) (0,028) (0,014) (0,030)
Kilfsldi -0,003 -0,085 0,009 0,179"" 0,106"
(0,055) (0,052) (0,105) (0,051) (0,045)
N 111276 15912 101 586 276 448 168 305

Megjegyzések: A becsléfiiggvények ipardgra, évhatdsokra, és ipardg—id6trend inter-
akcidra kontrollalnak.

Standard hibak zaréjelben.

"1 sz4zalékos, 'S szézalékos szinten szignifikdns.
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Avallalati fix hatdsokkal és méginkébb vallalatspecifikus trendekkel végzett
becslések szerintabelfoldi tulajdonu vallalatok egytitthat6iegy sziik savban he-
lyezkednek el, akiilfoldi tulajdon egyiitthaté6i pedig csokkennek az OLS becs-
lésekhezképest. Nagy negativ hatdsokat csak fix hatdssal becsiiltiink a belfoldi
tulajdonost privatizacié esetében Litvaniaban és Ukrajndban, amiazt mutatja,
hogy az alkalmazottak szima mintegy 20 szdzal¢kkal csokken a privatizacié
utdn. A tobbi orszdgban mind a fix hatdssal, mind a véllalatspecifikus tren-
dekkel készitett becslés eredménye kozelit a nullihoz. Magyarorszdgon az FE
becslés abelfoldi tulajdonra pozitiv egyiitthatét ad: 0,048, miga vallalatspeci-
fikus trendekre becsiilt egyiitthaté negativ: —0,029. A kulfoldi vallalatokraaz
egytitthatok mindig pozitivak, és statisztikailag szignifikdnsan kiillonbéznek
nulléesl. A villalatok kiilfoldi tulajdonba kertilésének létszamhatdsa Magyar-
orszdgon a fix hatdsa specifikicidban: 0,45; és vallalatspecifikus trendekében:
0,11. Ezek szerint tehdt a becslési eredmények alapvetéen véltoznak orszdgon-
ként és a becslési modszerek szerint, és egy esetben sincs bizonyitott negativ
kauzalis hatdsaa privatizdcionak a foglalkoztatdsra, fiiggetlentil attdl, hogy az
4j tulajdonosok belfoldi vagy kilfoldi befekteték. A fix hatassal, valamint a
vallalatspecifikus trendekkel végzett becslések Gsszehasonlitdsa egymassal és
az OLS becslésekkel azt mutatjék, hogy a szelekcids torzitds kezelése nagyon
fontos, és ennck nagysaga és irdnya orszagonként valtozik.

A 3.3. tdblizat silyozatlan becslései kiszdmitjék a privatizacids hatdsokat
vallalati szinten a foglalkoztatdsra, de nem veszik figyelembe a véllalat mére-
tét. A 3.4. tdblazatban silyozzuk a regresszidkat a vallalati foglalkoztatdssal,
és ezdltal megbecsiiljitk a privatizacié hatdsat a teljes foglalkoztatdsra, vala-
mint figyelembe vessziik a vallalati méretet is.'” Az OLS becslések ismét csak
arra szolgdlnak, hogy felmérhessiik a szelekcid nagysdgét és irdnyat, miga fix
hatdssal és a vallalatspecifikus trendekkel végzett szdmitdsok mutatjak ki a
kauzalis hatdsokat. A sulyozott fix hatdst specifikdciok nagyobb negativ ha-
tdsokat mutatnak a belfoldi privatizdcié esetében Magyarorszdgon, Litvénis-
ban és Romdniaban; és a kiilfoldiek esetében Litvanidban (de ez utébbi eset-
ben a minta nagyon kicsi volt). Mindezek az egyiitthaték azonban kicsik és
statisztikailag elhanyagolhatdk lesznek a véllalatspecifikus trendekkel bévi-
tett specifikdcioban. Hatdrozottan pozitiv privatizdcios hatdsok a kiilfoldiek
esetében csak Oroszorszdgban és Ukrajnaban vannak, mig belfoldiek eseté-
ben csak Oroszorszagban. Osszefoglaldsképpen, a kelet-eurépai fix hatssal
becsiilt eredmények azt mutatjik, hogy a privatizaci6 foglalkoztatési hatdsa
sokkal nagyobb és negativ volt a nagyobb vallalatok esetében, de az eredmé-
nyek kis killonbséget mutatnak, ha a villalatspecifikus trendek szelekcios
hatdsac kiszarjik.
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11 Az erre vonatkozé irodalom
azehhezhasonld kisajatitasokat
nemcsak a privatizacids tranz-
akcidk esetében targyalja, ha-
nem sokkal dltaldnosabban az
ellenséges felvasarldsokban
is (Shleifer—Summers, 1988,
Gokhale és szerzdtdrsai 1995).

A privatizacié hatasa a bérekre

A foglalkoztatdsra gyakorolt hatds mellett az is érdekes kutatdsi kérdés, hogya
privatizdcié hogyan befolyasoljaa dolgozéibéreket. Ez a hatds negativ, haaz 4j
magdntulajdonosok a profit érdekében oly médon is csokkentik koleségeiket,
hogy kisajatitjék a dolgozdk évek soran felhalmozottjéradékit. Eztazonban
ellensulyozhatja, haa privatizélt vallalat magasabb bért fizet azért, hogy 6j dol-
gozdkat vonzzon, nagyobb eréfeszitést kovetel, vagy megjutalmazza a maga-
sabb termelékenységet. Az ilyen mechanizmusok relativ er6sségének fiiggvé-
nyében néhetnek vagy csokkenhetnek a bérek.

Akozgazdasagtani elmélet szerint a privatizdcié hatdsa a bérkiilonbségekre
sem egyértelmi. Az Gj magantulajdonosok elkotelezhetik magukat a koleség-
csokkentés mellett, amihat az 6sszes dolgozé bérére. Ezbéresokkenéshez vezet
minden dolgozdi tipus esetében. Ha az dllami tulajdonlds idején a nem kozvet-
leniil a termelésben dolgozé alkalmazottak tulsulyban voltak (Korzai, 1993),
akkorIehetséges, hogy az altalinos koltségesokkentés erSteljesebben hat rajuk.
Azilyen dolgozdk bérszinvonala ezaltal kisebb lesz, mint kézvetleniil termelés-
ben dolgozd tarsaiké. Haazonban avallalatok 4j technolégiakat alkalmaznak,
és ezért a szakmunkdsokat képzettebb munkaerdre cserélik (Kazz—Murphy,
1992), akkor a fizikai dolgozdk bérei fognak csokkenni. Mivel az j technold-
giarévénarutinfeladatokraalkalmazott szakmunkdsok munkdja elvégezhet
szamitogépekkel és robotokkal, az is lehetséges, hogy a nem rutinfeladatokat
végezd, alacsonyan képzett dolgozdk (mint példdul a sof8rok vagy takaritok)
bére nem fog annyira csokkeni, mint a szakmunkasoké vagy adminisztracids
feladatokat elldté munkatdrsaiké (Katz és szerzétirsai, 2006).

Béra privatizdci6 hatdsaabérekre kozpolitikai jelentéség, és elemzése el8se-
gitiazallami tulajdonu véllalatok viselkedésének megértését, igen kevés tanul-
many foglalkozott ezzel akérdéssel. Haskel-Szymanski (1993) az elsék kézorte
tett kisérletet a privatizécié dtlagbérekre gyakorolt hatdsainak tanulmanyo-
zésara egy kis mintdju brit véllalati minta segitségével. Brown és szerzdtdrsai
(2010) négy tranzicids orszdg feldolgozdipardnak vallalati szintti adatbédzisie
hasznélta, és eredményei szerint az dtlagbérek 5 szdzaléknal kisebb mértékben
csokkentek abelfoldi tulajdonost privatizécié utan, haazonban kilfoldick vet-
tek részt a privatizacidban, néteek a dolgozéi bérek. Csak egyetlenegy tanul-
ményt talaltunk, amely kiilonb6z6 dolgozéi csoportokra elemzi a privatizacié
hatdsait: Melly—Pubani (megjelenés alatt) dolgozéi adatokat elemez egy priva-
tizdle nagyvéllalatesetében, és andk, azalacsonyan képzettek, az idésebbek és
ahatdrozatlan szerzédéssel dolgozok esetében figyel megrelativ béresokkenést.

Ebben az alfejezetben erre az irodalomra tdmaszkodunk, de tovabb is l¢-
punk a privatizdcié bérhatdsainak elemzésében. Egy 6sszekapcsolt munka-
ad6i-munkavéllaléi adatbazist hasznaltuk, amely magyarorszagi vallalato-
tokrél és dolgozdikrél nyujtinformécidt, éslefediaz 6sszes ipardgat. Aziddsor
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hosszu, tobb mint hisz évet fog 4t, és alegtobb vallalatot megfigyeljitk mind
privatizdcid el8tt, mind utdna. Ez azért nagyon fontos, mert igy panelméd-
szerek segitségével csokkenthetjiik a szelekcids torzitast. Az adatok tehdt le-
het8vé teszik, hogy ne csak néhany ipardgat tanulményozzunk, hanem gércsd
aldvegytik az 6sszes nagyvallalati privatizaciot Magyarorszigon. Nemcsak az
atlagbéreket vizsgiljuk, hanem demografiai és foglalkozési csoportonként ha-
tirozzuk mega privatizicié bérekre gyakorolt hatdsit. Kutatdsunkban kiilon
elemezziik a belfoldiek és a kulfoldiek vasdrlasait, és eredményeink valoban
bizonyitjék, hogy ezek a bérhatdsokat tekintve nagyon kiillonb6z8képpen vi-
selkednek privatizécié utdn.

A kovetkezékben bemutatjuk az adatbédzist, a médszertant és az eredmé-
nyeket.

Adatok, leird statisztikik és a modszertan

Ebben az alfejezetben a magyarorszigi 6sszekapcesolt munkaadéi-munkaval-
laléi adatbazist hasznéljuk, amely a gazdasigegészét lefedd vallalati panel. Az
adatbdzis 23 évet 6lel fel (1986-t61 2008-ig). A véllalatokat kovetjitk id8ben,
adolgozdkat azonban nem. Az adatok az 6sszes nagyvillalatot tartalmazzak
és egy mintat a kisebb vallalatokbdl. Most csak azokat a vallalatokat vettitk
figyelembe, amelyek valaha allami tulajdonban voltak. A véllalati panel segit-
ségével csokkenteni tudjuk a szelekcids torzitdst, és a dolgozdi szintti adatok
lehetdvé teszik az egyéni bérek hasznilatat, az egyéni jellemzok kiszirését és
abérkiilonbségek elemzését. A véllalati dllomanybdl véletlenszertien kivalasz-
tott dolgozdk koriilbelil 8 szdzalékar teszik ki az 6sszlétszdmnak.'> A rendel-
kezéstinkre 4116 vallalati mintaban a kisvéllalatok nagyon kevés dolgozdjit
figyelhetjitk meg (néha csak egyet), azonban a bérkiilénbségek tanulményo-
zésahoz olyan villalatokra van sziikség, amelyek esetében a relativ bérek meg-
bizhaté becsléséhez elég sok dolgozé béradatit ismerjiik. Ezért vizsgélatunk-
ba csak olyan véllalatokat vontunk be, amelyeknek t6bb mint 10 dolgozdjét
meg tudjuk figyelni. Az igy keletkezé minta nagy, 2129 belfoldi, 109 kiilfoldi
¢és 84 olyan privatizdciét tartalmaz, amely utdn a vallalat mind belfoldi, mind
kulfoldi tulajdonban is volt.”* A 3.1. 4bra bemutatja a tulajdoni ardnyok vél-
tozdsét, ¢s j6 lithatd rajta a kiilfoldi tulajdon jelenléte. A 2000 évek elejére az
dllami tulajdonban 1évé véllalatok ardnya 35 szézalékra csokkent, miga bel-
foldi és kulfoldi privatizale véllalatok ardnya nullédrél a 40 szdzalékra, illetve
25 szazalékra novekedett.

A harom tulajdontipusba tartozé véllalatok nagyon sok mindenben kiilon-
boznek egymastdl, ami azt sugallja, hogy szelekcidjuk nem véletlenszerti. Az
ilyen torzitds kezelése nagyon fontos. A 3.5. tdbldzat mutatja, hogy a havi jo-
vedelmek majdnem megegyeznek az allami vallalatok ¢és a belfoldicknek el-
adott véllalatok esetében, de sokkal nagyobbak a kiilfoldiek 4ltal privatizile
véllalatokban.
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3.1. abra: A tulajdon valtozasa (N = 35 483)

Szézalék == Kiilfjldi = Allami e==== Belfoldi
100 \
’ \\
60

40

20

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Megjegyzés: A mintavaltozasoknak készonhet az allami véllalatok aranyanak nove-
kedése az elemzettidészak végére, nem pedig a mér privatizalt vallalatok allamosi-

tasdnak.
3.5. tablazat: A dolgozoi jellemzbk tulajdonformak szerint
Allami Belftldi Kiilfoldi

- ) 149,2 135,5 236,6
Havibér (ezer forint) (109,7) (142,9) (244.1)
NG (szazalék) 38,3 41,8 43,5
Végzettség (szazalék)
Alapfok 353 26,5 16,6
Szakmunkds 21,7 36,7 27,9
Erettségi 29,9 27,8 37,6
Felsdfokii 6,9 9,0 17,9
Munkapiaci tapasztalat (év) (ﬁg) (igg) (i(l)“;’)
Foglalkozés (szazalék)
Egyszerii foglalkozas 10,5 9,3 48
Szakmunkas 46,8 50,2 45,2
Szolgaltatasi 9,4 8,3 6,4
Irodai 8,3 7,5 6,4
Egyéb felsd vagy kozépfoka 14,2 10,9 20,2
Felséfokd 6nallo hasznalatat igénylé 4,5 33 8,0
Vezetd 6,2 10,5 9,1
Megfigyelések szama
Dolgozd (év) 1265138 287 584 165539

Megjegyzés: Stlyozott atlagok. A forintadatok 2008-ra deflilva a fogyasztdi drindex-
szel. A foglalkozésok a FEOR beosztést kovetik, ahol a szakmunkés-kategéria lefedi
amezdgazdasagi, ipari és épitSipari, gépkezeldk és jarmiivezetdk kategériakat. A
folytonos valtozdk szérasa zardjelben.

A dolgozék megoszlasa akiilonbozd egyénijellemz8k szerint szintén kiilonbo-
zik a hdrom tulajdonostipus kozott: a néi alkalmazottak ardnya az dllami tu-

Lo

lajdonban lévé vallalatokban alacsony, a belfoldi tulajdonosok altal privatizale
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vallalatokban magasabb, és még magasabb a kilfoldick 4ltal privatizélt vallala-
tok alkalmazottaikozote. A kiilfoldi tulajdond véllalatokban alegmagasabb a
jolképzett munkavallalék arinya, és alegalacsonyabb az dllami véllalatokban.
A potencidlis munkatapasztalat (a dolgozé kora minusz iskolai évek szdma mzi-
nusz 6) akiilfoldi tulajdonu véllalatokndl a legalacsonyabb, és legmagasabb a
belfoldi tulajdonu véllalatok esetében. Szdmos figyelemre méle6 kiillonbség
van a véllalatok foglalkozasi strukturdjaban is. A kiilfoldi tulajdont vallala-
tok esetében az egyszerti foglalkozasu dolgozdk ardnya kicsi, mig az egyéb fel-
s6 vagy kozépfoku képzettséget igénylé foglalkozdsu és a felséfokt képzettség
onéllé alkalmazdsét igényld foglalkozast alkalmazottak szdma nagyon ma-
gas. Az éllami vallalatoknal kevesebb vezet$, mint a privatizale vallalatokndl.
A privatizdcié hatdsat a bérekre a kovetkezé egyenlettel becsiiljitk:
InBER,, =@ + f,X,, + ¢,BELFOLDL,, | + 2 KULFOLDL,, | +
+ ZyREGIO; + ZLEV, + 2. )
X, az i egyén jellemzdinek #-edik id8pontbeli értéke: magéban foglal egy
ndi kétéreékili valtozdt, harom végzettséggel kapcesolatos kétéreékd valtozét
(szakmunkds, éretségi, felséfok, a kihagyott kategéria a legfeljebb 8 osz-
télyt végzettek), és harom munkatapasztalatra vonatkozd kétértéki valtozot
(11-20 év, 21-30 év és tobb mint 30 év munkatapasztalattal rendelkez8k, a
kihagyott kategériaa 010 év munkatapasztalattal rendelkezdk). Minket az
a és afcgyﬁtthaték érdekelnek, amelyek a belfoldiek és a kilfoldiek aleali pri-
vatizdcid feltételes hatdsait mérik. Mivel a privatizdcios szelekcid nem véletlen-
szerl, a regressziohoz vallalati fix hatdsokat adtunk.
Amikorabérkiilonbségeket clemezziik, akkor a (2) egyenletet ugy valtoztat-
juk meg, hogy a belfoldi és kulfoldi privatizacids valtozokat kolesonhatdsba
hozzuk az X, éreékekkel.
InBER, = &'+ X, + 2 BELFOLDI,, | + ¢/KULFOLDL, | +
+7,X,BELFOLDL,, _; + Zy.X; KULFOLDL;, 2y REGIO;, | +
+ZVEV, + 7, (3)
Ebben a specifikicioban a minket érdekld paraméterek ay;és y; amelyek
dolgozéi kategérianként megmutatjik, hogy a béreket hogyan érinti a belfol-
di ésakilfoldi tulajdoni privatizécié. Ahhoz, hogy foglakozasonként is meg-
mérjiik a privatizdciés bérhatdst, egy mésik specifikdciéban az X, értékeket
nem az egyéni jellemzékhoz, hanem a foglalkozasi kategéridkhoz rendeljiik.

Eredményck

A belfoldiek és a kiilfoldiek privatizacidjinak bérekre gyakorolt hatdsat a 3.6.
tablizar mutatja be. E16sz6r OLS-sel becstiljiik a bérkiilonbségeket az dllami
vallalatok és a belfoldiek vagy kiilfoldiek altal privatizalt cégek kozott, miutédn
kisztirtiik anem, végzettség, munkatapasztalat, régié és év hatdsokat. A regresz-
szi6s eredmények szerint a belfoldi tulajdonosok éltal privatizéle véllalatok at-
lagosan 12 szézalékkal alacsonyabb béreket fizetnek, mint az dllamivéllalatok.
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Ezzel ellentétben, akilfoldi tulajdonban lévé véllalatok 24 szédzalékkal tobb bére
fizetnek. Ezek az eredmények azonban nem feltétleniil mutatjéik a kauzalis ha-
tasokat, mivel haszelektalta minta, akkor nemcsak a privatizacié huzédik meg

az eredmények mogott, hanem a privatizdciéra kivalasztott vallalatok jellem-
z6i is. A fix hatds bevondsa a becslésekbe tompitja a szelekcids hatdst. Valdban,
abecsiilt egytitthatdk nagysaga csokken, de tovébbra is nagy marad: a belfoldi

vallalatok tulajdonosai, miutdn dtvették a véllalatokat, 9 szézalékkal csokken-
tették a béreket, miga kilfoldi tulajdonosok 12 szdzalékkal novelték azokat.

3.6. tablazat: A privatizacio hatasai a bérekre

0LS Fix hatés
- -0,124"" -0,093""
Belfdldi (0,020) (0,016)
P 0,238"" 0,117
KiilféIdi (0,029) (0,021)
N 1718 261

Fliggd valtoz6 = In(redlbér). A becsléfiiggvény régid, év, nem, végzettség, munkapiaci
tapasztalat kontrollokat tartalmaz.

Standard hibak zaréjelben.

"1 sz4zalékos, 'S szézalékos szinten szignifikdns.

Vajon ezek avaltozdsok abérekben minden alkalmazottatardnyosan érintenck,
vagy dolgozétipusonként véltoznak? A kovetkezd két tablédzatban ezt a kérdést
vizsgaljuk. El6sz6r nem, végzettség és munkatapasztalat szerint vizsgéljuk a
bérkilonbségeket (3.7, tdblizat). A belfoldi privatizacié hatdsdval kezdjitk. A
referenciacsoport (nyolc vagy kevesebb osztalyt végzett férfiak, legfeljebb 10
éves munkatapasztalattal) bércsokkenése 8,4 szdzalékos. Ehhez képest a néi
dolgozéknak 5 szézalékos bérnyereségiik van (tehdt a néi dolgozdk privatiza-
ci6s bérhatdsa 3,4 szdzalék). A privatizdciés bérhatds gyengén korreldl a leg-
magasabb iskolai végzettséggel: a legfeljebb szakmunkésképzével rendelkez
dolgozdkhoz képest az érettségivel és felséfoka végzettséggel rendelkezd dol-
gozbk bére 3—4 szazal¢kkal magasabb. A belfoldi tulajdonban 1évé véllalatok
egyértelmiien a fiatal munkavallalokat részesiti elSnyben, mivel az 6sszes olyan
alkalmazottnak, akinek tobb mint 10 év munkatapasztalata van, 6 szdzalék-
kal jobban csokken a bére, mint azoknak, akik legfeljebb tiz éve Iéptek a mun-
kapiacra. Osszefoglalva, a belfsldiek privatizaciéja csokkenti a béreket, de ez
dolgozdicsoportok szerintkiilonbozik. A legnagyobb béresokkenésta rosszul
képzett, idés férfiak szenvedik el, akik bére dtlagosan 14 szézalékkal csokken,
miga fiatal, magasan képzett néi dolgozdk 1 szézalékkal magasabb bért kap-
nak, mint privatizdcié el6tt.

Akulfoldi privatizacié bérhatdsait a 3.7. tdbldzar mésodik szdimoszlopa tar-
talmazza. A referenciacsoport esetében egy kis (3,6 szdzalékos) bérprémium
észlelhetd, ami statisztikailag nem kiilonbézik a nullaedl. Eszrevehetd néhény
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hasonlésigabelfoldick privatizacidjanak hatasaként becsiilt bérkiilonbségek-
kel: a nék szintén 5 szdzalékkal magasabb béreket kapnak, mint a referencia-
csoport, ¢s a bérkiilonbség a szakmunkdsok és az érettségizettek kozott gya-
korlatilag minkét tulajdonostipusnal ugyanaz. A kulfoldi befekteték szintén
a fiatal munkavallaléknak kedveznek, de a hatds kisebb és statisztikailag sok-
kal pontatlanabb, mintamitabelfoldi befektet6knél mértiink. A legnagyobb
kulonbségakilfoldiésabelfoldi privatizécids bérhatdsok kozottaz egyetemet
végzett munkavéllaloknél tapasztalhatd. Migképzett kategdria bérprémiuma
csak 4 szdzalék a belfoldi privatizdcié utan, addig a kiilfoldi tulajdonban 1évé
vallalatokndl a bérek 17 szdzalékkal néttek a referencia csoporthoz képest.

3.7. tablazat: A privatizacio hatasai a bérekre nem, végzettsége
és munkapiaci tapasztalat szerint

Interakciok a tulajdonnal Belfdldi Kiilfoldi
Referenciacsoport -0,084 0,036
P (0,014) (0,024)
NG 0,049 0,050
(0,011) (0,016)
S -0,004 0,021
Szakmunkésképz (0,008) 0,012)
Erettségi 0,033 0,034
¢ (0,013) (0,017
1 0,043™ 0,168""
Felsdfoka (0,020) (0,029)
. -0,058"" -0,023™
11-20 év munkatapasztalat (0,006) 0,011)
. -0,060"" -0,025
21-30 év munkatapasztalat (0,008) (0,013)
. -0,053"" -0,015
30+ év munkatapasztalat (0,011) 0,017)
R? bels6 0,365
N 1718 261

Referenciacsoport: alapvégzettségti férfi, 0—10 év munkapiaci tapasztalattal. Stlyo-
zott regresszid, amely év, régio, né, végzettség, és munkapiaci tapasztalat kontrollo-
kat, illetve vallalati fix hatdsokat tartalmaz.

Standard hibdk zardjelben.

™1 sz4zalékos, 'S szdzalékos szinten szignifikdns.

A foglalkozésok szerinti privatizdcids bérhatdsok szintén nagyok (3.8. #ib-
ldzar). A belfoldi tulajdonosok elényben részesitették a felséfokt képzettség
6nallé alkalmazdsat igényld foglalkozdstakat, akiknek bérei nagyjabdl szin-
ten maradtak a privatizcié utdn. Az tobbi fels6 vagy kozépfoku képzettséget
igényld, valamint az irodai és az egyszert foglalkozasuak bére 4-6 szézalék-
kal csokkent, a vezetdké pedig 7 szdzalékkal. A legnagyobb vesztesek a szol-
galtatdsi és a szakképzettséget igénylé foglalkozasuak voltak, akik 10, illetve
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13 szdzalékkal keresnek kevesebbet, mint az dllami tulajdont elédvéllalatnal.
A kulfoldi tulajdonosok legjobban a vezetdk és a felséfoku képzettség onalld
alkalmazésat igényl6 foglalkozastak béreit novelt¢k 34,5, illetve 25 szdza-
Iékkal. Az egyéb felsd vagy kozépfoku képzettséget igénylé foglalkozdstak és
az irodai foglalkozdstak 7-10 szdzalékos béremelést kaptak, ami hasonl6 az
egyszert foglalkozastuak bérnovekményéhez. A szolgélratdsi foglalkozasuak
semmilyen, a szakképzettséget igényld foglalkozastiak pedigcsak egy nagyon
alacsony béremelésben részestiltek a privatizacié utan.

3.8. tablazat: A privatizacio hatasai a bérekre foglalkozasok szerint

Belfldi Kiilfoldi
Interakciok a tulajdonnal
Vezets -0,073 0,345
(0,038) (0,056)

e s g1 P -0,034 0,247
Fels6foka 6nalld hasznalatat igényld 0,023) (0,032)

. . P -0,055™ 0,095
Egyéb felsd vagy kozépfoka (0,025) (0,034)
Irodai -0,044" 0,070

(0,017) (0,025)
P -0,102"" 0,004
Szolgaltatasi (0,028) (0,066)
) 0,128 0,031"
Szakmunkas (0,015) (0,015)
Egyszerii foglalkozas -0,060"™ 0,100"
Syszertiiog (0,012) (0,025)
R? belso 0,343
N 1718261

Megjegyzés: Stlyozott regresszid, amely év, régid, és foglalkozasi csoport kontrollokat,
illetve véllalati fix hatdsokat tartalmaz.

Standard hibak zaréjelben.

™1 szdzalékos, 'S szdzalékos szinten szignifikdns.

Kovetkeztetések

Bér a privatizicids hatdsok elemzéseinek kozéppontjédban elsésorban a vélla-
latok teljesitménye 4llt, a legtobb politikai és tirsadalmi vita az alkalmazot-
takat érintd kovetkezmények koriil forgott. Sokan arra szdmitottak, hogy a
privatizdci6 rontani foga foglalkoztatds és a bérek szinvonaldn, és a dolgozok
az egész vilagon sztrajkokkal reagalnak a privatizicid ,veszélyére” — f6leg, ha
az 0jj tulajdonos kiilfoldi befektetd. Az e témakorben eddigsziiletett néhany
tanulmdny altaldban még csak kismérett mintédkon, révid idésorokkal dol-
gozott, és emiatt a szelekcids torzitdst is csak kissé csokkenthették. Tiszta-
zatlan maradt az a kérdés, hogy kinek a félelme redlis — a dolgozdké vagy a
gazdasigpolitikusoké?
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Ebben a tanulmdnyban a privatizdcié foglalkoztatdsi hatdsait elemeztiik,
felhasznalva 6t tranzicids orszag — koztitk Magyarorszag — véllalatainak adat-
bézisit. Az 6t orszdg sokféle privatizdciés médszert alkalmazott az dllami tu-
lajdon lebontasa sordn. Ezeknek az orszagoknak az adatbazisai hasonlé vél-
tozokat tartalmaznak, és igy kialakithattunk egy olyan adatbdzist, amellyel
orszdgonként dsszehasonlithatd becsléseket kaphattunk. A privatizacié bér-
hatédsainak elemzéséhez egy magyarorszagi osszekapesolt munkaad6i—-mun-
kavallaléi adatbdzist hasznaltunk. A nagyméretti vallalati mintdk, a hossza
id8sorok, amelyek dtnyulnak a privatizacié elétti iddszakra is, és egy nem pri-
vatizéle vallalati kontrollcsoport hozzaférhetésége egyardnt lehetdvé tették
azt, hogy a privatizécié hatdsait ugy elemezziik, hogy eredményeinket csak
kismértékben befoly4solja a szelekcids torzitas.

Empirikus szimitdsaink egyik privatizaciés forma esetében sem igazoltak
foglalkoztatdsra gyakorolt erés negativ privatizécids hatdsokat. A vallalatspe-
cifikus trendekre kontrolllt becslések szerint a foglalkoztatdsi hatdsok csak
néhany esetben negativak szignifikinsan, és amikor azok, akkor nagysaguk 5
szdzaléknél kevesebb. A kozép-eurdpai orszédgok belfoldi privatizacids hatdsa-
nak véllalati fix hatdsokkal vald becslései valamivel tobb negativ hatdst jelez-
nek, de ezek mind lecsokkenek havallalatspecifikus trendekre is kontrolldlunk.
Akilfoldi tulajdon becsiilt hatdsa az sszes orszdgban nagymértékd és pozitiy,
ésabecslések tobbséglikben statisztikailagszignifikinsak. Feltind, hogy egyik
orszagban sem mutathaté ki a privatizicié erés negativ foglalkoztatasi hatésa.
Haerds negativ hatdst taldltuk volna Ukrajndban és Oroszorszégban (amelyek
arosszul teljesitd orszdgok csoportjihoz tartoznak), akkor ebbél kévetkeztet-
hetnénk arra, hogy a kevésbé fejlett gazdasagok is, példdul a kozép-dzsiai orsza-
gok privatiziciéjanak hasonld kovetkezményeilennének. Vagy ha erés negativ
hatédsokat taldltunk volna Magyarorszagon, amely taldn a legjobban hasonli-
tott a fejlett piacgazdasigokhoz a gazdaségi dtmenet kezdetén, akkor arra ko-
vetkeztethetnénk, hogy ellentétben az elképzelésekkel, a privatizécié akkor hat
aleginkdbb afoglalkoztatdsra, amikoraz orszégfejlett. Eredményeink azonban
inkdbb elevetik azokat a feltételezéseket, amelyek a foglalkoztatas erételjes ne-
gativ hatdsait jelzik mind az 6t orszdg esetében. Habdr az extrapoldcié veszé-
lyes terep, eredményeink azt mutatjik, hogy privatizcié semmilyen gazdasigi
kornyezetben nem csokkenti szamottevéen avéllalatok foglalkoztatdsi szintjét.

A privatizicié hatdsai a bérekre sokkal ellentmonddsosabbak. A belfoldi
tulajdonosok 9 szdzalékkal csokkentették a béreket Magyarorszagon, miga
kulfoldi tulajdonosok 12 szazalékkal novelték azokat. Ezek a bérkiilonbségek
nem oszlanak el egyenletesen dolgozdi tipusonként. Az 4j belfoldi és kiilfoldi
maganbefektetSk a fiatal, képzett munkaerének kedveznek, és a néket érinté
bérnévekedés nagyobb, mint amit a férfi dolgozdk esetében mériink. A bér-
kulonbségek szintén fellelhetdk foglakozasonként is: mind a belfoldiek, mind
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akiilfoldiek privatizécidja esetében a legrosszabbul a szolgaltatdsi foglalkoza-
stak és a szakképzett munkdsok jartak (ami azt jelenti, hogy az 6 béreik csok-
kentek a leginkabb a belfoldi, és ndttek legkevésbé a kiilfoldi tulajdon eseté-
ben). Ezck az eredmények arra engednek kovetkezeetni, hogy a privatizicié
utdn csokkent a relativ kereslet a rutinfeladatokat ellat dolgozdk irdnt, talin
azért, merta privatizdcié uj, automatizélt technoldgidkat vezetett be, amelyek
helyettesitéi voltak az ilyen tipust munkdsoknak.
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