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Kivagés — mentés — beillesztés — mentés masként!

Kiilonosnek tlinhet egy a szdzadfordulon és a XX. szazad els6 harmadaban alkot6 szerzordl
sz0lo irast a szamitogépes szdvegalkotds szokincsébdl kolesonzott szavakkal inditani. Az
alabbi gondolatmenet igyekszik bizonyitani, hogy a parhuzam taldn mégsem olyan merész,
sOt, szerkezetileg szinte ugyanarrol az eljarasrdl van sz6 — mas-mas koriilmények és technikai
feltételek mellett. E10szor tehat ezekkel a koriilményekkel ¢€s feltételekkel kell szamot vetni.

Szinte valamennyi, a XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére tehetd életmii filologiai
kutatasanak szamolnia kell a korabeli sajtod megken'ilhetetlenségével.2 Bezeczky Gabor ugy
fogalmaz, ,kizardlag a nyomatott kdnyveket véve alapul, az iddszaki sajtd teljes figyelmen
kiviil hagyasaval a korszak irodalmdnak torténete csak toredékesen, hidnyosan ragadhatd
meg”, hiszen ,hidnyozni fog a legnagyobb iroknak is a koteteiket megel6z6d és koteteiken
kiviili munkdéssaga is, mely szdmos esetben az életmiiviik z6mét alkotja”.3

fgy valéban a legfontosabb irodalomtorténeti feladatok, egyben égeté hianyossagok
koz¢é tartozik a szerzok sajtobeli kozléseit leird teljes, pontosabban teljességre torekvo
bibliografiak ~ Osszeallitisa, a lapok azonban nemcsak lel6helyként, illetve
szovegkdrnyezetként, hanem  materidlis  értelemben  vett  szovegforrasként  és
szoveghordozoként is figyelmet érdemelnek. Az ujsagpapirra nyomtatott szoveg a kor anyagi
kultardjaban betoltott helyének kutatisa segithet valaszt taldlni arra a kérdésre is, a szerzok

hogyan alkalmazkodtak a korabeli sajtd6 mechanizmusaihoz és szerkezetéhez, mindez hogyan

! A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritika Szovegkiadas Kutatocsoportban, az MTA TKI, valamint a
K/108700 szamu OTKA-palyazat timogatasaval késziilt.

A cim nemcsak Kosztolanyi Dezsé egyik, e tanulmany szempontjabol kiemelt jelent6ségii
munkamoédszerére mutat, de egyuttal utalds a cut and paste um 1900: Der Zeitungsausschnitt in den
Wissenschaften cimi kétetre is (hrsg. von Barbara BUSCHER, Christoph HOFFMANN, Anke TE HEESEN,
Hans-Christian VON HERRMANN, Berlin, 2002 [Kaleidoskopien 4]), mely az els6k kozott nyuajtott
attekintést az Gijsagkivagatok szerepeirdl a szazadfordulé tudomanyossagaban.

? Irodalom és sajto ilyen szoros Osszefiiggése egyuttal azt is jelenti, hogy a filoldgiai vizsgalddasoknak nem
valamiféle segédtudomanyként kell tekinteniiik a sajtokutatasokra, és nem elegendé a XX. szazad eleji
sajtotorténet — valdosdgos — hidnyossagait vagy az adatok pontatlansagait eldsorolniuk. A korszak ir6i
¢letmiivei koriill elvégzett munka maga jelenthet olyan hozzajarulast, amely a torténeti,
tarsadalomtudomanyi és médiaclméleti kutatdsokkal egylitt szdmot adhat e hidnyz6 vagy hidnyos
torténetrol.

¥ BEZECZKY Gabor, Szépirodalom a szizadfordulé idészaki sajtéjaban, 2014, 1, 2. (kézirat)
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befolydsolta munkamodszereiket és ezzel Osszefiiggésben szovegeiket, nemcsak mint

intézmény, hanem mint anyag, matéria Is.
az ujsagba iro Kosztolanyi példaja

Legalapvetébb kontextusként® itt most csupan néhany altaldnos, valamennyi sajtotorténeti
osszefoglald, statisztika és adattar® deklardlta megallapitast ismételhetek: a tarsadalmi
atalakulasoknak ¢és a technikai innovacionak, a terjesztés €s a hirkozlés fejlodésének és ezek
komplex 0sszefiiggéseinek koszonhetden a kiegyezés és az elsd vilaghaboru kitérése kozott a

sajtd robbanasszerii ndvekedésen ment at.° A kérészéletii, az éppen indulé vagy megsziind

* Folvetésem ebben a terjedelemben nem térhet ki a magyar sajté ndvekedése és annak tényezoi részletes
ismertetésére. A szoveg hangsulyait és aranyait figyelembe véve igy e helyiitt lemondok err6l, valamint az
Osszes atnézett sajtotorténeti munka folsorolasarol €s a korszak sajtotorténeti kutatasanak, e kutatés
problémainak és legfrissebb eredményeinek ismertetésérol. (Utobbihoz lasd: SZECHENYI Agnes, A huszadik
szazad hianyzo sajtotorténete: Adossaglista és javaslat, Magyar Tudomany, 2004/10, 1150-1163.;
SZAIBELY Mihaly, A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol, Médiakutatd, 2005/1, 71-79.; GYANI
Gabor, Sajtotorténet a tarsadalomtiorténész szempontjabol, Médiakutatd, 2006/1, 57-64.; LIPTAK Dorottya,
A modernkori konyv- és sajtotorténeti kutatasok dllapotarol: Paradigmavaltas — problémafoltaras —
alapelvek — programok — feladatok, Magyar Tudomany, 2011/9, 1121-1131.)

A kontextus sokrétli, alapos, figyelmesen adatolt leirdsat — éppen Kosztolanyival Osszefliggésben —
nemrégiben Bengi Laszl6 tanulménya részletezte (BENGI Laszlo, Ujrakozlés és vjraolvasis = Filologia —
nyilvanossag — torténetiség, szerk. KELEMEN Pal, KOzZAK Daniel, KULCSAR SZABO Ernd, MOLNAR Gabor
Tamas, Bp., Racio, 2011, 198-229 [Filologia 4].), legujabban pedig Bezeczky Gabor késziildé munkaja a
szdzadfordul6 idészaki sajtdjanak és irodalméanak viszonyarol. A szerzé e szovegében nagy alapossaggal,
sz€les kitekintéssel és részletes adatokkal alatdmasztva jarja koriil a kor sajtojanak tarsadalmi, technikai és
intézményi sajatossagait, és rajzolja fol azok Osszefiiggéseit (BEZECzKY, i. m.).

> A korabbi munkak és a kétkotetes ,,akadémiai” sajtotorténet (4 magyar sajté torténete, |, 1705-1848,
szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979.; 4 magyar sajté torténete, 11/1, 1848-1867 és 11/2, 1867—
1892, szerk. KosAry Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985.) utan a kétezres években példaul:
VoIt Krisztina, 4 Budapesti sajté adattara 1873-1950, Bp., Argumentum, 2000.; LipTAK Dorottya,
Ujsdagok és ijsagolvasék Ferenc Jozsef kordban: Bécs — Bp. — Praga, Bp., L’Harmattan, 2002.; BUZINKAY
Géza, KOKAY Gyorgy, A magyar sajto torténete, |, A kezdetektdl a fordulat évéig, Bp., Racio, 2005.

® Fontos megjegyezni, hogy a sajtd font vazolt fejlédésében erds cezlrat jelentett az elsé vilaghabora és az
azt lezard békeszerzodés. A novekedési tendencidk drasztikus megtorpanasa, a ’14 elotti sajto
szerkezetének 0sszeomlasa és atalakulasa (példaul — hogy egy, a forrasfoltaras szempontjabol is kiillonosen

jelentds problémara utaljak — szamos kiado és kiadvany hataron tl rekedése) természetesen a Kosztolanyi-



crcr

megduplazodott a sajtotermékek szama,” azok példanyszama is emelkedett,® s ez nem csupan
a fovarosi, de a vidéki lapokat is érintette. Kialakult a sajtd nagyvallalkozoéi kore,
megszilettek az elsd sajtomagnasok, bekdszontott a tomegsajtd ideje. Az oldalak kitdltése
mind tobb ember napi munkajat jelentette — ujsagirokét és frokét’ egyarant. Az iddszaki
sajtotermékek szovegéhsége a kortars irok szdmara pénzkeresési és publikalasi lehetdséget is
jelentett. Lehetdséget és kényszert: a rendszeres sajtokozlések az irdk kiemelten fontos anyagi
forrasava léptek el6. Am a sajto a napi robot és a kenyérkeresés terhe mellett a kor
legjelentdsebb irodalmi szinterén vald sziintelen jelenlét és ismertség es€lyét is kinalta. ,,A
napilapok és a hetilapok szinte minden egyes szdma kozolt kortars magyar irodalmat.”*® Aki
rendszeresen publikdlt az iddszaki és kiilonosképpen a napi sajtoban, azt rendszeresen
olvastdk, szovegei (foldrajzi és szocioldgiai értelemben is) sokkal szélesebb korben terjedtek,
¢s nagyobb olvasdtdborhoz juthattak el, mint konyv alakban. Emellett az ujsagba irds — a
sajtd szerkezetétl sem idegen kifejezéssel élve — folyamatos reklamként is mikodott, ami a
kotetként kiadott miivek iranti keresletet is befolyasolhatta.

Kosztolanyinak alig-alig ismert olyan szévege, melyet ne publikalt volna valamely
ujsag, Ujsagok hasédbjain, tobbnyire szamos valtozatban. Réz Pal taldloan fogalmaz, amikor

Ady kifejezésével azt irja, a kétségkiviill meghatarozd anyagi szempont mellett nem

filologia szempontjabol sem hagyhato figyelmen kiviil, hiszen az életmii jelentds részét a hiiszas-harmincas
években kozolt vagy Gjrakozolt szovegek teszik ki. Mégis azt mondhatjuk: az a sajtokdrnyezet, melyben az
indulé Kosztolanyi szocializalodott, amelyben ,,ujsdgba ir6ként” formalddott, kialakitva munkamddszereit,
az életmi egészére befolyassal birnak.

! BEZECZKY, i. m., 22-23. [Szinnyei Jozsef adatai alapjan.] Szamszeriien: 1830: 10; 1863: 80; 1890: 636;
1909: 2056.

8 Mig 1881-ben a postan szallitott lapok Gsszes példanyszama valamivel meghaladta a 28 milliot, 1900-ban
pedig hozzavetbleg 96 millié volt, 1909-re mar elérte a 140 millios hatart. (BEZECzKY, i. m., 13-14. [A
Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei alapjan.])

% Avagy ujsagiro irokét. Az iroi és ujsagiroi szerepek osszefiiggéseinek és fesziiltségeinek (a korban is)
sokat elemzett témajara, kiillonvaldsara itt most nem térek ki bovebben.

% BEzECZKY, i. m., 2. A napilapok 6ridsi jelentéségére masutt is szemléletes példat hoz a szerzd: ,,Némi
szamolas utan arra az eredményre lehet jutni, hogy évente a Pesti Naplé vagy Az Ujsdg tarcarovata a
Nyugat terjedelmének hozzavetdleg a haromszorosa, négyszerese vagy 6tszorose volt.” (BEZECzKY Gébor,

A Nyugat sajtokornyezete, Alfold, 2011/3, 52-57. Itt: 56.)



elhanyagolhatd az a szerep, melyet a sajt6 mint ,,mihely” toltott be az ird életében.”t A
szamtalan kilonféle mifaj és szovegtipus, a mas-mas arculati lapok lehetéséget adtak
nemcsak szerepek, hangok probalgatasara, de a szovegvaltozatok kozlésével a folytonos
Ujrairasra is — akar éveken vagy egy évtizeden ativelden is.

Kosztolanyinak élete soran tobb szaz napi- és hetilapban, folyodiratban jelentek meg
irasai, névvel és név nélkiil egyarant.'? A forrasgytijtés™ lezaruldsa elétt csak becslésekbe
bocsatkozhatunk. A munka sordn kideriilt, az atnézend6 kiadvanyok cim vagy profil alapjan
sem szlrhetoek: éppugy bukkantunk mar Kosztolanyi-irasra a Csajkds cimii mezdgazdasagi
szaklapban, ahogy a Dalos Magazin elnevezésii szatirikus kolozsvari reviilap egyik szamaban
is.' fgy a nagy févarosi lapok tételei, koztik azoké, melyekben Kosztolanyi (belsé vagy
kiilsé) munkatarsként dolgozott vagy rendszeresen publikalt, kdzel sem adnak teljes képet
Kosztolanyi 0jsagiroi munkassagar6l. A bacskai sajto csaladja timogatasa miatt is kiemelt
koz16je volt szovegeinek, de a forrasgyiijtés nyoman az erdélyi kiadvanyok jelent6sége is
egyre vilagosabban rajzolodik ki.

Az érintett lapok és a foltart tételek szamabol mar sejthet6, a Kosztolanyi napi

Gijsagirdi tevékenységében kozponti jelentéségii rovidprozak™ egyik jellegzetessége, hogy

1 Regz Pal, Kosztolanyi, a hirlapiré = KOSZTOLANYI Dezs6, Alom és élom, s. a. r. REz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1969, 7-31. Itt: 8.

2 A foltarast nehezité névtelen kozlésekrdl lasd: BENGI Laszl6, Kosztoldnyi (?) ujsdgot ir: A névtelen
cikkek azonositisanak kérdéséhez = Alszik a fény: Kosztoldnyi Dezsé és Csdth Géza miivészete, Szerk.
BEDNANICS Gabor, Bp., Fiatal irok Szovetsége, 2010, 201-269 (Minerva konyvek 1).; BENGI Laszlo, fréi
hirnév eés/vagy ujsagiroi névtelenség: Kosztolanyi Dezso szovegfogalmanak valtozasarol = Esemény —
trauma — nyilvanossag, szerk. DANEL Monika, FODOR Péter, L. VARGA Péter, Bp., Racio, 2012, 277-297
(Réacié-tudomany 16).

3 Ez a lényegi alapkutatas évek ota folyik. Azota a munkatdrsak — Arany Zsuzsanna, majd Dobés Kata
vezetésével — Ot kotetnyi anyagot gyiijtottek Ossze a gigaszi korpuszbdl, s adtak kozre a cimeket a
Kosztolanyi Dezsé napilapokban és folyoiratokban megjelent irdsainak jegyzéke sorozatban. A gigéaszi
jelzd jogossagat érzékeltetendd: eddig kodzel 10 000 tétel bibliografiai leirasa késziilt el. (A jegyzékek a
szintén gyiijtott masodlagos irodalommal egyiitt elérhetéek a www kosztolanyioldal.hu-n.)

Y Csak a szovegek Osszevetése utan allapithaté meg, hogy atvételrdl, utankdzlésrdl vagy 4j valtozatrol van-
e sz0.

> Nehéz talalo fogalommal jelSlni a tanulméanyban érintett miifajokat. A rovidproza hatérai, bar eminensen
az elbeszéléseket/novellakat foglaljdk magukban, kelléen képlékenynek tinnek, hogy a kifejezés
egyiittesen nevezhesse meg azokat a kiilonféle miifajokat, melyek kozt novella, karcolat, esszé és biralat,

tarca és kis szines egyarant talalhatd, és amelyek ko6zos jellemzdje, hogy a Kosztolanyi-¢letmiiben
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esetleges kotet- vagy antologiabéli kozléseik mellett szamos, a sajtoban publikalt valtozatban
léteznek. Még ha szdmolunk is az egyszeri, valtozatlan utdnkozlésekkel, a lapok kozotti
atvételekkel,'® akkor is adédik a kérdés: hogyan volt erre képes Kosztolanyi? Hogyan tudta
ilyen hatékonyan fejben, kézben ¢és foképp mozgasban tartani szovegeit? Milyen
munkamodszerek, technikak lehettek képes kiszolgalni a sajto és a sajtobol €16 ird elvarasait,
¢s hogyan szolgalhatta a sajto az alkotomunkat?

Sokrétii, bonyolult kérdés, melyre csakis Osszetett, semmisképpen sem egyetlen
tényezd, technika vagy jelenség meghatdrozta valasz adhatd. A lehetséges komponensek
koziil most egy olyat szeretnék szoba hozni, mely a szovegforrasokhoz vezet vissza, és

amelynek kulcsszavai az archivalas és az Gjrairas.
kivagatok

Az Esti Kornél szovegkritikai munkalatai alatt mertilt f6l a kérdés: miért maradt az utokorra a
Kosztolanyi-regények kézirata — és miért nem maradtak fenn a 18, korabban tobbszor
publikalt fejezetb8l 6sszeallé Esti Kornél torténeteié.’

A hagyaték atnézése és kozgylijteményekben Orzott tovabbi Kosztolanyi-
szovegforrasok, valamint a sajtoban kozolt valtozatok Osszevetése alapjan végiil arra a
foltételezésre jutottunk, hogy ,.Kosztolanyi kéziratos hagyatéka miifajfiiggs”.*® Az ir6 a
regények kéziratat megdrizte, novellaibol és hirlapi cikkeibdl viszont a nyomtatott megjelenés

utan tobbnyire csak (egy? néhany?) kinyomtatott példanyt tett el archivumaba, utankdzléskor

elsédleges hordozo kozegiik a sajtd. Fogalomvalasztasom, bar tokéletlen, talan védhetd lesz majd azon a
ponton, ahol kitérek a regények és a rovidebb prézai irdsok kozti kiilonbségre a szdvegforrasok
tekintetében.

18 Az ujrakdzlés és az atvétel kérdéskoreihez lasd: BENGI, Ujrakdzlés és djraolvasds.

' Horvath Ivénnal akkoriban hosszan probaltuk folrajzolni egyes fejezetek —szovegvéltozatainak
leszarmazasi fait. Bizonyos jelenségek, példaul atorokitett sajtohibak vagy egy kozlésen beliil két korabbi
Osszeollozasanak a nyomai sok fejtorést okoztak. Végiil a kozos munka soran jutottunk a fonti hipotézisre.
8 KOSZTOLANY! Dezsé, Esti Kornél: kritikai kiadds, s. a. 1., jegyz. TOTH-CZIFRA Julia, szerk. VERES
Andras, TOTH-CZIFRA Julia, kozrem. JOZAN Ildiké, LIPA Timea, SARKOZI Eva, Pozsony, Kalligram, 2011,

465 (Kosztolanyi Dezs6 Osszes Miivei).



pedig sok esetben egy ilyet javitott at sajatkeziileg, s azt kiildte el a szerkesztéségnek, vagy
gylijteményes kotetek Ssszerendezéséhez hasznalta fel

A hagyaték szerkezete® alatamasztani latszik ezt az elképzelést. Kosztolanyi temérdek
rovidprozai mivének csupan elenyészd szdmu kézirata maradt font, s bar a megorzott
kivagatok szama is csekélynek tiinhet, az ardnyok arulkoddak: valamennyi gyﬁjteményt21
figyelembe véve a kivagatok szama tobbszorose az autograf kéziratokénak. Ovatos érvelésre
int, hogy a (hipotetikus és a megdrzott) kivagatok pontos szamanak meghatarozasa nem
egyszerti feladat, éppen a szOvegforrastipus sajatos természete miatt. Els6sorban nem a
Kosztolanyi-hdzat ért — valoban sok forrast folemésztd6 — masodik vilaghaborts
bombatalalatra kell gondolnunk, sokkal inkabb arra, hogy a lapkivagatok joval inkébb ki
voltak téve az elkallodas veszélyének, hiszen a foltételezett archivumba keriild forrasok
tobbségén valosziniileg nem volt autograf, vagy csupan néhany, nehezebben azonosithato
vonas ¢€s korrekturajel, igy tudomanyos értéket — latszolag — kevésbé képviseltek. Az
autorizacié hianyanak masik problémadja, hogy tobb esetben eldonthetetlen, az adott ,,tiszta”
lapkivagat valoban Kosztolanyi archivumaba tartozott-e, vagy késobb, mas keze és gylijtése
nyoman keriilt az anyagba. Az egykor az Illyés Archivumhoz, jelenleg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattarahoz tartozo, Stauder Maria rendezte hét palliumnyi anyag (MTAK
Illyés-hagyaték, 118. doboz) megvilagitd erejii ebbdl a szempontbdl. A Kosztolanyi életében
megjelent hirlapi irdsokbdl 230 darab kivagatot tartalmazd gytijtemény az Illyés (illetve az

utolsd kotet esetében Illés Endre) szerkesztette 11 kotetes Kosztolanyi Dezsé hatrahagyott

Y A regény- és a rovidproza-kéziratok sorsa kozti kiilonbség miértjére azonban tovabbra sem adhatd
egyértelmii valasz. Hiszen példaul a Pacsirta esetében tobb meggy6z6 példaval is alatimasztja a kritikai
kiadas sajtdo ald rendezdje, hogy Kosztolanyi ,,a Nyugat nyomtatott valtozatat vette alapul a késziilo
Athenaeum-kiadashoz”, azt ,hasznalta {6l és javitotta at” (KOSZTOLANYI Dezs6, Pacsirta: kritikai kiadds,
S. a. r., jegyz. Bucsics Katalin, kézrem. JOZAN Ildiko, LIPA Timea, Pozsony, Kalligram, 2013, 672
[Kosztolanyi Dezsd Osszes Miivei].). A kotetvéltozat alapja tehdt nem a fonnmaradt kézirat-fogalmazvany,
még csak nem is a lapokban megjelent kozlések alapjaul szolgald foltételezett gépirat, hanem egy
nyomtatott forras volt ebben az esetben is. Mégis rendelkeziink a kézirattal.

0 A XX. szazadi hagyatékok életmiiveken ativeld sajatossagainak, szerkezetének vizsgalata fontos
Osszetevoje lehet a kutatasnak. Az atfogo, soknézépontil hagyatékkutatds teriiletén érdemes kiemelni a
Nachlasshewusstsein: Literaturen im Zeitalter ihrer Archivierung projeket, melynek a berlini Humboldt
Egyetemen ad otthont.

L A legtobb lapkivagat az Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattaraban, a Kosztolanyi-hagyatékban
talalhato, de elszortan mas gyiijteményekben, igy az Orszagos Széchényi Konyvtarban és a Pet6fi Irodalmi

Muzeumban 6rzott dokumentumok kozt is folbukkannak.



miivei sorozat legjelentésebb mithelydokumentuma. A megjelent kotetek elészavaiban Illyés
t5bb helyen ir az osszeallitasrol,”? mely alapvetéen két forrasra tamaszkodott: egyrészt a
Kosztolanyitol hatrahagyott kivagatok feldolgozasara, masrészt a hozzagyijtésre, melyben
Kosztolanyi Dezséné és Gellért Oszkér is részt vettek. Igy egyrészt szamos, Kosztolanyi
kézjegyét ¢és szétvagasos-ragasztdsos munkamodszerét hordozd kivagatot taldlni a
palliumokban, masrészt boven akad autograf nélkiili vagy tobb, nehezen azonosithatd
(idegen) kézjegyet egyszerre hordozd forras, melyekrdl eldonthetetlen, mikor keriiltek az
anyagba. Az elmult években mas hagyatékokbol®® vagy éppen magangyiijteményekb81?
elokertiild, sajatkeziileg javitott Kosztolanyi-kivagatok azonban a sok bizonytalansag ellenére
is arra mutatnak, hogy komolyan szamolni kell ezzel a szévegforrastipussal.

Hogyan kell elképzelni a kivagatokat? Hogyan lehetett hasznalni 6ket, és mik voltak
elényeik? Miként befolyasoltdk az Ojrairdst?

A kivagott ujsag- vagy kotetrészletek, visszatérve a kijelolt kulcsszavakhoz,

alapvetéen két célt szolgaltak: az archivalast™ és az ujrairast. A kétezres években két kotetnyi

2 Illyés a hagyatékban talalt kivagatos ,,kézirattombrol” és Kosztolanyi sajat kezili javitasairdl is szot ejt, de
utal a kivagatok egyik alapproblémajara is: bar a tipografia vagy a fejléc alapjan tobbnyire beazonosithato,
mely 0jsagbol lett kiollozva a részlet, ez nem minden esetben sikeriilhet. (vo. KOSZTOLANYI Dezs6, Erds
varunk a nyelv, s. a. r., jegyz. ILLYES Gyula, [Bp.], Nyugat, [1940], 6, 311 [Kosztolanyi Dezs6
Hatrahagyott Muvei 1].; KOSZTOLANYI Dezs6, Napjaim muldsa, S. a. ., jegyz. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat,
[1947], 6 [Kosztolanyi Dezsé Hatrahagyott Miivei 10].)

2 Sarkozi Eva az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak feldolgozatlan fondjai kdzott (a 133. szami
fond 2. dobozanak 3. boritékjaban), Paku Imre hagyatékdban talalta meg néhany évvel ezelétt Az elso
éjszaka cimii novellanak egy 0jsagbol kivagott és Osszeragasztott szovegét Kosztolanyi Dezsé autograf,
z01d tintas javitasaival. (A novella Kosztolanyi Béla, a buta (1920) cimil kotetében is megjelent, Fogfdjds
cimen.)

24 Réz Pél gylijteményében talalhatoak az aldbbi rovidprozak Kosztolanyi kézirdsaval médositott kivagatai:
A vonat megall, Az utolso szavak (A véros szék), Budai novella (Prassz Kazmér hosszu és csodalatos utja),
Sakkmatt, A csillagdsz fia, Telefon, Edes, didergd reggel (Pesztra). Eziton is koszonetet mondok Réz
Palnak és Szilagyi Zsé6fianak, hogy a kivagatok fényképeihez hozzijuttattak. (A Telefon cimi novella
kotetbdl (Boszorkanyos esték, 1909) kivagott és autograf modositdsokkal atdolgozott forrasardl lasd:
SZILAGY1 Zsofia, Kiizdelem egy gigdszi drnnyal: Kosztolinyi Dezsé A telefon cimii novellajarol =
,WVisszhangot ver az idében”: Hetven irds Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdara, szerk. BENGI Laszl0,
Hovainyr Marton, Jozan 11dikd, Kalligram, Pozsony, 298-304.

% Sajté és archivalas, nyilvanossag és hozzaférhetoség kérdésérol (kitekintd eurdpai kontextussal is) lasd:
HANSAGI Agnes, Lebomlé médiumok — épiilé archivumok: az irodalom nyilvinossaga: Egy elfeledett

Moricz-regény esete a Pesti Naploval = Filologia — nyilvanossag — torténetiség, szerk. KELEMEN Pal,



terjedelmt feldolgozés is megjelent (igaz, nem Magyarorszagon) a lapkivagatok archivalo
funkciojarol és szerteigazé felhasznalasarol a szazadfordulon és a XX. szazad els6 felében.?
Az intézményes lapkivagat-gyiijtemények mellett — melyeket a sajté folduzzadasa, fejlédése
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¢s egyre novekvo jelentdsége, valamint a vilagsajto kibontakozasa tett sziikségszeriivé
magangyujteményeknek is jelentds szerep jutott.28 E tekintetben német nyelvteriileten és a
gazdasagi szféraban kutathaté a legb8ségesebb anyag,? de A tdrsadalomtudomdnyi kutatds és
a tudomdnyszervezés tdajékoztatasi problémdi cimi, 1965-06s kotet is kiilon fejezetet szentelt a
lapkivéagat-archivumoknak, melyeket a szazadfordulon az informécid gyors cseréjének igénye
hivott életre annak akkori elsédleges lel6helye, az id6szaki sajtd feldolgozasaval, amire ,,[a]
hagyomanyos [...] kényvtari targyi cédula- és kotetkatalogus [...] kevéssé volt alkalmas”.*
fgy jottek létre ,,a kiadvanyjellegii (nyomtatott és sokszorositott) dokumentumokat beszerzé
¢s ezeket sajatos, mind a konyvtari, mind a levéltari kezeléstol és feltarastol eltéré modszerrel
¢s technikaval feltar6”, alapvetden kozlemény-egységekben és nem konyvari egységekben
gondolkodé archivumok.® Elényeik kozé tartozott, hogy kigytijtve, rendszerezve, egyben és
gyorsan juttattdk hozza hasznaloikat bizonyos tematikus blokkokhoz. A csoportositott

kivagatok dossziéi egyszerre jelentettek katalogust €s raktarat is, a tovabbi munkéanak sokkal

inkdbb megfeleld kereshetdséggel ¢és kisebb helyigénnyel. Nem volt ez mdésként a

KozAK Daniel, KULCSAR SZABO Erné, MOLNAR Gabor Tamas, Bp., Racio, 2011, 153—-197 (Filolégia 4).;
valamint KEREKES Amadlia, TELLER Katalin, Osszefolydirat: a sajtétermékek elkényvelésérdl = Uo., 230~
245,

% Az elsé labjegyzetben hivatkozott munkéan kiviil: Anke TE HAASEN, Der Zeitungsausschnitt: Ein
Papierobjekt der Moderne, Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 2006.

T Egyetlen példa: a Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv 1909 és 1910 kozott 40 000 kivégattal
gyarapodott. (v0. TE HAASEN, Der Zeitungsausschnitt..., 248.)

%8 A magénarchivalas remek példai a XIX—XX. szazadi amerikai scrapbook-ok. (v6. Ellen Gruber GARVEY,
Writing with Scissors: American Scrapbooks from the Civil War to the Harlem Renaissance, New York,
Oxford University Press, 2013.)

» Részben magyarazattal szolgalhat erre, hogy ,,[a] magyar sajtotudomany intézményesedése a XIX.
szazad végétol, a XX. szdzad elsé felében eurdpai 6sszehasonlitdsban is lassan haladt” (SIPOS Balazs, Sajto
és tudomany: A sajtokutatas torténete és intézményesiilése Magyarorszagon a II. vilaghaboruig, Multunk,
2000/2, 154-200. Itt: 199.). Masrészt a lapkivagat-archivumok torténete maig igen kevéssé kutatott teriilet.
% ROZSA Gyorgy, A tarsadalomtudomanyi kutatds és a tudomdanyszervezés tajékoztatdsi problémdi, Bp.,
Akadémiai, 1965, 148.

*! Uo., 150, 154.



magangytjtemények esetében sem,*? melyek ugyanezeket az eldnyoket kinaltdk a gyljtok,
koztlik a sajat irasaikat archivald szerzOk szamara.

A megdrzés mellett a kivagatok mdsik rendeltetetése a munka, az Gjrairds volt, mely
visszavezet a foltaras és a pontos szamadatok problémajahoz, hiszen egyik lehetséges
felhasznalasuknak megfelelden a kivagatok onfelszamolo szévegforrasok. Feltételezésem
szerint Kosztolanyi a legtobb esetben arra hasznalta Oket, hogy két sajtokozlés kozott
kozvetitsenek. A megjelent, majd kivagott és eltett szoveget késObb kézzel javitotta,
atdolgozta, majd ebben a formaban adta le uUjabb megjelenésre. Vilagos, hogy a
szerkesztOségekhez keriilt kivagatokat nem kapta vissza, ezek minden bizonnyal
megsemmisiiltek. A szovegkritikai munka sordn, a kiilonféle lapokban megjelent valtozatok
Osszevetésekor azonban nyomaira bukkanhatunk a munkamodszernek, €s megallapithato,
mely kozlések kozott sejthetiink ilyen kozvetitd forrast, annak ellenére, hogy a matéria maga
valoszintileg soha nem kertil el6. Ez a k6zds sajtohibak modszere, melyek a késobbi valtozat
sajat, egyértelmiien azonosithatd szerzoi variansaival egyiitt autograf modositasokat hordozo
kivagatbol tortént szedésre utalnak.®® Igy keriilhetett példaul az Istenitélemek a Fiiggetlen
Magyarorszagban publikalt valtozatdba (1910. jalius 10.) a kotetben (1909) és minden mas
valtozatban szerepld ,,alakodat” helyett ,,ajakodat”. Az Osszevetések alapjdn, néhany sajat
variansa mellett a Fiiggetlen Magyarorszag alapvetden az elsé, Budapesti Naplo-béli kozlést
(1907. augusztus 7.) koveti. Ebben az ,alakodat” 1 betiije kopottan szedett, majdnem
lathatatlan. Ha a Fiiggetlen Magyarorszag szeddje kivagatbol dolgozott, a lathatatlan betii
helyébe improvizalnia kellett, ¢s a legkozvetlenebb szovegkornyezet alapjan (,,Az arcodat, a
te sapadt, érdekes a?akodat.”) az ,ajakodat” mellett donthetett, holott a bekezdés igy
folytatodik: ,,Ne mozdulj. Olyan nemes vagy ebben a pdzban.”

fgy csak azokkal a kivagatokkal rendelkeziink, illetve azoknak a lappangé daraboknak

az el6bukkanésara szamithatunk, amelyekkel Kosztolanyi nem dolgozott tovabb (igy kézjegy

%2 Ez egy nagy sarga irattdmb a nyelv kérdéseirdl irt miiveit az ird ebbe gyiijtitte dssze [...] Az
iratgyiijtére is 6 irta ra: Nyelvészeti anyag.” (KOSZTOLANYI, Erds vdrunk..., 6.)

,O maga irta fel ezeket [ti. cimeket] arra az irat-tombre, melybe sajtd alid rendezendd irdsait
Osszegylijtotte.” (KOSZTOLANYI Dezs6, Ember és vildg, s. a. 1., jegyz. ILLYES Gyula, [Bp.], Nyugat, [1942],
6, 306 [Kosztolanyi Dezsé Hatrahagyott Miivei 6].)

% KOSZTOLANYI Dezs, Esti Kornél: kritikai kiadds, s. a. r., jegyz. TOTH-CZIFRA Julia, szerk. VERES
Andras, TOTH-CZIFRA Julia, kdzrem. JOZAN Ildiké, LIPA Timea, SARKOZI Eva, Pozsony, Kalligram, 2011,

467 (Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei).



hijan nehezen vagy egyaltalan nem azonosithatbak a szerz6i archivum részeként) vagy
amelyeket egy tervezett (gylijteményes) kotet munkalatai soran hasznalt.

A fonnmaradt forrasok tanusdga szerint Kosztolanyi gyakran raragasztotta ezeket a
kivagatokat egy papirra, hogy tobb helye legyen a korrekturajeleknek, sét, az sem ritka, hogy
tobb kivagatbol csinalt (6sszeollozassal, ragasztassal, kollazzsal) egy Gjabb darabot, vagy — a
papirlap erejéig — kézzel hozzéirt a nyomtatott szoveghez. Maskor csupan kivagta és
egymashoz ragasztotta az 0jsag hasab- vagy oldaltoréseinél elvald részleteket. A kivagat mint
szoveghordozd ¢és munkamodszer ennek megfeleléen erdsen hatott a szdvegekre, hiszen
mindez azt is jelenti: egy kivagaton ¢s a koriilotte futd papiron a modositasoknak egy jol
meghatarozhato kore volt jellemz6. Ha kivagatot akart haszndlni, ha annak elényeit szerette
volna élvezni, az atirast a szerzonek az adott lapon, lapnyi keretek kozott volt érdemes
elvégeznie. A tipikus modositasok kozott igy elsésorban a cim megvaltoztatasa, a
korrekturajelekkel megoldhatd cserék (példaul sorrendiek vagy sz(')magyalritaisok)34 és a
hazas, a torlés szerepel. Ezek a Kosztolanyi-rovidprozak szovegalakulas-torténeteinek
legjellemzObb sajatossagai, ami foltehetden részben a kivagat forrastipusanak koszonheto.

A Kkorabeli sajtoval valod szoros kdlcsonhatasuk azonban csakis akkor vilagithatd meg
Osszetettségében, ha mindezek utan szdmba vessziik a kivagatok eldnyeit, visszavezetve a
gondolatmenetet azoknak a technikaknak a kutatasahoz, amelyek a sajtd 0j kihivasaihoz valo
alkalmazkodast, az e szintéren épitkez6 irdt segithették. Ennek az épitkezésnek az egyik
modja kétségkiviil az volt: egy adott szoveget minél tobbszdér, minél tobb lapban, minél
rovidebb 1id6n belill megjelentetni. A kivagatként megdrzott szovegek konnyedén
atdolgozhatdak voltak ) szoveggé vagy szovegvaltozattd, s mivel a lapok tobbet fizettek az
L) (akar csak cimében Uj) megjelenésért, mint a valtozatlan utankozlésért, az anyagi
szempont sem elhanyagolando. Emellett a modositott kivagatként el6alld szoveget nem kellett
legépeltetni, egyszeriibben lehetett olvasni, és gyorsabban lehetett szedni (hiszen nagyobb
részt mar eleve kiszedett szovegrdl volt sz6). Igy a munkamodszer a révidprozak sajtobéli és a
sajto természetének megfeleld mozgasban tartdsanak két kovetelményét is kiszolgalta: gyors
és szamos megjelenést tett lehetdvé. A kivagatoknak egy adott kotetkéziratba illesztése is

hasonld eldnyokkel jarhatott: gyors és hatékony forrasként helyettesithette a kéz- vagy

% De akér az aktualizalast is emlithetnénk. A PIM dokumentumai kozt, Gellért Oszkar hagyatékaban (1), V.
3196/15 jelzet alatt 6rzott Kosztolanyi-kivagaton (91 éves vagyok) a szerzé valamennyi helyen ,,pengé”-re

modositotta a ,,korona” szot.
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gépiratot ott, ahol a szerz6 alig kivant modositani szovegén. A megorzott szévegréteg35 eleve
nyomtatott volt, ekképp mar a kotetalkotas folyaman, a leendd kotet elokészitésekor kozelebb
allt annak materialis és medialis természetéhez, elkeriilhet6vé téve az allandd visszatérést a
kézirat egy mas tipusu anyagisagahoz és kozvetitettségéhez. Az ujsagpapir €s az 0jsagpapirra
nyomtatott szoveg lehetdségeinek felismerése a kéziratos €s nyomtatott forrasok kozti
hatarvonal elmosodédsdhoz, bizonyos keretek kozott az eldbbiek hattérbe szoruldsdhoz, de
mindenképpen egy azok kozotti €s azokhoz valo 0j viszonyhoz vezetett.

Ezattal csak jelezhetem, hogy a (lap)kivagatok kérdése mind sajto-, mind irodalom-,
mind tarsadalomtorténeti szempontbol érdekes és érdemes része lehet a korszakkal foglalkozo
kutatasoknak. Sokrétli jelenség, mely nem csak a Kosztolanyi-életmiivet érinti,*® és épplgy
kihivasok elé allitja a praxist,” mint az elméleti szovegtudomanyt, hiszen a sajatkeziileg

modositott kivagatok mind a kézirat, mind a nyomtatott kozlés forrastipusanak sajatossagait

% Hiszen a sajtoban megjelent szovegvéltozatok sordban — kéziratos forrasok hidnyaban, de azok
rétegeihez hasonloan — a sztemma, azaz a szovegleszarmazasi fa vagy haldé egyes pontjait, az egyes
relevans valtozatokat egy virtudlis kézirat rétegeiként is folfoghatjuk. (,,[A] kiillonbdzd megjelenésekbol
tulajdonképpen megrajzolhaté a szoveg megalkotasanak folyamata, ahhoz hasonl6 moddon, ahogy
szerencsés esetben egy sokszorosan atjavitgatott kézirat a szoveg létrehozdsanak folyamatarol is
informaciot nyajt.” [KOSZTOLANYI, Esti Kornél..., 464.])

% A XX. szazadi magyar irodalombol csupan két példat emlitve: Babits Mihdlynak a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban Orzott hagyatékaban, PIM V. 1612 jelzet alatt megtalalhatd a Nyugtalansag vélgye cimii kotet
egy nyomdai elOpéldanya, mely részben ujsadg- és kotetkivagatokbol all, az OSzK Babits-fondjanak
111/1734 és 11/1735 jelzetl anyagai pedig az ird lapkivagat-gyiijteményének részei. (K6szonom Buda
Attilanak, hogy e két anyagra folhivta a figyelmem.). Szabd Lorinc Feény, féeny, fény cimi kotete Kultura-
kiadasanak (1925) nyomdai kézirata is tartalmazott (autograf javitdsokkal) ujsadgkivagatokat (v6. Vers és
valosag: A Miskolci Egyetem Szabo Lorinc Kutatohelyének és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Szabd Lorinc-honlapja, projektfelelds: Kabdebd Lorant, a Szabd Lorinc Kutatdhely vezetdje.
A honlapon a teljes kotetkézirat fotomasolata hozzaférhets.). Az (Anke te Haasen kifejezésével élve)
»Schnittkultur” tagabb eurdpai kontextusdhoz csak egyetlen, friss kozlemény: Gesine BEY, ,, Drucke im
Nachlass”: Bertolt Brechts Zeitungsarchiv in eigener Sache, Zeitschrift fiir Germanistik, 2013, vol. 23, no.
3, 651-658.

% A foltaras nehézségei mellett a foldolgozas nehézségeire is lehetne hivatkozni, hiszen a kivagatos
forrasok szovegkritikai leirasa, szemléletes szovegkozlése nem egyszerii feladat. Tobbek kozt erre tesz
érdekes kisérletet: René SCHICKELE, Die blauen Hefte 1932/33: Faksimile-Edition mit textgenetischer
Transkription und Kommentar, hrsg. von Annemarie POST-MARTENS, Frankfurt a. M., Stroemfeld Verlag,
2002.
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magukon viselik. Ez a koztes forma, bar nagyobb részt megdérzi a nyomtatas képét, részben
elvesziti annak tordelési jellegzetességeit, és formatumdban visszatér a kéziratok jellegéhez:
az Ujsagban Uj oldalra kifutd hasabok itt tobbnyire egymas alatt, egymashoz tapasztva, egy
lapon szerepelnek. A lapszambol vagy éppen kotetbol kiszakitott szelet elvesziti kontextusat,
de megdrzi annak tipografidjat, anyagat is. A szerz6i beavatkozasok (ragasztasok,
modositasok) pedig nem csupan kevertté teszik ezt a matériat, de a kézjeggyel, az atalakitott
kivagat kotetkéziratba illesztésével vagy 0j kozlésével tovabb is orokitik a sajté kiadasi
folyamataba kodolt idegen kezek (szerkesztd, szedd, korrektor) egyes javitasait vagy adott
esetben tévesztéseit.

Ezek azonban mar e szovegen talmutatd kérdések.
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