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A miemléki helyreallitasok és az épitészettorténeti kutatas komoly szakmai kortiltekintést, a téma
tobb résztudomany szempontjabol torténd vizsgalatat igényli. A tervezési és elokészitési folyamat nem-
csak napjainkban, hanem a torténeti korokban is az épitészeti alkotas kulcskérdésének tekinthetd, ezért
ennek ismerete mind az épitészettorténet, mind pedig a miiemlékvédelmi tevékenység fontos adalékaul
szolgal. Tanulmanyunk a kozépkori épiiletek geometriai, aranyossagi rendszereinek, tervezési, szerkesz-
tési modszereinek Osszefoglalasara és kronologikus rendben torténd bemutatasara vallalkozik a hazai
szakirodalom alapjan.

Ennek a témanak magyarorszagi kutatastorténete — a nemzetkozi szakirodalommal dsszhangban — a
19. szazad kozepére nyulik vissza. Ez alatt a tobb mint masfél évszazad alatt az épitészettorténeti kérdé-
sekben relevans tudomanyok — épitészet, miivészettorténet, régészet, szobraszat — képviseloi eltérd, de
egytdl egyig eléremutatd nézépontokkal gazdagitva gyarapitottak ismereteinket a kdzépkor tervezési,
geometriai és aranyossagi elméletérdl. E szerteagazo ismeretanyag Osszefoglalasa és rendszerezése segit
feltarni a még megvalaszolatlan kérdéseket és vilagossa teszi a kutatas jovébeli iranyait. Tanulmanyunk
e tudomanytorténeti hagyomany el6tt tisztelegve gytijti 6ssze a kozépkori szerkesztémodszerekrol szolo
kutatdmunkakat nem kisebbitve a kozépkor mas részteriileteivel vagy akar egészével foglalkozo kutata-
sok jelentdségét.

Kulesszavak: kozépkor, geometria, arany, szerkesztés, tervezés, Villard de Honnecourt, Roriczer

Tanulméanyunk a kozépkori épitészet szerkesztési és méretmeghatarozé modsze-
reinek magyarorszagi kutatastorténetét tekinti at az 1850-es évekbeli kezdetektol
napjainkig. Atfogban szemlélve ezt a masfél évszazadot, megallapithatjuk, hogy a
téma irodalma egyre szempontgazdagabban ¢és ezek szintézisével egyre komplexeb-
ben kozelit a kérdéshez, ezért egyre arnyaltabb képet kapunk a kdzépkori tervezés
modszereir6l. A szempontok gyarapodasa egyre tagabb értelmezési sikra tereli az
épitést megel6z0, eldkészitd folyamat vizsgalatat, ramutatva arra, hogy a tervezésel-
méleti kérdések a kdzépkori épitészet kutatasanak csaknem minden résztudomanya-
val Osszefliggésbe hozhatok. Kétségtelen azonban, hogy a mddszertani valtozatos-
saggal egyiitt megvalaszolatlan kérdéseink szama is egyre nd. A 19. szazadi épitészet
g6tizalo tendencidinak megjelenésekor a kutatas még nélkiilozte a koriiltekintd
vizsgalati modszereket, pedig a kozépkori tervezéselméletre vonatkozo hipotézisek
ekkor egyben az alkotd épitészet elméleti hatterét is jelentették. Ez a probléma hivta
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¢letre a kdzépkor épitészetének tudomanyos igényii kutatasat.! Mara a téma aktuali-
tasa a tervezOi praxis szempontjabol jelentdsen csokkent, hasznositasa leginkabb a
milemlékvédelemre és a helyreallitasi munkadk megalapozasara korlatozodik.
Kutatastorténeti 0sszefoglalonk azonban nemcsak az épiiletkutatasoknal elengedhe-
tetlen hasznossagara hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy ismeretével kozelebb
juthatunk a kdzépkori épitdkultira és gondolkodasmod megértéséhez.

KUTATASTORTENETI OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban megkiséreljik 6sszefoglalni azoknak a magyar kutatoknak a
munkassagat, akiknek miivei a téma hazai szakirodalmat meghatarozzak. Bar 6ssze-
foglalonkban toreksziink a teljességre, e tanulmany keretében nincs lehet6ség vala-
mennyi olyan tudomanyos kutatds bemutatasara, mely egy-egy kdzépkori épitészeti
emlék szerkesztési vagy méretezési modszerét és geometriai formainak elemzését
érintette. Figyelmiinket elsGsorban azokra a munkakra forditottuk, melyek az alkal-
mazott eljarasok elméleti hatterével is foglalkoztak, eredményeiket tagabb épitészet-
torténeti Osszefliggések feltarasara igyekeztek felhasznalni, vagy akar egyfajta ko-
zépkori tervezéselméleti szerkesztOrendszer felvazolasara tettek kisérletet.

A hazai kutatok koziil a témaban az els6 és rendszerében legteljesebb hipotézist
Henszlmann Imre (1813—1888) allitotta fel, amely azonban vitathatosaga miatt cse-
kély visszhangra talalt. Henszlmann nevét miiemlékfeltarasai és helyreallitasai kap-
csan ismerjik, kevésbé koztudott, hogy szinte egész életmiivét torténeti épitészeti
aranyelmélete igazolasanak szentelte, és szamara még a helyreallitasok is ennek bi-
zonyitasat szolgaltak.? Részletesen kidolgozott elméletének alapja a kobharomszog
volt, rendszere a kocka oldalanak, lapatldjanak és testatlojanak egymashoz viszonyi-
tott aranyara épiilt (1:V2:V3). Az ezek felhasznalasaval képzett szamsorozat elemei-
ben vélte felfedezni az épitészeti tervezés aranybeli Osszefliggéseit az okortol a ko-
zépkor végéig. A kobharomszog egységnyi hosszusagu rovidebbik befogojat unitas-
nak (U) nevezte el. Ebbdl a haromszogbdl hasonld haromszogeket képzett, majd
ezek oldalhosszusagaibol szamsorozatot alkotott. Ez jelentette rendszerének alapjat.
Antik templomok esetében a cella, kozépkoriak esetében a féhajo szélességét (osz-
loptengely-tavolsag) tekintette a méretrend kiindulasanak, az unitasnak, amellyel az
egész alap szamsorozatot beszorozta. Az épiiletek 6sszes méretét az igy kapott egye-
di rendszer elemeivel azonositotta, még akkor is, ha ez csak tobb tizedesjegynyi
pontatlansag aran sikeriilt. Henszlmann hasonlo, de az alap kobharomszogben eltérd
rendszert dolgozott ki az antik és a kozépkori épiiletek aranyaira vonatkozoan, ek-
képpen a két korszak tervezési modszereinek folytonossagat feltételezte (1. dbra).

'Zador 1969. 210-214.

2Moller Istvan kéziratos jegyzeteiben rogzitette, mennyire elvakultan ragaszkodott Henszlmann a syst-
hema védelméhez, amelyrdl halélos agyan is megemlékezett. Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kozpont Kézirattara (a tovabbiakban Forster Irattar) K133/2.
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1. abra. Henszlmann Imre antik és kozépkori aranyelméletének kobharomszog-sorozata illetve
szamsorozata (forras: Henszlmann 1880. 5-7.)

Miiveiben az emlékek régészeti és torténeti leirasa mellett minden esetben kiilon
fejezetet szentelt annak, hogy azokat elméletébe beillessze.’ Moller Istvan visszaem-
1ékezései szerint erdsebben torekedett az épiiletek segitségével elméletének igazola-
sara, mint elméletének felhasznalasara az épiiletek elemzéséhez.* Henszlmann sza-
mara a kozépkorra vonatkozd aranyozasi rendszer valosagos épitészetelmélet volt,’
ugyanis tobb alkalommal javasolta a helyreallitandd6 miiemlékek atalakitasat, hogy
sorozataba jobban illeszkedjenek.® Henszlmann eredményeit mar kortarsai is fenn-
tartasokkal fogadtak. Els6sorban azt észrevételezték, hogy a sorozat elemei kozott

*Henszlmann 1863, 1864, 1866a, 1866b, 1870, 1873, 1876, 1878, 1880.

*Moller Istvan kéziratos jegyzeteiben emlékezett ra, hogy Henszlmann a miiemlékeket mar nem is miivészi
és torténeti értékiik alapjan itélte meg, hanem, hogy alkalmasak-e elméletének igazolasara. Forster Irattar
K133/2.

SA 19. szazad kozepén Eurdpa-szerte elterjedt a kozépkori épitészet titkanak elméleti kutatasa. A 18. szaza-
di — féleg Angliaban jelent6s — preromanika ugyanis a gotika képi (pittoreszk) vilagat ragadta meg, amelynek
eredményével a kozonség és az épitészek egyre kevésbé voltak elégedettek. A kutatok és a lelkes amat6rok a
kozépkori épiiletek aranyainak megtalalasaban lattak a gotizalas tokéletesitésének modjat, amellyel sszeflig-
gésben nagyszabasu miiemlékfelmérési mozgalmak indultak. Zador 1966. 210-214; Levardy 1969. 197.

Ilyen volt példaul a bélapatfalvai ciszterci apatsag — meg nem valosult — helyreallitasi terve. Henszlmann
1866a 77; Gergelyfty 1958. 208-210. Tovabba Méllernek a vajdahunyadi var helyreallitasa kapcsan a kdzép-
kori terek belmagassaganak modositasat javasolta. Forster Irattar K133/2.
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olyan csekély kiilonbségek vannak, hogy abba barmilyen adat beilleszthet6,” tovabba
azt, hogy az elmélet nem veszi figyelembe a kdzépkori épitészet id6- és térbeli elté-
réseit, stilusrétegeit, miihelysajatossagait.® Bar elmélete zsakutcanak bizonyult,
Henszlmann — még ha tul bonyolult Gton is — olyan dsszefiiggésekre jott ra, amelyek-
re késébb mas kutatok kozépkori forrasok alapjan eljutottak, ilyen példaul az 1:2,
1:V3 arany gyakori eléfordulésa vagy az épiilet méreteinek és aranyainak kevésbé
aritmetikai, mint inkabb grafikus meghatarozasa.’

Henszlmann kortarsa, Myskovszky Viktor (1838-1909) a bartfai Szent Egyed-
templom szentséghazanak aranyait vizsgalva az aranymetszés kozépkori alkalmaza-
sanak bizonyitékat kereste. Kimutatta, hogy a szentséghdz magassagi osztopontjait
az aranymetszés aranyaval jelolték ki. Tudomasunk szerint munkajat ebben a téma-
ban nem folytatta, ami talan annak koszonhetd, hogy cikkére Henszlmann rogton
utoirattal valaszolt, amelyben az aranymetszés helyett sajat elméletének mikodését
hangsulyozta.'* Myskovszky mindazonaltal arra hivta fel a figyelmet, hogy az arany-
metszés nemcsak a teljes gotikus épiiletek, hanem a kisebb épiiletrészek és a legap-
robb részletek (tornyok, ablakok, nyilashevederek stb.) tervezésének is meghatarozo
szerkesztomodszere lehetett.!!

Fride Vilmos (1847-1920) épitész, a kassai Szent Erzsébet-dom és mas felvidéki
emlékek restauratora a magyar szakirodalomban eldszor méltatta Franz Rziha ko-
faragojel-elméletét, amely szerint a mesterjegyek geometrikus alapidomai a négy 6
német épitdpaholy szerkesztési anyakulcsat kovették. Rziha szerint a strasbourgi
paholy anyakulcsa a négyzet (quadratura), a kolni paholyé a haromszog (triangula-

2. abra. Ko6faragojelek a négy f6 szerkesztési kulcs szerint: 1. Strasbourg, 2. Kdln, 3. Bécs, 4. Bern—
Praga (forras: Fréde 1900. 424.)

"Henszlmann 1880. 9. Mindazonaltal Henszlmann elmélete pozitiv visszhangra talalt, amikor 1852-ben
Londonban el6szor mutatta be eredményeit (Zador 1966. 218-227, fliggelék), késobb pedig 1860-ban
Parizsban publikalta az okorra vonatkozo elméletet. Henszlmann 1860. Viollet le Duc — habar nem minden
részletében tartotta elfogadhatonak — szintén iidvozolte a mii megjelenését. Forster Irattar K133; Max Hasak:
Die romanische und die gotische Baukunst. Stuttgart 1902. 211 alapjan.

8 Forster Irattar K133.

?Henszlmann a kozépkori tervezést nem a szamsorozat, hanem annak szerkesztett valtozata, a kobharom-
szOg-abra alkalmazasaval képzelte el. Henszlmann 1864. 46.

1"Myskovszky 1878. 108—111, utdirat.

"Myskovszky 1878. 107. Az aranymetszésnek a gotikaban altalanos érvényti hasznalatat a bartfai szentség-
haz részletes vizsgalatan és a sedleci monstrancia emlitésén kiviil mas példakkal nem tamasztotta ala.
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cid), a bécsié négykaréjos (Vierpas), Berné pedig haromkaréjos (Dreipas) volt'?
(2. abra). Frode helyreallitasi munkaja soran gylijtotte Ossze a felvidéki kéfaragoje-
leket, amelyekben a paholyok anyakulcsait kereste, hogy ez alapjan miihelykapcso-
latokat allapitson meg.'* A Rziha altal meghatarozott négy f6 kulcs mellé egy 6todi-
ket is bevezetett, amely a haromszog ¢és a négyzet keverékébdl allt, ezzel azonban
nem oldotta fel Rziha elméletének ellentmondasait, az ugyanis legtobbszor ssze-
egyeztethetetlen a morfologiai és torténeti megalapozottsagi mithelykapcsolatokkal,
a kéfaragdjelek teriileti eloszlasa pedig nem koveti meggydézden a négy anyakulcs-
nak megfelel6 csoportositast.'*

Moller Istvan (1860—1934) ugyan nem publikalta a témaban elért eredményeit, de
a BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék rajztaraban és a Forster Gyula
Nemzeti Ordkségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont Kézirattaraban Orzott
hagyatéka alapjan méltan sorolhatjuk a téma jelentds kutatoi kozé. Kéziratos vissza-
emlékezései alapjan mar 1888-t61 érdeklddhetett a téma irant, amikor a Miilemlékek
Orszagos Bizottsaganal Henszlmann mellett dolgozva megismerhette annak elméle-
tét, és felismerte hibait. Ez is inspiralhatta, hogy a geometriai szempontl elemzés
miiemlék-helyreallité munkainak fontos kérdésévé valt.'s A BME Epitészettorténeti
és Miiemléki Tanszék rajztardban nagy mennyiségli sablon ¢s szerkesztési kisérlet
talalhato a gyulafehérvari székesegyhaz'® és a kolozsvari ferences templom profil-
jair6l.'” Miutan a vildghaboru kitdrésével legfontosabb miiemléki helyreallitasai
félbeszakadtak, és ezeket a trianoni békeszerzodés utan elcsatolt teriileteken — igy
Gyulafehérvaron és Kolozsvaron — késébb nem folytathatta, érdeklddése mindin-
kabb az Osszegylijtott adatok elemzése felé fordulhatott. 1928 koriil allithatta 6ssze
azt a kéziratot, melyre a kozépkori mesterek altal alkalmazott aranyrendszerekrol és
szerkesztésekrdl alkotott elméletének Osszegzéseként tekinthetiink.'® Az emlékek
vizsgalataban alapossag és koriiltekintés, a hipotézisek felallitaisaban 6vatossag jel-
lemezte: a profilokrol minden esetben sablonmintat, lenyomatot vett, majd a profilok
metszetén szerkesztési modszerekkel (haromszoges és négyszoges halokkal, érinto-
koros szerkesztésekkel, korzos atforgatasokkal stb.) kisérletezett, mig tobbszori
probalkozas utan megelégedett a hipotézissel (3. dbra). A szerkesztésekhez bizonyi-
tottan felhasznalta Matthes Roriczer késé gotikus mintakonyveit," de ezenkiviil mas

2Franz Rziha: Studien iiber Steinmetzzeichen. Bécs 1883. Frdde szerint a haromkaréjos kulccsal szerkeszt-
het6 kéfaragojelek a pragai paholyhoz is nagy szamban kothetok. Fréde 1900. 422.

BFréde 1900.

“Bdvebben Csemegi 1936. 17.

5K érdéses, hogy Moller az eredeti kozépkori szerkesztési modszereket kutatta, vagy csupan egzakt, kovet-
het6 szerkesztési utmutatot kivant-e a helyreallitasi munkakat kivitelezé kéfaragok rendelkezésére bocsatani.
A lehet6ségek koziil az elbbi valészinii, mivel a BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék rajztaranak
(a tovabbiakban BME Eptort Rajztar) rajzain (sablonok, profilszerkesztések) az 1916-os datum szerepel, ami-
kor mind a kolozsvari, mind pedig a gyulafehérvari munkalatok a végiikhoz kézeledtek.

1 BME Eptort Rajztar 102621-102803.

"BME Eptort Rajztar 102439-102543.

"8 Forster Irattar K133.

1"BME Eptort Rajztar 102478; 102482.
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3. abra. Moller Istvan profilszerkesztései, 1916 (Kolozsvar, ferences templom)
(forras: BME Eptort Rajztar 102506, 102508)

egykort forrasokat is tanulmanyozott, példdul a milandi dom épitészeti vitdjanak
évkonyvét, tovabba jegyzeteiben a 19. szazadi szerzoket és eredményeiket is attekin-
tette.?’ Sajnalatos, hogy Moller Istvan gondolatai nem keriiltek a koztudatba, hiszen
mérndki szemlélettel elséként ismerte fel a geometria tervezéstechnikai értékét.
A szerkesztések hatterében szerkezeti és esztétikai megfontolasokat feltételezett, és
felismerte, hogy ezek helyt6l, id6t6l, mestert6l, iskolazottsagtol fliggden valtoztak.?!

Jeles mivészettdrténésziink, Gerevich Tibor (1882—-1954) a 20. szazad elején
egyik korai tanulmanyaban foglalkozott a kozépkori épitészet geometriai kérdései-
vel, amelyben Mollerhez hasonléan birdlta a henszlmanni elmélet tévedéseit.?
Gerevich 1j — miitorténeti — szempontként az épitészet iparszervezetével hozta 6sz-
szefiiggésbe a kozépkori szerkesztdmodszereket. Osszefoglalta a témaban addig
elért eredményeket, és elsé izben rendszerezte Eurdpa kozépkori €pitészetét a geo-
metriai sajatossagok alapjan. Elmélete szerint a német gotikat — amelyre az épit6-
paholyok voltak jellemzbéek — az aranyszamok halmozasa és a geometria tilzottan

20Forster Irattar K133/2.
2 Forster Irattar K133/2.
2 Gerevich 1910.
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bonyolult alkalmazasa hatarozta meg. Ezzel szemben a francia, italiai és magyar
épitészetben — amelyekre a céhrendszer volt jellemzd — az aranyokat és szerkeszté-
seket mértékkel hasznaltak, ami valtozatosabb formakat eredményezett.”> Habar
eredményei vitathatoak, Gerevich az épitész szakma kdzépkori szervezetének elem-
zésével 1 iranyt nyitott a magyar kutatastorténetben, amely kés6bb tobbeket 6szton-
zOtt arra, hogy komplex modon vizsgaljak a témat.

Horvath Henrik (1888—1941) mivészettorténész Gerevichhez hasonloan tobb
szempontbol kozelitette meg a szerkesztésmodok kutatasat. Ahogy Fréde Vilmos,
ugy 6 is elsésorban a kéfaragojelekkel foglalkozott Buda kozépkori épitészetének
tanulmanyozasa soran, eredményei azonban nem csak e téren értékesek. Ismertette a
paholyok miikodését, a triangulacio magyarorszagi példait, a kofaragojeleknek pedig
— a rzihai elmélet bemutatasa mellett — torténeti és szimbolikus jelentdségét is ki-
emelte.>* Horvath munkaja leginkabb azért jelentett elorelépést, mert Mollerhez ha-
sonloan felismerte a geometriai formak épitészeti tervezésben jatszott szerepét. A 19.
szazadi kutatok legfobb tévedésének azt tartotta, hogy helyteleniil sajat koruk mate-
matikai és geometriai ismereteit hasznaltak ahelyett, hogy a kdozépkori ember fejével
gondolkoztak volna.> A miitorténészi szemléletnek megfeleléen kutatasait elméleti
uton, kdzépkori esztétikai mitvek és mas egykort forrasok — tervek, mithelyrajzok, a
milanoi dom vitajanak jegyzokonyve, Villard de Honnecourt vazlatkdnyve stb. —
elemzésével is megalapozta. Horvath a szerkesztési modszerekben a koézépkor szel-
lemiségét vélte felfedezni: a szabalyok nem akadalyoztak a kozépkori mestereket
miivészi szabadsaguk és kreativ alkotoképességiik kibontakoztatasaban, hanem
megfeleld keretet és eszk6zoket biztositottak hozza.?

Csemegi Jozsef (1909-1963) a 20. szazad derekan jelentds munkassagaval tuda-
tositotta a magyar kutatokban és miemlékekkel foglalkozo szakemberekben a ko-
zépkori szerkesztések ismeretének fontossagat. Moller tanitvanyaként gondolkodas-
moédjaban, munkamoédszerének szisztematikussagaban és pontossagra valo torekvé-
sében talalhatjuk meg a mestere altal elkezdett, de be nem fejezett munka folytatasat.
Komplex latasmoddal, minden addiginal tobb szempontbdl — igy az iparszervezet, a
tarsadalmi folyamatok 6sszefliggésében és az egykort forrasok tiikrében — vizsgalta
a témat. Mérnok-épitészi szemlélettel tudatosan elemezte a szerkesztési modszere-
ket, mint a tervezés eszkozeit, és ezek ismeretét fel is hasznalta helyreallitasi, épii-
letkutatasi munkai soran.”’” A fennmaradt csekély mennyiségli forras (tervrajz, min-
takonyv, vazlatkonyv, vers stb.) ismertetése mellett elsoként publikalt kutatastorténe-
ti attekintést a 19. szdzadi szerzoktdl kezdédéen, tovabba példakkal illusztralva is-
mertette a tervezéstechnikai moddszerek alakuldasanak kozépkori torténetét.”
Munkassaga nem érintette az egyetemes vagy a magyar kdzépkori épiiletallomany

2 Gerevich 1910. 59-60, 72-73.
*Horvath 1935.

»Horvath 1935. 69.

% Horvath 1935. 25.

2 Csemegi 1935, 1941.

2 Csemegi 1936, 1953.
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egészét, a részteriiletek elemzését azonban olyan koriiltekintéssel végezte, hogy
eredményei a szakirodalom kiemelkedden fontos allomasanak tekinthetdk. A szer-
kesztési modszerek €s a geometria elemzésével meghatarozta a késé gotikus szen-
télykoriiljarés csarnoktemplomok fejlédéstorténetét, melyben Hans Stethaimer
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4. abra. Szakal Ern6 terve a visegradi Anjou-kori kathaz rekonstrukcidjara, 1964
(forras: Szakal 2007. 118.)
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épitészi egyéniségének megnyilvanulasat is kiemelte.” Hasonléan atfogd tanul-
manyban foglalkozott K6zép-Eurdpa roman kori centralis templomaival is, amely-
ben a geometriai formak szimbolikus jelentésére hivta fel a figyelmet.*

Varnai Dezsd (1910-1975) az esztergomi kiralyi palota kutatasa kapcsan az épii-
letek és a kofaragojelek geometriai sajatossagait vizsgalta. Munkassaga inkabb a
geometriai alapokon allo6 mithelykapcsolat-rendszer felallitasanak kisérlete miatt ta-
nulsagos. A rzihai mesterjegy-elméletbdl kiindulva — de azt sajatosan kezelve — mint-
egy 178 0sszegyljtott kéfaragojel alapjan allapitotta meg az épitkezések periddusha-
tarait.3! A megszokott triangulacion és quadraturan alapul6d fépaholycsoportok he-
lyett Varnai leginkdbb haromszoges (ill. hatszog, hatagu csillag) és 6tszoges (ill.
otagu csillag) halokat vélt felfedezni a kéfaragojelek és az épiiletek geometridjaban.
Az otszog feltételezésével egy, a szakirodalomban és a kdzépkori gyakorlatban is
igen ritkan eléforduld sikidom hasznalatanak vizsgalatat nyitotta meg a kutatas tor-
ténetében. Varnai szerkesztéseinek helyessége — precizitasuk ellenére, vagy éppen
tulzott precizitasuk miatt — elsd latasra is megkérddjelezhetok. A koéfaragojelek for-
majat igen bonyolult eljarasokkal igyekezett igazolni, nem véve tudomast arrél, hogy
maguknak a jeleknek a faragasat a mesterek aligha végezték hasonlé alapossaggal.
A lathatoan szabalytalan jelek gyakran egyaltalan nem is illeszkednek a rajuk feszi-
tett halokra.’> Varnai Dezs6 aldozatos munkaja leginkabb arra mutat ra, hogy a k6-
faragdjelek geometriai szerkesztettségét nem érdemes tlértékelni, és ezek téves
eredményekre vezethetnek a paholy-és mesterkapcsolatok megallapitasakor.

Szakal Erné (1913-2002) készobrasz-restauratorként rekonstrukcidés munkai (vi-
segradi Anjou-kori kuthaz, Matyas oroszlanos kutja, siklosi var zarterkélye stb.)*
soran fedezte fel a szerkesztések és geometria elengedhetetlen fontossagat és szép-
ségét a kozépkori miivészetben (4. abra). Alkotd mesteremberként talan 6 allt legko-
zelebb a kozépkori kéfaragok gondolkodasmodjanak megértéséhez, hiszen munka-
jaban a tervezés (szerkesztés) és a kivitelezés elvalaszthatatlanul 6sszefonodott,
ahogyan a kozépkorban is. Egykort forrasok — a Sankt Gallen-i kolostorterv, a
Cesare Cesariano altal kozolt milanoi domalaprajz — ismeretével megcafolta a kéfa-
ragojel-elméletben gyokerezd elterjedt nézetet, hogy a geometriai alapidom (triangu-
lacié vagy quadratura) kizardlagosan egy-egy paholyra utal. Szerinte a kdzépkori
mesterek kiillonb6z6 szerkesztésmodokat egyarant hasznaltak az épitészeti feladat-
konkrét épiiletcsoportok elemzésében, hanem az altalanos, de alapvetd és elengedhe-
tetleniil fontos jellemzok 6sszefoglalasaban hoztak értékes ujdonsagokat: a szerkesz-
tomodszereket — legyenek egyszeriiek vagy bonyolultak — nem kotelezd érvényti
szabalyokként kell értelmezniink, hanem eszk6zokként, amelyek korantsem gatol-

2 Csemegi 1937.

0 Csemegi 1960.

3'Varnai 1974.

32Varnai 1974. 88-96.

3 Helyreallitasi munkainak jegyzékét lasd Szakal 2007. 130.
*#Szakal 1978. 98.
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5. abra. Wimpergaszerkesztés Roriczer miihelykonyve szerint, szakmérnoki rajzfeladat, 1987
(forras: BME Eptort Rajztar 100022)
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jék, hanem inkabb szabadjara engedik a miivészi alkotas folyamatat. Szakal munkas-
saga tehat azért fontos a kutatastorténetben, mert az addig képviselt miivészetelmé-
leti és mérnok-épitészi szemléletet a kdszobrasz-mester sajatos gondolkodasaval
egészitette ki.*

Sodor Alajos (1920-2008) kutatasaira — Csemegihez hasonldéan — igényesség,
kortltekintés és komplex latasmod volt jellemz6. Meghatarozta az épitési folyamatot
elokészité modszerek teljes kozépkorra vonatkozo torténetét, a legfontosabb egyko-
ra forrasmunkak — Villard de Honnecourt, Matthes Roriczer, Hans Schmuttermayer
— elemzésével pedig hianypotld munkat végzett el.’® Kandidatusi értekezésében el-
méleti uton, az épitészeti forrasmunkak mellett a kozépkori esztétika és filozofia
szempontjabol is értelmezte a témat.>” A kozépkort harom f6 szakaszra osztotta,
amelyekhez példaértékii miiveket hatarozott meg: az antiktdl kezdve a romanika
végéig Cluny 111 templomat; az érett gotikaban Villard de Honnecourt vazlatkonyvét;
a kés6 gotikaban pedig, amikor a reneszansz hajnalan a paholyszervezetek felbom-
lasa az ott felhalmozott tudas elveszésével fenyegetett, a német mintakényveket.*®
A kozépkori szerzOk mellett nagy jelentéséget tulajdonitott Vitruviusnak és az antik
hagyomanyok tovabbélésének a kozépkori tervezd tevékenységben. Sddor kutatasi
eredményei mellett igen jelentés, hogy a BME Epitészettorténeti és Elméleti Intézet
Miiemlékvédelmi Szakmérnoki Képzésének keretei kozott a kozépkori tervezési
modszerek ismertetését az oktatasba illesztette™ (5. abra). Ezzel a szakma szélesebb
korében tudatosulhatott, hogy a helyreallitasi tevékenység és az épiiletkutatas elen-
gedhetetlen részteriiletérdl van szo.

Czagany Istvan (1926—1988) Sodor tanitvanyaként (6. dbra) a kozépkori szer-
kesztéseket — tervezési modszerként értelmezve — a budavari emlékanyag csoporto-
sitasara, periodizalasara hasznalta. E16szor a budavari il6fiilkék alaktani tipologiajat
egészitette ki geometriai megfigyelésekkel,*® utobb pedig az egész kozépkori
Budavar anyagat vizsgalta.*' Hangsulyozta, hogy a szerkesztések elemzése, rekonst-
rualasa fontos munkamodszere kell, hogy legyen az épiiletek kutatasanak és a hely-
reallitasok elokészitésének. Felismerte, hogy a téma tudomanyagga nétte ki magat,
¢és szorgalmazta a mintegy 120 éves kutatds modszertani torténetének megirasat.
Habar célkitlizései helyesek voltak, eredményei csak részben tekinthet6k elfogadha-
tonak. Czagany elsddleges forrasa a budai emlékanyagrol sajat felmérése volt (alap-
rajzok, épiiletrészek, profilrajzok), amelynek elsésorban morfologiai elemzését vé-

crer

nem tudta fliggetleniteni magat. Eredményei leginkabb azért kérddjelezhetdk meg,

35Szakal 2007; Csaszar 2001.

3Sédor 1978b, 1981, 1982.

37Sédor 1974.

3#Sodor 1978a.

¥ A BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszékének Miiemlékvédelmi Szakmémoki Képzésén jelenleg
is tananyag.

4 Czagany 1978.

4 Czagany 1985.
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mert szerkesztési hipotézisei lathatdban nem egy-egy rajz eldallitasanak kizarolagos
lehetdségét adjak meg, mégis messzemend mithelykapcsolati kovetkeztetéseket vont
le bel6liik.** Ennek ellenére a szerkesztési modszerek idébeli valtozasarol alkotott
nézetei — minél bonyolultabb a szerkesztés, annal késébb késziilt, illetve a 30—45—
60°-o0s szerkesztOvonalak id6beli sorrendje — figyelemre méltok és megfontolasra
érdemesek.

Sedlmayr Janos (1932-2004) miemlékfelujitd munkai soran minden bizonnyal
gyakran szembesiilt a kozépkori szerkesztések, tervezési modszerek problémajaval.
Szakirodalmi munkéssagaban ennek nyomat leginkabb a soproni Szent Mihaly-
templom két mérmiives ablaka kapcsan lathatjuk.* Ismertette a mérmiives ablako-
kon gyakran alkalmazott érintokords szerkesztések jellegzetességeit és az Otszog
szerkesztésének Hans Hammer altal javasolt modjat. Sedlmayr tanulmanya fontos
része a kutatastorténetnek, késdbbi munkassaga azonban a mérmiivek tipologiajat és
kronologidjat inkabb alaktani szempontbdl tartalmazta.

Sztanekné Apai Gabriella, S6dor Alajos szakmérnok-tanitvanya doktori disszerta-
ciojaban Magyarorszag késo gotikus kapolnainak torténeti vizsgalatan kiviil a geo-
metriai szerkesztéseket is elemezte. Apai kérdésfelvetése indokolt: az emlékeken
Lorenz Lachernél és mas kdzépkori forrasokban 16vo szentély- és profilszerkesztési
szabalyok kdzépkori hasznalatat probalta bebizonyitani. Sajnalatos modon a vizsgalt
emlékek mintavétele megkérddjelezi az eredmények altalanos érvénytiségét, amit
maga a szerz0 is elismert.** Apai disszertacidja leginkabb azért jelentds, mert ssze-
foglalta egy konkrét kdzépkori tervezési problémakdrrel, a szentélyszerkesztéssel
kapcsolatos egykort feljegyzéseket.*> Ezeknek a modszereknek a pontos alkalmaza-
sat nem tudta a vizsgalt emlékanyagban teljes korlien kimutatni, a quadratura hasz-
nalatat azonban minden alaprajz és profil esetében kovetkezetesen bizonyitotta.
Eredményei Szakal Erné azon meglatasait tamasztjak ala, hogy a kozépkori szer-
kesztések nem szabalyok, hanem lehet6ségek, eszkozok voltak, amelyek minden
épitdmesternek rendelkezésére alltak.

Guzsik Tamas (1947-2002) életmiivének fontos részét képezte a kdzépkori or-
mény szakralis épitészet kutatasa, amely soran a szerkesztések elemzésével is foglal-
kozott.*® Zvartnoc és Ani templomainak alaprajzi szerkesztését (7. dbra) egészen a

“Pedig Czagany éppen azt emelte ki Steindl Imre és Schulek Frigyes megfigyelései koziil, hogy
Henszlmann-nal ellentétben felismerték, hogy a kozépkori részletek tobbféle modon kiszerkeszthetdk, és egy-
egy ¢épiileten belill tobb séma is jelen van. Czagany 1985. 399.

#Sedlmayr 1992.

4 Apai 1980. Fliggelék 6. A geometriai vizsgalatokat az OMF Tervtaraban fellelheté anyagon végezte el,
amelyet csak esetenként tudott sajat felmérésekkel kiegésziteni.

“Forrasai: Roriczer és Schmuttermayer (quadratura), Lorenz Lacher 1516-os Unterweisungen-je (12 sza-
baly szentélyszerkesztésre), az un. Bécsi mintakonyv (késé gotikus boltozatok rajzai), a des Chores Mass cimii
kézirat a 17. szazad kozepérol (gotikus szentélyalaprajz-szerkesztés). Apai 1980. Fiiggelék 1-2. A szentélyszer-
kesztési szabalyok kigytijtéséhez érdekes adalékul szolgalhatnak Villard de Honnecourt véazlatkonyvének
szentélyrajzai is, bizonyitékaul annak, hogy a kérdés a 13. szazadban a komplikaltabb épitészeti feladatok kozé
tartozott.

# Guzsik 1990.
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a8

7. abra. A zvartnoci templom alaprajza és szerkesztohaloja (forras: Guzsik 1990. 149.)

jeruzsalemi Szent Sir Rotundaig vezette vissza a geometria szimbolikus tartalmanak
azonossaga alapjan. Ezzel a geometriai alapidomok fontos, de ritkan emlitett értel-
mezését fejtette ki, amivel el6tte csak Csemegi Jozsef foglalkozott.” Guzsik munka-
ja arra is ramutat, hogy a quadratikus és triangularis rendszerek mar a gotikanal joval
korabbi épitészetben is fontos szerepet jatszottak, kevésbé szerkezeti, mint inkabb
szimbolikus megfontolasbol. Szakitott tehat azzal a korabbi nézettel, mely szerint a
geometrikus szerkesztohalok elsdsorban a gotika szerkezeti jitasaival dsszefliggés-
ben kertiltek elétérbe, mig azt megelézéen egyszerli aranyszamok, esetleg a négyzet
sorolasa volt a jellemz6 tervezési modszer.

Hoppe LaszIlo az 1990-es években kezdte a kozépkori tervezéselmélet és méret-
meghatarozas kérdéseinek kutatdsat részben sajat helyreallitasi munkai alapjan
(Csaroda, Vamosatya), részben pedig kozépkori forrasok (Hans Hammer stb.) elem-
zésével. Az eddigiekhez képest 01j szempontokat vizsgalt, ilyen a kozépkorban ritkan
alkalmazott Otszog szerkesztési modszereinek Osszegyiijtése*® és a mértékegy-

YA szabalyos sokszogek és mas geometrikus idomok allegorikus értelmezésével szemben a szamok szim-
bolikus jelentéseirdl tobb kutato is irt (Gerevich Tibor, Sodor Alajos, Guzsik Tamas).
“Hoppe 1995.
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ség-hasznalat.* Az utobbi kérdés azért jelent Gjdonsagot a kutatastorténetben, mert
a fennmaradt csekély szamu tervrajz kotazatlan volta arra enged kovetkeztetni, hogy
a tervezési fazisban nem a konkrét méretek, hanem a kiilonb6z6 aranyossagok jat-
szottak fontos szerepet. Elemezte tovabba a 19. szazadban sziiletett elméleteket,
melyeknek két 6 hibajat ismerte fel: nkényesen megalkotott rendszereket erdltettek
ra a miiemlékekre, illetve minden épiilet aranyaiban harmoniat feltételeztek, amely-
nek jelenléte azonban Hoppe szerint a funkcio fiiggvénye.>

Szekér Gydrgy Sodor Alajos tanitvanyaként és a Miiemléki Szakmérnoki
Képzésben utddjaként oktatja a kozépkori szerkesztések tervezéstechnikai jelentdsé-
gét. Kutatomunkait (pécsi székesegyhaz, pécsi domonkos templom, a didsgy6ri var
fiilkeboltozata, fiizéri varkapolna) az egykoru forrasok, mintakonyvek, szabalykony-
vek ismeretével végzi.S! Epiletrekonstrukcios helyreallitasi tevékenysége soran
készség szinten hasznalja a kdzépkori tervezéstechnikai ismereteit, ekképpen mun-
kassaga a Szakal Ern6 altal megkezdett uton halad.>

A magyarorszagi kutatastorténeti 6sszefoglalobol lathato, hogy az eddigi tanulma-
nyok leginkabb a miiemlékvédelmi helyreallitasokhoz vagy az épiiletek igényes
torténeti kutatasahoz kapcsolodtak. Mint ahogyan a miiemléki vizsgalatok terén
egyre nélkiilozhetetlenebbé valik a szamitdgépes adatfeldolgozas és modellezés, tigy
a kozépkori szerkesztomodszerek tekintetében is kézenfekvonek latszik a szamitogé-
pes technika elonyeinek kihasznalasa. E téren emlithetjiik Strommer Ldszlot, aki
tését, elemzését dolgozta ki.>* Széke Baldzs tobb késé gotikus halo- és csillagboltozat
szamitogépes rekonstrukciojat végezte el a kozelmultban,** amelyek kapcsan néhany
szerkesztési modszert is ismertetett.”> Habar Szoke altalanossagban a 15. szazad végi
eljarasokra hivatkozott,® mégis szemmel lathato, hogy sem 6, sem Strommer nem
torekedett az ismert kozépkori forrasokban fellehetd szerkesztémodszerek bizonyi-
tasara vagy hasznalatara. A szamitogépes technika a kutatas jovéjében leginkabb a
pontos®’ és nagy adatmennyiséggel dolgozo felmérésekben hasznosithato. A kozép-
kori emlékanyag fotogrammetrikus feldolgozasaban latta Sztanekné Apai Gabriella®®
is a vizsgalodas uj alapokra helyezését.

“Hoppe 1994.

*"Hoppe 1993. 355-358.

SISzekér 1992. 19.

2Szekér 2014. 31.

33 Strommer 2008.

3*Sz6ke 2009.

33 Sz6ke 2005.

¢ Szdke 2009. 444.

STA felmérési pontossag a vizsgalt emlékanyag figgvényében fontos. Egész épiiletalaprajzok, metszetek
esetében a hibahatar joval nagyobb, mint a kis épiiletrészek, profilok vizsgalatakor, mert a kit{izésbol és alak-
valtozasokbol komoly méretkiilonbségek keletkezhetnek az eredeti tervhez képest. Guzsik 1975. 92. Részletek
vizsgalatakor a kis eltérések (kopas, torzulas, faragasi pontatlansag) miatt fokozottan tigyelni kell a mérési
pontossagra, hogy biztosabban lehessen kovetkeztetni az eredetileg tervezett mintasablon geometriajara.

% Apai 1980. Fiiggelék 12.
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KOZEPKORI TERVEZESI (SZERKESZTESI) MODSZEREK

Az el6z6 fejezetben targyalt kutatasok soran felhalmozott tudasanyag mennyisége
és sokrétlisége indokolja és megkivanja az eredmények tartalmi 0sszefoglalasat és
rendszerezését. A kozépkori épiilettervezés modszereinek feltarasahoz nemcsak a
szerkesztési eljarasok, hanem minden mas méretmeghatarozo eljaras megismerése is
hozzatartozik. A feladatot megneheziti, hogy a kézépkori épitémesterek gondolko-
dasmodja minden bizonnyal nagyon tavol allt a mai épitészekétol. Fogodzot jelent
azonban, hogy az épiilettervezést a hordozora (papir, pergamen, gipszpadlo> stb.)
val6 eldrajzolason tul szerkezeti, esztétikai, hasznalati és szimbolikus jelentésbeli
szempontok minden korban egyiittesen befolyasoljak. A kozépkori és a mai tervezés
kozotti talan legnagyobb kiilonbség az, hogy mig ma az épiilet egyes méreteit — sza-
mos konkrét eldirast is figyelembe véve — numerikusan, egymastdl gyakran fiigget-
leniil adjuk meg, addig a kozépkor mesterei elsGsorban a méretek egymashoz vald
viszonyat hataroztak meg. Eddigi ismereteink szerint ennek eszkozei a kdvetkezok
voltak: az antik hagyomanyokon alapuldé modulrendszer; egyszerli szamaranyok,
amelyek alapjai szimbolikus jelentésti szamok;® és geometriai alapidomok, halok
szerkesztésébol adodo Osszefiiggések. A kdvetkezékben e modszerek alkalmazasat a
kozépkori épitészetben kronologikus rendszerben igyeksziink attekinteni, elsésorban
a hazai kutatasok eredményeinek tiikrében.

OKERESZTENY KORSZAK ES PREROMANIKA

Az okori hagyomany és elmélet kétségteleniil komoly befolyassal volt a korai
kozépkor miivészetére. Moller Istvan szerint az Okeresztény épitészet még Orizte az
antik formanyelvet, de az oszloprendek aranyai mar nem kovették a vitruviusi ka-
nont.®! Mivel azonban kiilonb6z6 kozépkori tervezési modszerek az épiiletrészek
egymashoz vald viszonyat hataroztak meg, kézvetve mindegyiket az antik modul-
rendszerre vezethetjiik vissza. A Vitruvius altal meghatarozott modulon alapul6 szi-
gor méretrend kozépkori alkalmazasarol nem tudunk, de erre emlékeztetd modsze-
rekkel még a 15. szazad végén is talalkozunk.®> A szerkesztések 6sének tekinthetjiik
az Okori Egyiptombdl rank maradt falképeken és a csekély szamu tervrajzon lathato

SE ritka, 1:1 méretarany(, minden bizonnyal a kivitelezést kozvetleniil el6készitd tervezési modszerre az
angliai Wellsben és Yorkban maradtak fenn példak. Szakal 2007. 88-90.

A szamok mellett a betiik szimbolikajat is emlitik (betiik szamokkal valé azonositasa alapjan), de ez a
kiilonféle abécék hasznalata miatt igen kérdéses. Guzsik 1990. 152—153; Ritz Sandor: 4 templom. Roma 1985.
51-65 alapjan.

" Moller Istvan hatarozottan elvetette az antik tervezéstechnika kézépkori folytonossagat, szerinte a roma-
nikaban és a gotikaban teljesen 0j, a korabbiaktol fliggetlen szerkesztési rendszereket és formakincset fejlesz-
tettek ki. Forster Irattar K133/2.

02 A kozépkorban végig jelen 1évé okori hatast a mintegy 78 Vitruvius-masolat bizonyitja. Sédor 1978a 3.
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négyzethalot, ami az aranyok meghatarozasat és a rajzolast segitette.> Hasonld moé-
don rajzolhattak 816 koriil a Sankt Gallen-i kolostortervet, ami szintén négyzethalo-
ra illeszkedik.* A kozépkori tervezés modszereit tehat nem fliggetlenithetjik az
okori hagyomanyoktol, a keresztény szellemiség azonban mar Uj iranyba terelte az
épitészet fejlodését.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a bonyolultabb geometrian alapulé szerkeszté-
sek a gotikara voltak jellemzdéek, az azt megel6zé korszakokban az épiileteket egy-
szeri aranyszamokkal, esetleg négyzetek sorolasaval hataroztdk meg.> Guzsik
Tamas az 6rmény Zvartnoc székesegyhazat (643—652) és Ani Gaghik-templomat
(1001-1013) elemezve hivta fel a figyelet arra, hogy a geometriai szerkesztések mar
az Okeresztény kortol fontos szerepet jatszottak a szakralis épiiletek tervezésében.
E két centralis, quadratura haléval meghatarozhaté templomot ugyanis a geometria
szimbolikus jelentéstartalma alapjan a romai Santo Stefano Rotondoval (325-350)
és a jeruzsalemi Szent Sir-templom Anasztazisz-terével (325-333) hozta Osszefiig-
gésbe.®” A rokonsag alapja nem morfologiai kapcsolat, hanem a koncentrikus korok-
bdl, elforgatott, sorolt négyzetekbdl és az ezekre szerkesztett gorogkereszt formabol
adodo alaprajzi kompozicié szimbolikus jelentése volt.®® Guzsik szerint tehat az
idomoknak orokérvényi jelentése, kommunikativ, asszociacios tartalma volt. A temp-
lomok négyoldali térboviileteit kijelolé gorogkereszt Jézust, a feltamadast és az tid-
vosséget jelentette. A quadratura alkalmazasat magyarazhatjuk szamszimbolikaval
(pl. négy: a vilag teljessége, égtajak, evangélistak stb.; vagy nyolc: a tokéletesség,
nyolc boldogsag stb.) vagy Agathangelosz legendéjaval, mely szerint Szent Gergely
a két ormény vértanu, Szent Hripszime és Szent Gajané kivégzésének helyén négy
felhboszlopon nyugvo tiizes kupolat latott, benne sugarzo kereszttel.® A geometriai
idomok ilyen mélységii tobbletjelentése arra mutat ra, hogy az épiilet a kdzépkori
emberek szdmara kommunikacios tartalommal birt. A megrendeld egyhazi személy
az épitész altal lizenetet tudott kozvetiteni, mert a templom a liturgikus kozosség
minden tagjabol ugyanazokat az asszociaciokat hivta eld. Az alaprajzokban megjele-
né geometriai kompozicio az 5rmény épiiletplasztika apotropaikus diszitémotivumai-

03 Szakal 2007. 42—44; Sodor 1978a 5; Hoppe 1993. 363-364. Az egyiptomi aranyozasi és geometriai mod-
szerekrl bévebben lasd: Istvanfi Gyula: Epitészeti szerkesztémodszerek az okori Egyiptomban. Epités—
Epitészettudomdny 42 (2014) 3—4. 159-171.

4 Szakal 1978. 97; Hoppe 1993. 370.

% Forster Irattar K133/2; Csemegi 1953. 14-15.

% Guzsik 1990.

7A jeruzsalemi Szent Sir rotunddja mas kutatoknal is a centralis szakralis terek k6zos eloképeként jelenik
meg. Christian Sapin példaul a dijoni Saint Bénigne egykori Maria-rotundajat vezeti vissza ré, tagabb értelem-
ben pedig a Szent Sir a halotti ritus tereinek 6seként is értelmezhetd, pl. zarandoktemplom kriptaja, nyugati
szentély stb. Sapin 1996. A rotundak elemzésérdl bévebben lasd: Gevers-Molnar 1972.

%A Szent Sir és a Santo Stefano Rotondo esetében Guzsik Ritz Sandor eredményeire hivatkozik, de Iénye-
gesen leegyszertsiti Ritz szerkesztéseit. Ritz Sandor: A templom. Roma 1985.

9 Guzsik 1990. 151. Nincs kizarva, hogy az 6rmény épitészetben — vagy akar az egész kozépkorban — sz
szerint értelmezték a legendakban szerepld latomasszerii térelemeket.
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8. abra. Apotropaikus motivumok és az drmény épitészet viszonya (forras: Csemegi 1960. 347.)

val (korbe, négyszogbe irt fonatos kereszt szimbolumok) is hasonldésagot mutat”
(8. abra). A templomok alaprajzi szerkesztése és geometrikus diszitése kozotti szo-
ros kapcsolat arra enged kovetkeztetni, hogy a teljes épiilet és a legaprobb részletek
egylényegiliek, egymasbdl kifejezhetok. Ez nagy valoszinliséggel az egész kozépkor
épitészetére jellemzo lehetett.”

A szimbolika mellett természetesen a szerkezeti és kivitelezési szempontok is
érvényesiiltek Szintén Guzsik Tamas emliti a milan(')i San Lorenzo templom (350
a geometriai szabalyossagok segltsegevel tudtak megvalositani.”> A geometria kivi-
telezésben jatszott szerepérdl a kutatok egybehangzo véleménye az, hogy a terv
szerint megszerkesztett alaprajzi kompoziciot 1:1-es Iéptékben a helyszinen Ujra
megrajzolassal tlizték ki, amihez elegend6 volt egyetlen kezdéméret megadasa.”
A kozépkori tervezés szoros kapcsolatban volt a kivitelezéssel, ezt mutatja, hogy a
kitlizés és a rajzolas egyszerii eszkozei (vonalzd, korz6zsinor) lényegében meg-
egyeztek egymassal.’

A geometria korai alkalmazasat tehat tobb okra vezethetjiik vissza, de tény, hogy a
helyszini kitlizéshez legalabb egy valosagos kezddméretre sziikség volt, még akkor is,

0 Guzsik 1990. 153. Ilyen szimbélum talalhato a tarnaszentmariai Arpad-kori templom hajéjanak déli hom-
lokzatan is. Csemegi 1960. 345.

"Czagany 1978. 150.

2Guzsik 1990. 140.

Horvath 1935. 69; Sodor 1978a 10; Hoppe 1993. 366.

"*Hoppe 1994. 10; Marosi 1969. 102.
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ha ebbdl akar az egész kompozicio kifejthetd.”> Mivel az egykort tervrajzokon alig
lathatunk kotazast, csak kovetkeztetni tudunk a méretmeghatarozo elvekre. A kozép-
kori mérési modszerek és mértékegységhasznalat feltarasaval Hoppe Laszlo foglalko-
zott, de ilyen forrasok csak a gotika korabol maradtak fenn.”s A korai id6kre vonatko-
z6an a szamok szimbolikajara hagyatkozhatunk, ahogyan azt Dhuoda grofné 843-ban
fidhoz irt intelmei is tanusitjak.”” Gerevich Tibor szerint a leggyakoribb szamok jelen-
tése: 1 az egy Isten; a 3 a Szentharomsag; 4 a négy evangélista, a négy f6 erény, a négy
paradicsomi folyo, a négy évszak, a négy f6 elem; 7 a hét fajdalmas sziiz, a hét szent-
ség az irgalmassag lelki kulcsa, a teremtés hét napja, a hét fobiin, a hét szabad miivé-
szet; 12 a tizenkét apostol, a tizenkét izraeli torzs, a tizenkét honap, Jakob tizenkét
fia.”® Guzsiknal a keresztény szimbolikaban a 4 a vilag teljessége, az égtajak, az
evangélistak, Ezékiel latomasanak ,lelkes allatai”, az Apokalipszis lovasai; a 6 a
David-csillag; a 8 a tokéletesség stb. A nagyobb szamok ezeknek az alapszamoknak
a sorozatabdl, kombinalasabol johettek Iétre, amely a jelentéstartalom halmozasat,
hangstlyozasat fejezte ki.” A geometriahoz hasonldan tehat a szamok is asszociativ
hatéassal voltak a hivok szamara, ami ravilagit arra, hogy a kzépkorban a kommuni-
kacio alapja valosziniileg sokkal inkabb vizualis jellegii volt, mint manapsag.

A szamok jelentdségére utal az is, hogy a templomok méreteiben gyakran egysze-
rli aranyossagok talalhatok. A geometria mellett — akar 6nalloan, akar vele egylitt —
ez a modszer is a tervezés eszkoztaraba tartozott. Moller Istvan és Csemegi Jozsef
szerint az Okeresztény és roman korra leginkabb ez volt jellemz06.%° A szamaranyokat
nem feltétleniil numerikusan adtak meg, féleg a gyakran alkalmazott 1:V2 és 1:\3
aranyparok esetében, mert a k6zépkorban valdsziniileg nem ismerték a gyokvonast.®!

5 Az alapméretbdl bizonyos szabalyossag szerint létrehozott tobbi méret rendszere az antik modulos mod-
szerbdl eredeztethetd.

"®Hoppe 1994.

""Hoppe 1995. 139. Dhouda/Dodana grofné 843-ban befejezett Liber manualis cimii miive, amelyben
Vilmos nevii fianak a szamokat ugy tanitotta, hogy mindegyikhez a jelentéstartalmat parositotta: ,,Az egységnél
gondolj az Egy Istenre... Kett6 jelenti a két testamentomot, vagy az isteni és felebarati szeretet két parancsat.
A harom jelenti a tokéletest és a haromsagot; aki er6sen hisz benne, iidvoziilni fog. A 4-es szamon a négy vi-
lagtajat kell érteni és a négy evangéliumot, melyeket az egész fold kerekségén hirdetnek. Az 5 jelenti az 6t okos
sziizet vagy a test 0t érzékét. Aki ezeket tisztan és artatlansagban 6rzi, kétszeres jutalomban részesiil. A 6-o0s
szamnal emlékezzél a hat vizeskorsora €s a vilag hat korszakara, amelyekben jok és gonoszok vegyest voltak
egyiitt... A 7 a lampak és gyertydk szama, melyek az Ur hazat megvilagitjak; 8-nal gondolj a nyolc lélekre, akik
az 6zonviz alkalmaval a barkaban megmenekedtek. Jelképezik azokat, akik a keresztség vizétol ujjasziiletve
méltok arra, hogy a nyolcadik tidvosséget elérjék a gydzelem palmajaval. Kilencen vannak az angyalok karai,
kik a megprobaltatast szilardul elviselték. Tiz jelenti a tizedet, melyrdl hissziik és valljuk, hogy az Atyak kije-
lentése szerint valamikor vissza fogjuk kapni (ti. a mennyekben).” Financzy 1926. 198, 310.

Gerevich 1910. 59, 53 szerint az épitémithelyeknek titkos nyelviikvolt, amiben nagy szerepiik volt a jel-
képeknek. A szimbolikus képi beszédet mint kommunikacios eszkozt tehat készségszinten hasznaltak a kozép-
korban.

7 Guzsik 1990. 137-138.

80Forster Irattar K133/2; Csemegi 1953. 14-15.

8 Hoppe 1993. 366, 368 szerint a kozépkori épitészek és matematikusok nem ismerték az irracionalis szam
fogalmat.
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Ezeket az aranyokat elsdsorban geometriai modszerrel tudtak eléallitani, példaul
a négyzet atlojaval és kiilonféle haromszogek alkalmazasaval.® Ilyen példaul a
Henszlmann Imre altal elényben részesitett kobharomszog (oldalainak aranya:
1:72:43), amelynek kozépkori alkalmazasat semmiképp sem szabad elvetniink.®
Aranyositd derékszogii haromszogeket és négyszogeket a romaiak is alkalmaztak,
ahogyan arra Vitruvius is utalt. A diagon 1:V2 aranyu, az auron® pedig 1:1,618,
vagyis aranymetsz¢és aranyu, amelyek nemcsak antik emlékek, hanem példaul a ro-
mai San Pietro Vecchio alaprajzaban is kimutathatok.®

A szamszimbolika mellett a kozépkori méretmeghatarozasnak egy masik modja is
ismeretes, ami az egész kereszténység szamara kultikus jelentdséggel biro épiiletek
mintaado szerepén alapszik. Salamon elpusztult Templomardl (allt 1. e. 960—i. ¢.587)
és méreteirdl tobb irasos feljegyzés maradt fenn,’ amelyek az egész kozépkor folya-
man mintaként szolgaltak. Ezt nem puszta masolasként kell elképzelniink, hanem a
fontos szakralitassal bird 6si épiilet idézeteként, amely a méretek és szamok (pl.
oszlopok darabszama) altal szimbolikus jelentést kozvetitett a kozosség szamara.
Guzsik szerint az el6kép valamilyen részletének atvétele utalas volt a kozépkori
templom legfébb rendeltetésére, a mennyei Jeruzsalem foldi megtestesiilésére.?’
Ilyen mintaadé szerepe volt a jeruzsalemi Szent Sir-templomnak is, amelynek mére-
teit még a 12. szazadban is atvették.®® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az épiilet-
felmérés gyakorlata mar a korai kozékorban is 1étezett, bar korantsem birhatott olyan
jelent6séggel, mint az antik épitészetet feltiamasztd reneszansz idején.®

82 A kozépkori gondolkodas kevésbé aritmetikai, mint inkabb geometriai (vizualis) jellegét Henszlmann is
felismerte. Elmélete egy bonyolult szamsorozaton alapszik, aminek elemeit szerinte szerkesztéssel allitottak eld
a kozépkorban. Henszlmann 1864. 46.

% Henszlmann a kobharomszogbdl fejlesztett sorozat alapotletét Christian Ludwig Stieglitz elméletére ala-
pozta. Henszlmann 1864. 47. (C. L. Stieglitz: Geschichte der Baukunst der Alten. Leipzig 1792.)

8 A diagon, auron és egy tovabbi aranyozasi mod, a hemilion a 20. szazadban Milica Detoni és Tine Kurent
altal bevezetett kifejezések. Sodor 1978a 7.

8Sodor 1978a 8.

% Bibliai leiras a mozesi Szent Satorrol, amelynek mintajara a Templom épiilt: Mozes II. konyve 40:1-33.
Bibliai leirasok a jeruzsalemi Templomrol: Kronikak II. konyve 3:1-17 (épités), 4:1-22 (diszités), 5:1-14
(felszentelés); Kiralyok I. konyve 6:1-38 (épités), 7:13-51 (oszlopok és diszitdmunkak), 8:1-66 (felszentelés);
Kiralyok II. konyve 12:4-16 (feltjitas); Jeremias 52:21-23.

8 Guzsik 1990. 132-135.

8 Marosi 1969. 66.

% Hoppe Laszlé azzal magyarazta a kozépkori tervek kotazatlansagat, hogy a méretek és mértékegységek
konkrét meghatarozasat a reneszanszban kezd6do épiiletfelmérd tevékenység hivta élete. (Hoppe 1993. 379.)
A felmérési gyakorlat valoban ekkor valhatott olyan mértékiivé, hogy a miszaki rajzolast megteremtse.
(B6vebben Hajnoczi 1956. 5-6.) Forrasok igazoljak (Marosi 1969), hogy a kézépkorban az egyhazi méltosagok
az épitéssel megbizott mestert a Szent Foldre kiildték, hogy ,,elhozza” a Szent Sir rotunda méreteit az ujonnan
¢épiilé templom szamara. Ez azonban valoszintileg ritkan fordult el6, a méretek mennyisége pedig nem indokol-
ta a maihoz hasonlé részletezettségii felmérési rajzok készitését. Inkabb elképzelhetd, hogy a méreteket szove-
gesen rogzitették, ahogyan a salamoni Templomrol is bibliai részletek tudositottak.
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ROMANIKA

A vilagvégevaras hangulatabol felocstidé ezderforduld utani miivészet €s épitészet
hatalmas lendiilettel fejlédott tovabb.”® A tervezési és szerkesztési modszerek tekin-
tetében a roman korbdl is igen csekély szamu forras all rendelkezésre, ezért tovabb-
ra is az épliletekre és a segédtudomanyokra kell hagyatkoznunk. Az épitétevékeny-
ség mar a kdzépkor kezdetétdl az egyhaz kezében volt, a kolostorok lettek a szakmai
tudas és a miveltség kdzpontjai. A romanika koraban ugrasszeriien megnovekedo
épitési igény hatasara létrejottek a bencés, majd a ciszterci épitdiskolak.”' A szaktu-
das ritkasagat és értékét mutatja, hogy a kolostori mithelyekbdl gyakran kdlcsonkér-
ték az épités lebonyolitasaban jartas szerzeteseket mas épitkezésekre.”?> A szaktudas
¢és a formanyelv helyi jellegéhez hasonloan feltételezhetd, hogy a kolostori iskolak-
nak egyedi tervezési modszerei is lehettek, a kutatok okkal feltételezik tehat, hogy a
szerkesztések elemzése segithet az épliletek periodizalasaban vagy mithelyazonossa-
gok megallapitasaban. Ezt azonban fenntartasokkal kell kezelni, hiszen a geometriai
alapidomokat (haromszog, négyszog) ¢és az egyszerli aranyszamokat valsziniileg
széles korben hasznaltak, ezért kormeghatarozasra csak az igazan kiilonleges szer-
kesztési modszerek megtalalasa alkalmas. Az egyes tervezési sémak nehezen kothe-
tok mesterekhez vagy miihelyekhez, fontos felismerés azonban, hogy az egy épiile-
ten beliili szerkesztésbeli eltérések segithetnek a periodushatarok elkiilonitésében,
mint arra Csemegi Jozsef a jaki templom esetében ramutatott.”

A kolostorok miivelt szerzetesei ismerték a matematika és az azon alapuld szam-
misztika tudomanyat, aminek fontos szerepe volt az épiiletek tervezésekor.” Az
el6z0 fejezetben mar esett sz6 arrdl, hogy az altalanos felfogas szerint a romanikaban
leginkabb a szimbolikus tartalmi szamaranyok hataroztak meg az épiileteket.
Csemegi Jozsef ezt az eschaui Saint Trophime-apatsag (991)% aranyaival (1:1, 1:2:1,

“*Raoul Glaber auxerre-i, majd dijoni, végiil clunyi szerzetes 1002—1003-ban készitett kronikajaban irta:
,»Az emlitett ezredik éven til (...) szerte az egész foldkerekségen, foleg azonban Italiaban és Galliaban, hozza-
kezdtek az egyhazak épitéséhez. (...) Ekkor tehat majdnem valamennyi piispoki székhely templomait €és a
kiilonboz6 szentek tobbi monostorat, a kisebb falvak templomait a hivek jobbal cserélték fel.” Forditas Marosi
1969. 63.

“Mlyen bencés mithelyek: Hirsau, Szent Gallen, Corvey, Fleury, Rheims, Mainz, Kdoln, Strasbourg,
Reichenau, Trier, Liittich, Utrecht stb. Gerevich 1910. 44-46.

2280dor 1978a 6. Vandorlo szerzetes épiték mar a 8. szazadtol ismertek. Ilyen volt Etho apat Bajororszagban
vagy Cluny masodik apétja, I. Szent Odo (926-942), akit a rémai San Paolo-kolostor feltjitasahoz hivtak.
Gerevich 1910. 45. Ez a gyakorlat olyan mértéket 61tott a 12. szazadra, hogy szabalyozasok bevezetésére volt
sziikség, Angliabol pedig ismeretes egy levélminta épiteni tudé szerzetes kolcsonkérésére fouri épitkezésekhez.
Sodor 1978a 6.

% Csemegi Jozsef a jaki templomon végzett kutatasai alapjan megallapitotta, hogy a hajot négyzetes haloval
eldszor 6t boltszakaszosra tervezték (az északi hosszfal igy is épiilt), de végiil haromszdges aranyositassal négy
boltszakaszt épitettek, ¢és az épiilet metszetét is az utodbbi szerkesztés hatarozta meg. Csemegi 1953.
17-18.

%Sodor 1978a 4.

% Echau 8. szazadban épiilt els6 apatsagat 926-ban magyar timadas rombolta le.
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3:4, 3:5, 2:3 stb.) indokolta.”® Sodor Alajos szerint Cluny II (955-981) alaprajzaban
a hossztengellyel parhuzamos méretek kozos alapja a 7 (7,14, 28, 35 stb. 1ab), mig a
harant iranytaké a 10, amiben az a kozépkori szemlélet tiikroz6dik, hogy a vilag-
egyetem rendjét un. tokéletes szamokkal (1, 2, 3, 4, 7, 8, 10 stb.) lehet biztositani.
Cluny apatsaganak harmadik temploma (1088-td1) alaprajzanak méretei kozott talal-
haté a 496, 531, 532, 100, melyek ilyen tokéletes szamok Osszegei.”” Cluny III
aranyrendszerében a korabban mar ismertetett auron (1: 1,618, aranymetszés) és di-
agon (1:\2) ardnyossig is megtalalhato,” melyek eredete Vitruviusra vezethetd
vissza.” Moller és Csemegi szerint a szamszimbolika mellett a romanika tervezési
modszerei kozé tartozott a négyzet sorolasabol adodo halo alkalmazasa is, mert a
boltozasi rendszer négyzetraszterbe kényszeritette az alaprajzi szerkesztést.'” Ez
azonban csak a kotott boltozasi rendszerre vonatkozik, ahol a f6- és a mellékhajokat
egyarant keresztboltozat fedte, de még ebben az esetben sem valoszinii, hogy a szer-
kesztési renszert a térlefedés érdemben befolyasolta volna. A hajok szélességi mére-
te barmilyen mas boltozati forma vagy sikmennyezet alkalmazasa esetén fliggetlen
volt egymastol.

A kora kozépkorhoz hasonléan a romanika tervezési modszerei kozott is megta-
laljuk a geometriai szerkesztéseket. A tervezés geometriai alapidomai mar a korai
idékben is a szabalyos haromszog és a négyzet voltak, amelyre szintén tobb példat
emlithetiink. Szakal Erné szerint az ottmarsheimi Szent Péter és Pal-apatsagot
(11. szazad) quadraturaval, mig Csemegi Jozsef szerint a bélapatfalvai ciszterci
templom (1232) alaprajzat és fohomlokzatat triangulacioval lehet megszerkesz-
teni.'”! Csemegi a szabalyos sikidomok fontossagat a Karpat-medence centralis
templomainak elemzésével is alatamasztotta. A centralis templomok és kapolnak
leggyakoribb forméja a nyolcszog (vagy annak karéjos valtozata) volt, de ezek he-
lyett inkabb a ritkabb alakzatokkal, a paratlan oldalszamu idomokkal, illetve a ha-
rom- és a hatszog alaprajzi épiiletekkel foglalkozott. Ezek ritkasagat térelméleti
kedvezotlenségiikre vezette vissza: az idealisnak érzékelt tér hatarai a kézéppontbol
eldre-hatra és jobbra-balra is azonos tavolsagra vannak. Hatszog alaprajzi térben ez
nem lehetséges, mig a nyolcszdgiiben (és természetesen a kdrben) igen. Az ettdl el-
téré geometriai idomok alkalmazasat tehat mas tényezok indokolhattak, ez pedig az
okeresztény és preroman korszakban is fontos szerepet jatszé szimbolikus tartalom.

% Csemegi 1953. 15. Pl. az eschaui bencés apatsag aranyai a teljesség igénye nélkiil: 1:1, 1:2:1, 3:4, 3:5,
2:3. Csemegi 1953. 20-21. A kapuk méretei: 1:v2, 1:V5.
97So6dor 1978a 9-10. Sodor Kenneth J. Conant elemzéseire hivatkozik, aki a clunyi apatsag régészeti fel-
tarasat végezte a 20. szazad els6 felében. Az apatsag jelenkori kutatasa részben meghaladta Conant eredménye-
it, de ezek legnagyobb részt nem a masodik és harmadik templomra vonatkoznak.
%8 Sodor 1978a 8. A diagon Bradford-on-Avon, Romanmotier és Anzy-le-Duc temploman is kimutathato.
% Vitruvius miive 11. szazadi felhasznalasanak tovabbi példdja a hildesheimi Szent Mihaly-templom
(1010-1122), amelynek épitésénél Bernhard piispok bizonyitottan hasznalta a Goderammus-féle Vitruvius-
masolatot, a Harleinaus kodexet. Hajnoczi 1996. 247.
10 Forster Irattar K133/2; Csemegi 1953. 14-15.
101Szakal 1977. 101; Csemegi 1953. 17. Csemeginél tovabbi magyar példék a triangulaciora: Borzsony,
Ocsa, Felséors, Egregy, Lébény, Dedki, Harina, Kerc.
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Csemegi szerint a hexagramm 6si asztralszimbdolum jelentése a vilagossag és az 6rok
élet, ami védelmet nyujt az elmulas és a gonosz ellen.'” Bajelharitd szerepe miatt
lehetett a kiilonb6z6é keresztény és pogany népek (kopt, 6rmény, gruz, avar, got)
kedvelt motivuma, nemcsak az épiiletalaprajzok, hanem az ornamentika eszkoztara-
ban is.'” Ezt a hagyomanyt Orizhették a nyugat-europai 12—13. szazadi hatszog
alaprajzu keresztelokapolnak és medencék is, példaul a poitieri Szent Janos-templom
keresztel6kapolnaja vagy a Rajna-vidék keresztelémedencéi.'™ Az épitészet szimbo-
likus tartalmanak fontossagat a romanikaban a 12. szazadi teoretikusok irdsai is bi-
zonyitjak.'%

A tervezési elvek tovabbi érdekessége a kozépkori épiileteken alkalmazott optikai
korrekciok kérdése, amelyet Gerevich Tibor'% és Szakal Erné'” vetett fel. Szakal
szerint a jeruzsalemi Szent Anna-templom (1130-as évek) szentély felé szlikiilo ha-
jofalai és oszlopkdzei a tér perspektivikus hatasat hivatottak novelni. Feltételezése
szerint a vértesszentkereszti apatsagi templom oszlopkozei hasonld okokbol tagul-
nak a szentély iranyaba. Gerevich szerint az optikai korrekciok — pl. a hajoboltozatok
magassaganak csokkenése a szentély felé — inkabb a francia és olasz kozépkori épi-
tészetre voltak jellemzok, szemben a német teriileten tapasztalhatd tilszabalyozott
szerkesztettséggel. Gerevich és Szakal meglatasai csupan felvetik annak a kérdését,
hogy a kozépkori épitészetnek voltak-e illuzionisztikus eszkodzei, ahogyan az okor-
ban, vagy késébb a reneszanszban és barokkban. A kérdés kutatasa a jovo feladata
lehet, ekképpen nemcsak az emlitett példak, hanem tovabbiak elemzésével. Az alap-
rajzi korrekciokkal szemben valosziniibbek a homlokzaton alkalmazottak. Szakal
Ermd sajat kutatasaibol a bélapatfalvai apatsagi templom északi homlokzatanak
korablakat emliti, mely a felmérés tantisaga szerint valdjaban fiiggélegesen nyujtott
ellipszis alaku. A jelenséget Szakal a magassag miatti perspektivikus torzulas kikii-
szOboléséval magyarazta.

102 A Mezopotamiabol atvett hatszogmotivum Jahve szimbdluma volt a zsidok korében, akiknek koszonhe-
téen egész Eurdpaban elterjedt. A kozépkorban bajelharito szerepe miatt lehetett népszerii. Csemegi 1960. 332.

13 Csemegi K6zép-Eurdpa viszonylag nagyszamu hatszogli épiiletét Kaukazus-vidéki kapcsolatokra vezette
vissza. Errdl tantskodik a tarnaszentmariai templom déli homlokzatan 1év6 apotropaikus relief is. Csemegi
1960. 345.

104Csemegi 1960. 336. 26. labjegyzet.

105 Ezt a hazat kore alapozzak; az egyhaz is Krisztusra, mint erés késziklara alapul. Négy fallal szokik
magasba, az Egyhaz is a négy evangélium altal n6 az erények magasaba. A haz szilard kovekbdl épiil, az egy-
haz is a hitben €s tettben erésekbdl all. A kdveket habarcs tartja dssze, a hivoket is a szeretet koteléke filizi
egybe. (...) Az atlatszo ablakok, amelyek a vihart kizarjak, és a fényt beengedik, az egyhazatyak, akik ellenall-
nak az eretnekség zavaranak, és az egyhazba arasztjak a tanitas vilagossagat. Az iiveg az ablakokban, melyen
keresztiil a fénysugar bevetddik, az egyhazatyak elméje, amely a mennyei dolgokat rejtélyként, mintegy tiikron
at szemléli. Az oszlopok, melyek a hazat tartjak, a piispokok, akik az egyhaz épiiletét igaz életiikkel magasba
emelik. A hazat 6sszefogo gerendak a vilag fejedelmei, akik Osszetartvan az egyhazat, erdsitik azt. A tetd cse-
repei a harcosok, akik védik az egyhazat a poganyoktol és ellenségeit6l.” (Honorius Augustodunensis: A lélek
ékkove 2. konyv, 129-131. fejezet, 1130 koriil) forditas Marosi 1969. 33. Hajnoczi 1996. 253.

1% Gerevich 1910. 60.

107Szakal 1977. 101.
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Ahogyan az Okeresztény épitészetben, ugy a romanikaban is fontos volt egyes
kultikus épiiletek mintaadd szerepe. A 11. szazadban a cambrai bazilika'*® és a pader-
borni apatsag'® a kozépkori forrasok bizonysaga szerint méreteivel a jeruzsalemi
Szent Sir-templomot kovette.

GOTIKA

A gotika épitészetével kapcsolatban a szakirodalom egyontetiien hangsulyozza a
geometriai alapidomokra épiild szerkesztohalok alkalmazasanak fontossagat. Ezekre
vonatkozéan immar korabeli rajzi és irasos forrasok alapjan is képet alkothatunk.
A kutatok véleménye elsdsorban abban tér el, hogy melyek voltak a legmeghataro-
zObb rendszerek, illetve kimutathato-e valamely rendszer elsddlegessége egyes kor-
szakokra, foldrajzi teriiletekre, illetve miihelyekre vonatkozoan.

A gotikus épitészet forradalmat és elterjedését a szerkezeti és alaktani Gjitasok
mellett gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egyiittes hatasa eredményezte. A 11-12.
szazadra kialakuld varosiasodassal parhuzamosan megélénkiilt a kelettel folytatott
kereskedelem, amelynek kovetkeztében az arab és antik tudomany széles korben
terjedt el Nyugat-Eurdpaban.''® Ez nagy hatassal volt az épitészet elméletére és se-
gédtudomanyaira is. A geometria Eukleidész modszereivel gazdagodott, a matemati-
ka fejlodésének pedig ékes példaja Leonardo Bonacci (Fibonacci) Liber Abaci cimii
mive (1202), amelyben létrehozta az aranymetszéssel jellemezheté Fibonacci-sort.
Az épitészeti tervezés szempontjabol is fontos, hogy a szamaranyokat a zene aranya-
ival feleltették meg (1:1 unisono, 1:2 oktav, 2:3 kvint, 3:4 kvart stb.).!"! Az antik
tudomanyok hatasa a megismerés modjanak szemléletbeli valtozasat eredményezte:
a hiszem, mert lehetetlen elvét megingatta az empirizmus, a tapasztalas altali uj tudas
megszerzése.''? Az 0j ismeretek és a keresztény dogmak kozott fesziil6 ellentét fel-
ismerése miatt a tudomanyok miivelése egyre inkabb kikeriilt a kolostorok fennhato-
saga alol, s ez végsd soron az épités iparszervezetének atalakulasahoz is vezetett.
A varosok fejlodésével sziikségessé valo — tovabbra is elsdsorban egyhazi — épitke-
zések szama megndvekedett, mind a polgarsag erejét is reprezentald katedralisok
alapitasa, mind a varosi szerzetesrendek tevékenysége folytan.

108 Ezért a cambrai-i sir folé helyezett marvany is 7 lab hosszl, mivel ugyanilyen hosszisagu az a hely,
ahova az Ur testét helyezték.” (12. szazadi feljegyzés) forditis Marosi 1969. 66.

109 a piispok (Meinwerk) tehat (...) kivanvan templomot épiteni, Wino helmarshauseni apatot, akit varosa
szerzeteseinek élére allitott, magahoz hivatta, és Jeruzsalembe kiildvén 6t, megbizta, hogy hozza el neki a Szent
Sir-templomanak mértékeit.” (12. szazadi feljegyzés) forditas Marosi 1969. 66.

0Az 6kori miveltség iranti érdekl6dés olyan mértéket oltott, hogy ezt az idészakot ,,12. szazadi rene-
szansznak™ is nevezziik Sodor 1974. 48; tovabba Charles Homer Haskins: The Renaissance of the Twelfth
Century. Harvard University Press, Cambridge 1927.

Sodor 1974. 49. Szent Agoston a zenét és az épitészetet egyiittesen a ,,szamok testvéreinek” nevezte. A
zene és az épitészet viszonya Henszlmann aranyelméletében is fontos szerepet jatszott. Henszlmann 1864. 46;
Henszlmann 1860. 18-20.

12S6dor 1978a 12.
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A szerzetesi miihelyek sem a nagyszamu megrendeléseknek, sem az 0j épitészeti
problémaknak nem tudtak megfelelni.' A szakmai tudas a laikus mesterek korében
hoditott teret, megszerzésének 1j intézménye pedig az egyetem lett.''* A szakmagya-
korlas elvilagiasodasa kdvetkeztében a valdban mindségi épitdtudas felértékelddott,
védelmére 1étrejottek az épitdpaholyok és a céhek.!'> Ezek a szervezetek szigoru
szabalyozassal és titoktartassal védték a tagok érdekeit.!'® A paholyok altal felhalmo-
zott tudas az empirikus Gton kifejlesztett szerkezeti és formai ismereteketbdl allt, ami
els@sorban a tervezési modszerekben mutatkozott meg.

A téregységesités és a reprezentacio igénye a katedralisok egyre merészebb mére-
teiben nyilvanult meg, ezért a gotikus épitészet legfontosabb jitasa a szerkezeti
forradalom (csucsives, bordas boltozatok és a tamivek rendszere) és a vazassag
volt.!'” A kora kdzépkori és romanikus épitészetet tobbféle tervezési modszer hata-
rozta meg, de emlitettiik, hogy a geometrikus (haromszoges vagy négyzetes) szer-
keszt6halok alkalmazasat tobb kutato is kifejezetten a gotika jellegzetességének
tartotta.''® Ennek oka az lehetett, hogy a geometrikus szerkesztések szerepe a 12.
szazadban valdban megnétt. A szerkezet Gsszetettségébdl fakado, alapvetden empi-
rikus statikai, szilardsagtani megfontolasok a tervezési folyamat {1j szempontjai let-
tek, ez az épitdpaholyok gyakorlataban a szerkesztomodszerek 6kolszabalyaiban
oltott testet.''” A geometria szerepének megnovekedését mutatja az is, hogy a terve-
z¢ésrol fennmaradt csekély szam irott és rajzos kdzépkori forras legnagyobb része a
gotika korabol szarmazik, és foként szerkesztési modszerekrol tudosit. A fennmaradt
abrak kozos sajatossaga, hogy sem kotakat, sem a tervezésre utald segédvonalakat
nem tartalmaznak, ami részben a miihelyek fent leirt titoktartasaval magyarazhato.'>
A masik lehetséges ok a tervezésnek és kivitelezésnek a romanika vizsgalatanal mar

13S6dor 1978a 13; Gerevich 1910. 47.

4Bologna 1088, Oxford 1096, Parizs 1150, Modena 1175, Cambridge 1208, Salamanca 1222, Padova
1222, Napoly 1224, Siena 1240 stb.

SA céhek Olaszorszagra, Franciaorszagra, Angliara és Magyarorszagra jellemzéek, mig a paholyok
Németorszagra. Gerevich 1910. 48, 73. E két iparszervezeti forma teriileti eloszlasa azonban bizonyosan ar-
nyaltabb volt, st valoszinii, hogy a céhek parhuzamosan mitkodtek a nagyobb templomok épitésére szervezo-
do épitdpaholyokkal. Ezt tamasztja ala az épitdpdaholy sz6 megfeleldje az idegen nyelvii terminoldgiaban: loge
de macgonnerie, freemasons lodge, Bauhiitte. Csemegi 1953. 28.

1A mithely szakmai titkainak fontossagat tobb formasag is mutatja: jelbeszéd, a felszabadulo legények
titoktartasi eskilje vagy a munkaterembe vald belépés titkos kopogashoz és jelszohoz kotése. Gerevich 1910.
53; Szakal 2007. 83.

" Gerevich 1910. 55.

! Forster Irattar K133/2; Csemegi 1953. 14-15.

19Csemegi 1953. 26. Horvath 1935. 25 szerint a paholyok geometriai eljarasaiban a statikai ¢és esztétikai
tudas leképezddése érhetd tetten.

120Csemegi 1953. 27. Matthes Roriczer kdnyveiben tobbszor javasolta a szerkesztévonalak kitorlését rajzo-
1as kozben, példaul ,,Ha azokat a vonalakat, amelyekre nincsen sziikségiink, és melyeket csak a szerkesztéshez
hasznaltunk, eltavolitod, akkor annak olyan lesz az alakja, mint az alabbi abra.” (Geometria deutsch 1486—
1490) forditas Sodor 1982. 383. Ez a gyakran ismételt mozzanat a mihelyt jellemzd diszkréciora is visszave-
zethetd, de valoszinii, hogy a szerkesztGvonalak torlésével csupan a rajzok tisztazasa volt a cél.
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ismertetett 0sszefliggése, hogy a tervezett alaprajzi kompoziciot a valosdgban né-
hany helyszini méret segitségével ujraszerkesztették.

A hazai szakirodalom természetesen komoly figyelmet szentelt e korabeli forrasok
elemzésének, és tobben kutattak a benniik megjelend szerkesztési modszerek alkal-
mazasanak lehet6ségét a vizsgalodasuk targyat képezd hazai emlékek esetében.
Erdemes ezért roviden attekinteni a leggyakrabban idézett miiveknek a tervezési
modszerek szempontjabol fontos tanulsagait.

A kozépkori mithelyekben folyd munkarol tudositd legkorabbi fennmaradt forras
Villard de Honnecourt picardiai épitémester 1230-as években késziilt rajzgylijtemé-
nyes konyve. Rendeltetésének kérdése a magyar kutatokat is foglalkoztatta, mert ez
a mil egyediliként tajékoztat benniinket szazadanak tervezési technikairol. Sodor
Alajos és Szakal Erné szerint a mester mithelye szamara készitette a konyvet,'?! ami
lehet, hogy tutinaplonak indult, mivel szerzéje a kor szokasanak megfeleléen tobb
varos templomanak épitésén dolgozott (Vaucelles, Cambrai, Reims, Laon, Chartres,
Lausanne, Kassa), és az ott latott jdonsagokat flizetében rajzosan és szovegesen is
megorokitette.'”? A konyv bevezetdje azonban mar arra utal, hogy az 0sszegytjtott
abrak utmutatoként kozhasznalatra, akar oktatasi célt szolgaltak: ,,Villard de
Honnecourt 1idvozol benneteket, és kéri mindazokat, akik azokkal az eszk6zokkel
fognak dolgozni, melyek ebben a konyvben talalhatok, hogy imadkozzanak lelkéért,
és emlékezzenek meg rola. Mert ebben a konyvben nagy utmutatas talalhatd a kdmii-
vesség nagy mesterségérél és az dcsmesterség szerkezeteirél. Es megtalaljatok a
rajzolas mesterségét, a vonalakat, ahogyan ezt a geometria miivészete megkdveteli
és tanitja” (2. lap).'?® Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a lapokon tovabbi isme-
retlen mesterek rajzai kiilonboztethetok meg Villard de Honnecourtéitdl, a bejegyzé-
sek tantisaga szerint pedig még a 15. szazadban is hasznaltak.'>* Sédor Alajos szerint
az ilyen mithelykonyvek a kézépkor masodik felében altalanosak voltak.'?> Marosi
Ernd szerint feltételezhetd, hogy a két késébbi (de még 13. szdzadi) mester, akik az
eredeti rajzok egy részét (39—41. lap) kikaparva geometriai receptekkel'?® egészitet-
ték ki a miivet, Villard paholytestvérei lehettek.'”” A hét fejezetre oszthatd 66 lapbol
allo vazlatkonyv valoban betekintést nytjt abba, hogy a kdzépkori épitémithelyek
milyen tipusu feladatokkal foglalkoztak. Az épitészeti vonatkozasu példakon és szer-
kesztéseken kiviil szamos figuralis abrazolast, kisplasztika vazlatat, szobraszati
kompozicidt, kiilonbozo acsszerkezeteket, allvanyzatokat, gépeket lathatunk. Villard

121Sodor 1978a 14; Szakal 2007. 91.

122 Sok vidéken voltam, mint ebben a konyvben lathatjatok...” (18. lap) forditas Marosi 1969. 203.

123 Forditas Marosi 1969. 203.

124S6dor 1978a 15—-16; Marosi 1969. 203.

123S6dor 1978a 14.

126 Az elméleti bizonyitasokat nélkiiloz6, pusztan szerkesztési 1épéseket felsorold utmutatasokat a szakiro-
dalomban elterjedt receptnek nevezhetjiik. Strommer 2008. 11.

27Marosi 1969. 203. Hans R. Hahnloser M2 és M3 nevekkel kiilonboztette meg a késobbi bejegyzések
szerzOit. (Hans R. Hahnloser: Villard de Honnecourt: Kritische Gesamtausgabe des Bauhiittenbuches ms. fi.
19093 der Pariser Nationalbibliothek. Bécs 1935.)
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az ember- és allatrajzok egy részébe haromszogeket, négyszogeket és 6tagu csillago-
kat rajzolt. Lehetséges, hogy csupan a nehezebben megrajzolhato abrak készitésére
kinalt utmutatast (35-36. lap, a 38. lapon négyzethaldt alkalmazott), figyelemre
méltod azonban, hogy parhuzamot vont az organikus formak és az absztraktabb siki-
domok kozott, s6t néhany szimmetrikus kompoziciot kifejezetten a geometriara
épitett (37-38. lap) (9. abra).

38

9. abra. Villard de Honnecourt vazlatkonyvének 37., 38., 39. és 63. lapja
forras: http://classes.bnf.fr/villard/feuillet/)

A vazlatkonyvben talalhato tobb épiiletszerkezeti rajz (sajat munkak alapjan vagy
meglévo épiiletekrdl) ramutat, hogy mik voltak a 13. szazad épitészetének nagy ko-
riltekintést és tapasztalatot igényld tervezési feladatai.!?® Ilyen példaul a kapolnako-
szorUs francia szentély (félkdrives €s egyenes zarddasu kapolnak valtakozasaval),
amely tobb helyen szerepel alaprajzi és homlokzati vetiiletben (28-29., 33., 60—61.
lap), a rozsaablak és mas mérmiives ablakok (20., 30. lap), pillérkotegek, bordaprofi-
lok (63. lap, 8. abra) vagy a triférium (62. lap). A 13. szazad folyaman a paholytarsak
a mithelykonyvet a tervezéshez és kivitelezéshez sziikséges megoldasokkal egészi-
tették ki, amelyek kozott szerepelt példaul a kolostorkerengd kitlizése, amelyhez
derékszog rajzolasa sziikséges,'” egy korszelet kozéppontjanak és atmérdjének
megrajzolasa'*® és a jo aranyl kereng6 folyosdinak megszerkesztése, amihez a négy-
zetbe fele akkora négyzetet kell rajzolni'! (8. abra). Sddor ramutatott, hogy Villard

128S6dor 1978a 15.

129 Ekképpen helyezziik el egy kereng6 négy sarkat 6lom és vizmérték nélkil” (39. lap) forditas Marosi
1969. 207.

130 Ekképpen vessziik fel a vastagsagat egy oszlopnak, amelyet nem latunk egészen. (...) Ekképpen talal-
hat6 meg egy korszelet kdzéppontja” (39. lap) forditas Marosi 1969. 206.

131 Ekképpen csinalunk egy kerengdt, melynek ugyanakkorak a folyosdi, mint a kertje” (39. lap) forditas
Marosi 1969. 206. Hasonldé geometriai eljaras tovabba: ,,Ekképpen osztunk fel egy kovet ugy, hogy mindkét
fele négyzet” (39. lap) forditas Marosi 1969. 208. A két feladat kozos szerkesztése, a négyzet felezése a késéb-
bi, 15. szazadi forrasokban is kiilonos jelentdséggel birt. A négyzet oldalfelezésén alapuld eljaras az 6korbol
eredeztethetd, Vitruvius a foldmérés eszkozeként irta le. A 10. szdzadban II. Szilveszter papa is emlitette
Geometria incertis auctoris cimii miivében. Sodor 1978a 19.
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de Honnecourt vazlatkonyve annak is bizonyitéka, hogy a 13. szdzadi miihelyekben
dolgoz6 mesterek a geometriai tételek elméleti belatasa nélkiil alkalmaztak a szer-
kesztéseket. Habar Eukleidész miiveirdl ekkorra mar széles korben tudtak (ennek
nyomai latszanak a késobbi mesterek utmutatojanak logikai felépitésében), ezekbol
az épitdiparba csak a gyakorlatban sziikséges szerkesztések 1épései, mint receptek
szarmaztak at.!?

Villard de Honnecourt 1235 koriili magyarorszagi latogatasa — amit a vazlatkonyv
bejegyzései bizonyitanak'3? — tobb kutatd szerint is hatassal volt a magyar kora goti-
ka kialakulasara. A 30. lapon lathat6 padlomotivum alapjan Horvath Henrik azt fel-
tételezte, hogy a pikardiai mester megismerte a dunantuli régidt, a kassai Szent
Erzsébet-templom épitésében valo kozremitkodése pedig stiluskritikai alapon is fel-
tételezhetd.'3* Marosi Ern6 és Szakal Ern6 szerint a miihelykonyv egyik rajzaval
hozhat6 Osszefiiggésbe a pilisi ciszterci apatsagnak és Meraniai Gertrad siremléké-
nek francia stilusrokonsaga is.'*> Villard de Honnecourt magyarorszagi utja minden-
esetre hatassal lehetett hazank 13. szazadi épitészetére €s tervezési modszereire is.

Villard miihelykonyvébdl is lathato, hogy a kdzépkori szerkesztések legfontosabb
alapidomai a szabalyos haromszog és a négyzet voltak, amelyekbdl a legkiilonfélébb
modon (sokszorozassal, elforgatassal stb.) készithettek szerkesztési halokat vagy
akar kész kompozicidkat, de szamos példa mutatja, hogy az idomok egyediil is lehet-
tek a rajzok alapjai. A haromszog és a négyszog fontossagat szimbolikus értelmezé-
siik is mutatja, ahogyan azt a 12. szazadi teologus, Thierry de Chartres felfogasa is
mutatja: az egyenld oldali haromszog a Szentharomsagot, a négyzet pedig az Atya
és a Fiu kapcsolatat testesitette meg.'** Ahogyan Villard de Honnecourt is egyarant
hasznalta a haromszoges és a négyszoges rajzolast, igy valosziniileg ezek a kozép-
kor minden épitészének eszkoztaraban szerepelhettek, s6t gyakran egy épiilet szer-
kesztésében tobb idom egyiittes hasznalata fedezhet6 fel.'’” Franz Rziha kéfaragoje-
lekre vonatkozo elmélete'*® ezzel szemben arra utal, hogy az alapidomok mtihelyek-
hez rendelhetdk. Eszerint a négy német fopaholyhoz egy-egy geometriai idom tarto-
zik, ami a kofaragojelekben is megmutatkozik: a strasbourgi paholy anyakulcsa a
négyzet (quadratura), a kdlni paholyé a haromszog (triangulacio), a bécsié¢ négyka-
réjos (Vierpas), Berné pedig haromkaréjos (Dreipas) forma (2. abra). Ennek az el-

1322S6dor 1978a 15-16.

133 Amikor ezt lerajzoltam [reimsi ablak], mert ezt szerettem leginkabb, Magyarorszag foldjére kiildtek.”
(20. lap) forditas Marosi 1969. 203.

3*Horvath 1935. 70-72.

135Szakal 2007. 91; Marosi 2008. 14; Entz 1973. 58. Villard de Honnecourt valdszintileg a sziil6falujahoz
kozeli vaucelles-i ciszterci apatsagi mithely tagja volt, és magyarorszagi Utja is a rend — magyarorszagi els és
legjelentdsebb képviseldje, a pilisi apatsag — kozvetitésével torténhetett, amelyre a szamos alaktani stiluskap-
csolat mellett Merani Gertrud szarkofagja is utal. Bévebben Gerevich 1971.

13 Hajnoczi 1996. 254.

37Forster Irattar K133; Gerevich 1910. 60. szerint el6fordult, hogy a mértékegység sem volt egységes a
teljes épiileten, ami féleg Franciaorszagra és Olaszorszagra jellemz6

8Franz Rziha: Studien iiber Steinmetzzeichen. Bécs 1883. A magyar szakirodalomban: Fréde 1900,
Horvath 1935; Varnai 1974.
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méletnek tobb vitathatd pontja is van, amire mar a magyar kutatas is felhivta a figyel-
met.** RZiha elméletének is k0szonhetd azonban, hogy legtobb kutatd szerint a ko-
zépkori épiiletekben felfedezhetd geometriai szabalyossagok az épiték szarmazasara,
mithelykotédésére utalhatnak.'* Ez azonban csak abban az esetben igaz, ha valami-
lyen konkrét, kiilonleges szerkesztés azonossagat mutatjuk ki, a négyzetes ¢s harom-
szoges szerkesztés onmagaban nem tekintheté miihelysajatossagnak.

Csemegi Jozsef a szentélykoriiljards csarnoktemplomok fejlédési vonalaban Hans
Stethaimer, burghauseni, 15. szazadi épitész munkassagahoz kototte a templomhajo
teljes szélességének és a f6hajo pillérkozeinek hatszog altali meghatarozasat.'!
Hoppe Laszl6 sajat helyreallitasi munkai soran allapitotta meg, hogy a csarodai és
vamosatyai, 13. szdzad végi — 14. szazad eleji templomok alaprajzi szerkesztése
csaknem minden részlet tekintetében megegyezik (Hajo és szentély kitlizése, falvas-
tagsag megallapitasa stb.).'*? Ezek a geometria alapjan torténé mithelyazonositas jo
példai, mert a tervezési modszerek a felsorolt példak mindegyikében tobb Iényeges
ponton azonosak. Ezzel szemben nem tekintheték helytallonak Czagany Istvan ered-
ményei, aki a budavari emlékanyag geometriai vizsgalatabol vont le messzemend
kovetkeztetéseket a mesterekre vonatkozoan. Az altala kimutatott szerkesztések
egyszerl triangulacios vagy quadraturas alapeljarasok, amelyeket valosziniileg szé-
les korben alkalmaztak a kozépkorban.'¥ Mindazonaltal Czagany egyes észrevételei
figyelemre méltoak, ilyen példaul a Maria Magdolna-torony egyértelmiien quadra-
turas szerkesztéhaldja, amelyet a rzihai elmélet alapjan a strasbourgi paholyhoz ko-
tott.'** Ez az alaprajzi séma azonban feltiinGen hasonlit a bécsi Szent Istvan-dom
északi tornyanak Csemegi altal bemutatott egykoru rajzara is.'*> A bécsi kapcsolato-
kat tamasztja ala, hogy Czagany szerint a Maria Magdolna-torony 1588-ban késziilt
délkeleti vendégtampillére a Szent Istvan-dom hosszhaztampillérével mutat rokon-
sagot.'** A bécsi tampillér szintén egykort rajzat Csemegi Jozsef a csiitortokhelyi
Zapolya-kapolna (1473) tampilléreivel és a bdzeli mintalap hasonld quadraturas
tampillérrajzaval allitotta parhuzamba.'¥’

1Az elmélet alapjan besorolt kéfaragojelek a legtobb esetben nem allnak Gsszhangban a stiluskritikai
alapon megallapitott mithelykapcsolatokkal. Tovabbi problémat jelentenek a pragai paholy mesterjegyei, ame-
lyekben szintén a bern—ziirichi haromkaréjos idom a leggyakoribb. Az is megkérddjelezhetd, hogy a kéfarago-
jeleket valoban eldszerkesztés utan vésték a kovekre. Horvath Henrik megkérddjelezte a karéjos anyakulcsok
onallosagat is, hiszen ezek a haromszog és négyzet ives valtozatai, és igen csekély szamban fordultak eld.
Horvath 1935. 23. Csemegi Jozsef tobbek kozott kifogasolta, hogy az anyakulcsok gyakran nem egyeznek meg
az adott paholynak tulajdonitott épiiletek geometriajaval. Azt is megkérddjelezte, hogy a nagyszamu kozépko-
ri mithely kdfaragojeleit 6sszesen négy alapidommal meg lehetne hatdrozni. Csemegi 1936. 17.

140Forster Irattar K133/2; Csemegi 1935, 1937, 1953; Varnai 1974; Czagany 1978, 1985; Hoppe 1993.

141 Csemegi 1935, 1937.

“2Hoppe 1993. 369.

143 Czagany 1978, 1985.

14 Czagany 1985. 409, 412 szerint a 15. szazadi strasbourgi 45°-os szerkesztés Regensburgon és Bécsen at
vandorolt Budara.

145 Csemegi 1936. 4-7.

14 Czagany 1985. 412.

47Csemegi 1953. 19, 46-47.
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g 1
¥ i

10. abra. Stornalocco vazlata a milanoi dom keresztmetszetére, 1391 (forras: Guzsik 1994c¢ 56.)
11. abra. Félkorives és csucsives szerkesztés sémaja (forras: szerzok rajza)

A kozépkori épitészetben allandodan jelenlévé haromszog és négyszog altalanos,
mihelytdl fliggetlen hasznalatat tanusitjak a milandi dom 1386-ban megkezdett épit-
kezésének évkonyvei. A templom tervezési kérdéseit érintd 1388 és 1401 kozott le-
zajlott vita tobb napirendi pontjabol fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a terve-
z¢ést meghatarozo tényezokrél. A templom méretezési hibai mar 1388-ban szakértok
bevonasat tették sziikségessé, akik koziil az olasz Gabriele Stornalocco és a francia
Jean Mignot képviselték a legmarkansabb véleményt.'*® Az els6 vitas kérdés az volt,
hogy a templomhajé magassagat a négyzet vagy a haromszog alapjan hatarozzak
meg,'* ami e két eljaras parhuzamossagara, bizonyos szempontok szerinti felcserél-
hetéségére vall. A milan6i dom esetében a dontést statikai megfontolasoktol tették
fliggévé, de késdbb a gazdasagi szempontok alapjan modositottak a terveket.'s
Stornalocco a keresztmetszet megszerkesztéséhez a szabalyos haromszoget javasol-
ta, ahogyan azt vazlata is mutatja!®' (10. abra). Mignot 1400-ban élesen biralta

148 A vitaban részt vett 1391-ben egy kolni mester, majd 1392-ben a gmiindi Heinrich Parler. 1394-95-ben
Ulrich von Ensingen, ulmi déomépité mester, 1399-ben pedig a Parizsbol érkezd Jean Mignot készitett szakvé-
leményt, de a milanodiak a gyakorlatban egyikiik javaslatait sem fogadtak el. Egyediil a piacenzai Gabriele
Stornalocco (matematikus) véleménye érvényesiilt 1392-ben, akire Jean Mignot mint ,,valamely tudatlanok”-ra
utalt az épiilet hibainak szambavételénél. Marosi 1969. 209.

“Forster Irattar K133; ,,Vajon a templomnak maganak, nem szamitva mértékébe a felépitendd kupolat, a
négyzetig vagy a haromszogig kell-e emelkednie?” (1392) forditas Marosi 1969. 210.

0Forster Irattar K133 szerint a milan6i domot el6szor a haromszognél is magasabbra tervezték, de kés6bb
a koltségek miatt még annak csticsanal is alacsonyabb lett.

ISTA legmerészebb javaslat Antonio di Vicenzoé volt, aki a négyzetes befoglalé format ajanlotta. Marosi
1997a 173.
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Stornalocco dontését, mert a templom tartoszerkezeti rendszerét nem talalta megfe-
lelének a boltozatok fogadasara. A négyzet (ad quadratum) és a haromszog (ad trian-
gulum)'? k6zotti dilemma valdszintileg nem csak a féhajo magassaganak meghata-
rozéasara vonatkozott. A két idom (a négyzet fele, a 45°-0s haromszog és a 60°-os
haromszog) ugyanis a félkoriv €s csucsiv szerkesztési alapsémainak is tekinthetd,
tehat lehetséges, hogy a magassagra vonatkozd kodosen megfogalmazott kérdés
egyuttal a boltozatok formajara is iranyult (7/. abra). Ezt tdmasztja ala Mignot kije-
lentése: ,,Ezekrdl pedig annyit, hogy bizonyara kedvtelésbol csinaltak valamely tu-
datlanok, akik azt bizonygatjak, hogy a csucsivek erdsebbek, és kisebb nyomasutak,
mint a kerek boltozatok, és mas dolgok feldl is tobbet hivatkoztak az akaratra, mint
a lehetéségre. (...) Az emlitett Janos mester azt mondja, hogy (...) a boltozatok akar
csucsivesek, akar kerekek, semmivel sem kevésbé nagy a nyomasuk és a salyuk.”'
A milanéi domépitkezés évkonyvei arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy a goti-
kus épitészeti tervezés eszkoztarahoz a geometriai szerkesztések mellett tovabbra is
hozza tartoztak az egyszerii szamaranyok is. Lehetséges, hogy ezeknek egykor erds
szimbolikus jelentése nem veszett el teljesen, de valdszinti, hogy szerepiikben a sta-
tikai megfontolasok keriiltek eldtérbe. Mignot szakvéleményében a dom tampillére-
it tul kicsinek talalta a szerkezeti terhek fogadasara, mert szerinte azoknak haromszor
akkoranak kellett volna lenniiik, mint a bels6 pilléreknek.'* A parizsi mester itt egy
olyan 0kolszabaly 14. szazad végi 1étezését bizonyitotta, amit valdszinileg sajat
épitészeti munkai soran, tapasztalati uton tanult, vagy mestereitél 6rokolt.'* Az ola-
szok a tartoszerkezeti kritikara kimerité szilardsagtani valaszt adtak: a tampillérek
megfeleloek, mert marvanybdl és granitbol késziiltek, amelyek teherbirasa kétszer
akkora, mint a francia kdveké.!>® A gotika tervezési elvei kozott tehat bizonyitottan
szerepeltek a statika szempontjai, amelyeket Mignot rendkiviil fontosnak tartott.
A matematikus Stornalocco kijelentésére, amely szerint ,,a geometria tudomanyanak
nem kell, hogy helye legyen ezekben [a boltozati forméakban], mivel a tudomany egy
valami, és a miivészet egy masik” Mignot hiressé valt mondataval valaszolt: ,,ars
sine scientia nihil est”.!®” Horvath Henrik szerint ebben a két véleményben
Stornalocco haladd gondolkodasa és 6nallésaga, mig Mignot konzervativ paholyha-
gyomanyokat tisztel6 magatartasa mutatkozik meg,'*® de felfoghat6 ugy is, mint a
gotikaban egyre fontosabba valo szerkezeti gondolkodas Iétjogosultsaganak vitaja.

12A szakirodalomban hasznalatos trianguldcio és quadratura elnevezések a milanoi vita szohasznalata
alapjan terjedtek el. Sédor 1978a 18.

133 Forditas Marosi 1969. 212.

154 ...az egyhaz kortil koros-kortil valamennyi tampillér nem ers, és nem alkalmasak, hogy fenntartsak azt
a terhet, amely rajuk nehezedik, mivel egyenként haromszor olyan vastagoknak kell lenniiik, mint amilyen
vastag egy pillér a templom belsejében” forditas Marosi 1969. 211.

155 Csemegi szerint az ilyen 6kolszabalyok altalanosak lehettek. Csemegi 1936. 14.

156 ...mivel a mi marvanyunkbol és granitunkbol készitett, minden oldalan egy 6lnyi darab oly erés, mint
két 6lnyi a franciaorszagi kovekbdl...” forditas Marosi 1969. 211.

1S"Marosi 1969. 212.

58Horvath 1935. 67.
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Ahogyan a milandi évkonyvek kapcsan is lathattuk, a négyzetes szerkesztést a
45°-0s egyenl6szari haromszog alkalmazasaval is azonosithatjuk. Tobb magyar
kutato is ugy vélte, hogy a kiilonb6z6 haromszogek kozépkori alkalmazasaban id6-
rendi fejlédés mutathatd ki. Az elméletek k6zos ihletéje Georg Dehio véleménye, aki
a szabalyos haromszoget tekintette a kozépkori tervezés alapjanak.'” Horvath
Henrik szerint, mig a szabalyos haromszog az érett gotikahoz kothetd, a négyzet
felét, a 45°-0s haromszoget inkabb a romanikaban hasznaltak.'® Czagany Istvan a
budavari emlékek relativ kronologiajanak felallitisa soran a 30°-os haromszog és
szerkesztGvonalak alkalmazasat a 13. szédzadban, a 45, 60°-o0s rendszerét pedig a
14-15. szazadban feltételezte, illetve a szerkesztések bonyolddasat és az alapharom-
szogek keverését a késé gotikahoz kototte.'*! Az eddig bemutatott kozépkori forrasok
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy nem lehet egyes geometriai idomokat
kizarolagosan korszakokhoz vagy paholyokhoz kotni.

A triangulacion és quadraturan kiviil a kdzépkori tervezék hasznaltak 6tszoget és
tovabbi sokszogeket is, bar Hoppe Laszld szerint problémas szerkesztésiikk miatt
ritkan fordultak el6.'? Ezeket az idomokat Csemegi Jozsef mar a roman kori centra-
lis templomok elemzésénél is emlitette, alkalmazasuk okat szimbolikus jelentésiik-
ben latta.'> Hoppe szerint a kdzépkori mesterek nem ismerték az 6tsz6g szabalyos
szerkesztését, csupan kozelitd modszereket, de ezek a kitlizési pontatlansag hibaha-
taran beliill maradtak.'** Az 6tszog szerkesztésében a Villard de Honnecourt vazlat-
konyvében is felsejld elv tiikkrozodik: a geometriai eljarasok gyakorlati céljukon tdl
nélkiilozték az elméleti megalapozottsagot. Hoppe szerint az 6tszoget ritkan valasz-
tottak alaprajzok tervezésekor, mert kedvezotlen, bizonytalan térérzetet okoz, de
gyakran fordult el a mérmiives ablakok kompozicidiban, ahogyan azt a soproni
Szent Mihaly-templom Sedlmayr Janos altal elemzett két hajoablaka (14. szazad els6
fele) is mutatja. Sedlmayr szerint a pentagramma alkalmazasa a szimbolikaval ma-
gyarazhat6, mert ez a forma a démonok elriasztasat, az lidvosséget jelentette, de az
is elképzelhetd, hogy a 14. szazadi k6faragd csupan ritka geometriai tudasat akarta
csillogtatni.'> Sedlmayr az allegorikus tartalmat az 6tszoggel szorosan 0sszefiiggd
aranymetszésre is Kiterjesztette, amelynek alkalmazasara szintén talalunk példat a
gobtikus épitészetben: Myskovszky Viktor a bartfai Szent Egyed-templom szentség-
hazanak (1470 koriil) fébb méretei kdzott mutatta ki.'® Az aranymetszéshez kozelitd
5:8 arany gyakran felbukkan a gotikus épitészet tervezési modszereiben. Henszlmann

1 Georg Dehio: Ein Proportionsgesetz der antiken Baukunst und sein Nachleben im Mittelalter und in
der Renaissance. Strasbourg 1895.

1 Horvath 1935. 69.

161 Czagany 1978, 1985.

1©2Hoppe 1995.

13 Csemegi 1960. 332.

1 Hoppe 1995. 143. Kozépkori 6tszogszerkesztési modszerek forrasai: Villard de Honnecourt vazlat-
konyve, a masodik mester; Matthes Roriczer: Geometria deutsch; két Bécsben 6rzott rajz; Frankfurti minta-
konyv; Hans Hammer vazlatkonyve.

165 Sedlmayr 1992. 22.

166 Myskovszky 1878.
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Imre és Moller Istvan szerint a kozépkorban hasznaltak az un. egyiptomi haromszo-
get, amelynek alap-magassag aranya 8:5.!7 Czagany Istvan a budavari anyag elem-
zésekor szintén az 5:8-as aranyt talalta az Uri utca 38. szama haz kapualjanak déli
iléfiilkéiben.!'®® Az aranymetszés mellett mas aranyparok is megtalalhatok a gotikus
épiiletekben, amelyek hatterében lehetnek a mar emlitett statikai 6kolszabalyok,
vagy az €pitészet és a zene aranyainak azonossagai, de valoszinii, hogy a szamok a
kozépkor masodik felére sem veszitették el szimbolikus jelentésiiket. Csemegi
Jozsef tanulmanya alapjan a romanikara jellemz6 szamaranyos tervezési mod a sza-
szorszagi késo gotikus templomok fejlédési vonalaban is kimutathatd, amelybe az
egri varszékesegyhaz 3:4:6 aranyu alaprajzi rendszere is beleilleszkedik.'® Gerevich
Tibor a késé kozépkori szamszimbolikat szintén a német templomok sajatossaganak
tartotta.!”

A magyar kutatastorténetben egyébként is gyakran talalkozunk olyan meglatasok-
kal, hogy bizonyos tervezési modszerek foleg a kései gotikaban kifejezetten német
sajatossagoknak tekinthetdk, amit az egykoru forrasokban el6forduld utalasok is
alatamasztani latszanak. Cesare Cesariano (/2. dbra), italiai teoretikus 1521-bél
szarmaz6 Vitruvius-forditasaban a milanoi domroél azt irta, hogy ,,német szimmet-
riaban” késziilt.!”! A bolognai San Petronio-templomban, ahol a 16. szazad végén a
milanoi vitdhoz hasonléan a hosszhaz magassaganak meghatarozasa volt problémas
kérdés, a kortarsak (Francesco Terribilia vezetd épitész ellenében) ,,német szaba-
lyokra” hivatkozva a szabalyos haromszoget javasoltak.'”” Czagany Istvan ezzel
szemben a négyszoges szerkesztést tartotta német eredetiinek a budavari emlékek
vizsgalata soran.'” Lathat6 tehat, hogy a német tervezégyakorlatra egyarant jellemz6
lehetett a triangulacid, a quadratura és az aranyszamok alkalmazésa is, ami meger6-
siti, hogy a nemzetekhez, teriiletekhez kothetd szerkesztési modok egyértelmii meg-
allapitasa igen nehéz. (A két alapidomra a francia épitészetbdl is konnyedén emlithe-
tiink példakat: a parizsi Notre Dame féhomlokzata négyzetek és aranyszamok segit-
ségével,'™ a Sainte Chapelle tervei pedig szabalyos haromszoggel szerkeszthet6k
meg.!”)

17Forster Irattar K123/6; Henszlmann 1880. 4 szerint 8:5 az aranya a gizai piramisoknak és a Clunyben
alkalmazott csticsivnek is.

198 Czagany 1978. 165.

19 Csemegi 1935. 15-17; Csemegi 1953. 17. Példaul Miinchen, Frauenkirche; Niirnberg, Szent Lorinc-
templom; Weissenburg, Szent Andras-templom; Schneeberg, Szent Farkas-templom.

0 Gerevich 1910. 58. Példaul a regensburgi domonkos templom méreteit a 3, a 8 és ezek kombinacioi, pl.
3+8/2=7; a marburgi Szent Erzsébet-temploméit a 3, a 4, a 3x4=12, stb.; az altenstadti plébaniatemploméit
pediga 3 és a 10.

7 Csemegi 1935. 9.

1”2Csemegi 1953. 24; a keresztmetszet triangulacios szerkesztését igazolja Guzsik 1994c 58. LIV. tabla
2. e. abraja is.

13 Czagany 1985. 407-410.

1"Sodor 1974. 46.

175 Csemegi 1953. 16.
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A quadratura német eredetének hipotézisét valosziniileg az erdsitette, hogy a 15.
szazad végétdl tobb geometriai témaji német miihelykdnyvet is ismeriink, amelyek
minden addiginal tobb informaciot arulnak el a kozépkori tervezésrél. Matthes
Roriczer fiatoronykonyvecskéje (Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit, 1486),
wimpergakonyve (Wimpergbiichlein, 1486—1490) és Geometria deutsch cimi miive
(1486-1490), Hans Schmuttermayer fiatorony- és wimpergakonyve (1487—1488),
Lorenz Lacher fidhoz irt 1516-os intelmei (Unterweysungen und Lehrungen fiir sei-
nen Sohn Moritz) és Hans Hammer von Werde 15. szazad végi — 16. szazad eleji
mithelykdnyve minden bizonnyal a gétika deleldjén még féltve 6rzott paholytitkokat
tartak a nyilvanossag elé. A reneszansz kibontakozasa idején, a 15-16. szazad fordu-
16jan a felbomloban 1évé gotikus mithelyekben felhalmozott épitétudast a feledés
veszélye fenyegethette. Sodor szerint ezzel magyarazhatd a felsorolt konyvek meg-
jelenése, amelyek azonban csak toredékét rogzitették a gotikus mesterek geometriai
¢és tervezési modszereinek.!’® A paholytitoktartas fellazulasat tamasztja ala, hogy
Villard de Honnecourt 13. szazadi vazlatkonyvével ellentétben a német szerz6k mii-
veinek tobb kiadasa és masolata maradt fenn.!”” A tudast, amit egykor csak a mithely
tagjainak szantak, a 15. szdzad végére szélesebb kozonség elé tartak. Hoppe Laszlo
ezenkivill a reneszanszban teret hoditd épitészeti traktatusok hatasat is felfedezni
vélte a késé kozépkori miihelykonyvek megjelenésében.'” Azonban, mig Alberti,
Filarete vagy Diirer az épitészet elméletének megfogalmazasara torekedtek, Roriczer,
Schmuttermayer, Lacher és Hammer nem altalanos tervezési alapelveket fektettek le,
hanem az altaluk fontosnak tartott szerkesztési megoldasokat és aranyossagokat
gyljtotték ossze.'” Villard konyvéhez hasonléan a német miivek sem utaltak a szer-
kesztések elméleti hatterére, csupan recepteket kozoltek a tervezés segitésére. Ez
tehat nagy valosziniiséggel az egész gotikus épitészet szakirodalmara jellemzo volt,
ugyanis Sodor szerint a 15. szazad végi miivekre a korabbi miithelykonyvek lehettek
hatassal, ahogyan maga Roriczer és Schmuttermayer is elddeikre, Konrad Roriczer
regensburgi és nilirnbergi domépitd mesterre és a 14. szazadi ,,pragai junkerekre”
hivatkoztak.'®® Roriczer Geometria deutschanak kozvetett forrasa lehetett a De

176Sédor 1978a 21.

7 Lorenz Lacher eredeti kézirata elveszett, de Jakob Feucht von Andernach masolatot készitett rola
1593-1596-0s mintakonyvében, amely tartalmazta Roriczer fiatoronykonyvét is. Roriczer fiatorony- és wim-
pergakonyvének niirnbergi, regensburgi és két wiirtzburgi (az eredeti 1486-o0s és egy késobbi, 1487-1488-as
kiadas egybekétve) valtozata maradt fenn, ahogyan a Geometria deusch is tobb kiadast ért meg (pl. a masodik
kiadast P. Wagner 1498-ban Niirnbergben rendezte sajto ald). Sédor 1982. 374-376.

78Hoppe 1994. 5.

1786dor 1982. 376.

180 Matthes Roriczer és Hans Schmuttermayer koz6s mestere Konrad Roriczer (Matthes apja) volt, aki-
nek iranyitasa alatt mindketten (?) a niirnbergi Szent Lérinc-templom szentélyén dolgoztak. Konrad apja,
Wenzel Roriczer valoszintileg a csehorszagi Parler-mithelyben tanulta a geometria mesterségét, amikor 1411—
1419-ig a pragai dom épitésén dolgozott. Erre utalhat, hogy mindkét fiatoronykdnyv bevezetdjében a szerzok
a szerkesztéseket nem sajat talalmanyukként, hanem a pragai junkerekre hivatkozva mutatjak be. Sodor 1978b
383. Schmuttermayer tovabbi forrasként emlit bizonyos Rugert (talan a francia Roger) és Niclas von
Straspurkot is. Sédor 1981. 194-195.
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inquisicione capacitatis figurarum' cimt, az 1440-es évek el6tt ismeretlen szerzo
altal irt geometriai targytl kézirat, amely hasonlé feladatokat tartalmazott, de
Roriczer ezekbdl csak az egyszerii, kdrzds-vonalzos szerkesztéseket vette at, elmé-
leti bizonyitasokat nem.!®? Sodor szerint ezenkiviil a francia épitészet és bizonyosan
a tervezéstechnika is nagy hatassal volt a német gotika kialakulasara és tovabbi fej-
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13. abra. Matthes Roriczer fiatoronykonyvének részlete (forras: Sédor 1978. 392, 394.)
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14. 4bra. Lorenz Lacher profilszerkesztési mintai (forras: Bork 2011. 8; Marosi 1997b 152.)

18I Reinhard de Vurm 1440-es években Gsszedllitott gyiijteményes kotetében talalhato.
182S6dor 1982. 377-378.
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16désére, ezért a kései német szakirodalom tartalmi eléképeit a Villardéhoz hasonld
mithelykonyvek jelenthették.'®

A német forrasok k6zos vonasa, hogy mindegyikben kiilondsen fontos a quadra-
tura szerepe. Roriczer és Schmuttermayer fiatoronyszerkesztése egyarant a négyzet
felezésének eljarasara épiilt, amely soran az oldalak felez6pontjaval egy ujabb, fele
akkora négyzetet rajzolunk és ezt kelld szdmban megismételjik (713. dbra).
Ugyanezzel a mddszerrel talalkozunk Villard de Honnecourt vazlatkonyvében, mind
a kvaderkd felezésében, mind pedig a jo aranyu kolostorudvar készitésében, de még
a laoni torony alaprajzaban és a figuralis alakokban is.

A quadratura alapszerkesztésének tekinthetd eljaras tehat a gotika teljes korsza-
kaban és talan még korabban is jelen volt, nem hidba nevezte Villard a mlvészet
igazi forrasanak.'®* A négyzet Lorenz Lacher konyvében is fontos szerepet jatszik,
ugyanis szerinte a templomfal vastagsagara szerkesztett két elforgatott négyzetbe
(nyolcszog) kell berajzolni az ablakmérmii profiljat's> (14. dbra). Sztanekné Apai
Gabriella kimutatta, hogy a quadratura minden esetben, a Lacher altal k6zolt szaba-
lyok pedig tobbnyire jelen vannak a késé gotikus magyar kapolnak alaprajzaban és
részleteik profiljaiban.'® Roriczer szerkesztéseit bizonyitottan hasznaltak a regens-
burgi dom tervezése soran, amelynek mestere a szerz6 (Matthes Roriczer) apja,
Konrad Roriczer volt.'"” Mivel Wenzel Roriczer, Matthes nagyapja bizonyosan a
fiatoronykonyvben emlitett ,,pragai junkerek™ tagja volt, a quadraturas szerkesztést
nemcsak a francia és német mesterek, hanem a csehorszagi Parler-miihely eszkozta-
raban is okkal feltételezhetjiik.

Lorenz Lacher konyvébdl a gotikus tervezés egyik legérdekesebb modszerét is-
merhetjiik meg, a toronyalaprajzok sikbodl torténd kiemelését, amely a vizszintes és
fliggbleges méretek kozti kapcsolatot hatarozza meg. Lacher ugyanis a fiatorony-
konyvekben is szerepld, a négyzet sorozatos felezésével eldallo alaprajzi abrahoz a
fliggbleges vetiiletet a négyzeteknek megfeleld kockak egymasra szerkesztésével
javasolta elkésziteni.'®® (15. dbra) Ez a modszer a bécsi Szent Istvan-dom mar emli-
tett torony- és tampilléralaprajzanak egykor terve tiikkrében valik igazan érdekessé,
ezek a tervek ugyanis az épiiletrészek kiilonboz6 emeleti alaprajzait 6sszerajzolva
tartalmazzak'® (16. dbra). Kérdéses, hogy ez az alaprajzi abrazolastechnika az egész
kozépkorra jellemzé volt-e, vagy csak a bécsi mithely sajatossagai kozé tartozott,
illetve hogy Lacher ,,sikbol kiemeléses” mddszerét mennyire széles korben ismerték.

1 Ezt timasztja ald a fiatorony- és wimpergakonyvekben hasznalt szakkifejezések francia eredete és a
szerkesztési azonossagok is, pl. a négyzet felezése. Sédor 1981. 196.

184 Sodor 1981. 196; Tompos—Zador—Sodor 1975. 487-489.

185 Tovabba, vedd a szentély falvastagsagat, legyen az kicsi vagy nagy, rajzolj egymason keresztiil két
négyzetet, s ebben megtalalsz minden deszkat, amint ebben a konyvben lerajzolva latod egy nagy négyzetben,
amit, hogy konnyebben megérthessed, lerajzoltam neked, ebbe a konyvbe az iras mellé.” (Unterweisung) for-
ditas Marosi 1969. 219.

186 Apai 1980. Fliggelék.

187So6dor 1978b 386.

188 Szakal 2007. 94; Sodor 1981. 197.

1% Csemegi 1953.19.
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15. 4bra. Lorenz Lacher eljarasa az alaprajz sikbol torténd kiemelésére (forras: Sodor 1981. 197.)
16. abra. A bécsi Szent Istvan dom északi tornyanak egykoru alaprajza (forras: Bork 2011. 259.)

rom

A kés6 gotikus német forrasok is alatdmasztjak, hogy a kozépkorra a kotak nélkiili
tervezés, majd néhany helyszini méret alapjan torténd Ujraszerkesztés, mint kitiizés,
lehetett jellemz6. Schmuttermayer fiatoronykonyvében igy irt: ,,Ha egy fiatornyot és
egy wimpergat akarsz rajzolni akkor elészor is csindlj egy négyzetet, mégpedig
olyan nagyra, amilyenre akarod.”'" A szerkesztések tehat barmilyen kiindulé méret-
tel elvégezhetdk voltak. Hoppe Laszld ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott sajat hely-
reallitasi munkai soran, amikor megallapitotta, hogy a csarodai és vamosatyai temp-
lom (13. szazad vége, 14. szdzad eleje) alaprajzi szerkesztése minden Iényeges
ponton megegyezik, a rendszer alapjat jelentd méret azonban eltérd.!”! Hoppe szerint
a két templomot valosziniileg azonos miihely épitette, amely a mar bevalt tervezési
sémat két épiileten is felhasznalta.'”> Az eltérd alapméretek oka valdsziniileg a helyi
adottsagokra €s igényekre vezethetd vissza.

"Forditas Sodor 1981. 202.

“I'Hoppe 1993. 368-369. A hajok szélességének és hosszanak, a szentélyek és a diadalivek és a szentély
falvastagsaganak szerkesztése megegyezik.

2Hoppe 1994. 8.
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Ahogyan Villard vazlatkonyvébdl, tigy a kései német irodalombol is lathatjuk,
hogy milyen tervezési és épitészeti kérdések foglalkoztattak az adott kor mestereit,
illetve hogy melyek voltak az igazan problémas épiiletrészek. A fiatornyon és a wim-
pergan kiviil Roriczer leirta a derékszog, az 6tszog €s a hétszog szerkesztését, tovab-
ba egy kor keriiletének grafikus meghatarozasat. Ilyen és ezekhez hasonld eljarasok
lehettek a tervezés alapfeladatai, de az is elképzelhetd, hogy Roritzer éppen a nehe-
zebb, és ennél fogva ritkabban valasztott megoldasokat gyiijtotte 6ssze. Az 6tszog
esetében felmeriil, ahogyan a Sedlmayr altal vizsgalt soproni mérmiives ablakok
kapcsan mar emlitettiik, hogy alkalmazasaval a tervezo ritka geometriai tudasat akar-
ta bemutatni.'”® Lorenz Lacher Unterweisungja kivételesen sok aranyossagi eléirast
tartalmaz, amelyeket a szerz6 valdsziniileg sajat épitészeti praxisa soran tanult meg
vagy tapasztalt ki, f6leg a szentélyek tervezésével kapcsolatban'™* — ez a probléma
tehat Villardhoz hasonloan a 15-16. szazadi épitészeket is modfelett érdekelhette.
Sztanekné Apai Gabriella tobb késé gotikus kapolna terveiben a szentélyszerkesztés
Lacher altal lefektetett elveit kereste, amelyeket nem tudott minden esetben mara-
déktalanul kimutatni.'” Ez nem jelenti azt, hogy Lacher tervezési elvei, vagy azok-
hoz hasonlok ne lettek volna hasznalatosak, csupan arra vilagit ra, hogy a kozépkori
szakirodalom nem kotelez6 érvényl szabalyokat rogzitett, hanem lehet6ségeket, re-
cepteket, amelyeket a kiillonb6z6 generaciok sajat tapasztalataik alapjan modositot-
tak, kiegészitettek. Csemegi Jozsef sajatos fejlédési vonalat hatarozott meg a Hans
Stethaimerhez és koréhez kothetd szentélykoriiljards csarnoktemplomok elemzése
alapjan.'”® Eszerint a mester hatszoges alaprajzi szerkesztésmodjat a gmiindi
Heinrich Parlertél vehette,"’ amit kés6ébb a landshuti, dingolfingi és wasserburgi
templomoknal (15. szazad masodik fele) modositva, 90°-kal elforgatva alkalmazott.

19 Sedlmayr 1992. 22.

194 Ezért elészor azzal akarom kezdeni, és meg akarom mutatni, hogyan tudsz a sokféle épiiletnél kezdettdl
végig helyes mértéket tartani, ismerve alapjukat és mértékiiket, és mas épiiletekr6l is mintédkat akarok neked
mutatni. Tovabba a kéfaragd munkak szerkesztésérdl, hogyan kell azt csinalni a legmiivészibb falazokdvel,
nagy és kis épiileteknél. (...) Es ezért, ha tudni akarod, hogyan vagy képes nyerni valamennyi deszkat, tudnod
kell a falak magassagat és szélességét, aszerint, hogy az épiilet kicsi vagy nagy, a ké kemény vagy lagy, hogy
mihez tartsd magadat, és hogy a pillért kéracsokkal tord at, minden sziikséges dolgot tudni kell a vastagsagrol
és szélességrol és a parkany formajarol is. (...) Tovabba, ha egy szentély beliilr6l 20 1ab széles, masfélszer
olyan magasnak kell lennie, mint amilyen széles, ez a helyes magassaga. (...) Es akar sziik, akar széles a kérus,
a féparkanynak olyan magasan kell lennie, amilyen tavolsagra a pillérek egymastol allnak, a labazati parkany-
tol a foparkanyig négyzetet alkotva. Tovabba, a labazati parkanynak olyan magasan kell lennie, amilyen vastag
a pillér, és ahol a talaj szintje egyenetlen, ott a labazati parkany is lefelé halad. (...) Tovabba, ha egy szentély
beliil 20 lab széles, és a ko jo, csinald a falakat két 1ab vastagra, ha azonban a szentély nemes faragott kémun-
kabol all, végy el beldle 3 hiivelyket, ha pedig gyengébb a ko, a falak és a pillérek vastagsagahoz adj hozza 3
hiivelyket.” (Unterweisung) forditas Marosi 1969. 217-219.

15 Apai 1980.

1% Csemegi 1935, 1937.

197Csemegi szerint a gmiindi Heiliggeistkirche (Parler Henrik) és a staubingi Szent Jakab-templom (Hans
Stethaimer) f6- és mellékhajoinak szélességét azonos modon szabalyos hatszog segitségével tiizték ki. Csemegi
1935. 9-10. Parler Henrik mar a milanéi domépitkezés vitaja kapcsan is a haromszoget javasolta a hajo magas-
saganak meghatarozasara. Marosi 1969. 210.
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17. abra. Boltozatszerkesztési részletek a Bécsi mintakonyvbdl €s a Frankfurti mintakdnyvbél (forras:
Marosi 2008. 10, 12.)

Ezzel a szerkesztéssel a f6- és mellékhajok szélessége fliggetlenedett egymastol,
amit Csemegi Stethaimer tervezoi egyéniségének a geometriai szerkesztések kotott-
ségei aloli felszabadulasaként értelmezett a 15. szazad végén.'”

A szentélyekhez hasonlo Osszetett tervezési feladatot jelenthettek a térlefedd szer-
kezetek, amelyek a gotika utolso szakaszaban megjelend halo- és csillagboltozatok-
kal egyre bonyolultabba valtak. A térlefedések tervezési nehézségérdl tanuskodik az
ugynevezett Bécsi mintakonyv'” és Frankfurti mintakomyv*® (15. szazad vége),
amelyeknek tobb rajza szentélyek folé szerkesztett haldboltozatokat abrazol
(17. abra). Horvath Henrik leirta, hogy mesterremekként két magyar céhszabalyzat,
a brassoi (1570) és a kassai (1573) egy keresztboltozat helyes szerkesztését kovetel-
te meg, amelyeknél fontos szerepe volt a szemmértéknek, mert ezeket a szokasos
miszerek nélkiil kellett elkésziteni.?*! Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gotikus
mihelyekben egyes részleteket, példaul profilokat tervezhettek akar szabad kézzel is.

198 Csemegi 1935. 11.

199Szakal 2007. 97; Széke 2005. 885. Forrasa Hans Koepf: Die gotischen Plenrisse der wiener Sammlungen.
Bécs 1969. ,,Ha valaki korust akar csinalni, és helyes magassagat meg akarja adni, tudnia kell, hogy az els6
fajtanal a korus szélességének masfélszerese kell legyen a tetejéig, a masik fajta korusnak haromszor olyan
magasnak kell lennie a tetejéig, mint amekkora a szélessége. Es ha a korusoknak mellékhajoik lennének, ami-
lyen széles egy mellékhajo, és amilyen széles mindegyik korus, haromszor olyan hosszimak kell lennie. Es a
pilléreknek, amelyek kiviilrél a korushoz tartoznak, kétszer olyan hossztiaknak kell lenniiik, mint amilyen
szélesek. (...) Aki helyesen akar megcsinalni egy miivet, annak tudnia kell, hogy a bordaknak és a hevederek-
nek egyenlé magasan kell lenniiik a fels6é kérétegen, és a hevedereknek masfél 1abnyival alacsonyabbaknak kell
lenniiik, mint a zarokd. (...) Aki helyes boltozatot akar csinalni, annak a korzot kinyitva, azt mindenekel6tt ki
kell szerkesztenie, s tudnia kell, hogy a hevedereknek és a féiveknek egy korzényilassal kell rendelkezniiik, és
minden egyes darabnak kétszer olyan hosszunak kell lennie, mint amilyen széles.” Forditas Marosi 1997b 229.

200 Marosi 2008. 12—13.

2"Horvath 1935. 49.
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A boltozatok geometridjanak megértéséhez, bemutatasahoz nemcsak rajzokat, ha-
nem famodelleket is készitettek. Err6l tanuskodnak a mesterremekek,?*? de elképzel-
hetd, hogy a késébbi munkak soran is gyakran terveztek modellek segitségével.
Soédor Alajos 16—18. szazadi leirasok alapjan megallapitja, hogy a bordas boltozatok
tervezésénél az igynevezett vezérgorbe szerkesztést alkalmaztak, amelynek 1ényege,
hogy barmilyen bonyolult rajzolati boltozat fébordait (de lehetéleg mindet) azonos
korivvel rajzoltak meg. Eszerint a halo- és csillagboltozatok tervezése alapvetéen
eltér egyes keresztboltozatokétol.?”® A vezérgorbés modszernél eldszor a bordarend-
szer geometriaja all el6, a boltozat méretei ebbdl kovetkeznek.?** A haldboltozatok
esetében a tervezés menete megegyezik a kivitelezésével: el6szor a borda késziil el,
majd a mezd, ezért csak a vezérgorbe sugarat kellett pontosan megszerkeszteni ah-
hoz, hogy az elemek faraghatok legyenek. A tervezési folyamat azonban nem egy-
szerlisodott le, hiszen az alaprajzi vetiilet és a bordavaz kompozicioja komoly atgon-
dolast igényelt. Szoke Balazs a Szeged-alsovarosi templom hajoboltozatanak model-
lezése kapcsan arra a szakirodalomban tobbszor feltett kérdésre kereste a valaszt,
hogy a térlefedés valodi bordas boltozatként vagy inkabb albordas fiokos dongaként
értelmezhet6.2” A Sodor altal ismertetett vezérgdrbe-szerkesztés értelmében a késo
gobtikus csillag- és haloboltozatok bordacsomdpontjai (vagy akar maguk a bordak is)
donga-, illetve gombfeliiletre illeszkednek,?*® ahogyan a Szeged-alsovarosi templom-
ban is.

A vezérgorbés modszer mellett egyéb szerkesztési eljarasok is kimutathatok a
gbtikus emlékek geometridgjaban. Az érint6kords szerkesztésre nemcesak Sedlmayr
Janos és Czagany Istvan hivta fel a figyelmet, hanem Szakal Ernd is, aki sajat re-
konstrukcios munkait is ezzel a modszerrel végezte®® (18. dbra). Czagany szerint a
budavari anyagban mar a 13. szazadban, a Matyas-templom féhomlokzati rozsaab-
lakan kimutathat6 az érint6kords modszer alkalmazasa, de leginkabb a 15. szazadban
terjedt el.

202S6dor 1979. 5. Az emlitett mestermunkak 1659-bél és 1755-b6l (Niirnberg) valok, amelyek egy a kozép-
korbol megmaradt hagyomany példaiként értelmezhet6k a paholyok miikodésében. Forrasaik: Werner Miiller:
Das Sterngewolbe des Lorenzer Hallenchores: seine Stellung innerhalb der spatgotischen Gewolbekonstruktionen.
In: 500 Jahre Hallenchor St. Lorenz zu Niirnberg 1477-1977. Niirnberg 1977. 171-196; Friedrich Hoffstadt:
Gotisches ABC Buch: das ist: Lehrbuch der Grundregeln des gotischen Styls, und insbesondere der gotischen
Architektur. Frankfurt 1845. 14/B tabla.

203 Egyeneszarddasu bordas keresztboltozatok esetében. A késé-gotikus boltozatok szerkezetér6l bévebben
lasd: Csaszar 1983.

24Sodor 1979. 1-2.

205 A hajoboltozat meghatarozasat az épités idejének (16. szazad elején vagy a térok hodoltsag utan Gjjaépit-
ve) bizonytalansaga is megneheziti. Sz6ke szerint elképzelhetd, hogy a térlefedés a gotikus épitészet példaja és
valodi bordas szerkezetii. Szoke 2005. 890. A kérdés tovabbi lehetséges megkozelitése a statikai erdjaték
vizsgalata is lehet.

26Sodor 1979. 4-5. A gombfeliiletre illeszked6 bordavaz példajanak forrasa: G. Ungewitter: Lehrbuch der
gotischen Konstruktionen 1. kotet. Tauschnitz, Leibzig 1901. 19. tabla.

27 Sedlmayr 1992. 20-21; Czagany 1985. 405; Szakal 2007. 117-119.
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18. abra. Szakal Emo terve a visegradi Anjou-kori kuthaz rekonstrukcidjéra, az érintokoros
szerkesztés vazlata, 1964 (forras: Szakal 2007. 118.)

19. 4dbra. Moller Istvan profilszerkesztései, 1916 (Gyulafehérvar, székesegyhaz)
(forras: BME Eptort Rajztar 102654, 102689)
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Szintén 6 ismertette pontok és vonalak korz6s forgatassal torténd kijelolését,>*® de
hasonlo eljarasokkal mar Moller is kisérletezett?® (19. abra). A szerkesztési modsze-
rek halmozott, bonyolult alkalmazasa Czagany szerint a késé gotika dekadens kor-
szakat jellemezte.?!® Masok éppen a geometria racionalizalasara hivtak fel a figyel-
met, mint Csemegi Jozsef, aki szerint a késé gotikus boltozatok vezérgorbés szer-
kesztése a bordak tipizalasat és eléregyartasat tette lehetévé.?'! Hasonldan vélekedett
Sztanekné Apai Gabriella is, aki szerint a kés6 gotikus térlefedések és bordaprofilok
készitését tomegtermelésként képzelhetjiik el, mivel ezek a mintakonyvek 6kolsza-
balyait kovették.?'> Sodor a 16. szazadi boltozatokat a reneszansz idejében még léte-
70 utogotikahoz kototte, amelyek szerkezeti értelemben mar nem képviseltek valodi
progresszivitast az érett korszakhoz képest. Ezek oktatd szakirodalmaként értelmez-
heték a kései mintakonyvek, amelyek leegyszeriisitett geometriai szabalyai az egy-
kor viragzo tervez6-épité kultiranak csupan kivonatai voltak.?"

A gotikus épitészet geometriai elemzése soran sejthetd, hogy a teljes épiilet és
nagyobb vagy kisebb részek kozott Osszefiiggés lehet, 1ényegiik, tervezési elviik
azonos, a szakirodalom ennek ellenére ritkan emliti a részek és az egész viszonyat.>'*
Az 6sszhang konkrét bizonyitékat a korabeli forrasok kozott csak Lachernél talalhat-
juk meg, aki a szentély falanak vastagsagat a szélességbdl eredeztette (annak 1/10-¢),
az ablakok mérmiiprofiljait pedig a falvastagsagba rajzolt nyolcszog segitségével
rajzolta meg.?"> Gerevich Tibor szerint a részek és az egész épiilet aranyai azért azo-
nosak, mert azonos szerkesztési elv alapjan alkottak 6ket. Mig a teljes alaprajz és
metszet tervezéséhez inkabb statikai tudas kellett, a profilok megrajzolasahoz inkabb
geometriai ismeretek.?'® Sédor Alajos a skolasztikus filozofia harmas elvrendszerét
— teljességre torekvés; Osszhang az egyes részek és az egész kozott; vilagos megfo-
galmazas — Erwin Panofsky elmélete alapjan a gotikus épitészetre is alkalmazta.?'’

A rész és egész Osszefliggésének feltarasat az épiilet vizsgalatakor sokszor meg-
nehezitheti a terv és a megvalosulas kozotti viszony, amelyet rész és egész esetében
mas folyamatok alakithatnak. Nyilvanvalo, hogy geometriai-aritmetikai 6sszefliggé-
sek az épiilet alaprajzi elrendezését, magassagi méreteit, a tér dimenzidjat is megha-

208Czagany 1985. 414. A 60°-os szerkesztéssel parositott korzdés forgatast Czagany az Orszaghaz utca 18.
sz. hazban 1év0 cseh-sziléziai eredetii profil geometriajaban mutatta ki.

20pgldaul BME Eptort Rajztar 102443; 102654; 102689.

210Czagany 1978. 173.
lista acél és vasbeton épitészettel, a tipustervekkel és a szabvanyos épiiletelemekkel allitotta parhuzamba.
Szintén az eléregyartast emlitette Marosi 2008. 10, 12. A késd gotikus haldboltozatok és kortars szerkezetek
tovabbi figyelemre mélté parhuzama: Masznyik 2011. 272-277.

212 Apai 1980. Fiiggelék 11.

213So6dor 1978a 21.

214 Czagany 1978. 150-151.

215Marosi 1969. 218-219.

216Gerevich 1910. 54, 57.

217Sédor 1984. 78; Sodor 1978a 17. Erwin Panofsky: Gothic Architecture and Scholasticism. Cleveland
1961. alapjan.
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taroztak, ezek azonban gyakran valtoztak a hosszl ideig zajlo kivitelezés vagy a
késébbi atépitések soran, és nem lehetiink bizonyosak abban, hogy mennyire hi le-
képezései a terv altal képviselt idednak. A részletek esetében azonban a tervezés és
kivitelezés sokkal inkabb szerves folyamat, és joval kevésbé kell szamolnunk olyan
tényezokkel — helyszini adottsagok, talajviszonyok, statikai megfontolasok, kivitele-
z¢si koltségek —, melyek a tiszta geometria szempontjait feliilirhatjak.

Ahogyan a korai kdzépkori szerkesztomodszerek elozménye és alapja az okori
hagyomanyokban keresendd, nem hanyagolhatjuk el a gotikus gyakorlat tovabbélé-
sét sem a késObbi korokban. A reneszansz szellemiség ugyan tudatosan 0j aranyos-
sagi rendszerek felé fordult, a kozépkor geometriai eljarasai azonban részben folyto-
nosan, részben ujjaéledve fellelhetok. Ilyen jelenséggel mar a barokk épitészetben is
talalkozunk,?'® viragkorat pedig a mar bévebben targyalt 19. szazadi historizalo to-
rekvésekben élte. Napjainkban a miiemlékvédelmi helyreallitasok kulcsfontossagt
feladata az emlékek eredeti szerkesztdomodszerének rekonstrudlasa a torténeti hiiség
érdekében, amely nemcsak a kdzépkori, hanem minden torténeti épiilet esetében el-
engedhetetlen.

ZARSZO

E tudomanytorténeti attekintés legfontosabb tanulsagaként a vizsgalat lehetséges
tovabbi iranyait érdemes kijelolni. A téma felvetésének aktualitasat elsGsorban az
adja, hogy napjainkban a miiemléki épiiletkutatas és éptiletrégészet a korszer(i felmé-
rési technikak (ijabb és Gjabb modszereit alkalmazza, és az eljarasok egyre szélesebb
korben valnak hozzaférhetové. A fotogrammetria, a 1ézerszkenner, és mas digitalis
technikan alapul6 modszerek nagyban meggyorsithatjak a helyszini adatgytijtés fo-
lyamatat és novelik a mérés pontossagat, a segitségiikkel 6sszegytijtheté hatalmas és
vitathatatlan érték(i adathalmaz kiértékelésében pedig ugyancsak a szamitogépet kell
segitségiil hivnunk. Vitathatatlan, hogy a digitalis méréstechnika mara a mtiemléki
kutatas fontos segédtudomanyava valt. Fontos hangsulyozni azonban, hogy az épité-
szettorténeti szempontbol relevans jelenségek felismerése, az emlék keletkezésével
kapcsolatos geometriai elmélet megalkotasa tovabbra is a kor tervezési elveivel
tisztaban 1évo kutato feladata. Elddeink eredményeinek birtokaban tudunk megfeleld
kérdéseket feltenni, és ugyancsak a korabbi kutatasok kritikai elemzése segit ben-
niinket a tévutak elkeriilésében. Az adatgyiijtés és adatelemzés forradalma azonban
minden eddiginél nagyobb lehetdséget nyljt az elméletek 6sszevetésére, igazolasara
vagy cafolatara. Az erre iranyul6 6sszehasonlitas alapja mindeddig — néhany kivéte-
lesen szerencsés esetet leszamitva, mikor a kutatonak lehetésége volt valamennyi
érdeklddési korébe tartozo objektum alapos helyszini vizsgalatara — publikalt felmé-

218 példaként emlitheté Eupen (1721-1724), Biickeburg (1613-1615) és Hagen (18. szazad) csarnoktemplo-
ma, melyeknek alaprajzi szerkesztésében Hans Stethaimer gmiindi ardnyozasi rendszere mutathato ki. Csemegi
1937. 341-342.
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rések falhasznalasa volt. Itt azonban az elemzé egy sziikségképpen idealizalt forma-
val volt kénytelen dolgozni, ahol a mintavétel>', a mérés, a felszerkesztés, sét, a
nyomdai feldolgozas soran is pontatlansagok keriilhettek a rendszerbe. Megfeleld
kortiltekintéssel végzett korszerii felmérés eredményeképpen viszont — a geometria
szempontjabol legalabbis — az objektum tulajdonképpeni masolata all el6, melyen a
kutato a sajat szempontjai szerint vizsgalhatja a méreteket.
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ARCHITECTURAL DESIGN METHODS OF THE MIDDLE AGES
BY THE HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

Summary

Monument preservation and research of architectural history always require a highly sophisticated
professional prudence and the consideration of the point of view of several disciplines. Designing and
preliminary process of architecture has always been the basic problem of creating a building, therefore
its study is to be a considerable part of history of architecture and reconstruction projects as well. In our
essay we summarise the geometrical and proportional systems and design methods of medieval architec-
ture. The Hungarian, as well as the international historiography of this subject dates back to the middle
of the 19th century. During this more than 150 years the various and undoubtedly progressive aspects of
all the relevant disciplines — architecture, history of art, archaeology, sculpture — were represented while
they have enriched the research of design methods of medieval buildings. This complex knowledge is to
be resumed and systematized so as to reveal the unanswered questions and to refine the direction of the
future research. Paying tribute to this scientific tradition, our essay is to collect and analyse the scientific
works of this subject without diminishing the importance of experts of other disciplines of medieval
studies.

Keywords: Middle Ages, geometry, proportion, design, Villard de Honnecourt, Roriczer






