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CSORSZ RUMEN ISTVAN

18. szdzadi magyar vildgi ponyvakultira

— a valldsos kiadvdnyok tiikrében

A 18. szazadi magyar kozkoltészet egyik £6 forrascsoportjit a ponyvafizetek
alkotjak. E nyomtatott szévegkincs sok hasonlésiagot mutat a kéziratos hagyo-
mannyal, de a tlizetesebb vizsgilat nyoman egyre tobb eltérést is megfigyelhe-
tink. A ponyvakultira fontossigaval mar a 18. szazad végi tudés hazafiak,
majd a magyar népdalok els6, 19. szdzadi kiaddi tisztdban voltak: megmenté-
siiket, Osszegydtjtésiiket szorgalmaztik, bar egyes kiadvanyokat alparinak és
silinynak tartottak. Nyugat-Eurépédban, killonésen Németorszagban és Ang-
lidban sok évtizede kutatjdk, rendszerezik és publikdljik a ponyvdkat. A téma
tehdt megérdemelné, hogy Magyarorszagon is alapkutatssa vdljon, s az 1820
el6tti magyar vildgi ponyvakiadvanyokat beemeljiik az Gjabb kozkoltészeti és
torténeti poétikai szakirodalomba. Igy végre feltirulndnak azok az osszefiig-
gések, amelyek tisztdznik e hajdan tomegesen gyartott, de veszendd, sérilé-
keny fiizetkék irodalomtorténeti szerepét.

Elézményekbdl nilunk sem volt hidny. A 19. szizadban f8leg Thaly Kal-
mén adott ki magyar ponyvaszovegeket. A 20. szdzad kozepétdl elsGsorban
Pogany Péter,! Békés Istvan? és Stoll Béla® nagy ivi kutatdsai nyoman tarultak

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudoményos f6munkatirsa. A ta-

nulmény az MTA Bolyai Janos Osztondij és az OTKA 104758. sz. pilydzat keretében

késziilt.

1 PocANy Péter, Folklor és irodalom kélesnhatdsa a régi vdci nyomda miikodése nyomdn 1770~
1823, 1, Visdri ponyvairatok, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Fizetek, 24); UG,
A magyar ponyva tiikére, Bp., Magyar Helikon, 1978; Riad)j, magyar!: 1848—1849 fametszetes
ponyvdi, csatakronikdi, szerk., utészé, jegyz. PocANy Péter, Bp., Magvetd, 1983 (Magyar
Hirmondo).

2 BEkEs Istvin, Magyar ponyva Pitaval: A XVIII. szdzad végétsl a XX. szdzad kezdetéig, Bp.,

Minerva, 1966.

3 Stoll 6ndllé tanulmanyban nem foglalkozott a ponyvikkal, de anyagukat részletesen feltarta
a Régi Magyar Kolték Tara 17. szdzadi sorozatéban, kilondsen a 3, 10-11. és 14. kétethez.
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tel 4j adatok a ponyvik mivel6déstorténeti szerepérdl, kultirakozvetits és aru-
cikk jellegérél. A budapesti kozgytjtemények vildgi ponyvaanyagit, kiilonosen
a vici nyomda termékeit igy ma mdr dttekinthetSbben vizsgdlhatjuk. A 18.
szdzadi valldsos ponyvikrol Tiskés Gébor publikalt alapvetd tanulmdnyt,* a
némiképp rokonithaté kalendariumi irodalomrdl 4j monogrifidk sziilettek
Dukkon Agnes® és Mikos Eva® tolldbél. A viligi ponyvakutatis viszont Po-
gany Péter haldla utdn sajnos kiviil kerilt a szakma érdeklédésén. Kivételt je-
lentenek Kullgs Imola’ és Téth Arnold® kutatdsai, amelyek a nyomtatott v6-
télykonyvek hatasat vizsgaljak a 19-20. szdzadi paraszti kéziratokra, Chikdny
Judit pedig Petfi és Arany kapesin foglalkozott a ponyvakkal.” Knapp Eva
egy kései félponyvis szerz8, Berei Farkas Andras (1770-1832) életmiivét tirta
tel, s a kiaddsok bibliografidjat is elkészitette; e kotet adatai is tanulsdgosak le-
hetnek a ponyvakutatisban.® A Szegeden &rzétt Balint Sdndor-hagyaték
ponyvakatalégusit a Méra Ferenc Muzeum munkatirsai adtak kozre.! A Régi
Magyar Kolt6k Téra 17. szdzadi sorozatinak egyes kéteteiben,'? illetve a 18.

4 Tuskés Gabor, Valldsos ponyvanyomtatvinyok a XVIII. szdzadban =T. G., KNapp Eva, 4z
egyhazi irodalom miifajai a XVII-XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 2002 (Irodalom-
torténeti Fiizetek, 151), 235-266.

5 Dukkon Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurépai hdttérben, Bp., ELTE Eotvos
Kiadé, 2003.

6 Mixkos Eva, Afrpzid pajzsa: A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése és népszeriisitése
a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., L'Harmattan, 2010 (Sz6-hagyomadny).

7 KoLLGs Imola, Kozkéltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vildgi kozkoltészet
dsszebasonlitc miifaj-, sziizsé- és motivumtirténeti vizsgdlata, Bp., LHarmattan, 2004 (Sz6-
hagyominy), kiilénosen: 56—62, ill. a v6fély témakérben és a Mennybél jott levél angol
ponyvaelézménye kapcsdn irottak.

8 ToértH Arnold, 18-19. szdzadi ?é]félj/wersek egy kisgyéri népi kéziratos gydijteményben, A Mis-
kolci Herman Otté Muzeum Evkényve, 41(2002), 335-377; U8, Nyomtatott véfelykonyvek,
vdfélyverses ponyvik a XIX. szazadban = Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 3, szerk. CsOrsz
Rumen Istvin, Bp., reciti, 2014, 285-308.

9  CuikANY Judit, 4 cigdnyok harca Nagyidan, Etnoszkép, 1(2011)/1, 26—49; U6, Ponyva-

varidcick Petdfire = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. Sz1LAGY1
Miarton, Bp., Petéfi Irodalmi Muazeum, 2014, 188-202.

10 Knare Eva, ,4 Loi Tandts Zabolazdia" Els6 kdtés: Berei Farkas Andrds vindorkslté élete és
munkdssdga; Masodik kotés: Berei Farkas Andrds munkdinak bibliogrifidja, Zebegény, Borda
Antikvarium, 2007, Harmadik kotés: Berei Farkas Andrds vandorkolté tarsadalmi kapcsolatai
és irodalmi elhelyezése: Mutatok és javitdsok, Zebegény, Borda Antikvarium, 2009.

11 Valldsos ponyvanyomtatvinyok Balint Sdandor hagyatékdaban, szerk. N. SzaBé Magdolna,
Zowmsort Istvan, Szeged, Méra Ferenc Muzeum, 2010 (Devotio Hungarorum, 14).

12 Kulonésen: Szerelmi és lakodalmi wversek, s. a. r. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVII. szdzad, 3; a tovabbiakban: RMKT XVI1/3); Az 1660-as évek
koltészete, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi Magyar Koltsk Téra: XVII. sza-
zad, 10); Enekek és versek 1686—1700, s. a. r. Jankovics Jézsef, [SToLL Béla,] Bp., Akadémiai,
1991 (Régi Magyar KoltSk Tara: XVII. szdzad, 14; a tovdbbiakban: RMKT XV11/14).
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szazadi kozkoltészeti sorozat eddigi négy kétetében' szintén sok adat olvasha-
t6 egyes mivek ponyvakiadasairél, gyakran f6szovegként is szerepelnek.

A fenti, kivdl6an haszndlhat6 tanulmédnyok ellenére hiinyzik egy olyan 6sz-
szefoglalds, amely segitene eligazodni a vildgi ponyvikra vonatkozé legfonto-
sabb tudnivalék kozott. E sorok irdja ezt természetesen csak tavlati tervként
igérheti (a témdbdl egy kismonogrifiit és egy szoveggyljteményt készit a ko-
vetkez§ években). A mostani, dialogikus gondolatsorral mégis szeretne hozza-
jarulni az alapfogalmak tisztdzdsahoz. A parbeszéd Tiiskés Géibor hasonlé
szandékd, mdig meghatdrozé irdsatdl indul; 6 a 18. szdzadi valldsos ponyvik
kutatdsiaban szerzett sokéves tapasztalatait foglalta 6ssze.'* F6 célja a ténysze-
rl, programadé figyelemfelkeltés volt, s az, hogy e vizsgilatok nyoman tisz-
tabb képet rajzolhassunk a folklér és a valldsos irodalom kélesonhatdsairdl, a
ponyvik egységesits, izlésformalé szerepérdl, a tomegtermelés kozvetlen és
kozvetett hatdsirél (példul az ikonogrifia terén).’s Alldspontja szerint —
amellyel magam is azonosulok — a ponyvakultarit indokolatlan kitagadni az
irodalomtérténetbdl, s pusztin a néprajz kérébe utalni, hiszen e kiadvinyok
alapvetden az irodalmi értékek popularizalédasait, terjedését segitették, emiatt
t6ként a mivel6déstorténeti hozadékuk felbecsiilhetetlen. Tiiskés Gabor szem-
pontjai tanulsdgosak lehetnek a vildgi ponyvakra nézvést is, akdr a rokon jelen-
ségekre, akdr a homlokegyenest eltérd folyamatokra figyeliink. Az aldbbiakban
tehdt néhdny, dltala vizsgélt témakorhoz keresek parhuzamokat vagy sarkos
eltéréseket a vilagi ponyvairodalombdl, a teljesség igénye nélkal.

A mivel6déstorténeti alaphelyzet mdris hasonléva teszi a kétféle reperto-
art. Mint Tuskés Gdbor irja, ,a ponyvanyomtatvinyok egyik nagy csoportji-
nak, a fuzetes kiadvanyoknak a tomeges elterjedése — az el6torténetnek tekint-
het6 XVI-XVII. szizadi megjelenés, kialakulds utin és a XIX. szdzadi
konjunktidra idészaka elétt — éppen a XVIII. szdzadra tehetd. A forrdsanyag
jelent8sége elsésorban abban van, hogy a széles tarsadalmi rétegeknek ezek a
kiadvdnyok adtak el8szor lehetséget a nyomtatott vallasi irodalom tartés kéz-

13 Kozkoltészet 1: Mulattatdk, s. a. r. KGLLEs Imola, mts. CsOrsz Rumen Istvin, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolt6k Téara: XVIII. szdzad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII1/4);
Kozkoltészet 2: Tirsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. Csorsz Rumen Istvin, KLLés Imola,
Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL. szdzad, 8; a tovabbiakban:
RMKT XVTII1/8); Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r. Csdrsz Rumen Istvin,
KtLL8s Imola, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolt6k Téra: XVIII.
szdzad, 14; a tovibbiakban: RMKT XVI1I1/14); Kozkoltészet 3/B: Kozerkoles és egyéni sors, s.
a. r. Cs6rsz Rumen Istvin, KoLLés Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Koltsk
Tara: XVIII. szdzad, 15; a tovabbiakban: RMKT XVIII/15).

14 Kiilon k6szoném az tinnepeltnek, hogy a tanulmany alapjaul szolgalé kisdoktori értekezé-
sét is megismerhettem.

15 TuskEs, i. m., 236.
16 Uo., 241.
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bevételére.”” Az el6zmények szdma a vilagi ponyvik tekintetében is csekély (a
16. szazadi, hosszabb histériak fizetes, 6nallé megjelenései kivételt jelentenck,
de elsképként szolgéltak e miifajok késébbi ponyvakiaddsaihoz). A 18. szdzad
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl ugrasszerd véltozast hozott a
profin flizetek vildgaban, s6t ekkoriban madr kisérletezésrél, egyes nyomdak
6ndllé ponyvatipusairdl is beszélhetiink. A vallasos kiadvanyok szimbeli gya-
rapodésa valamivel hamarabb kezddik — ebben az egyhdzak tudatos, prog-
ramszerd részvétele sem kizdrt, s6t feltehetSleg volt némi versenyfutis is a fe-
lekezetek kozott a ponyvanyilvinossigért, az egyszerd, Gjonnan irdstudéva
valt hivek meghdditdsiért. A 18. szdzad masodik felében, de kiiléndsen utolsé
harmaddban viszont mar mindkét ponyvatipus kindlata jelent6sen kibévil: ek-
korra datdlhaté a valldsos anyag 85,9%-a, s hasonlé eredményt mutatna a vild-
gi fuzeteké is."® Mindez parhuzamba allithat6 a kéziratos forrasok mennyiségi
eloszldsaval: a szazad kozepétdl itt is megugrik a forrasok szama.?

A ponyvakutatdsban fontos szempont a datdlhatésig, amelynek a 18. szdza-
di valldsos dllomany 59%-a, tehdt sziiken kétharmada megfelel.° Bir még nem
végeztem pontos szamitdst az egykoru vilagi anyagban, de ez az arany alacso-
nyabbnak igérkezik. Az dltalam vizsgilt ponyvik tobbsége hamis datdldssal
jelent meg: ,nyomtattatott ebben az esztendében”; ez kilondsen az 1790-es
évek cenzirapolitikdjaval figg ossze. Az 1790 és 1810 kozotti periddusbdl is-
merjiik a legkevesebb datdlt vildgi ponyvit; Pogany Péter szerint a nyomddszok
tudatosan semleges kiils6vel készitették a dalfiizeteket, hogy még nehezebb
legyen 6ket azonositani.?! A valldsos kiadvinyok 24%-a, tehit csaknem negye-
de tartalmaz viszont legalibb egy rejtett keltezést (a versek részeként), igy a
teljesen datdlatlanok mindéssze 17%-ot, az anyag hatodrészét teszik ki.?2 A vi-
ligi ponyvaknal ez a szazalék egyértelmtien magasabb — becslésem szerint kor-
szakunkban kb. 30% —, ugyanakkor itt éppugy el6fordulnak rejtett évszamok a
versek kolofonjdban,* vagy akdr a Mohdcs-emlékdalt kozl6 ponyvik zaré ar-
versében:

17 Ubo., 236.
18 TuskEs, i. m., 242.

19 Csorsz Rumen Istvan, Konyvek onmagunknak: Magyar kézirattipusok a 18-19. szdzadban =
Az olvasé — az olvasds: Irodalmi tanulmanyok, szerk. L. Stmon Liszl6, THIMAR Attila, Bp.,
Fiatal Irok Szovetsége, 1999 (FISZ Konyvek, 1), 75-89; itt: 88.

20 TuskEs, i. m., 240.
21 PoGANY, Folklor és irodalom..., i. m., 71.
22 TuskEs, i. m., 240.

23 A legismertebb példa a Siralomnak, fijdalomnak vélgyében kesergek kezdetl asszonypanasz.
Ponyvakiaddsainak gyakori cimkezdete azonos az akrosztichonnal: SZOMORU GER-
LITZE; a kolofonban legkorabban 1761-es, legkésébb 1784-es keltezés, ez utébbi helyett
néha tévesen 1744 ill. B6vebben: RMKT XVIII/15, 101. sz. és jegyzetei.
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A’ Mohitsi hartznak hany efztendeje mult

Hogy o’ Torok éltal ott fok Magyar el-fult?
Két {zaz 6tven négynek az irok {zamldljik,
Ertte a’ péltarit tudom meg is adjik.*

A fenti adatsor mogott mér konkrét tizleti szempontokat sejthetiink. Mis sz6-
val: a ponyvakultdra ekkoriban foglalja el a helyét az dtalakulé magyar tdrsada-
lomban, ahol az irni-olvasni tudék szima is rohamosan béviilt, rdad4sul a kiad-
vanyok dra annyira alacsony lehetett, hogy valéban elérhették a legszegényebb
rétegek is, hiszen ,egy napszambérbdl 3—4 fizet dra is kitelt”.* E folyamatokat
a 19. szazadi ,ponyvadémping” tet6zi be, amely sordn azonban a viligi széveg-
termés régebbi rétege (ide értve a legismertebb 18. szdzadi verseket is) jorészt
kiszorul a kiadvinyokbdl. Ilyen izlésvaltozasra a valldsos fiizetek korében szin-
tén talalunk példakat. Néhdny kivételes szoveg mégis tovabbi ponyvakiaddsok
soraval buiszkélkedhet az 1850-es évekig; ezek szivosan megkapaszkodtak a pa-
raszti olvasmanykincsben, ennek kévetkeztében pedig a szdjhagyomdnyban is.
E szlk réteg legfontosabb képvisel6i a vétélyrigmusok, amelyek Matyus Péter,
illetve egy névtelen poéta jovoltdbdl az 1790-es évektdl gyakorlatilag napjainkig
() hatasuk alatt tartjik a lakodalmi ételkdszontd versek hagyomanyat.2

Egyes mtvek djrakiaddsa a nyomda (vagy a jogel6d) hagyomdnyaival ma-
gyardzhaté. Ambré Ferenc, majd Gottlieb Antal legendds vici nyomddjinak
egyik 6rokoseként a korabbi mivezetd, Tichy Janos 1808-ban megvette a nagy-
véradi ficknyomdét Gottliebtol. Kiadéja a Tichy csalidban tovabb 6roklédott,
egészen 1874-ig, s szimos olyan fiizettipust Gjra piacra dobtak, amelyek el6zmé-
nyeit a két atyamester adta ki el8szor.”” E szovegek felbukkannak a debreceni, a
budai és a szegedi nyomdak kései kindlatiban is. Sorukbdl emlitésre mélté a
votélykonyveken tal a Fondk historidja és természetesen az 6rokzold betydr-
ponyvak: Barna Péter é Sallai Pista notdi, az Angyal Bandi; késébb majd ezek
népszerl utédai, a Zold Marci- és Sobri Jéska-ponyvak veszik it az uralmat. Edvi
I11és Pal fondleirdsa (1835),% Kelecsényi Jézsef 1840-es évekbeli ponyvalistéja,
illetve az Erdélyi Janos altal végigvalogatott népdalkiildemények jelzik, hogy fél
évszazaddal a magyar vildgi ponyva els6 aranykora utdn hanyféle régebbi szove-
gk él még a kézkoltészetben s vélhetSleg a paraszti hagyomanyban is.?”

24 Ot vildgi énekek (é. n., [1780]) OSZK 803.104; RMKT XVII1/14, 1/1. sz., jegyzet: 334.
25 TUskEs, i. m., 253; vo. POGANY, Folkior és irodalom. .., i. m., 77 (kilonosen: 36. jegyzet).
26 Torn, 18-19. szdzadi véfélyversek..., i. m.

27 PoGANY, Folklor és irodalom..., i. m., 50.

28 Csorsz Rumen Istvan, A ,jambor puttonos™til a ,mendikds tonus™-ig: Kritikatorténeti refle-
xick a 18—19. szdzadi magyar kozkoltészethez, 1tK, 119(2015), 71-88; itt: 77.

29 Csorsz Rumen Istvin, 4 Népdalok és mondak kozkdltészeti forrdsai, 1tK, 118(2014), 611
628, itt: 618.
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A forrasok kortilhatiroldsit tekintve sincs komoly kilonbség a valldsos
és vilagi ponyvak kozott. Tiiskés Gédborhoz*® hasonléan én is legaldbb egy-
szer félbehajtott, tehat fuzet jelleg kisnyomtatvdnyokat vizsgilok — az
egylapos (gyakran illusztrativ céld, maskor imakényvbe helyezhetd) nyo-
matoknak nincs is megfeleldje a vildgi kindlatban. A valldsos kiadvanyok
kozt szérvanyosan el6forduld, elit kozonség (példaul f6ari mecéndsok) lelki
épiilésére szolgald, ponyva formdtumd kiadvianyoknak sincs konkrét par-
huzama; ezt a szerepet inkabb a koltSk sajat koltségen kinyomtatott vers-
mutatvianyai toltik be.

A ponyvik hitviny papirmindsége kétségkivil hozzdjirult a forrisok
pusztuldsihoz, a ,ronggyd olvasdshoz”. Tuskés Gibor joggal utalt a szelek-
ciés folyamatra, a fennmaradt forrdsbazis téredékességére a vallisos kiadva-
nyok kérében, ami hatvinyozottan igaz a viligi ponyvikra.’! A 18-19. sziza-
di gyijték érdeklédése mindazonaltal mégis mintha inkdbb a vilagi fiizetkék
megmentésére irdnyult volna, mintsem a valldsos ponyvikéra. A legrégebb
6ta ismert ponyvakolligditumok Jankovich Miklés, Aranka Gyorgy, Sebes-
tyén Laszl6 és fia, Gébor, illetve az erdélyi Gedd Jozsef* jévoltabdl maradtak
rank. Ezekben alig talaljuk nyomadt egyhazi kiadvanynak, néhiny protestins
histéridtdl eltekintve, amelyek azonban nem kotédnek szorosan a lelkigya-
korlathoz, nem funkciondlisak, csupdn tartalmas, bibliai eredetd olvasnivalét
igérnek. Matyasi Jozsef és kortarsai sokat emlegetett leirdsaibdl is hidnyoz-
nak a valldsos kiadvanyok, mintha ezek nem teljesen ugyanahhoz a vevékor-
hoz széltak volna.

A nyomtatott versfiizetek reprezentativ értéke, tipografiai igényessége is
valtoz6. Néhany csinosabb kiadvinyon tul Poginy Péter kiilon felhivja a fi-
gyelmet arra a helytakarékos tipusra, amelynek nincs sajit cimlapja, hanem a
cimsor utdn rogton az elsd szoveg kovetkezik.> A legelterjedtebb, 8 oldalbél
all6 pagellak mérete tehdt a vildgi versanyag esetében is hatdssal lehetett egyes
szovegek lerovidiilésére.>* Miskor viszont helykitolts taldlés kérdések, potlas-
képp beszurt versek és arversek, ritkabban zaré illusztracick foglaljik el az
utolsé lapot. Korszakunkban a 16 vagy 32 lapos kiadvanyok visszaszorulnak a
vildgi piacrdl, egy-egy hosszabb szoveg képviseli csupan Sket. Ezek zéme ré-
gebbi histéria vagy azok itdolgozasa (Argirus, Trdja-regény, Apollonius stb.),

30 Tuskgs, i. m., 237.
31 Uo., 239 és misutt.
32 Koészénom Labadi Gergelynek, hogy fényképrél megismerhettem Gedd Jézsef konyvjegy-

zékeit. A kolozsvari Akadémiai Kényvtirban 6rzott ponyvakolligdtumok némelyike Gedd
hagyatékabdl kertlt az unitdrius kollégiumba.

33 PoGANY, Folklor és irodalom..., i. m., 90.

34 A 17. szazadi eredetl Sokan szdlnak most énredm kezdetd, irigyek elleni panaszdal egyik
zanzésitott véltozata példdul ,No! még egy verset!” felkialtissal, pét-potlékként szerepel.
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illetve 4j kelet prézai alkotds (Péna, vagy: a disznd féjii lednyzd’ tsuddlatos
torténete; Keét kronika Stilfrid és Bruntzvik csehek’ kirdlyirol® stb.).

A versek a vegyes vilagi kiadvinyokon szinte mindig a prézai szovegrészek
utdn, mintegy fiiggelékként kovetkeznek, s megesik, hogy leroviditik, lekere-
kitik 6ket a megszokotthoz képest. A ponyva cime ilyenkor mindig a prézai
alkotdst exponailja, s néha fel sem tintetik a cimlapon, hogy verseket is tala-
lunk a fizetben. Ez az olvasisra és az éneklésre szdnt repertodr rangbéli ki-
16nbségére utal; a ponyva ebben az értelemben inkibb kényvszerd termék, s
passziv befogadét feltételez: a cim neki szeretné eladni a portékat. Amiképp
viszont az egyhazi fiizeteket részben a bucsik alkalmaéval, részben a laikus
valldsi tdrsasigokban és alkalmakkor (virrasztds stb.) forgattik, ugy a vildgi
ponyvak kozosségi hasznalatara is vannak adatok, f6ként a 19. szdzadbdl, pél-
daul fonéhdzi 6sszejoveteleken.®”

Ami mégis elvalasztja a valldsos és a vildgi kiadvanyokat, az épp a hitorszig-
hoz, a mds tipust forrasokhoz valé viszony. Az istenes énekeket és imdkat koz-
16 fiizetkék kétségkiviil beletartoznak az egyhdzi kultirpolitika eszkoztaraba,
igy a hitélet nyomtatott nyilvinossiganak kiszélesitésére szolgalhattak, ami pe-
dig minden felekezet torekvéseivel 6sszhangban dllt (bdr az unitdriusok eseté-
ben ekkor még korlitokba tutkozott). A ponyvik mogott, a templomi és
paraliturgikus éneklés timaszaként ott allnak a sok szdz lapon, esetenként kot-
taval kiadott népénektarak, a Kajoni Janos-féle Cantionale Catholicum utékiadd-
saitél (1719, 1805, 1806 stb.) Bozoky Mihaly Kazdlikus kar-béli kitds énekes kony-
véig (Vic, 1797), a kolozsviri és debreceni reformdtus énekeskonyvektdl a
Ziongedezd Mennyei Kar Gj kiaddsaiig. Létezett — méghozza a vilagi szépirodal-
mat jéval megel6zve — a miifaji kinon, megvolt a viszonyitasi alap, s amennyi-
ben a ponyvik e hatalmas kotetekhez képest mést (Gjabbat vagy régebbit) kozol-
tek, annak helyi értékét a felhasznaldk is ismerték. Innen, a kinon fel6l nézve
érthetd az egyhdzi cenzira torekvése, mellyel igyekszik elejét venni a babondk,
joskonyvek, apokrif torténetek, 6vé imadsdgok és effélék terjedésének.

A vilagi ponyvik kiaddsa semmiképp sem illeszthetd tudatos, programsze-
rli ideolégiai keretbe. E fiizetkék nem akartak expanzivak lenni, kiadéik annal
inkdbb torekedtek a ,,stird fillér™-elvi tizleti sikerre, hiszen aligha szimithattak
kiils6 mecénasokra, ami az egyhdzi kiadvinyok esetében nem volt példatlan.®
A piacképesség 6 eszkoze (mint majd a mifajok attekintésénél latni fogjuk) a
kontrasztiv, kiegészit6-hidnypétlé szovegkinalat lehetett. Mogottik ugyanis
nem 4allt letisztult, kanonikus ,hagyomédnynorma”. Kis szima nyomtatott vila-

35 Pl OSZK 820.768.

36 PL. OSZK 190.547/2.

37 Csorsz, A jambor puttonos™tdl..., i. m., 77.

38 TuskEs, i. m., 250-252.

39 Kiilonosen a kegyhelyekhez kapesolhaté kiadvinyok, uo., 249.
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gi versantolégidink (a vaci Enekes Gyiitemény [1799?-1823], majd a rokon szem-
léletd sarospataki Erzékeny és vig dalok [1826, 1834]) mind késSbbiek a pony-
vik elsd aranykordnal, s jocskdn eltérnek azok repertodrjatdl. A szintén Gottlieb
Antal dltal kiadott vici kotetsorozat szinte forditott helyzetet mutat, mint a
vallasos kiadvinyok: mintha épp ezek a nagyobb gytjtemények valnanak ki-
egészitSivé, igényesebb ellensilyaivi a ponyvikon forgé, elcsépelt szoveg-
anyagnak. Ennek megfelel6en alig talalunk benniik egyezs verseket a vici
nyomda gazdag ponyvakindlatdval.*

A kéziratos hagyominy szintén az ellenkezd irdnyba hat: ott idénként
olyan alkotasok valhattak széles korben ismertté, amelyek sosem jelenhettek
volna meg nyomtatdsban politikai okokbdl (példdul a Rdkdczi-ndta és més re-
bellis vagy hazafias sz6vegek), illetve mondén, alantas, szatirikus stb. tartal-
muk miatt. A kéziratos kozkoltészet utja az elit egyik tagjitél vagy csoportjd-
tél egy masikig vezet, a szovegek személyes lincolata értelmezhet6vé teszi a
befogaddi kozosségeket is, hiszen az alkotdsok ritkdn maradnak viltozatla-
nok. A ponyva ehhez képest személytelenebb szérakozist igér, kész arucikk-
nek mingsiil, befogadéi pedig inkabb fogyaszték, mint szerzétirsak. Nem
véletlen, hogy szimos jellegzetes ponyvaszéveg hidnyzik a kéziratokbdl, nem
misoltik le 6ket."

A személytelenség a szerzdi széveghez £(iz6d6 viszonyban is tetten érhetd.
Mar Pogany Péter t6bb helyiitt felhivta a figyelmet a ponyvén kiadott miikoltsi
alkotdsok anonimitdsdra, kozpréda voltira.*” Szerinte az sem kizdrt, hogy egyes
szerzGk onként villaltik a névtelenséget, természetbeni juttatdsokért, netin
példanyokért cserébe.”* A valldsos ponyvaversek litszélag névtelen szerzéi kozt
— mint Tuskés Gabor hangsilyozza — bicsuvezetSket, licencidtusokat és szer-
zeteseket egyardnt gyanithatunk.* A vildgi dalok éppigy nem nevezhetk tel-
jesen anonim alkotdsnak, sét feltehetSleg még a népies karaktertiek (példdul
Barna Péter balladdja, Katonaéletet sok legény keriili; Sir ax egyik sxemem, a mdsik
konyvezik stb.) sem kozvetleniil a szdjhagyomdanybol kertiltek sajté ald, hiszen
magukon viselik a kozkoltészet széveggazddira (esetiinkben a kiadéra) jellem-
z§ vialtoztatisokat. Mis kérdés, hogy bar egy nyomtatott viltozat mindig kicsit
,elérébb 1ép” a varidnsok sokasigabdl, de rugalmatlanabb is amazoknal. Egyes
szovegcsalddok torténetében, amelyek a kialakuldsuk idején még a kéziratos-

40 Csorsz Rumen Istvin, Az elss magyar lirai antolsgia: a vdci Enckes Gytjtemény (1799,
1801, 1803, 1823) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvin,
Bp., reciti, 2012, 141-178; itt: 149-150.

41 Kivételes példaként emlithetjik A rendes pipdazds privilégiomjai (1isd aldbb) masolatit egy
pannonhalmi bencés kéziratbol: Zsoldos Xaver-gyijt. (1786-1798 k.), 142b—144b.

42 PoGANY, A magyar ponyva..., i. m., Masodik rész.

43 PoGANY, Folklor és irodalom..., i. m., 73.

44 TUSKEs, 7. m., 245.
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sdgban varidlédtak, dontd valtozast hozhat a nyomtatott kiadds. Ezt kovetSen
ugyanis a masolatok egy része ehhez idomul, tehit standardizdlédik.*

A ponyvakultira hangsilyozott funkcionalitisa szépen beilleszkedik a
litterae szabalyrendszerébe, s a vildgi repertodr sem kivétel ez aldl. Itt némileg
mids a szerz$ stitusza, ugyanakkor példdul a vétélyverseket és nasznagy-kézi-
konyveket gyarté Matyus Péter hasonld szerepet jitszik, mint az egyhazi-
paraliturgikus feladatokat ellité énekszerzék. E korbe egyébként 6 maga is
beletartozik, hiszen Vindorls levelek cimmel biinbdnati énekfiizért publikélt
1781-ben.* A ponyva célkézonségéhez kell tehdt sorolnunk a fél-passziv befo-
gaddkon tul a medidtorokat: az eladdkat, a bucsuk eléénekeseit, a vétélyeket és
a ndsznagyokat is. (Ne feledjiik: a talalés kérdések, rejtvények szintén ,szinpad-
ra kertilhettek” altaluk, amint arra a nisznagyponyvék tréfis bibliai feladvanyai
utalnak.) Mihelyt azonban 6k kéziratos masolatokat készitenek a ponyvakrél, s
interaktiv médon beavatkoznak a versek életébe, rogvest szoveggazdava vilnak,
s a kéziratos hagyomany szabdlyai kezdik irdnyitani a sz6vegek életét. Ennek
szép példdja a kétféle 6s-vtélykonyv anyaganak Gsszeolvadasa, 6tvozése mar a
19. szdzad kézepi kéziratokban, majd a néphagyoményban is.¥

Nyilvan akadnak még olyan versek, amelyek szerzgjét a hajdani olvasék-ének-
186k még azonositani tudtdk, szimunkra azonban ismeretlenek. Egy viszonylag
korai ponyvan legalibb a monogramot nem titkoltdk el: ,igy énekelt S. ].¢ Egy
ponyva formatumd, 1790-ben kiadott prézai tuddsitds a Szent Korona Budéra
hozatalat beszéli el, a késébbi tulajdonos, Jankovich Miklés irhatta rd szerz6i
attribacidjat: ,authore Antonio Szirmay Consil. Aulico”* Egy Napéleon-kori
insurgens dalfiizér szerzSje, N. Edes Istvin nevének egyik el6forduldsakor ezt je-
gyezte meg Sebestyén Gibor: ,Ez Komdromban egy kozonséges ember. — Termé-
szetes poéta”.*® Ez még nem volna annyira becsmérl6 kifejezés (legfeljebb annyit
tesz, hogy ‘'mikedveld’), mint egy ceruzds bejegyzés llosvai Selymes Péter Tholdi-
histéridja egyik ponyvakiadsdnak végén: ,Szamér Bivalborju ez az Auctor [...]""

45 Csorsz Rumen Istvin, Szoveg szdveg hitdan: A magyar kozkoltészet varidcids rendszere (1700—
1840), Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 28-31.

46 TUskEs, i. m., 247.
47 Err6l részletesen: RMKT XVIII/8, 650-653; ToTH, Nyomtatott véfélykinyvek. .., i. m.

48 A megjegyzés az Igéd szerint én is bizok kezdet( szerelmi dal (a versf6kben: JULIANNA)
végén olvashatd. Szép négy uj vildgi énekek (é. n.) OSZK Kisnyomtatvanytir, PNy 2.946,
Harmadik.

49 A’ magyarorszdgi szent korondnak Buddra tortént le-hozatdsdrsl-vals tudssitas (1790), OSZK
Kisnyomtatvanytir, PNy 2.831, cimlap.

50 A fel-kel nemes sereghez intézett nogatdsok, melly targyallya osi eleinknek nyomdokit és rednk hagyott
virtusaiknak gyakorldsdil most szdll @ fenn dllo bajnokokhoz IN. Edes Istvin rév-komdromi lakos
1809 Ef. Mrtiusnak 14-dik napjan, Komarom, Weinmiillerné, 1809; OSZK 821.139, [2].

51 A’ hires neves Tholdi Mikldsnak jeles tselekedeteirdl, és bajnoksdgirol vald historia, Irattatott
ILLosvArai [!] Péter 4ltal (h. é. n.), OSZK 821.134, [15].
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A ponyvik mindkét tipusdra jellemzé tehit, hogy anonim médon kézli a
verseket, prozikat. A vildgi repertodrbdl nemcsak az ellentmonddsosan meg-
itélt régi szerz6k méltok a figyelemre, bar kétségtelen, hogy a széphistéridk és
a Markalf-téle trufiskonyv ismertségén tul Gyongyosi Istvin 18. szazadi di-
vatja, kanonizicidja is sok szdlon osszefiigg ponyva formdtumu (kolligatu-
mokban is gyakran melléjik kerils), fiizetes kiaddsaival. Gvadanyi Jézsef
miuvei ugyanilyen formatumu kiaddsban terjedtek, ami ugyancsak a népsze-
rliség egyik zdloga volt. A Péstényi foridés egyik epizédja példaul Egy igen
furtsa torténet a tziganyokrdl... cimmel litott napvildgot egy mulatédal (Vigan
élem vildgom) tarsasigaban.? A hasonlé kiadvanytipus miatt a korabeli olva-
s6k éppenséggel Gyongyosivel rokonithattik Gvaddnyi szatirdit, s ezéltal
még jobban érzékelhették bennik a nagy el6dhoz képesti ironikus, paro-
disztikus elemeket. A formatumbeli rokonsdg meglepd tarsitisokhoz is vezet-
het. Kazinczy bizonydra felszisszent volna, ha Sebestyén Laszl6 és fia, Sebes-
tyén Gédbor Quodlibet ciml ponyvasorozatiban megpillantja a Tovisek és
virdgok 1811-es kiaddsit az A}girus, a Stilfrid és Bruntzvik, a Fonydk historidja,
Felvinczi Gyorgy Bellum morboruma, Poéts Andrds Hazi kereszt cimi férjpa-
nasza, Senki Pilnak szabadild levele, egy ciginypanasz, illetve A’ fiatal biin
banoné és a Klementi Laura vagy a’ velentzei szép ledny (1813) cimi fiizetes
regénykék szomszédsigdban.*

A ponyvakiadds aranykoriban €18, szélesebb kord befogaddsra alkalmas
szerzék szinte mindegyikét képviseli egy-egy alkotds Faludi Ferenctdl és
Amade Laszl6tol Csokonaiig és Szentjobi Szabé Liszloig. Csuzi Cseh Janos
Magyarorszag természeti kincseirsl szol6 verse (Egy éneket mondok...) 6nallé
ponyvin is terjedt az 1760-as években.** Paléczi Horvath Addmnak még az is
,megadatott”, hogy a Kéz mddos énekek cim@ ponyva mindkét darabjban sajat
dalsz6vegeit lathatta viszont, természetesen névjelolés és feltehetSleg honora-
rium nélkil. s A két vers (Mdsféle a természet... és Nehéz tudni céljat, véget...) a
Holmi 1. kétetében (Pest, 1788) jelent meg, méghozza azonos bettkészlettel.
Egyrészt tehit ez a ponyva minden bizonnyal a kiadé, Lettner Jézsef tizleti
szempontjait szolgilta, mintegy mutatvinyként a vaskos kotetbSl. Mis
tizetkék lapjain az Asszonyanyim, adj tisztdt ram és a Csipkebokor, kormos
agyag... is felbukkan. Horvithnak ezek a versei azonban nem kizirélag a
ponyva segitségével terjedtek. Anndl nagyobb sziiksége volt ilyen tdmogatdsra
egy masik, paratlanul népszeri dalinak, amelyet Napéleon nevében irt. E16-
szOr még a magyarorszagi hadszintérrél valé kivonuldst szedte versbe a koltd
—itt némileg talzds, hogy a francia csdszar miért mondja magét egy megvert és

52 OSZK 803.111.

53 A sorozat kotetei: OSZK 190.547/1-12.

54 Egyik példanyit épp Aranka Gyorgy kolligdtuma 6rizte meg (OSZK 819.051).
55 Két maodos énckek (6. n.), OSZK Kisnyomtatvanytir, PNy 2.931.
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megtiradt sereg vezérének —, majd 1812 utdn feltehetSleg 6 maga aktualizélta
a helyzetdalt, immdr az orosz télb8l menekiils Bonaparte szdjiba adva.® A4’
legiijabb franczia mars cim( fiizetke boritéjan maga a legy6zott csiszdr lovas
portréja diszeleg, az expondlt vers pedig épp Paléczi Horvath Adam munkdja:
Mar siess hazdmba vissza, vert seregem...>” A somogyi maginyban él6 koltdnek
ez a verse akkortdjt kétetben mar nem jelenhetett meg, csupdn ponyvan (még
1828-ban is!), illetve kéziratokban terjedt, dallama pedig évtizedek mulva A4z
aradi vértamik balladdjahoz szolgalt alapul.®

Tuskés Gébor részletesen tirgyalja a valldsos ponyvik mifaji megoszldsat.*
A vilagi kiadvinyok esetében is érdemes (a teljesség igénye nélkul) roviden
telvizolni a legfontosabb szévegtipusokat, ezuttal a lirai dalok korébsl. Annyi
ugyanis mindenképp kirajzolédik, hogy mely miifajokat tekinthetiink a pony-
véra leginkdbb alkalmasnak, s melyeket kevésbé.

Bar a vildgi ponyvikon is akadnak istenes hangvételd, fohiszkodé vagy
biblikus utaldsokra épuls szovegek (példaul A foldmiivelés s mag-gondviselés az
én hivatalom),® a vallasos fizetekkel eddig mégis csupdn egyetlen kozos szove-
get regisztraltunk: Jan6czi Andrés Ideje bujdosdsomnak kezdetl bujdoséénekét.
Ez azonban a 18. szdzad sordn kizdrélag viligi nyomtatvinyokon jelent meg,
egyhdzi kiadvanybdl majd csak 1830 utdn adatolhaté.*!

E helyttt csak felhivndm a figyelmet arra a folyamatra, amely sordn a 17.
szazadi szovegek ponyvira keriltek, igy olyan rétegek szamara is elérhetévé
valtak, amelyek kordbban nem ismerték Gket. Ez a jelenség a valldsos kiad-
vanyok kérében is fontos.®? A Nyuil éncke vagy Kdddr Istvin histéridja, de akir a
virdgénekek ({ﬁu’m’g, mint sélyommaddr; Bolondsdg volt nddhoz bizni; Boldogta-
lan wvagyok; Szomorii mdr nékem jirdsom-kelésem stb.) vagy bujdosédalok
folklorizaléddsdhoz is megadja a kulcsot, hogy hajdani literatus-vitézi kdrnye-
zetiikbdl a néha szdz évvel késébbi ponyvakiaddsok emelték ki Sket (ekkor
véalhattak valdban kozkoltészetté), majd egy Gjabb kozegviltds sordn a magyar
szijhagyomdnyban népdalla alakulhattak.

56 Bévebben: MEDGYESY S. Norbert, ,dkkor johettz és 6rvendbettz, hogy Insurgedltal!”: A Na-
poleon elleni magyar nemesi felkelések induldi, énekei kéziratos gyiijteményekben (1790-1825) =
Francidk Magyarorszdgon, 1809: Konferencia, 11, szerk. BANA J6zsef, KaTona Csaba, Bp.—
Gy6r, Mediawave Koézalapitviny, 2012, 123-165; itt: 142-145.

57 OSZK Kisnyomtatvanytir, PNy 6.321, [2]-[3].

58 Tar1 Lujza, ,Jon & francz nagy lépésekkel”: A Napdleon elleni nemesi felkelés zenei emlékei =
Francidk Magyarorszdgon. .., i. m., 245-260; itt: 255.

59 TUskEs, i. m., 240-248.
60 RMKT XVIII/14, 194. sz.

61 A versrdl bévebben: RMKT XVTI/14, 189. sz.; Csorsz Rumen Istvan, ,,Bujdosom szoros
utakon’: A régi magyar bujdoséénekek poétikdja, I = Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 3, i. m.,
139-185, itt: 162-166.

62 TUskEs, i. m., 244-245.
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Az 1760-as évek ponyviin, de a 18. szdzadi kozkoltészet mezényében is
szdmottevs csoportot alkotnak a rokoké szerelmi dalok, az Amade Liszlot
utinzé nemzedék udvarl6-mitologizalé versei. Ezek egyértelmtien a nemesi
poézis popularizaléddsaként keriltek ponyvira, akdrcsak 17. szdzadi elédeik.
A 18. szazad végi divatos, érzékeny szerelmi dalkoltészetbs]l mér joval keve-
sebb vers bukkan fel a ponyvikon — ezek férumai inkébb az emlitett antolégi-
ak, illetve az irodalmi folydiratok és a szerz8i antolégidk voltak, kozonségik
pedig a polgarok és az értelmiségiek. Meglepd, de a 19. szdzad eleji népies
mukoltészet, a zsinerdalok sem keriiltek be a ponyvik alaprepertodrjiba; maj-
dani kéziratos dompingjiik (az 1810-es évektSl) megint csak a didk és az értel-
miségi befogaddk talsulydra utal. E miifajok megersodését inkabb a Hasznos
Mulatsdgok (1818-t6l az 1830-as évekig) és a sdrospataki antolégiak lapjain
(1826, 1834), s még inkabb Kecskeméthy Csapé Diniel Dalfiizérkéiben (1844~
1846) kovethetjik nyomon. Fontos ugyanakkor, hogy legfébb el6zményeik
épp a 18. szazad végi ponyvik késébb kikopott szévegei voltak, amelyek a
kéziratok ardnyaihoz képest kétségkivill népies vagy legalabbis azt imitdlé
osszképet adtak a ponyviknak (Nem adndlak e viligért; Csak az nékem keserves
stb.). E torekvés a kiadé-szoveggazdik részérdl is megfigyelhets. A Szerelem,
gyotrelem mind egyiitt jir kezdetd rokoké dalocska elé alkalmilag biggyesztett
stréfa példdul falusias hangulatot kolcsénoz a versnek:

Péter az Orzséjét ugy {zereti,

Szdjat a’ {zdjahoz egyengeti,

Etelét ’s italat véle kozli,

Mint galamb galambjit agy {zereti.®

A kontraszt még erésebb, ha tovibbi kérdéseket tesziink fel a kéziratos hagyo-
midny fel6l. Szinte kizdrdlag a ponyvik adnak otthont els6ként két reprezenta-
tiv miifajnak: a betyrballaddknak (st az egész betydrtematikdnak!), illetve a
vétélyrigmusoknak. El6zményeik természetesen mdr a 18. szdzad elejétdl fel-
bukkannak a kéziratossigban — gondoljunk csak a latorénekekre,* a kivégzési
bucsuversekre (a 17. szdzadi vitézsiratok utédaira), illetve a lakodalmi didkrig-
musokra —, dm ezek retorikai-poétikai hatdsin tul alig figyelhetiink meg
konkrét, szovegszerl egyezést a ponyvan kiadott, 4j mifajokat képvisel6 alko-
tasokkal. Mds kérdés, hogy masolataik mar az 1810-es évektdl bekeriilnek a
kéziratokba (kiilonésen Angyal Bandi nétdja volt népszerd), de ez mér a nyom-
tatvanyok hatdsa.

63 Ot szép vildgi énckek (é. n.) OSZK 820.811, Mésodik.

64 E miifajokrél bévebben: KoLLSs Imola, 4 latorkoltészet és a betydrfolklor ésszefiiggéseirsl = K.
L., Kozkézen, kozszdjon, kiztudatban: Folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2012,
351-377; lasd tovdbba az RMKT XVIII/14. ide tartozé szovegesaladjait.
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Teljesen hidnyzik a ponyvikrol a kéziratos kollégiumi kozksltészet egyik
alapmiifaja, az alkalmi koltészet (innepi és névnapi koszontérigmusok). Ez is
érthet$ a fenti irodalomszociolégiai szempontok nyomdn: a ponyvik nem a
dedkos kozonségnek késziilnek, s6t nem is az 6 értékrendjiket tiikrozik. Né-
hany tréfis latinsiga vers (Megholt feleségem, satis tarde quidem; A, B, C, D,
luctus cede stb.) felbukkan ugyan a didkpoézisbél, de a legkevésbé sem tipikus.
A célkézonség inkdbb a mezdvirosi és falusi lakossdg. Epp a vétélyrigmusok
kinyomtatdsa jelzi a lakodalmi szerepkérok dtalakuldsdt: immér nem a helybé-
li iskoldk didkjai mondjik a készontSverseket (mint a kéznemesi menyegz6-
kon), hanem egy helybeli ,civil”, akinek elére gyirtott szévegkonyvre van
sziiksége.

Nemcsak a cenzirdval magyardzhatjuk azt sem, hogy miért hidnyozik a
verses ponyvakrél a magyar nemesi fiiggetlenség hazafias verstermése. A ku-
ruckodd, németellenes repertodrt évatossigbdl csak egy-egy szoveg képviseli
(példaul: Csak el nem djultam, midén hallottam — ez voltaképp divatcsifold).®
A magyar tirsadalmat ekkoriban dllandéan foglalkoztaté katonaskodas (t6rok,
majd francia héborak) témakére szintén csak kevés nyomot hagyott a ponyvi-
kon. Az insurgensekhez irt buzdité dalok és a kéziratokban szdzédval szerepls
indulék jéformén hidnyoznak.® A koéznemességet, ugy latszik, inkdbb 6néllé
kiadvinyokkal akartik megszélitani (ilyen buzdité fuzérekbdl béven akad,
néha ponyvik kozé keveredve), illetve a vici Enckes Gyiitemény néhany dalaval.
Mintha ez a réteg szintén ideoldgiai okokbdl hidnyozna, s a ponyva torzsko-
zonségét hidegen hagynik az Arpad vezér buzoganyara és Hunyadi pallosira
eskiid6z6 nemesi felkel6k. Egy-két alkalmi vers jelzi, hogy a ponyvakiadék
mégsem mentesiiltek az orszdgos gy aldl. A tiborban jer, pajtds kezdeti tobor-
z6 azonban csak az elsé sordban tér el a szokdsos, mennyorszagi eszem-iszom-
ra vagyé stréfaktol, nyilvan csak eseti dtszabasrdl lehet s26.” Sokkal kozelebb
volt az olvasék élményeihez egy katonapanasz (Katonaéletet sok legény keriili),
amely a Helytartétandcs haragjit is magdra vonta,* dm ennek a szerelmi dal-
nak csak a feliitése idézi fel a kesertd kaszarnyaéletet.

Az egyéb tirsadalmi témak megoszldsa is mds a ponyvan, mint a kéziratok-
ban. Két f6 tendencidt latok kirajzolédni, természetesen kissé sarkitva. Egy-

65 RMKT XVIII/4, 104/XI1-XIII. sz.

66 Ritka kivétel A4° Magyar Nemefségnek felkelés[e]rol, 1797 cimmel kézreadott ének: Kelj fel,
magyar, mutasd meg nagylelkiiséged = Ot 1ij énekek (1797), OSZK Kisnyomtatvinytir, PNy
3.014, Elsé.

67 Az eredeti szovegesaldd (Mennyorszdgba jer, pajtds) kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/8, 38. sz.

68 Kiilonosen e sorokat kifogésoltik: ,Az Isten ne mentsen a budai vértél, / Leopold csaszir-
nak [~ A Ferenc csdszarnak] szirke mondérjitdl”. A Szép Dallos Dinnom Ddnnomok c.
ponyva Kassdn nyomtatott példinyaibél 61 db-ot foglaltak le Debrecenben. PocANy, Folk-
Ior és irodalom. .., i. m., 69. Valéban létezett ilyen cim( ponyvafiizet, egyik példanyat 1792-
es keltezéssel Aranka Gyorgy kolligatumdbdl ismerjiik (OSZK 819.058).
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részt igen erds a kozosségi szintid tarsadalombirilat, amely ismét osszefligghet
a befogaddk osszetételével. A szatirikus témdk vonulata a vilag dlnoksdga fo-
16tti moralizdlds miikoltdi hangnemétdl az irigyek szapuldsin 4t a tivornydzé
falusi birdk leirdsaig, s6t a zabaldsba feledkezé parasztember dicsekvéséig ivel.
A komoly hangvételd versek kore a Porcié-énektél a keservesekig, sét meglepd
médon néhdny rabénekig terjed. A ponyvin kiadott panaszdalok tobbsége
egyébként nem sorsének, hanem szerelmi targyd. A paraszti életrdl kevés ,bel-
s6 nézépontu” szoveget kozoltek, jellemzébb az idilli kérnyezetibrazolds, s e
versek mar-mdr propagandisztikus eszkozokkel dicsérik a falusi életet (A szdn-
to-vetd embernek notdi; Nincsen szerencsésebb a parasztembernél; Hej, pajtds, be
nevetem vildg bolondsagdt stb.). Ide sorolhatjuk az a korai pdsztorzsinert is,
amely Edes Gergely verséhez szolgalt eléképként: En vagyok a petri gulyds.”

Kevés a nemzetiségesufol6 — kiilonosen a szlovak tirgyd, de a németcsufo-
lis mértéke elmarad a kéziratokétdl, bar egy prédikacié-parddiit is kozreadtak
a Ripsel’ historidja fiiggelékében (a német anyanyelvi pap igencsak torve beszél
magyarul, igy komikus felhangot kap a paradicsomkerti jelenet).” Nagyon je-
lent8s szovegesoport a cigany targyuaké, amelyek egyrészt szatirikusak (Edd
meg, medve, a haldlt; Cigdany prédikdcic és ciganyok furcsa lakodalma), misrészt
azonban sajitos rokonszenvvel fordulnak a ,firaé népének” kiilonos életforma-
jahoz, amelyben kimondatlanul is a magyarok provincializmusaval rokon vo-
ndsokat sejtetnek (v6. 4 nagyidai ciginyok egyik lehetséges olvasatit). Kiilono-
sen fontos a Duplex icon cimmel megjelent hosszi népismereti vers, amely egy
anekdotikus torténettel zarul. A Ciganyok végsé romlisdrél sz6l6, 1768 utin
sokszor kiadott fiizet a cigdnysag letelepitésére hozott csaszari rendelkezésekre
reflektdl — a sorok k6z6tt mindennem etnikus kultira felszamoldsaval riogat
(nyelv, hagyomanyos mesterségek és kozosségek).”

A csaladi szerepekrél sz6l6 int6-oktaté és szatirikus versek, illetve prézak
allnak legkozelebb a kéziratos forrdsok kindlatdhoz. Szinte minden gunydalti-
pus képviselteti magit: liny- és legénysorolok, vénlanydicsekvés, asszonycsi-
folok és -keservesek, férjpanaszok, hizassigi veszekedések (ez utébbiak a dra-
matikus ponyvaszovegek korébdl valdk, s a néphagyomany tanisiga szerint

69 A szovegesaladrol bévebben: Nagy Krisztina, LEn vagyok a petri gulyds...”: Irodalmi-folklo-
risztikai szovegesaldd-vizsgalat és elemzés, Etnoszkop, 1(2011)/1, 69-95. (Folytatds a Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1. kétetében, 179-194.)

70 Csorsz Rumen Istvin, Kozkiltészet a tobbnyelvii Magyarorszdgon (1700-1840) = Tanulmdi-
nyok a magyar nyelv iigyének 18. szdazadi torténetébél, szerk. Bir6 Ferenc, Bp., Argumentum,
2005, 207-260; itt: 253.

71 A kozkoltészet cigany tematikdjardl bévebben, a fenti szévegesalddok elemzésével és ki-
addsdval: RMKT XVTIII/4, 83-100. sz.; KOLLOGs, 7. m., 195-228; U6, Cigdnyok a régi ma-
gyar kozkoltészetben a XVII szdzadtol a reformkorig, Szekszéird, 2003 (A Romoldgiai Kuta-
téintézet Kozleményei, 9).
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valéban el§ is adtik Sket).”” Nemcsak a lakodalom, hanem a farsang is okot
adott egy-egy 4j ponyva megjelentetésére; ezek szintén egyedi alkotdsok, jolle-
het a kozkoltészet poétikajara, rimeire épiilnek.”

A fontosabb prézai ponyvik egytdl egyig a komoly vagy hivatalos sz6veg-
formak parédidi, kiforgatdsai. Az emlitett szertartisparédidkon tal a vildgi
hivatalos és tizleti élet szovegei, példdul a jogi iratok is céltablava véltak. A4 ren-
des pipdazds privilégiomjairdl sz6l6 szabalyzat II1. Szelim t6rok szultin képvise-
16je, Ibrahim Razul belgradi basa (egy esetben pedig a francia kirdly) nevében
szervezi meg a korabeli dohdnyosok életét, némi fricskaval a korabeli jozefinis-
ta rendeletekre, s némi tréfis utaldssal az ekkor folyé torok habordra. Senki
Pilnak szabaduls levele a céhes élet keretein élceldik egy mihaszna szemével és
szavaival. Konyi Janos Az aszszonyoknak igazsdgok, privilégiumok, é egész ij-
donnan uj litdnidjok cimmel kozreadott csifolé-liturgidja™ egyarant gunyt iz a
szakralis és a jogi miifajokbdl.

A fentieken tul még egy fontos szempontot javasolnék a ponyvaszovegek
altalanos megitéléséhez: a deviancia, késébb pedig a kriminalisztika iranti ér-
deklédést. A kontrasztiv miifaji szerepkorok egyik kovetkezményének tarthat-
juk, hogy e fiizetkék a késébbi bulvérsajté hiranyagidhoz hasonlé rémtorténe-
teket is kozoltek, de a ponyva szdindékoltan régies litterae-keretei miatt
mégiscsak versbe szedve. Korszakunkban még elég kevés ilyen sz6vegrdl tu-
dunk (példaul az Igats Ruzsi-féle anyagyilkossdg, amelyrdl egy eddig nem
vizsgilt balladatoredék tantskodik), de az 1810-es évektdl igencsak megszapo-
rodnak, mint arra Békés Istvin vilogatdsa is utalt.

A fentick nyomdn talin nem talzas kijelenteni, hogy a viligi ponyvik a
szérakoztatds és néha az elrettentés eszkozeivel részt vallaltak a tdrsadalmi
visszassigok feltirdsiban és bemutatisiban, mintegy ,kitorve” a kéziratossig
rejt6zk6ds hagyomdnydbdl. Ez a kozkoltészet didaxis-igényének egyik fontos
betetdzése, egyben mederbe terelése is, hiszen a ponyva sajitos igazsigoszt6-
ként emeli fel a nyomtatott nyilvinossigba mindazt, ami egyébként kimaradna
beléle, s amit a kiadé jénak lat. Mindez finoman 6sszefonédik a falusias élet, a
pasztorok és a betyarok idealizdldsival — de nem maradhat el a deviancia elité-
lése, tehit a kozosségi norma képviselete sem. A zsinerdalok ponyvin kiadott
elédei a naiv alaphangu szerelmi vagy mulatédalok divatjit, kiilonésen a 4x8-
as versforma Uj erére kapasat segitették.

Amig tehdt a kéziratossdg az egyéni széveghaszndlatra épiil, és/vagy az 6n-
értelmezd kiskozosség identitdsat tiikrozi, a ponyvakultira tigabb tartomdnyt

72 E szovegtipusokrdl lisd az RMKT XVIII/4 vonatkozo fejezeteit.

73 Téli dudds hegediis legény piatz, ledny vdsdr [...] (é. n.), OSZK 820.778; Zsld firsing, vagy is
leges leg szebb ledny vdsdr [...] (1817), OSZK 820.776; egy 1840-es budai kiaddsrdl is tu-

dunk. A zoldfarsang a majilis népi neve.

74 Pl. OSZK 820.782.

361



jelol ki mind a didaxis, mind az érzelemdbrazolas terén. Kétségtelen, hogy
néha mir az felkavaré és botrinyos esemény lehetett, hogy e fiizetek lapjaira
olyan szerelmi dalok is kikertiltek, amelyeket tobb nemzedék ismert a kézira-
tok segitségével, de a nyomtatott széveg eszményének ekkor egydltalin nem
teleltek meg. Fuiggetlenil att6l, hogy valéban erkélcstelenek voltak-e vagy sem,
attorést jelentettek a szerelmi témakor kanonizdcidjaban. El kell ismerntink: e
téren a vildgi ponyvak radikalisabb ujitdsokat hoztak a magyar irodalomkind-
latban, mint a valldsos fiizetkék a maguk hagyomdnyrendszerében. Mivel
azonban ugyanazok a kiadék nyomtattdk ki a vallasos fuzeteket is, sajitos két-
lépcsds rendszer rajzolédik ki. A ponyva mozgisterét, terjedési lehetSségeit
nyugodtan kiprébalhattik a kegyes kiadvanyokkal, igy a vildgi kisnyomtatva-
nyokat idében ugyan mdsodikként, de uzletileg mdr biztosabb helyzetben
kiildhették piacra, méghozza jorészt a magyar tarsadalom betihasznil6 réte-
geinek kiszélesedése idején. A ponyvikat a gyartds rugalmassiga és a terjedés
utvonala sajitos Uj lehet6ségekhez juttatta, s kiad6ik ezaltal megteremtették
(mind egyhézi, mind vildgi tekintetben) a magyar nyelvl tomegkultira elsd
nagy szovegbdzisit, amely a régies, interaktiv kozkoltészeti ,,sz6veggazdalko-
das” fontos alternativdjaként héditotta meg kozonségét.

Sok tovabbi szempontot volna érdemes alkalmazni kontrollvizsgalatunk
sordn Tiskés Gébor tanulmdnyabdl. E helyiitt terjedelmi okokbdl nem térhe-
tink ki a vildgi ponyvak terjedésének néhdny, immar textolégiai adatokkal
megerGsitett adatdra, ahogyan a cimadds, a kétetkompozicid, a metrika vagy az
ikonografia tanulsdgaira sem. Taldn a fenti, vazlatos gondolatmenet is érzékel-
teti azonban, hogy e kutatisok tovibb drnyalhatjdk a vilagi ponyvakultira és a
szamdra bizonyos értelemben el6képil szolgdlé vallasos ponyvik viszonyit.
Késziilg kismonografiimban megprébalok mindezekre vilaszt, f6ként pedig
Ujabb kérdéseket keresni.





