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Szentgyorgyi Rudolf

Alkalmazott nyelvtorténet — A nyelvuijitas tanitasa gimnaziumban

Tisztelt Szerkesztéség! Kedves Olvasék!

Az idei tanévben kezdi meg munkajat egyetemiinkén az Alkalmazott Nyelvtorténeti Kutatécsoport. Az
Oktatasi Hivatal altal jovahagyott, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
dékanja, valamint a Budakalasz Gimnazium féigazgatdja altal alairt egyuttmikoédési megallapodas ad
keretet annak az (egyeldre) 6t évre tervezett kutatbmunkanak, melyet az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékének, illetve Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszékének
szervezésében egyetemi oktatdk, doktorjeléltek, egyetemi hallgatdk, tovabba gyakorl6 kézépiskolai
tanarok kodzremiikddésével kivanunk megvalésitani. Az alkalmazott nyelvtorténeti kutatdasok nem
egyetlen, de kiemelt terlilete a nyelvtorténet szerepe és tanitdsa kozoktatasi intézményeinkben. (A
tervezett kutatasokbdl alabb kiragadott szempontokra vonatkozéan a figyelmiink k6zéppontjaba ezuttal
a gimnaziumi oktatast helyezzik.)

A magyar nyelvtérténet harmas céllal képviseltetik a gimnaziumi oktatasban: 1. tananyagként van jelen
jellemzéen a 12. évfolyamon; 2. a (szinkron) grammatikai jelenségek sokasaganak okad6 magyarazata;
3. régi (de nem feltétlentil csupan dmagyar kori) irodalmi szévegeink értelmezé hattere (explication de
texte). A jelen irdsban a legelsé6 teriletet kivanjuk érinteni.

Mindenekel6tt célszerl vilagosan latnunk, hogy a téma alkalmazott nyelvtorténeti megkdzelitése
elhatarolhaté és elhatarolando az anyanyelv-pedagégiai megfontolasoktol. Az anyanyelv-pedagogia
ugyanis elsésorban az atadandod tudas kozvetitésének mikéntjét, modszereit allitja vizsgalatanak
kézéppontjaba, mig az alkalmazott nyelvtdrténeti szemlélet a tanitandd ismeretek tartalmi
vonatkozasaira fokuszal, azaz: Mit, miért tanitunk, tanitsunk, vagy éppen ne tanitsunk?

Altalanos szempontként hangsulyozni kivanjuk, hogy a gimnaziumi oktatdsba a magyar nyelv
torténetének témakorébdl csak olyan ismereteket tartunk célszerinek bevonni, amelyeknek van, illetve
megteremtddik a mai magyar nyelvvel, ennek nyelvvaltozataival, illetéleg a nyelvhasznalattal valé
kapcsolata. E kivanalmat egyetlen kiragadott példaval szemléltetjik. A magyar helyesiras-torténet
tanitasa hasznos lehet 6magyar nyelvemlékeink (a gimnaziumban nem feltétleniil sziikséges) betlhiv
olvastatasa szamara, ennél azonban (az adott oktatasi kozegben) sokkal fontosabb lattatni
helyesirasunk drokségét: mai helyesirasunkban massalhangzéink kancellariai, mig maganhangzoink
huszita helyesirassal rogziltek.

Felmérd (de egyelére nem reprezentativ) tajékozédasunk alapjan a magyar nyelvijitds témakore
kiléndsen is tavol all a gimnaziumi korosztaly érdeklédésétdl. A térténelmi thvolsagon, valamint a jelen
nyelvi jelenségeihez, tendenciaihoz val6é kapcsolas hianyan tdl — szamos mas szempont mellett — egy
viszonylag széles korben terjedd hiedelem is akadalya a téma népszerlibb kdzvetitésének. Az tudniillik,
hogy sokak vélekedése szerint a nyelvijitas a kordbban ,romlatlan” magyar nyelvet elrontotta,
tonkretette, és ezért a ,nyelvromlasért”, pontosabban szélva a tudatos ,nyelvrontasért” (ismerethianyos
és leegyszerisité gondolkodassal) Kazinczy és koérének artd tevékenysége okolhato. (Persze megteheti
a magyartanar, hogy figyelmen kivil hagyja a ,naiv” tarsadalmi kérnyezetet — ehhez hasonléan példaul
a nyelvrokonsag tanitasaval Osszefliggésben az Un. alternativ elméleteket vagy a kozépkori
nyelvemlékeinkig visszanylloé Gn. rovasiras mai disszonanciait —, a tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy maradand6 tudast atadni leginkdbb az képes, aki — magyartanarként is — valaszolni tud a kor
szellemi — sajnos gyakran tudomanytalan vagy éppen tudomanyellenes — kihivasaira.)

A nyelvijitas témakdorének tanitdsa nem egyszer( feladat. A jelen iras k6zéppontjaba a jelenre (a jelen
nyelvi/nyelvhasznalati tendenciaira) vonatkoztatast helyezziik. Kutatoi hipotézisként ugy véljik, hogy
ezen (és nyomukban tovabbi hasonlé) megfontolasok ennek az ismeretanyagnak az atadasat a
gimnaziumi oktatasban (még) eredményesebbé tehetik. Hogy hipotézisiink megallja-e a helyét, azt az
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elkoévetkezend6 id6észak kutatasai fogjadk megmutatni. Az alabbiakban csupan néhany szempontot
kivanunk felvetni. (Szukségszerlen eltekintink a részletes szakmai kifejtettségtdl, tovabba a
nagyszamu forrasra és szakirodalomra torténé hivatkozastol.)

1. A nyelvuijitas fogalma a didkok tudataban (a jelentdl eltavolitva) egy adott (nyelv)tdrténeti korszakot
mozgosit. Pedig a nyelv megujitasanak (tudatos) eljardsai nem korhoz kotottek. ,Nyelvyjitoi
tevékenységet” folytatott a Halotti beszéd magyar szévegének fordité-fogalmazoja a birsagnap 'utolso
itélet’, az Omagyar Maria-siralom kolt6je a butdr 'a fajdalom tére’ vagy a Mincheni kodex forditdja a
szivarvany ’'szivacs’ szavak megalkotasaval. De ,nyelvi;jitd” Apaczai Csere Janos is (matematikai
minyelv) vagy a Nemzeti Sport olvas6k6zdnsége a 20. szdzad elsé felében (sportnyelv). A tudatos
nyelvyjitasi tevékenység ma is folytatodik (informatika, gazdasagi nyelv stb.). Rdadasul metanyelvi vitak
kisérik: mit érdemes egyaltalan ,djitani”, azaz magyarra atiiltetni? Erdemes-e példaul olyan sportok
szaknyelvének magyaritasa, amelyek Magyarorszagon nem terjedtek el, szurkol6i ezért a nemzetkozi
tévécsatornakon kisérik figyelemmel? Mindezek nyoman: 1. hangsulyozzuk, hogy minden éI6 nyelvre,
annak minden korszakara jellemzé a nyelvijitas; 2. javasoljuk az Gjmagyar kor — Kazinczy nevével
fémjelzett — nyelvujitasi mozgalmanak megnevezésére a klasszikus nyelvijitds fogalmat (nem
elhatarolddva a klasszicizmus fogalmahoz kapcsolédé szerencsés athallastol).

2. A gimnaziumi tanulék gyakran visszatér6 ,sirdma” a nyelvijitas kronoldgidjanak (évszamok, szerzék
és cimek) 6ncélu bebiflazasara iranyul. Valljuk be: erre valoban semmi szilkségiik nincsen. Onmagéaban
is ,sikeres” (és leginkabb emlékezetes) lehet azonban a téma, ha néhany jél kivalasztott mondat
elhangzik az 6ran példaul a Mondolathdl vagy a Feleletbél. (A gimnéziumi irodalom
szoveggyljtemények sajnos jellemzéen nem kinalnak ehhez segitséget.) Ezen tilmenden — és ez lehet
e résztéma tanitasanak valodi célja — sajatos szociopragmatikai terepet nyithatunk meg tanitvanyaink
elétt, ha példaul lattatjuk, hogy ,nincs Uj a nap alatt”, azaz: a Mondolat és a Felelet ,pengevaltasahoz”
hasonl6é metanyelvi — személyeskedést sem mell6z6 — kommunikacié a mai, nyelvrél sz616 széles kori
diskurzusban (nyelvdjitds, nyelvromlas, nyelvi babonék [forrongd aktualitdssal pl. a deviszont] stb.
kérdései) hasonloképpen jelen van. (Mindennek szemléltetésére elég az 0j magyar helyesiras
megjelenését kisérd fél-, illetve nem hivatalos internetes fellleteken olvashaté megnyilatkozasok kézoétt
tallézni.)

3. A gimnaziumi tananyag (és a bel6le sziletd vonatkozd érettségi tételek) kdzponti résztémaja a
nyelvijitds mddszereinek ismertetése (,Milyen mddszerekkel alkottdk meg nyelvyjitdink...”). Ennek
részletes taglalasa dnmagaban szinte teljesen funkciétlan. (Ugyanakkor fontos funkciét rendelhetiink
hozza!) Raadasul szamos (régebbi) tankényv a szdalkotasi modok egyikeként (!) jeldli meg a tudatos
szbalkotast, mikdzben nyelv(jitdink vagy a ,természetes” szoOalkotasi modokat alkalmaztak (pl.
szOképzés, szbelvonas, széosszetétel), vagy ezek mintajara ,szaporitottdk” az eljarasmaodokat (pl. a
szOvég megelevenitése — mutatis mutandis — tkp. szoképzés, a szécsonkitas tkp. széelvonas). A
Jermészetes”  szoOalkotasokkal = szemben a  ,mesterséges” kénnyen értelmezédhet
.ermészetellenesként”, és maris megérkeztiink a fent emlitett képlethez: a nyelvijitas nyelvrontasként
torténd aposztrofalasdhoz. Ha azonban sikeril azt lattatnunk, hogy a nyelvijitas mddszerei éppen a
nyelv természetének megfeleld természetes” eljarasok és nem Istentdl, nyelvtél elrugaszkodott
erészaktevések, a klasszikus nyelvujitast maris beillesztettik — diakjaink tudataban is — a magyar nyelv
torténetének f6 sodrdba. A nyelvijitas Un. vadhajtdsaival ugyancsak nem érdemes kilondsebben
foglalkoznunk (legfeljebb egyfajta ,csemegeként”), hiszen — és ez a szempont kiléndsen is
hangsulyozandé — barmely kor barmely neologizmusa csak a nyelvi k6zésség egyetértésével
gyokeresedhet meg maradanddéan.

4. Mindehhez kapcsolddva hasonl6képpen célszeri lenne fokuszba allitani, hogy mit, miért alkottak meg
nyelvyjitéink. Alkalmasint meglepd valaszokat is kaphatunk: természetesen kiemelt helyen all a
szaknyelvujitas a maga ellentmondasaival (lasd alabb), az irodalomesztétikai szempont (,fentebb styl”),
a hianyzo6 (0j miveltségi elemeket jelold) kifejezések sziikségessége stb. Igen nagy szamu nyelvujitasi
sz6 azonban — ezt példaul Bugéat Pal ,életmivével” szemléltethetjuk is — nyelvi (szokészleti)
szempontbdl teljesen felesleges. Mert példaul miféle nyelvi sziikkség hivta életre irodalom (Szemere



1832) szavunkat, amikor az eurdpai nyelvek tdbbsége maig ki van békilve a latin eredetii sz6 (a
korabban nalunk is divatozé literatlira) sajatnyelvi valtozataval? Hasonloképpen: annyi nyelv szamara
ma is megfelel a magyarban szintén meghonosodott (ugyancsak latin eredetl) bibliotéka, sziikség volt
a konyvtar (Révai 1787) elterjesztésére? Mindezekkel 6sszefliggésben nem lenne haszontalan (a
maival dsszevethet6en) a korabeli nyelvpolitikai megfontolasok el6térbe helyezése. Megjegyzendd,
hogy a korban a német kifejezések irtasara” iranyuld térekvés kilonleges médon a latin eredet( nyelvi
elemeket sem kimélte, ezek is ,németnek” szamitottak! (V6. a kémia goérdg-latin szaknyelvének
magyaritasaval, majd 1849 utani ,németesitésével’.) Es ez a végs6é magyarazata tobbek kozott a fent
emlitett két latin eredetli sz visszaszorulasanak is a nyelvijitasi neologizmusok javara. Mindezen
ismeretek jol megalapozzak (kivaléan alapozhatndk meg) mai nyelvpolitikai kérdések — aktualitasuk
oké&n még inkabb elétérbe helyezendd — targyalasat.

5. Nyelvtankonyveink tobbsége a nyelvijitasra vonatkozdan jellemzéen nem, vagy alig teremt
kapcsolatot az irodalom tantargy tananyagaval. A hagyomanyos irodalomkdnyvek ugyanakkor
(Bessenyei munkaibél ,kivonatolva”, a magyar felvilhgosodas programjaként) vildgosan jelzik a
nyelvijitds egyik legfontosabb, ideolégiai alapokra helyezett céljat: a tudomany anyanyelven
mivelésére valo lehetéség megteremtését (vo. ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen
sohasem”, Bessenyei: Magyarsag, 1778). Nos, némi szakmai arcatlansaggal — mely mai értékrendjét
természetesen nem kéri (nem kérheti) szamon elmult korok meggyézédésein — mégis azt mondhatjuk:
a szaknyelveknek nincs (és a nyelvujitds koraban sem volt) szilkkségik az anyanyelvre. A terminus
technicusoknak ,teljesen mindegy”, hogy milyen nyelviiek, szolgdljdk a tudoméanyt. A mai
szakkifejezések magyaritasara a tudomanyteriletek tébbségében nemigen mutatkozik igény. A szamos
Ujabb keletl nyelvészeti kifejezés kozil példaul a — helyesirdsunkhoz igazitott — topik, vagy a trajektor
és a landmark altalanosan elfogadotta valtak, de megvagyunk a régebbi eredetl szintaxis vagy a még
bizonytalan (,angolos” vagy ,magyaros” ejtésii) gender, illetve a standard ~ sztenderd magyaritasa
nélkil is. A korban ez is nyelvpolitikai, ma pedig részben tudomanypolitikai kérdés. Tovabbmenve: egy
vilaghirG orvosprofesszor ma kétszer is meggondolja, tbltse-e draga idejét azzal, hogy barmit
anyanyelvén vessen papirra. A magyar nyelvész pedig bizonyos (hangsulyozzuk: hazai!) férumokon
csak angol nyelven péalyazhat. Az is eléfordul, hogy valamely férum arra hivatkozva utasitja el
specialisan magyar vonatkozasu nyelvészeti munkajat, hogy — a magyar nyelvii tudomanyossagon kivl
alig valakit érdeklé — kutatasait nem agyazta a ,nemzetkézi szakirodalomba”. Mert ma: ,Minden nemzet
angol nyelven lehet tudés, de a magaén sohasem.”

Csupén 6t tovabb bévithet6 és bdvitendé szempont, melyek mentén — véleményiink szerint — slirgeté
feladat lenne (t6bb mas mellett) e nyelvtorténeti tematika gimnaziumi oktatasanak Ujragondolasa.
Budapest, 2015. szeptember 13.
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