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SZALAI ANDREA

A cigany kisebbség nyelvei:
szociolingvisztikai aspektusok

Bevezetés: A magyarorszagi
cigany kisebbség nyelvei

A magyarorszagi cigdny (roma, beds) népesség nemcsak tarsa-
dalmi, kulturalis, etnikai, hanem nyelvi szempontbdl is sokszi-
n{, heterogén kisebbség. Mivel a kotet kilon fejezetet szentel
mind a romani (ld. Lakatos Szilvia irdsat), mind pedig a beds
nyelvnek (ld. Orsés Anna tanulmanyat), itt az e nyelvek belsé
valtozatossagaval, dialektusaival kapcsolatos kutatdsokra nem
térek ki, csupan egy szociolingvisztikai helyzetképet vazolok
fel, amely abban segiti az olvasét, hogy a nyelvspecifikus ta-
nulmanyokat tagabb kontextusba tudja helyezni.

A magyarorszagi cigany kisebbségen belll a kozosségekben
beszélt nyelvek alapjan harom nagy csoportot kiilonboztethe-
tliink meg. A kétnyelvi cigany kozosségek tagjainak tobbsége
Magyarorszagon a magyar mellett a romani nyelv valamely val-
tozatdt beszéli. A romani az egyetlen olyan ind nyelv, amelyet
a kozépkortdl kizardlag az indiai szubkontinensen kivil, f6ként
Eurépdban® beszélnek (Matras, 2006). BeszélGinek szamat
3,5 és 10 millié kozottire becsilik. A romani terminus olyan
nyelvnév, amellyel a magukat tdbbnyire romdanak nevezs, a
nem roma kornyezet altal gyakran ciganynak hivott csoportok
utalnak anyanyelvikre. A modern nyelvészeti szakirodalom —
alkalmazkodva a beszél6kdzosségek nagy részének anyanyelvi
ondefiniciéjdhoz — tobbnyire ezt a terminust hasznalja akkor,
amikor erre az indoeurdpai nyelvcsalad indoarja agaba tarto-
206, erGs balkani hatast mutatd Gjind nyelvre (Friedman, 2000)
vagy annak valamely valtozatara utal.



A romaninak is, mint barmely mas él6 nyelvnek, szamos
kiilonb6z6 tarsadalmi, regionalis és kontaktus-valtozata, illet-
ve stilusa van (Matras 2002, 2003, 2005; Szalai 2006). A nyel-
vi valtozatossag egyes (a dialektdlis és a nyelvi érintkezéssel
Osszefliggl) aspektusairdl az utdbbi két évtized kutatdsainak
koszonhetben részletesebb ismeretekkel rendelkeziink. A
romani-kutatasok? terén féként a tipoldgiai és a dialektologi-
ai (Matras, Bakker és Kyuchukov, 1997; Matras, 2002, 2005;
Boretzky és Igla, 2005), a kontaktusnyelvészeti (Bakker és
Cortiade, 1991; Matras, 1995, 1998), valamint a strukturalis
kérdésekkel foglalkozé altaldnos nyelvészeti vizsgalatokban
(EISik és Matras, 2000; Matras, 2002) tortént jelentds elGrelé-
pés. A valtozatossag mds aspektusairdl, példaul a stilusokrdl,
regiszterekrdl, és daltaldban a romani nyelvhasznalatrdl tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusban ma is viszonylag keveset tu-
dunk (Id. késébb).

Az Ujabb dialektoldgiai kutatdsok a romani nyelv vlah
romani, centralis, északi és balkdni dialektuscsoportjat kulon-
boztetik meg (Matras, 2002, 2003, 2005; Szalai, 2006). Ma-
gyarorszagon a balkani dialektusok kivételével valamennyi di-
alektuscsoport 6shonosnak tekinthetd, s6t, az 1990-es évektd|
megélénkilé migracionak kdszoénhet6en balkani dialektusokat
beszél6 romakkal is taldlkozhatunk, ha csak atutazéban is.

A kelet- és délkelet-eurdpai roma kozosségek esetében gya-
kori (Bakker és Matras, 1997; Friedman, 1999), hogy az Gket
megnevez6 etnonimak foglalkozasnevekre vezethet6k visz-
sza. Néhany példa a roma csoportokra utalé elnevezések folk-
etimolégiajara: Curari/csurar: 'bérfeldolgozdk, rostasok’ (<ro-
man ciur ’szita, rosta’); kelderas/kelderar/koldorar: ‘rézmives,
Ustkészit6’ (<roman cdldare ’Ust’, ill. cdlddrar ‘kazdnkovacs,
rézm(ives’); cerhari: ’satoros’ (<romani cerha ’sator’); coldri:
’sz6nyegesek, textilkeresked6k’ (<romani colo ’lepedd’) stb. A
lovdri, kelderds, cerhdri stb. terminusokkal®* a roma kozosségek
tagjai altaldban kilonb6z6, tarsadalmilag meghatarozott szem-
pontok szerint szervezdd8 csoportkozi relacidkra és hatarokra
utalnak. Ezek a romani nyelvhaszndlatban elsésorban tarsadal-
mi, etnikai kategorizacidra hasznalt, csoportnév funkcidju kife-
jezések a nyelvészeti szakirodalomban gyakran dialektusnév-
ként is hasznalatosak. igy példaul a lovari (dialektus), cerhari



(dialektus) stb. kifejezések a magukat lovarinak, cerharinak ne-
vez6 kozosségekben beszélt romani valtozatokra utalnak, azaz
a romani nyelv kiilonb6z6 beszél6csoportokhoz kdtédé tarsa-
dalmi véltozatainak, dialektusainak megnevezésére is szolgal-
nak. Nem kiilénb6z6 nyelvekre utalnak tehat, hanem ugyan-
azon a nyelven, a romani nyelven bellli dialektusokra. (Bar a
sajtéban, a hétkdznapi diskurzusokban gyakran taldlkozhatunk
nyelvészeti szempontbdl pontatlan terminoldgiaval, amely a
romani Magyarorszagon talan legismertebb dialektusara nyelv-
ként utal: pl. ,,lovari nyelv”, ,lovari nyelvvizsga”.)

Bar a romani nyelven és magyarul beszél6 magyarorszagi
roma népesség nagy része feltehetéen valdban vlah romani,
mas széval ,,0lah cigdny” valtozatokat beszél, a nyelvészeti és
etnogréfiai kutatasok nem vlah, példaul centralis (magyar ci-
gany/romungro és a vend romani dialektust) és északi romani
dialektusokat (szintd) is dokumentaltak. A romani anyanyelv(-
ek vagy a romanit is beszél6k csoportjat tehat nem csupan a
vlah romani véltozatokat beszélé romak (,olah ciganyok”) al-
kotjak. Ezért példaul a Kemény Istvan-féle szocioldgiai vizsgdla-
tokban (Kemény, 1999; Kemény és Janky, 2003) alkalmazott és
onnan kozismertté valt terminolégia, amely a ,,ciganyul” beszé-
I6ket az ,,0ldhciganyokkal” azonositja, pontositdsra szorul.

A magyarorszagi ciganysag masik kétnyelvl, magat tébb-
nyire bedsnak nevezd csoportja a magyar mellett nem a
romani, hanem a beas nyelv valamely véltozatat beszéli (Id.
Orsos Anna tanulmanyat a kotetben). A bedsok anyanyelve —
legaldbbis torténeti, tipoldgiai szempontbdl — roman nyelvval-
tozat, amelynek fejl6dése a magyarorszagi bedsok esetében
annak kovetkeztében, hogy e kozosségek roman nyelvterilet-
tel valé kapcsolata hosszu ideje megszakadt, a romdniai romdn
valtozatokétdl eltér6 mdédon, délszlav és magyar nyelvi kon-
taktushatasok kozott zajlott/zajlik. (A magyarorszagi beasok
altal beszélt valtozatok és a roman nyelv teriileti valtozatainak
kapcsolatardl Id. Borbély, 2001.) A beds kozosségekben be-
szélt nyelv tehat az indoeurdpai nyelvcsalad neolatin nyelvei
kozé sorolhatd. A romanit beszél6 romak és a bedsok tehat két
teljesen kiilonb6z8, egymds szamdra kdlcsondsen érthetetlen
nyelvet beszélnek. Magyar nyelven mindkét nyelvre egyarant
szokas cigany nyelvként utalni, ez a terminoldgia azonban el-



fedi azt a tényt, hogy két kiilonb6z6 nyelvrdl és két kiilonbdz6
nyelvi k6zosségrél van szé. Ebben az értelemben valéban in-
dokolt a hazai szakirodalomban el6forduld tébbes szamu ,,ci-
gany nyelvek” forma haszndlata.

A magyarorszagi beas kozosségek anyanyelviikre altalaban
a sajat etnikai csoportjukhoz két6d6, 6nalld cigany nyelvként
tekintenek. Hasonld tendencidk figyelhet6k meg a kulonféle
intézményi gyakorlatokban is: az utébbi két évtized magyar-
orszagi nyelvpolitikdja, oktatasi gyakorlata és kisebbségi jogi
dokumentumai a beasok altal beszélt valtozatokat nem pusz-
tan a roman nyelv dialektusaiként, hanem 6nallé kisebbségi
nyelvként® kezelik. Ezt a szemléletet képviselte mar az 1993.
évi LXXVIL., a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld
torvény is, hiszen a romani mellett a magyarorszagi cigdnysag
altal beszélt kisebbségi nyelvként ismerte el a beast is. A beas
kozosségekben beszélt valtozatok Magyarorszagon elindultak
a kilonfejlédés, az 1990-es évektdl pedig a tudatos, tervezett
fejlesztés (Id. Orsds Anna irdsat a kotetben), a regionalis stan-
dard kialakitasanak iranyaba. A jelenlegi magyarorszagi nyelv-
hasznaldi és nyelvpolitikai gyakorlatban a beds voltaképpen
egy a roman nyelvtdl eltavolodott, 6nalldva valt Ausbau-nyelv
(Kloss, 1967; Cseresnyési, 2004. 168-170.) képét mutatja.®

A cigdny kisebbség nyelvi sokféleségével (Réger, 1988)
kapcsolatban egyedil a Kemény Istvan és munkatarsai altal
1971-ben, 1993-ban és 2003-ban végzett, a cigdny népességre
iranyuld reprezentativ® szocioldgiai vizsgalatok tartalmaznak
statisztikai adatokat. Az aldbbi tablazat 6sszefoglalja a harom
vizsgalat nyelvi adatait.

A magyarorszagi cigany népesség anyanyelvi és beszélt nyelvi megoszlasara
vonatkozé adatok harom szociolégiai felmérésben

Ev | Becsiilt Anyanyelv (%) Beszélt nyelv (%)
létszam

magyar | cigany/ | beds | eguéb csak | cigany/| beds | Egvéb

romani magyar | romani
19711 270000-| 71 212 7.6 0.2 = =
370 000
1993 1 420 000-| 89,5 44 35 0.6 77 1121 113 0.6
520 000
2003 | 520 000- | 86.9 i 46 0.8 742 154 e 33

650 000
Forrds: Kemény. 1999, Kemény és Janky. 2003.




Az adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi cigdny népesség
nagy része mara nyelvileg asszimildlédott, magyar egynyelvi-
vé valt. Sem a magukat magyar anyanyelviinek, sem pedig a
magukat csak magyarul beszélGknek, azaz magyar egynyelvi-
nek vallé beszél6k nem tekinthet6k tarsadalmilag, etnikailag
homogén csoportnak.

A csak magyarul tuddék csoportja mint nyelvi kategoéria
nemcsak azokat a magyar egynyelvieket foglalja magaba,
akiknek elédei a romani nyelv romungré/magyar cigany val-
tozatat beszélték/beszélik, hanem azokat is, akik nem beszélik
az el6z6 generdciok, pl. szlileik-nagyszileik vlah romani, szinté
dialektusat vagy beds valtozatat, de az etnikai identitas tekin-
tetében tovabbra is romdnak, szinténak, vagy beasnak tekintik
magukat. Ezért a nyelvcsere eredményeként magyar egynyel-
viivé valt beszélGket és kozosségeket sem lehet teljes mérték-
ben a romungro kategdridval azonositani.

A beszélt nyelv tekintetében tehdt nemcsak a nem ciga-
nyok altal gyakran homogénnek tekintett, valéjaban azonban
nyelvi, etnikai, tarsadalmi és szempontbdl is differencidlt ci-
gany kisebbség, hanem azon beliil a romani és a beas nyelvet
beszél6k csoportja is heterogén (Id. az aldbbi abrat).

A CIGANY KISEBBSEG NYELVI CSOPORTJAI MAGYARORSZAGON
Egynyelviiek Kétnyelviiek

Nyelvileg asszimilalodott Romani — magyar Beis— magyar
magyar egynyelviek

vlahromani centrilisromani  északi romani
valtozatok valtozatok valozatak

| | |

lovan TOTUNETS. szintd argyelan muncsan ticsan
kelderis  magyarcigany

masar vendromani

colan

csuran sth

cethan*

gurvan®

Megjegyzés: A * azatmeneti valtozatokat jeldl

Forrds: Szalai, 2006.



Nyelvi helyzet — nyelvtervezés — nyelvi tévhitek:
avagy konnyen tanulhaté-e a romani?

A romanit és a beast beszél§ kozosségek szociolingvisztikai
szempontbdl sajatos helyzetlek, hiszen a romani és (roman
nyelvterileten kivil) a beds is mindenitt kisebbségi nyelv. A
romanira tovabba az is jellemz6, hogy a beszél6kozosségek el-
helyezkedése nem kothet6 valamely foldrajzilag vagy politikai-
lag koriilhatarolhatd, egybefliggs teriilethez, nemzetallamhoz,
ebben az értelemben tehat a romani nem territorialis nyelv.
Eppen ez a tartds, mindeniitt kisebbségi helyzet az, ami el-
engedhetetlenné teszi e kozosségek tagjai szamdra a minden-
kori befogadd tarsadalom nyelvének/nyelveinek elsajatitasat
és hasznalatat, azaz a két- vagy tobbnyelviiséget. A tobbség és
a kisebbségek viszonyat gyakran jellemzd hatalmi egyenlGtlen-
ségek a nyelvre és a nyelvhasznalatra a status, a korpusz és az
elsajatitas tekintetében is jelent8s hatast gyakorol(hat)nak. A
status vonatkozasaban tény, hogy a mindenkori tobbségi nyelv
altal uralt intézményi szintereken (pl. az oktatdsban, a tudo-
manyban, a médidban stb.), és az azokhoz kot6dé témakkal
kapcsolatban a romanit és a beast beszél6knek nem volt, s6t
jobbara ma sincs lehetdséglik arra, hogy hasznaljak nyelviket.
Ennek a romanit és a bedst bizonyos nyelvhaszndlati szinte-
rekrél kizaré gyakorlatnak a nyelvek korpusza tekintetében az
a kovetkezménye, hogy ezeknek a funkcidknak az ellatasara
jelenleg korlatozott forrasokkal rendelkeznek. (Példaul egyes
szaknyelvi regiszterek nem alakulhattak ki.) A kisebbségi hely-
zet sajatossagai nemcsak a nyelvhasznalat, hanem a nyelvel-
sajatitas kortulményeit is befolyasoljak: a romani és a beas is
elsGsorban az elsédleges nyelvi szocializacié szinterein, a csa-
ladban és a koézbsségben, a szébeli kommunikacidban sajatit-
hato el. A romani és a beas nyelv elsajatitdsa és hasznalata
a masodlagos intézményi szocializacid szinterein még gyakran
korlatozott: az oktatasi intézményekben ritkan van lehetdség
hasznalatukra, az iskolai tantervekben ezek a nyelvek rendsze-
rint legfeljebb tantargyként jelennek meg (Forray, 2007; Orsds,
2007b). Azok az 1970-es években még egyes szakmai, nyel-
vészeti diskurzusokban is teret nyert lingvicista, nyelvi elGité-
leteken alapuld, széles korben elterjedt ideoldgiak (Hancock,



1996), amelyek a romani nyelv sz(iknek vélt szokincsére ve-
zették vissza a nyelv korlatozott kommunikacids lehet6ségeit,
éppen arrdl a tartésan fennalld tarsadalmi, politikai, hatalmi
egyenl6tlenségrél nem vettek tudomast, amely a romani és
a beas nyelvet is kizarta az intézményi, formadlis szinterekrdl,
a kozosségen belili szébeli kommunikaciéra korlatozva azok
hasznalatadt. A hasznalat lehetGségei mindig visszahatnak a
nyelv korpuszara: ha példaul az oktatasban, a kozigazgatdsban,
a tudomdnyban nem haszndalhaték ezek a kédok, akkor az e
funkcidk ellatasara szolgald eszkozok (pl. szaknyelvi regiszte-
rek) nem alakulhatnak ki. Nyelvi status- és korpusztervezéssel
azonban az e témakhoz és helyzetekhez kapcsolédé regiszte-
rek és stilusok is Iétrehozhatdék —amennyiben erre a de jure és
de facto lehet&ségek és a szlikséges forrasok adottak, és a be-
szél6kozosségek részérdl erre igény mutatkozik. FeltehetGen
az emlitett, nyelvi deficitet hangsulyozd nyelvideoldgia popu-
laris valtozatanak tekinthet6k azok a romani nyelv egyszer(isé-
gével kapcsolatos elképzelések, tévhitek, amelyek a laikus dis-
kurzusokban és a médiaban is felbukkannak, azt allitva, hogy
a romani kénnyen és gyorsan elsajatithatd nyelv, igy kdnnyen
szerezhetd beldle nyelvvizsga. A romani és a beds is 6nallo,
teljes nyely, sajat, az indo-eurdpai, Ujind, illetve neo-latin nyel-
vekre jellemz6 grammatikai rendszerrel, elsajatitdsuk pedig
semmivel sem egyszer(ibb, mint barmely mas nyelvé. Amiben
valéban kénnyebb dolga lehet a nyelvtanuldnak, az csupdn az,
hogy azokat a nyelvi regisztereket, amelyek épp a korlatozott
hasznalati lehetGségek miatt nem alakulhattak ki vagy nem
terjedhettek el, valdban nem kell megtanulni: igy példaul az
orvostudomdny vagy a jogtudomdny szakmai regisztere, szo-
kincse jelenleg még korlatozott. Ez azonban nem valamiféle, a
romanira vagy a bedsra specialisan jellemz& nyelvi deficit, ha-
nem a tarsadalmi-hatalmi egyenlGtlenségek nyelvhasznalatra
és nyelvre gyakorolt hatdsa. A posztkolonialis tdrsadalmakban
és nyelvi helyzetekben ez a jelenség elterjedt, hiszen a forma-
lis szintereket és intézményeket kordbban hosszu ideig a gyar-
matositok nyelve uralta. A figgetlenség elnyerése, a gyarmati
adminisztraciéo megsziinése utan az Ujonnan formalddo politi-
kai alakulatok tertletén nyelvek és beszél6kozosségek szazai
voltak és vannak hasonlé helyzetben.



A romani-magyar és beas-magyar kétnyelviség tarsadalmi
jelent6ségéhez képest mindmaig kevés tanulmany foglalko-
zott az egyéni és a tarsadalmi kétnyelviség kiilonb6z6 aspek-
tusaival.” Ezért nemcsak magyarorszagi, hanem nemzetkozi
viszonylatban is hidanypotldnak tekinthet6k azok a kutatasok,
amelyek romani-magyar (Bartha, 2006, 2007) és beds-magyar
(Orsds, 2007a) kétnyelvi kozosségekben vizsgaltdk a nyelv-
hasznalat és a nyelvvdlasztds mintait, a beszél6k nyelvi atti-
tlidjeit (Bartha, 2007; Orsds, 2008), valamint ezek kapcsolatat
a nyelvmegtartassal és a nyelvcserével.

A kétnyelvli roma és beds kozosségek nyelvi repertodr-
jat jellemezve a korabbi szakirodalom a romani és beas paru
kétnyelviiséget altalanossdgban véve diglossziasnak® tekin-
tette. A fishmani ,kétnyelviség diglosszidval” modell olyan
nyelvi elrendezést probalt leirni, amely kétnyelviiség, mivel
a beszél6k két kiilonboz6 nyelvet haszndlnak kommunikativ
szlikségleteiknek megfelelGen, és diglosszia, mivel a két nyelvi
kod kozott sajatos, jol el6re jelezhet6 funkciomegosztds van
(Réger, 1988). Bizonyos szintereken és témakkal kapcsolatban,
formalis és nyilvanos helyzetekben, az irott kommunikaciéban
a beszél6k jellemz6en az egyik nyelvet (E — ,emelkedett val-
tozat”, high variety), mig mas, kevésbé formalis és nem nyil-
vanos szintereken és helyzetekben tipikusan a masik nyelvet
(K -, kozdnséges valtozat”, low variety) hasznaljak.

Ha ezt a modellt a romani és a beas paru kétnyelviiségre
altalanossagban érvényesnek tartjuk, akkor azt allitjuk, hogy
a két nyelv kozotti funkciomegosztast valamennyi romanit és
bedst beszél6 kdzosségben az jellemzi, hogy a formalis, nyil-
vanos helyzetekben vélasztott kdd, az emelkedett (E) valtozat
rendszerint a kornyezeti nyelv (pl. a magyar, a roman, a né-
met), mig a romani és a beas alacsonyabb presztizsi,® kozon-
séges (K) valtozatként csak az informalis, privat helyzetekben,
példaul a csaladon belili tarsalgdsban hasznalatos. A fishmani
kétnyelviség diglossziaval” modell alkalmazdsa a romani
paru kétnyelviség leirdsara azonban tobb problémat is felvet
(Pintér, 2009). Egyrészt pusztan a nyelvhasznalati kovetkezmé-
nyek leirasara szoritkozik, és az aktualis nyelvi helyzet magya-
rdzatdban alapvet6 fontossagu torténeti, tarsadalmi tényez6k-
re, a kisebbségi kétnyelviiség tarsadalmi, politikai dominan-



ciaviszonyokkal 6sszefligg6 aspektusaira nem fordit elegendd
figyelmet. Habdr feltételezhet6, hogy vannak olyan roma
kozosségek, amelyekre a fenti elrendezés valdban jellemzé, a
romani paru kétnyelvil nyelvhasznalatot altaldanossdgban véve
diglosszias kétnyelvliségként bemutatni, ami azt feltételezi,
hogy a romaninak csak K funkciéi lehetnek, azt mindenitt leg-
feljebb bazilektusként® hasznaljak (Halwachs, 1993; Matras,
2002. 238-239.), nyilvanvald tuldltaldnositds. Ez a statikus mo-
dell nem alkalmas a nyelvvalasztas és a nyelvhasznalat kdzos-
ségenként eltérd, s6t, egy adott kdzosségen belil is gyakran
véltozatos mintainak leirasara és értelmezésére.

Az példaul, hogy az interetnikus kommunikacidban a
romani hasznalatara dltaldban nincs lehetGség, nem jelenti
egyben azt is, hogy a romanit beszél§ kozosségekben a nyil-
vanos, formalis romani nyelvhasznalatnak egyaltalan ne len-
nének szinterei, szabalyai, eszkozei (pl. stilusok, regiszterek).
A formalis stilus és el6adasmadd jellemzGire Michael Stewart
(1989, 1997) és Kovalcsik Katalin (1988, 1993) kutatasai hiv-
tak fel a figyelmet. Valdszin(, hogy a romani interakciot — leg-
aldbbis egyes kdzosségekben — nemcsak az altaluk elemzett
beszédm(fajok esetében jellemzi a formalitds. Azokban a ha-
romnyelv(, Erdély- és Romania-szerte gdborként ismert roma
kozosségekben példaul, ahol terepmunkamat végeztem (Sza-
lai, 2010), azt tapasztaltam, hogy a kozosségek torténelmével,
a multbeli és jelenlegi tarsadalmi relacidkkal, presztizsviszo-
nyokkal kapcsolatos romani politikai diskurzus (Berta, 2014.
560-640.) mind a résztvevéi keret és a részvételi modok, mind
pedig a kodkidolgozottsdg tekintetében sajatos szabdlyokkal,
formalitassal (Irvine, 1979) jellemezhetd. E kozosségekben a
formalis romani nyelvhasznalat fontos nyilvanos szinterei pél-
daul a halotti ritusok, vagy azok a tarsadalmi Osszejovetelek,
amelyekre a romak kozotti jelentésebb konfliktusok megvita-
tasa és tisztazasa, illetve a konfliktusban érintett résztvevék
tarsas képének és presztizsének helyredllitdsa érdekében ke-
rll sor. A vizsgélt gdbor roma kozosségekben bizonyos témak-
hoz és tevékenységekhez, példaul az ezlistpoharak és fedeles
kupak koré szervez6d6 presztizsgazdasdghoz (Berta, 2014), va-
lamint a fémmuvességhez is sajatos regiszterek kapcsolddnak.
Ugyanigy nem tudja lefedni ez a modell a romani és a beds



nyelvet Gj, formalis, nyilvdnos (E kdédot igényl6) hasznalati
szinterekre bevezet6 nyelvi gyakorlatokat, példaul e nyelvek-
nek az irott és elektronikus médiaban, nemzetkozi konferenci-
akon vagy jogi és politikai dokumentumokban valé haszndlatat
(Matras, 2015).

A fenti tapasztalatok is amellett érvelnek, hogy legaldbbis
egyes kozosségekben, bizonyos helyzetekben, beszédesemé-
nyekben a romani nem csupdn bazilektalis funkciéban haszna-
latos. Masként fogalmazva: |éteznek olyan helyzetek és olyan
kétnyelvl kozosségek, amelyekben emelkedett valtozatként
nemcsak a kérnyezeti nyelv(ek)et, hanem a romanit is hasz-
naljak. Ez a tény is arra figyelmeztet, hogy a nyelvek kozotti
funkcidmegosztas leirdsaban a tarsadalmi és nyelvi kontextus-
ra, azok valtozatossdgara érzékenyebb, dinamikusabb megko-
zelitésre lenne sziikség. Olyan perspektivdara, amely a roma
vagy kozosségeken belili nyilvanos, formalis romani vagy beas
nyelvhaszndlatot és a kornyezeti nyelv(ek) romak altali hasz-
nalatat az interetnikus kommunikacié formalis helyzeteiben
nem eleve hierarchikus viszonyként gondolja el. igy az elméleti
modell sajatossagaibdl kdvetkezéen nem valna lathatatlannd a
nyilvanos, formalis helyzetek romani vagy beas nyelvhaszndla-
ta, valamint elkertlhet6 lenne az aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokkal magyarazhaté nyelvhaszndlati és nyelvi sajatossagok
deficit-értelmezése.

A kornyezeti nyelvek és a romani illetve a bedas nyelv vi-
szonyaban, legaldbbis egyes nyelvhasznalati szintereken, val-
tozast indithatnak el az Ujabb nyelvpolitikai és nyelvtervezési
|épések, amelyek irdnt a roma kulturdlis és polgarjogi mozgal-
mak megerdsodésével parhuzamosan az 1990-es évektdl a
nyelvészetben is novekv6 érdekl6dés mutatkozik. Ezek a t6-
rekvések a romani és a beas hasznalati korének, funkcidinak
és korpuszanak bévitésével éppen azoknak a nyelvhasznalati
jellemz6knek a megvaltoztatdsdhoz kivannak hozzajarulni,
amelyek a kisebbségi helyzet sajatossagaival 0sszefliggésben
alakultak ki, illetve valtak tartossa.

A romani és a beds nyelvi irasbeliség viszonylag Uj keletd,
ezért széles korben ismert és elfogadott normativ irott tradi-
ciérél, meghonosodott regionalis vagy nemzetkozi standard
valtozat(ok)rdl jelenleg nem beszélhetlink. A romani és a beas



anyanyelviiek szdmdra az anyanyelvi alfabetizacio lehet&sége
ma is korlatozott. Ez nyilvanvaléan nem fliggetlen a kisebbségi
helyzet emlitett sajatossagaitol, ide értve a kdzosségen kivili
szintereken valé romani és beas nyelvhasznalat jogi és intéz-
ményi tdmogatottsagdnak hianyat is, amely az 1990-es évekig
Eurdpa legtdbb allamaban jellemzd volt. Az eddigi folyama-
tok!! egy nyelvi pluralizmust tamogatd nyelvpolitika irdnyaba
mutatnak (Matras 2015). Bar torténtek kisérletek egy dialek-
tusok és helyi standardok feletti, nemzetkdzi standard valtozat
és egy egységes nemzetkdzi romani ortografia [étrehozdsara
is (Courthiade, 1989), a nyelvhasznaléi igények altal motivalt
romani nyelvi tervezés sokkal inkdbb egy alulrél szervez6dg,
tobbkdzpontu, a romani valtozatossagat figyelembe vevd és
annak megdrzését tamogatd folyamat (Matras, 2007; Leggio
és Matras, 2013). A jelenlegi nyelvtervezési folyamatok nem
egy a hasznaldkra ,feltlrél” rarétt, dialektusok folé emelt
nemzetkozi standard, hanem tobb kilénb6z6, a nyelvi gya-
korlatban formalddé regiondlis standard valtozat kidolgozasa
felé haladnak (Hibschmannova és Neustupny, 1996; Fried-
man, 1995, 1997, 1999). A nyelvhasznaldk igényeire és nyelvi
gyakorlatara alapulé romani nyelvpolitikdnak — Matras (2007)
szavaival élve — ,a nyelvi pluralizmus politikdjanak” kell len-
nie. Ennél fogva csak akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi a
romanit beszél6 kdzosségek nyelvi és tarsadalmi helyzetének
sajatossagait, igy a romani nyelv és az azt beszél6 kozosségek
nyelvi és tarsadalmi sokféleségét is.

Amint azt Bartha GCsilla (2006, 2007) és Orsés Anna
(2007a,b) is hangsulyozza, a romani és a beas nyelv megtar-
tdsat vagy revitalizacidjat tamogatd programok megtervezé-
séhez elengedhetetlenek a lokalis kozosségekre 6sszpontositd
kutatasok. A nyelvcsere és a nyelvmegtartas vizsgdlata példaul
lehetetlen az egyes kdzosségek nyelvi repertoarjat, nyelvi atti-
tlidjeit (Id. Bartha és Borbély, 2006; Bartha, 2007; Orsds, 2008)
és a nyelvvalasztas mintait lokdlis szinten vizsgald kutatasok
nélkil. TAamogatd, hozzaadd nyelv- és oktataspolitikdt nehéz
kidolgozni ugy, hogy a célcsoport nyelvi kulturdjardél (interak-
ciés normairdl, beszédmidifajairdl, nyelvvel/nyelvhasznalattal
kapcsolatos elképzeléseirdl, nyelvi ideoldgidirdl) alapvet6 is-
meretekkel sem rendelkeziink. Ezért a nyelvleirdsok, a nyelvi



strukturara irdnyuld kutatasok mellett a nyelvi gyakorlat vizs-
galata is nélkiilozhetetlen. A romani és a beds nyelv esetében
is sziikség lenne pragmatikai, szociolingvisztikai, nyelvészeti
antropoldgiai, diskurzuselemzé kutatasokra. Ezek a kutatasi
teriletek jelenleg nemzetkozi szinten is alulreprezentaltak. Az
aldbbiakban olyan kutatasok fébb eredményeit tekintem at,
amelyek a romani nyelvhasznalat egyes jellemzdit a szociokul-
turalis kontextussal 6sszefliggésben vizsgdljak.

Beszédetnografiai, nyelvészeti antropologiai
vizsgalatok romanit beszél6 kozésségekben

A nyelvi szocializdcio kutatdsa

A romanival kapcsolatos deficit-elméletekben a sz(ikds szé-
kinccsel kapcsolatos allitdsok mellett az a vélekedés is meg-
jelent, amely szerint a roma szil6k nem foglalkoznak megfe-
lel6en a gyermekeikkel, nem fejlesztik nyelvi készségeiket. Ez
a nyelvi ideoldgia egy, a sajat nyelve bortdnébe zart kisebbség
képét alkotta meg. Ebben kitlin6 legitimacidra leltek azok az
asszimilaciot szorgalmazé oktatdspolitikai torekvések, ame-
lyek ugy vélték, hogy anyanyelvi kulturdjuktél éppen sajat
érdekiikben sziikséges megfosztani a kisebbségeket, igy a ci-
ganysagot is. Részben éppen az az igény motivalta Réger Zita
kutatdsait, hogy vélaszt keressen arra a kérdésre, vajon a nyel-
vi szocializacié valéban hidnyokkal jellemezheté folyamat-e
ezekben a kdzosségekben.

A nyelvi szocializacié kutatasanak a fentieken tul tovabbi
fontos oktataspolitikai vonatkozasa is van. Az otthon elsajati-
tott nyelvhaszndlati mdédok tarsadalmi el6nyck és hatranyok
forrasava egyarant valhatnak, eltéré mértékben tdmogathatjak
a gyermek boldogulasat a kilonféle tarsadalmi intézmények-
ben (pl. a szocializacié masodlagos, intézményi szinterein, az
iskolaban). Az iskolai nyelvi hatrany gyakran az otthoni és az
iskolai nyelvhaszndlat kiilonbségeibdl ered (Réger, 1990, 1995;
Bartha, 2002). Ha az iskola ismeri az esetleges eltéréseket, ak-
kor képes lehet deficit helyett kiilonbségként, probléma helyett
potencialis eréforrasként és kompetenciaként tekinteni azokra.



A nyelvi szocializacié vizsgdlata allt a kozéppontjaban
Réger Zita romani-magyar kétnyelv(i kozosségekben végzett
kutatasainak. Ertelmezése szerint ,ez a kutatasi terilet lénye-
gét tekintve nyelvészeti antropoldgia »fejlédési perspektiva-
ban«: a kulturdlis-szocidlis identitds és a nyelvhasznalat Osz-
szefliggéseit vizsgdlja az egyén fejlédésének |atdsz6gébdl, egy-
egy adott kulturdlis kontextuson belll” (Réger, 1998. 135.). A
nyelvi szocializacid terminus két, egymassal 6sszefliggé érte-
lemben haszndlatos. Az egyik meghatarozas szerint a nyelvi
szocializacio a tagabban értelmezett szocializacios folyamatok
része és eszkoze, ahol az atadott tarsadalmi, kulturalis tudast
nagyrészt a nyelv kozvetiti (szocializacié a nyelv segitségével).
A masik értelmezés szerint a nyelvi szocializacié voltaképpen
szocializalds a nyelv hasznalatara, azaz olyan implicit tanulasi
folyamat, ,amelynek soran a gyermekek anyanyelvi kdzdssé-
glkben elsajatitjak a nyelv kulturdlisan meghatarozott haszna-
lati mddjait” (ibid.). Réger Zita kutatdsai elsGsorban az utébbi
értelemben vett nyelvi szocializaciés stratégidkra iranyultak.
Ennek keretében két részteriiletet vizsgalt: a felnGtt-gyermek
interakciot és a gyermekek egymas kozotti kommunikaciojat.
Vizsgdlatai a nyelvelsajatitas- és a gyermeknyelv-kutatds in-
terakcids tradicidjahoz kapcsolddnak. Ennek az irdanyzatnak
fontos felismerése, hogy a vellink sziiletett, univerzélis nyelv-
elsajatitasi képességen tul fontos vizsgalni a beszédfejlédés
tarsadalmi kdrnyezetét is: a nyelvhez vezetd utak ugyanis ki-
16nb6z6ek lehetnek kiilonboz6 kulturalis, tarsadalmi kontex-
tusokban. Mivel nemcsak a kisgyermek nyelvi produkcidjat
irdnyitjak meghatarozott szabalyok, hanem a hozzajuk cimzett
gondozdi beszédet is, ezért nem csupan a gyermekek nyelvi
produkciojat érdemes vizsgdlni, hanem figyelmet kell forditani
a nyelvet tanuld kisgyermeket korilvevé tarsadalmi és interak-
cids kontextusra is.

A Réger Zita altal vezetett nyelvi szocializacids kutatasban
tizenharom kétnyelv(i magyarorszagi cigany kozosségben ke-
rllt sor nyelvi adatok rogzitésére. A feln6tt-gyermek kommu-
nikacioé vizsgdlatanak alapjaul szolgald nyelvi mintat a 0-3 éves
kor kozotti kisgyermekhez sz6l6 gondozéi beszédet rogzits fel-
vételek képezték. Erdekes, a megfigyelSi paradoxon®? adatok-
ra gyakorolt hatasat mérsékl6 mddszertani aspektusa az adat-



gyljtésnek, hogy a kutatdé magnetofonokat hagyott a kisgyer-
mekes csalddoknal, és megkérte az anyakat, hogy szabadon,
kedvik szerint rogzitsék a csecsem6hoz vagy a kisgyermekhez
sz6l6 beszédet kiilonféle helyzetekben (pl. jaték vagy étkezés
kdzben, mesemondas sordn). A felvételeket a kisgyermekes
anydkkal készitett metanyelvi interjuk és a terepmunkdasok
megfigyelései egészitették ki.

A kutatds egyrészt azt vizsgalta, hogy a kisgyermekhez
beszél6 felnéttek vagy nagyobb gyermekek nyelvhasznalatuk-
ban alkalmazkodnak-e a kisgyermek aktualis nyelvi és kognitiv
szintjéhez. Az eredmények azt mutattdk, hogy a romani gon-
dozdi beszéd tobb ponton is alkalmazkodik a gyermek élet-
kori sajatossagaihoz. A cigdny nyelvi szocializaciés projektum
eredményei e tekintetben jelentds hasonldsdgot mutatnak
azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek a nyelvelsajatitas
szakaszdban lev6é gyermek nyelvi kérnyezetében egy sajatos,
gyermekekhez sz6l6 beszédmaddot azonositottak (baby talk,
motherese). Ezek a — f6ként angolszasz orszagokban, kozép-
osztalybeli csalddokban végzett — empirikus kutatasok a fel-
nétt-gyermek beszédkapcsolat vizsgalata soran egy gyermek-
kdzpontu, diddikus modellt mutattak ki (Schieffelin és Ochs,
1986). Azt tapasztaltak, hogy a feln6ttek partnernek tekintik
a gyermeket a kommunikaciéban, és a hozza intézett beszéd-
ben olyan egyszerUsitett regisztert hasznalnak, amely a feln6tt
nyelv eszkdzrendszerébdl kiillénb6z6 egyszer(sits, magyarazo,
érzelemkifejezést szolgdld atalakitdsok soran jon létre. Ezeket
az egyszer(sit6 stratégiakat Réger Zita a kisgyermekhez sz616
romani beszédben is azonositotta. Jellemz&nek talalta példaul
a szavak hangalakjanak egyszer(sitését, a dajkanyelvi szdkincs
hasznalatat, a beszéd énekbeszédszerd, expressziv prozddia-
jat, a gyakori dnismétlésbdl fakadod redundanciat (Réger, 1987.
43-48.). Ezeken a mas (példaul eurdpai és amerikai kozéposz-
talybeli) nyelvi kulturakat is jellemz6 nyelvhasznalati sajatos-
sagokon kivil olyan jelenségeket is feltart a kutatds, amelyek
a roma kozosségek nyelvi kulturajahoz kothet6k. Az egyszer(-
sitett regiszter hasznalata mellett azt is megfigyelte, hogy a
kisgyermeknek sz6l6 beszédben mar igen kordn megjelennek
a roma kozosség ordlis kulturajara jellemz6 interakciés saja-
tossagok és a felndtt kozosségben relevans beszédmilifajok,



beszédmaddok. A romani szébeli kultira olyan sajatossagai,
mint a laza, improvizativ szerkesztésmad, a lirai m(ifajokat is
jellemzé parbeszédes jelleg, az interaktiv szévegalkotas a gyer-
mekhez sz616 beszédben és a gyermekkodzosségek szébeli kul-
turajaban is jelen vannak.

A vizsgalt roma kozosségekben mar a preverbalis korszak-
ban levé kisbabahoz sz6l6 beszédben is gyakori stratégidnak
bizonyult a dialégus-improvizacid. Ezzel az eljardssal az anya
(vagy mas feln6tt vagy egy nagyobb gyermek) parbeszédet
modellal oly médon, hogy a beszélni még nem tudd, vagy va-
lamilyen okbdl nem valaszold gyermek helyett sajat kérdéseit
6nmaga valaszolja meg. Réger (1990. 69-70.) arra hivja fel a
figyelmet, hogy mas nyelvi kultdrdkban ,a parbeszéd-model-
|alas soran produkalt kérdés-valasz parok tartalmilag és ter-
jedelmikben egyarant szilikre szabottak. Ez az egyszemélyes
parbeszéd — mint a kisgyermeknek sz6l6 beszéd altaldban — a
jelenben folyé vagy legfeljebb a kdzvetlen multban atélt, il-
letve a kozvetlen jovSben bekdvetkezd eseményekbdl meriti
témajat. Terjedelmileg pedig tobbnyire két — de legfeljebb né-
hany — dn. turn-nek felel meg”. A vizsgalt roma kézosségek-
ben azonban jellemz6 volt a terjedelmes, szines improvizalt
parbeszédek hasznalata is, amelyek témajukat tekintve nem
korladtozdédtak az ,,itt és most” helyzetek eseményeire, hanem
a gyermek jovébeli életének elképzelt eseményeit jelenitették
meg (Réger, 1987. 50-56., 1990. 71-73.).

Egy masik nyelvi szocializaciés eljarasnak a legfiatalabb
életkortdl jellemz6 mesemondds bizonyult, amelyben a kis-
gyermeket hallgatoként és szereplGként is bevontak a mesei
torténésekbe (Réger, 1987. 56-58.). A feln6ttek kozosségi
Osszejoveteleinek keretében zajlé mesemondashoz hason-
I6an a kisgyermeknek mondott meséket is jellemzi a koz0s,
kooperativ szovegalkotds, példdul a narrator és a hallgatd(k)
kozotti szoros kapcsolat, és a felnSttek kdzotti mesemondds
sordn elvart aktiv hallgatéi hozzajarulds modelladlasa a narra-
tor részérdl. Romani sajatossagnak tlint a tesztkérdések nagy
gyakorisaga a kisgyermekhez sz6l6 gondozéi beszédben és a
narrativ mfajokban. A gyermek nyelvi aktivizdldsaban, isme-
reteinek tesztelésében szamos nyelvi kbzosségben fontos tar-
salgdsi stratégia a tesztkérdések® alkalmazasa. A tesztkérdé-



sek gyakorisaga azonban az életkor el6re haladtaval altalaban
csokken: ez a kérdéstipus fokozatosan elvesziti jelentGségét,
és jobbara a formalis oktatasi szituacidkra korlatozddik. A ma-
gyarorszagi romani nyelv(i kdzosségekben végzett kutatds vi-
szont azt tarta fel, hogy e kérdéstipus hasznalata tovabbra is
gyakori stratégia marad mind a feln6tt-gyermek interakcidban,
mind a feln6tt narrativ m(fajokban. A tesztkérdések haszna-
latat a feln6ttek narrativdiban Réger a romani nyelvi kultura
szdbeliségével hozza dsszefliggésbe, és olyan tarsalgasi straté-
gidnak tekinti, amelynek szerepe lehet a kozosségi emlékezet
és torténelem megalkotasaban.

Réger Zita (1987. 65.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
vizsgalt roma kozosségekben ,a kisgyermekhez sz6l6 beszéd
mar igen koran (olykor a gyermek aktualis fejlettségi szintjét
joval meghaladd bonyolultsaggal) olyan nyelvi mintakat koz-
vetit, amelyek az adott kozosség szobeli kulturajanak integrans
részei, s amelyek a kés6bbiekben megfelel6 kommunikacios
helyzetekben, adekvat beszédmddot jelentenek majd a felno-
v6 gyermek szamara”.

A 13 telepiilés gyermekkozosségeiben rogzitett mintegy 60
oranyi felvétel képezi a Cigdny Gyermeknyelvi Szovegkorpusz
anyagat (Réger, 1998. 137.). Erre a gyermeknyelvi szévegkor-
puszra tamaszkodik a Cigany gyermekvilag (2002) cim( kotet,
amely a roma gyermekkozosségekben zajlé kommunikaciéra
Osszpontosit, és egy észak-magyarorszagi masari gyermekko-
z06sség szbbeli kulturdjanak kiilonbdz6 mifajait mutatja be.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a hagyomanyos cigany
kozosségekben él6 gyermekek iskolds korukra elsajatitjak — és
alkoté mdédon alkalmazzdk — a cigany szébeli kultura megha-
tarozd jegyeit: az improvizativ el6adasmaddot, a parbeszédes-
interaktiv szOvegépitést és a formalis beszéd elemeinek hasz-
nalatat” (Réger, 1987. 84.).

Azok a vélekedések, amelyek a roma koézosségekben felno-
v6 gyermekek csaladi, nyelvi szocializacidjat negativ, alapvetéen
hidnyokkal, nyelvi és kognitiv deficittel jellemzett folyamatként
irjak le, és a nyelvi szocializacio elégtelenségérél beszélnek, nem
alljadk meg a helylket. Az iskolai nyelvhasznalati gondok gyokere
nem a nyelvi szocializacié hidanydban, hanem a nyelvi szocializa-
Cids stratégiak kilonbségében keresendd (Réger, 1995).



Duma és vorba: Formdlis és informdlis beszéd a romaniban

Kovalcsik Katalin etnomuzikoldgiai és Michael Stewart antro-
poldgiai kutatasainak beszédmdifajokkal és stilusokkal kapcso-
latos aspektusai a romani beszédetnografiai kutatasokhoz is
fontos hozzajarulast jelentenek. Az 1980-as évek masodik felé-
ben végzett kutatdsaik sordn mindketten azt tapasztaltak, hogy
egyes roma kozosségekben megkilonboztetik a hétkdznapi,
informdlis tdrsalgasi helyzetekben hasznalt stilust a forma-
lis kozosségi eseményeken elvart idealizalt beszédmddtol. Az
el6bbit a duma kifejezés jeldli, mig a formalis stilus kovetelmé-
nyeinek megfelel6 beszédmaddok gy(ijténeve a vorba terminus.
Ez utébbihoz allandd jelz6ként gyakran tarsitjdk a caci ’igaz’
jelz6t is. A duma-vorba distinkcié az informalis-formalis konti-
nuum két szélsé értékeként is felfoghato, és a formalitas foka
szerint szdmos atmeneti szovegtipus létezhet. A vorba miifajat
tekintve lehet mese, tréfa, taldlds kérdés, de kdzosségi Ossze-
jovetelek alkalmaval leginkdbb dal (Stewart, 1994. 173-174.).
A nyilvdnos kozosségi eseményeken a térhasznalatnak is
tarsadalmi nemileg differencidlt szabalyai vannak: a férfiak
és a nok térbeli elkiilonilése a megszokott gyakorlat. Ste-
wart (1994. 167-190, 1997. 181-203.) értelmezése szerint az
egalitdridnus kozosségeszménnyel 6sszefliggésben ilyenkor a
férfitarsasagban az sszejovetel célja a roma férfiak Osszetar-
tozdsanak, testvériségének kinyilvanitasa. Ezek az alkalmak a
nem ciganyok és a romak kozotti viszonyban gyakran nélki-
16z0tt tisztelet kimutatdsdra, a roma identitds meger@sitésé-
re is szolgalnak. A kdzds éneklésnek éppugy, mint ,a férfiak
kozotti mesemonddsnak megvannak a maga szabalyai, ahol a
nék nem juthatnak szerephez” (Kovalcsik, 1993. 6.). A n6k al-
kalmi kizardsa a férfi-0sszejovetelek idealizalt vilagabdl, vagy a
vellik szemben megfogalmazott passziv jelenlét elvarasa nyil-
vanvaldéan nem fliggetlen a roma kdzosségek tarsadalmi nemi
ideoldgiaitdl. Ezeken a kozosségi eseményeken kiemelked6
jelent6sége van az udvarias viselkedésnek, nyelvi értelemben
is. Fontos a helyzetnek megfelel6 koszontések* és megszdli-
tasok alkalmazdsa. A sz6 megszerzésének és a beszélGvaltas-
nak is sajatos szabalyai vannak. Az éneklés vagy mesemondds
el6tt az énekes/narrator altal elmondott bevezetd idvozl6 és



engedélykéré formuldk ,jelzik, hogy nem maganbeszédrél van
szd” (Stewart, 1994. 173-174.). A kdszontés (példaul T'aven
baxtale! 'Legyetek szerencsések!’) ebben a szituacidban olyan
konvenciondlis indirekt beszédaktus, amelyet figyelemfelhi-
vasként és csendre valé udvarias felszdlitdsként hasznalnak és
értelmeznek. Mivel formajat tekintve nem direktivum?®, visz-
szautasitani sem lehet (Stewart 1994. 174.). A sz6t kér6 beszé-
|6 tartozkodast kifejez6 udvariassagi formulak hasznalatdval
jelzi a kozonség iranyaba a tiszteletét, s egyuttal azt, hogy a
jelenlevék tdmogatasa, egyetértése nélkil nem kivanja ma-
gahoz ragadni a sz6t. llyen konvencionalis nyelvi udvariassagi
stratégiaként értelmezhetjik azt a mesemondast megel6z6
egyezkedést is, amelyet egy északkelet-magyarorszagi roma
kdzdsségbdl szarmazé mesemondd, Rostas Mihaly mesemon-
ddi gyakorlatat elemezve Kovalcsik Katalin (1988, 1993) irt le.
Arrél szamolt be, hogy a kiilonféle kdzosségi eseményeken,
amelyek a mesemondds beszédeseményének tarsadalmi kon-
textusat jelentették, a mesemondd rendszerint megkivanta a
felkérést, hosszas rabeszélést (Kovalcsik, 1993. 6). Kbzosségen
kivlli szintereken, olyan beszédhelyzetekben, amikor az ak-
tiv kozrem(ikddéshez sziikséges kompetenciaval rendelkezé
résztvev6k hidnyoztak, példaul interjuhelyzetben 6 maga ala-
kitotta ugy a kutatdval vald parbeszédet, hogy a mesemondds
kezdetét hosszas fontolgatds el6zhesse meg. Az éneklés vagy
mesemondas tébbnyire csak a jelenlev6k explicit jévahagydsa-
val kezd6dhet meg, és annak befejezését is koszont6formuldk,
jokivansagok jelzik.

A kozosségi eseményeken elhangzé lassu dalokkal kapcso-
latban a Stewart altal vizsgalt mdsari kozosségben, harmas:
a nyelvvalasztasra, a formdra és tartalomra vonatkozd kéve-
telményeket fogalmaznak meg. Fontos, hogy a dalok romani
nyelven szdlaljanak meg, hogy stilusuk megfeleljen a kéz6s-
ség normainak, cigany (romano) legyen, és hogy tartalmukban
igazak (Caco), a vald életre vonatkozdak legyenek (Stewart,
1987. 52, 1994. 175.). Stewart hangsulyozza az egyéni, szub-
jektiv és a kozosség szamara is elfogadhatd, altaluk is legitimalt
igazsag kozotti distinkcidt: a nyilvdnossag el6tt a dalokban az
egyéni tapasztalatokat kozosségileg elfogadhaté médon, szte-
reotip formuldk felhasznalasaval kell megfogalmazni. Az ,igaz



beszédet” tartalmi tabuk is jellemzik: kerilik a gyasz és a halal
témajat, a testi folyamatokhoz kot6d6 témakat, példaul a be-
tegséget,'” és a szexualitdssal kapcsolatos utaldsokat. Ez is ma-
gyarazhatja Stewart tapasztalatait, amelyek szerint a férfiak
Osszejovetelein el6adott lassu dalokban a romak igyekeznek
kerllni a n6 mint feleség emlitését.'®

Egy tovabbi narrativ m(faj, amelyre egyes roma kdzdssé-
gekben ,igaz beszédként” szoktak utalni, a mese. Egy északke-
let-magyarorszagi cerhdri-csurari kozosségbdl szarmazott az a
mesemondo, akinek repertodrjara, és a mesemondas beszéd-
eseményéhez kapcsolddo interakcids normakra vonatkozéan
egy monografia (Grabdcz és Kovalcsik, 1988), és egy tanul-
many (Kovalcsik, 1993) is megjelent. Az emlitett kozosséghen
a mesélés elsGsorban a férfiak egyik szérakozasi formdja, ame-
lyen n6k és gyerekek is jelen lehetnek. Az 6 részvételik csak
kozonségként lehetséges, a torténet alakitasaban aktivan nem
vesznek részt, ha nem értenek valamit, a mesemondas szi-
netében kérdezhetik meg. Kovalcsik (1993. 3—6.) harom olyan
tényez6t emlit, amelyek az emlitett kbzosségben a férfiak me-
semonddsat formalis eseménnyé teszik: a formalis viselkedési
szabdlyokat, a formalis beszédet és az aktiv részvétel kote-
lezettségét. A formalis beszéd hasznalata megkivanja, hogy
a résztvevlk szdmos tdrsalgdsi rutint, udvariassagi formulat
hasznaljanak. A szituacié formadlis jellegét és az el6adasi sti-
lus emelkedettségét hangsulyozzak tovabba a beszéd kdzben
gyakran ismételt, a jelenlevékre Isten aldasat kér6 formuldk,
valamint a beszél§ altal 6nmagara és csalddjara mondott at-
kok is, amelyek a szerz6 szerint a megnyilatkozdsok igazsaga-
nak aldtdmasztasara szolgalnak.

A mesemondas a vizsgalt kozosségben nem monologikus
el6adast feltételez6 beszédesemény, hanem a narrator és a
hallgatok kozotti dialdgus, azaz a hallgatdk aktiv részvétele a
beszédesemény létrejottének feltétele. A férfi hallgatoktol el-
varjak, hogy figyelmiket a mesél6 beszédét gyakran megsza-
kitd kozbeszélasokkal jelezzék. A kdzbeszélasok egyarant vo-
natkozhatnak a tartalmi elemekre és az el6adas mddjara. Ezt
a gyakorlatot ,xuteripo”-nak, megfogasnak, ,fogasoldsnak”
nevezik. A xuteripo tobb célt szolgal. Egyrészt a szovegalkotds
mint kdzosségi, tarsas tevékenység egyik eljardsa, mdasrészt



az ,igazsdg” normajanak betartasat feliigyel6 kontroll egyik
eszkoze, és az ugratds egy formdjaként szérakozasi forras is. A
mesemonddnak sziiksége van egy partnerre, aki a legjobban
kontrolldlja 6t. A kdzbeszéld partner és a mesél6 dialdgusa
bar versengésnek tlinik, azt udvariassagi rutinok vezetik be és
zarjak le. A tobbnyire kérdés-vdlasz szekvenciakban elGadott
érvelést elnézést kérg, jokivansagokat kifejez6 formulak kol-
cs6nos haszndlata kiséri. Ezek célja a kolcsonods tisztelet kife-
jezésén tul annak megel6zése, hogy a dialégust a résztvevik
valddi inzultusként értelmezzék.

A mesemondast elemezve Kovalcsik egy tdrsadalmi nemi
szempontot is felvet. A szerz6 a vizsgalt kdzosség férfi és néGi
mesemonddssal kapcsolatos elvarasait egy, a megszokottdl el-
téré 'férfi mesemondd-nGi partner’ dialégus példajan mutatja
be (Kovalcsik 1993. 7-15.). Az elemzett szituacidban a néktdl
a formalis mesemondas soran elvart tartdzkodd viselkedés, a
meny részérdl az apdsa irdnt tanusitandod tisztelet, és a néi sz6-
vegalkotdsi modok keriilnek konfliktusba a férfiak kozotti me-
semondaskor a meséld és partnere(i) mint egyenrangu résztve-
v6k kozotti interakcié mintaival. Kovalcsik szerint a nék szerepe
a mesélésben elsGsorban a szlizsék tovabbadasa a gyermekek-
nek, akik kozil a fiuk majd a férfitarsasagban sajatitjak el azt az
,igaz beszédre” jellemz8 el6adasi stilust, amely révén kompe-
tens résztvevdi lesznek a férfiak tarsasagi eseményeinek.

Az ,igaz beszéd” roma értelmezéséhez visz kdzelebb az a
tanulmany (Kovalcsik, 1998) is, amely voltaképpen az ének(lés)
és a romani beszéd Osszefliggésérdl sz6l6 metanyelvi diskur-
zusnak tekinthetd lassu dalt elemez. A dalban megjelenitett
nyelvi tisztasdgeszményt az énekes a beszélSkre, a nyelvre
(tiszta vs. torott), a beszédre (romani vs. mas) és a tartalomra
(igaz vs. hazug) vonatkozd oppozicidk és jelz6k (igazi, romani,
tiszta) segitségével jellemzi (Kovalcsik, 1998. 41.).

Pragmatikai érték és tdrsas funkcio: az atokhaszndlat a
gdbor romak kézoétti interakcioban

Szalai Andrea romani-magyar-roman haromnyelv(i erdélyi
gabor roma kozosségekben végzett antropoldgiai nyelvészeti
terepmunkat. (A vizsgalt kozosségekrdl, és a gabor romak ko-



zOtti tarsadalmi és nyelvi kiilonbségeket |étrehozé és magyara-
z6 nyelvi és mas ideoldgiakrdl: Id. Szalai 2010, 2014a.) Munkai
betekintést adnak a kdzosségek egyes diskurzusstratégidiba,
valamint az azok pragmatikai és tarsas szerepével kapcsolatos
Jlaikus”, beszél6i vélekedések rendszerébe. A kutatas elsGsor-
ban két, a romak kozotti tarsalgasban gyakori diszkurziv for-
ma, az atok és a feltételes atok pragmatikai és tarsas funkcidit,
hasznalatat és az ezzel kapcsolatos nyelvi ideoldgiat vizsgalta.
Ramutatott arra, hogy ezek a diszkurziv formak, amelyeket a
nem cigdny koérnyezet gyakran a nyelvi agresszié megnyilva-
nuldsaiként értelmez és etnikai sztereotipiak megalkotasaban
is felhasznal, valéjaban sokféle mds pragmatikai és tarsas célt
szolgdlnak a romak kozotti interakcidban.

Egyik tanulmanya (Szalai, 2013a) az atokhasznalatot a kis-
gyermekhez sz6lé beszédben vizsgdlja. RAmutat arra, hogy
amikor a kisgyermek felismeri, hogy ez a diszkurziv forma sza-
mos kiilonféle funkcidban (pl. becézésként, gyermekfegyelme-
z6 formaként, tréfaként-ugratasként) hasznalhatd, egyuttal azt
is megtapasztalja, hogy a megnyilatkozasok pragmatikai ér-
téke a folyamatban levé interakcidban jon létre. Ennek soran
az is vilagossa lesz szamdra, hogy ebben a jelentésalkotd fo-
lyamatban a kontextualizacidnak jelent6s szerepe van, hiszen
az atokformula funkcidjanak értelmezésében tdmaszkodnia
kell a kilonféle implicit metapragmatikai jelzésekre. Az atok-
hasznalat elemzésén keresztiil azokba a gondozéi diskurzus-
stratégiakba is bepillantdst nyerhetiink, amelyek tdmogatjak
a kisgyermeket abban, hogy jartassagot szerezzen a kiilonféle
kontextualizacids jelzések felismerésében és hasznalataban
(Id. Réger, 1999). A kisgyermek a kontextualizaciés fogddzok-
ra — pl. a tulzas kilonféle eszkdzei, expressziv prozddia, neve-
tés — tdmaszkodva tanul meg kilonbséget tenni a kilonféle
atokhasznalati médok kozott. A gondozoi beszédbe dgyazddd
atkok lehetnek kedveskedd, becézé formak, de hasznalhatdk
jatékos inzultusként, ugratdsként is. Az elemzés rdmutat, hogy
a referensvalasztas révén — pl. bizonyos néi referensek, a "ki-
csi’ jelentésl lexéma vagy morféma beépitése segitségével —
maguk az atokformulak is metapragmatikai funkciodju jelzéssé,
a jatékossagot jelzd kontextualizacids fogddzéva valhatnak az
interakcidban. Az atokformula bizonyos elemeinek kivalaszta-



sa altal kozvetitett kontextualizacids Gizenetek azonositdsahoz
azonban kultura-specifikus tudas sziikséges. A néi referenst
tartalmazo atok csak azok szdmara lehet az interakcid jatékos-
sagara, tréfas jellegére utald implicit metapragmatikai jelzés,
akik ismerik a gdbor romak férfi-centrikus gender-ideolégidjat,
és annak Osszefliggését az atok- és feltételesatok-hasznalattal
kapcsolatos nyelvi ideoldgidval, éppen ezért tudjak azt, hogy
a referens neme a formula pragmatikai értékének indexeként
szolgdlhat. Az atokformulak tehat csak akkor tudjak betolteni
kontextualizald, kontextust alkotd szerepiiket, ha a hallgaté
rendelkezik erre atagabb, nyelven kiviili kontextusra vonatkozé
hattérismerettel is. Ezek a tapasztalatok 6sszhangban vannak
Gumperz elméletével (1992), amely szerint a kontextualizacié
egyszerre egyetemes és partikularis: olyan univerzalis folya-
mat, amely kulturaspecifikus tudast hoz létre és foglal maga-
ban, ezért megértéséhez és sikeres hasznalatdhoz is nélkil6z-
hetetlen egyfajta kulturdlis hattértudds, a kontextualizaciéval
kapcsolatos kulturalis konvencidk ismerete. E kulturdlis tudas
részét képezik a nyelvi ideoldgidk és a velik kélcsonhatdsban
allé mas ideoldgidk, példaul a tarsadalmi nemek viszonyaval
kapcsolatos kulturalis vélekedések is, amelyek vizsgdlatdval a
hétkoznapi interakcid rejtett hatalmi aspektusai is feltarhatdk.
A tanulmdny kitér e diszkurziv formak hasznalatanak tarsadal-
mi nemi aspektusaira is, és bemutatja azt, hogy az dtokhasz-
nalat miért értelmezhet6 az aszimmetrikus tdrsadalmi nemi
viszonyok létrehozasaban és megjelenitésében kézrem(ikodd
nyelvi gyakorlatként.

Egy masik tanulmany a kicsinyitést kifejez6 nyelvi formak
hasznalatat, tarsas funkcidjat elemzi (Szalai, 2014b) a gabor
roma kozosségek feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos nyel-
vi ideoldgidjanak kontextusaban. Els6sorban a tarsas, arcmun-
kaval/kapcsolati munkaval (Locher és Watts, 2005) 6sszefliggé
értelmezésekre fordit figyelmet.

A feltételes atkokat a szakirodalom els6sorban az eski
és igéret beszédaktusanak kivitelezésére szolgdld stratégi-
aként emliti. Szalai (2014b) bemutatja, hogy haszndlatuk
nem korlatozédik az emlitett beszédaktusokra. Elsédleges
szereplk nem bizonyos beszédaktusok kivitelezése, hanem
a viszonyulasjelzés (Du Bois, 2007). Egy spontdan metanyelvi



diskurzus elemzésén keresztll amellett érvel (Szalai, 2014b),
hogy a feltételes atkok valdjaban multifunkciondlis diszkurziv
formak. Az atokformula referensének szemantikai jegyeit (pl.
nem, etnicitds, kicsinyitést kifejez6 forma) varidlva a beszél6
nemcsak a megnyilatkozas tartalmahoz vald viszonyat jelezhe-
ti, hanem sajat tarsas képére és a résztvev6khoz vald viszonya-
ra vonatkozd Uzeneteket is kdzvetithet. A diskurzus elemzése
abba a folyamatba enged bepillantdst, ahogyan a résztvevék
megvitatjak a  kicsi’ jelentésl elemeket tartalmazé atokfor-
muldk hasznalatanak tarsadalmi jelentését és normait, és kon-
szenzust alakitanak ki arrél. Az elemzés ramutat arra, hogy az
udvariassag és a tisztelet fogalma a tarsas interakcidban zajlé
egyezkedés soran jon létre és nyer legitimitds (Mills, 2003).

A feltételes atokformuldk haszndlata bizonyos esetekben
(pl. kinalasi helyzetek, meghivas) tarsadalmilag elvart. Az atok-
formuldk ezekben a helyzetekben nyelvi udvariassagi straté-
giaként is funkcionalhatnak a romani interakciéban (Szalai,
2013b).

Politikai diskurzus és arcmunka az erdélyi gabor romadk kézétt

Berta Péter 2014-ben megjelent monogréfidja jelent6s teret
szentel az erdélyi gdbor roma kozosségek sajat politika-fo-
galmanak: a fomani politika ,roma politika’ ,,a tarsadalmi és
gazdasagi kilonbségek megalkotdsara, reprezentalasara és
manipuldlasara szolgald értékverseny (...), amely — részben
etnicizalt — szimbolikus kiizdGterek, gyakorlatok és ideoldgiak
sorat foglalja magaban (Berta, 2014. 58.). A fomani politika
keretében vizsgalja a gdbor romak kozotti politikai diskurzust
is. Amint a szerz6 megjegyzi (2014. 560.): ,a gaborok a ki-
16nb6z6 tarsadalmi eseményeken (eskiivékon, eljegyzéseken,
virrasztokon, temetéseken stb.), valamint a véletlenszertien
szervez6d6, informalisabb tarsalgds soran (...) is gyakran be-
szélgetnek a politika eseményeirdl: a legutdbbi presztizstargy-
adasvételekrél, az apai agak és csalddok kozotti, multbeli és
jelenlegi presztizsviszonyokrél, a nemrég létesitett apatdrsi
szovetségekr6l”. Amellett érvel, hogy a nyilvdnos kozOsségi
Osszejovetelek (eskivék, virrasztok) politikai diskurzusaiban
a résztvevlk ,tarsalgdsi hozzajaruldsuk megtervezése, kivite-



lezése és mindGsitése soran hangsulyosan figyelembe vették,
hogy azok hogyan hatnak 6nmaguk és hallgatdik tarsas képé-
re” (Berta, 2014. 583.), azaz nyelvi viselkedésiiket ,intenziv
arcérzékenység, illetve politikai arcmunka jellemezte”.

A pozitiv tarsas kép megodvasanak tulajdonitott, kitlinte-
tett tdrsadalmi jelent6ség értelmezése szerint ,elsGsorban
azzal az egymadsrautaltsdggal” magyarazhatd, ,,amely a gdbor
romakat a politikai teljesitményilik tarsadalmi hitelesitése és
presztizzsé/hirnévvé alakitdsa sordn jellemzi” (Berta, 2014.
583.). Ez az egymdsra utaltsag egyrészt abbdl fakad, hogy ,a
politika legfontosabb szimbolikus tréfedi — a presztizs és a
hirnév —, valamint az altaluk el6idézett kulonbségek hangsu-
lyosan interaktiv: kizarélag a tdrsadalmi egyezkedés kontex-
tusaban létrehozhato, és masok altal tulajdonitott (...) ming-
ségek” (Berta, 2014. 583.). Az egymasra utaltsdg madsik for-
rdsa a romani politika etnicizaltsaga, vagyis az, hogy a gabor
romak kozotti presztizsverseny ,tdbb szimbolikus kiizd6tere
— a presztizstargygazdasag, az apai agak presztizshierarchiaja,
a hazassagpolitika — hangsulyosan etnicizalt, igy az ott elért
eredményeket kizarélag a gaborok jutalmazzak hirnévvel és
tarsadalmi elismeréssel. (...) Az etnicizaltsag miatt a politikai
eredmények tarsadalmilag elismert sikerekké és kilonbsé-
gekké konvertaldasa soran a gabor romdk kizardlag egymas
tdmogatasara és jovahagyasara szamithatnak. E tdmogatas és
jovahagyas mozgodsitdsanak egyik leghatékonyabb eszkdze a
tarsadalmi megbecsiilés és a tiszteletreméltdsag (a patjiv) ki-
érdemlése, amely elsGsorban a tdrsas viszonyok és interakcidk
menedzselését koordinald gdbor roma etika tiszteletben tarta-
sa (a,laso phirajimo” ‘j6 viselkedés’) révén érheté el” (Berta,
2014. 583-584.).

Berta Péter monografidja megkilonboztetett figyelmet
szentel a diszkurziv politikai (6n)reprezentacié etikdjanak.
Elemzése ramutat arra, hogy a tarsas viszonyok és interakci-
6k menedzselésének gdbor roma etikdja ,,szamos, a nyilvanos
politikai arcmunkat, azon belil a politikai (6n)reprezentaciét
koordindld, tarsadalmilag tdmogatott diszkurziv technikat
foglal magaban. Ezek jelentds része a megszégyenit§ Gssze-
hasonlitds elkeriilését, illetve tompitasat és ellensulyozasat,
vagyis a beszélG és a hallgatok tarsas képének egyidejli meg-



Ovasat, végs6 soron pedig a konfliktusmegel&zést szolgélja”
(Berta, 2015. 584.).

Ennek az etikdnak hangsulyos eleme a ,nyilt és hivalkodd
ondicséret (,asarimo”/,putjarimo” ‘dicsekvés/blszkélkedés’)
helytelenitése és moralis stigmatizalasa” (Berta, 2014. 586.),
valamint a sajat politikai sikerek nyilvdnos méltatdsat kiséré
arcovo stratégiak alkalmazasa. A szerz6 szamos romani és
magyar nyelvl diskurzusrészlet elemzésén keresztlil mutatja
be a nyilvanos dicséretre adott valaszokban alkalmazott arc-
Ovo technikdkat (a dicséret visszautasitasat; az egyéni politikai
sikerek elérését lehet6vé tevd, kilonbségteremtd képesség/
agencia nyilvanos ,szétosztdsat”, tdrsadalmiasitdsat; a szim-
bolikus 6nleértékelést; a tarsadalmi kivalosag/kulonbségek
szakralizaldsat stb.). Emellett ismerteti a politikai 6nreprezen-
tacio sordn gyakran alkalmazott tarsalgdsi jovatevés stratégiait
(pl. bocsanatkérés a jelenlévéktdl és/vagy Istentél az ondicsé-
ret el6tt vagy utdn; diminutiv-hasznalat). Kiilon figyelmet for-
dit az indirekt nyelvhasznalat elemzésére is.

A gdbor romak kozotti politikai diskurzust vizsgalva Berta
(2014. 585.) bemutatja, hogy ,a szociabilitas gdbor roma eti-
kaja (...) a politikai 6nreprezentdcid azon mddozatait részesiti
elényben (..), amelyek egyértelm(ien kifejezésre juttatjdk,
hogy a beszél6 igyekszik tiszteletben tartani hallgatéi pozitiv
tarsas kép iranti igényét, vagyis amelyek kifinomult diszkurziv
politikai 6nreflexiordl és intenziv dnkorlatozasrél tanuskodnak”

Osszegzés

A kilonféle romani beszédm(fajok és diskurzusstratégidk
elemzésével a fent ismertetett munkdk uj kutatasi iranyt nyi-
tottak meg a romani nyelvészeti kutatdsokban, és egyuttal fon-
tos hozzajarulast jelentenek a mindmaig csekélynek mondha-
té magyar nyelvl beszédetnografiai, nyelvészeti antropoldgiai
szakirodalomhoz is.



Jegyzetek

Romani valtozatokat beszél6 emigrans kozosségek Eurdpan ki-
vul, példaul az USA-ban és Kanadaban (Salo, 1979) mar a 19.
szdzad utolsé harmadatdl jelen vannak.

Az 1900 és 2003 kozotti idGszakban végzett romani nyelvésze-
ti kutatasokat jol reprezentalja a Bakker és Matras (2003) altal
szerkesztett bibliografia.

Az a tény azonban, hogy egyes etnonimak foglalkozasi speciali-
zalddasra utalnak, nem tesz lehet6vé altalanosithaté kovetkez-
tetéseket sem a gazdasagi profil, sem az etnikai identitas és a
csoporthatdrok, sem a kézosségek romani valtozata, sem pe-
dig az e tényez6k kozotti viszony tekintetében. Azaz el6fordul-
hat, hogy pl. nem minden kelderasként ismert csoport beszéli
ugyanazt a vlah romani valtozatot, nem kizarélag a rézmuvessé-
get alkalmaztak megélhetési stratégiaként stb.

A nyelv és a dialektus kozotti distinkcié problémaival, e kate-
gériak tarsadalmilag konstrualt jellegével kapcsolatban Id.
Cseresnyési, 2004. 126-137; Skutnabb-Kangas, 2000. 5-46;
Wardhaugh, 1995. 25-53. A nyelvek azonositasanak és a nyel-
Id. Irvine és Gal, 2000; Friedman, 1997.

A mas (példaul szerb, horvat, gbrog vagy roman) nyelvi kor-
nyezetben él6 beas kdzosségek beds valtozataiban feltehetden
részben mas valtozasok zajlanak.

A két korabbi vizsgalat adatai 2 szazalékos, a 2003. évi pedig 1
szazalékos orszagosan reprezentativ mintan alapulnak, Id. Ke-
mény és Janky, 2003. 64. A mintavétel részleteirdl Id. Kertesi és
Kézdi, 1998. 15-97.

A kutatas egy olyan kisebbségi kétnyelv(iséget vizsgald szocio-
lingvisztikai projektum részét képezi (Bartha és Borbély, 2006),
amelynek keretében hat kiilonb6z6 magyarorszagi kisebbség
kivalasztott kozosségeiben kerdilt sor terepmunkara, és standar-
dizalt kérdGiveken alapuld nyelvhaszndlati interjuk felvételére.
igy a roma kozosségekben kapott adatok 6sszevethetSk mads
magyarorszagi kisebbségekéivel.

A diglosszias kétnyelviiség fogalmardl lasd Fishman (1967).
A klasszikus fergusoni és a Fishman nyoman a tébbnyelv(isé-
gi helyzetekre is kiterjesztett diglosszia-elméletekrél és azok
kritikajarol 1d. Bartha (1999. 66-74.), Fasold (1993. 32-60.),
Schiffman (1997).

Ezzel ellentétes tapasztalatrél szamol be Kovalcsik (1998): az al-
tala beszélt romani valtozat presztizsérdl és sajat pozitiv nyelvi
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attitidjérél egy roma férfi lassu dalt rogtonzott a kutatéval valé
interakcio soran.

A bazilektus Halwachs (1993) szerint egy koz0sség nyelvi reper-
toarjanak az a része, amely a ,tarsadalmi mikrokozmosz privat,
informalis szintereken, példaul a csaladban vagy a barati érint-
kezésben haszndlatos véltozatait” (diatypes) foglalja magaban.
A romani valtozatok kodifikacidjaval kapcsolatban lasd Matras
1999, 2002: 11. fejezet, 2015, Leggio és Matras, 2013. Az ok-
tatasi nyelvpolitika és a romani és beas nyelvtervezés kérdése-
ir6l, problémairdl Magyarorszagon Id. Bartha és Hamori, 2011;
Forray, 2007; Kontra, 2001; Orsos, 2007a; Réger, 1988, 1995;
Szalai, 1999.

A megfigyel6i paradoxon (observer’s paradox) a szociolingvisz-
tikdban azt a maddszertani-ismeretelméleti problémat nevezi
meg, amely abbdl fakad, hogy arra vagyunk kivancsiak, hogyan
beszélnek a résztvevék akkor, amikor nem figyeljik meg Gket. Ez
lehetetlen, am torekedhetilink a kutatéi jelenlét nyelvi viselke-
désre gyakorolt hatdsanak mérséklésére, példaul antropoldgiai
terepmunkamaodszerek (résztvevé megfigyelés) és Labov szerint
kilonféle interjutechnikak alkalmazasa révén is.

A tesztkérdések ,,olyan kérdések, amelyekre a kérdez6 személy
mar eleve tudja a valaszt, és beszédpartnerétél ezt az el6re
megszabott valaszt varja el” (Réger, 1987. 59.).

Az idvozlési formakrol két magyarorszagi roma kdzosségben Id.
Bodi, 1995.

A megfelel§ intonacidval kimondott készontések indirekt be-
szédaktusként valé hasznalatardl Id. Kovalcsik, 1993. 19.
Wilkinson-Kertész Irén (1997. 35.) dél-magyarorszagi olahci-
gany kozosségekben végzett terepmunkaja sordn azt tapasztal-
ta, hogy bar a romani nyelv hasznalata fontos, de nem kizaréla-
gos kritérium: vannak olyan alkalmak, amikor ,,magyarul éneklik
a fomani djilit, és forditva, romani nyelven a magyar dalokat”.
Ebben a tekintetben hasonlé a helyzet az altalunk vizsgélt erdé-
lyi gabor roma kozosségekben is.

A személyes és a kozOsség szamara is elfogadhatd igazsag kozot-
ti distinkcio, és az ezzel 6sszefliggd tematikus kotottségek ma-
gyarazzak azt, hogy egy férfi a betegségérél improvizalt dalokat
nem osztotta meg mas romakkal, hanem magnetofonra rogzi-
tette, majd Kovalcsik Katalinnak ajandékozta azokat. Az egyéni
életsorsokat elbeszélé lassu dalokrdl Id. Kovalcsik, 1987.

Mig Stewart els6sorban a nyilvanos helyzetek egy tipusara kon-
centralt, Wilkinson-Kertész (1997) kevésbé nyilvanos és egyé-
ni kontextusokban is vizsgélta a lassu dalokat. Azt tapasztalta,



hogy ,bizonyos zenei megnyilatkozdsok a nék szdmdra is lehet-
ségesek a kozos események soran” (1997. 33.).

19 Ezt — mas beszédesemény kapcsan — erdélyi terepmunkam so-
ran én is tapasztaltam. Egy napjai nagy részét otthonaban tolté
idés fom, ha lassu dalt akart énekelni, és nem volt jelen férfi-
partner, 6Gnmagat megatkozva (Pl. Merel muro Soro, te n’ aveh
andrd te phurdeh manca ekh djili! ,Haljon meg a fejem, ha nem
jonnél be, hogy fujj el velem egy dalt!’) gyakran az utcardl invi-
talt be olyan romakat, akikrdl tudta, hogy megfelel§ partnerek
lehetnek az éneklésben.
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