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ELOSZ0

A kotet cimében szerepld két jelkép: a fonix és a barany a napkoronggal egyiitt
Debrecen cimerpajzsaban szerepel, amelynek hasznalatat 1. Lipot 1693-ban ki-
adott szabadsaglevele engedélyezte a varos szamara, amikor a mezévarosok so-
rabol kiemelte és szabad kiralyi varossa tette. A diplomaban a cimerrdl a kovet-
kezo leiras szerepel. ,,... egyenesen fennallo égszinkék paizs, amelynek aljan ha-
romcsucsi halom alakjaban képzodott zoldmezonek kozepébdl terebélyes és
természeti eleven zold szinli lombokkal arnyékolt palmafa magasodik fel, a pal-
mafa alatt forditott fehérgyapjas és feje koriil szentek fénysugaraval kdrnyezett
htsvéti barany, harom labaval a barany, két nyitva 1évo és a domb sikteriiletén
elhelyezett két konyvon all, felemelt és kissé meggorbitett elsd jobb labaval a ba-
rany egy arany szinli kereszt radjat tartja, mely rudat lefiiggd és szétterjesztett
fehér keresztel himzett veres lobogo ékesiti: a barany egész testének sulyaval a
pajzs jobb oldala felé fordulva, és arra iranyozva lépteit, hatraforditott fejével a
zaszlot latszik szemlélni. A paizs tetején kiralyi koronaval ékesitett likacsos
avagy nyilt sisak felett, egy kiterjesztett szarnyt, mellyén z6ld borostyan koszo-
rut viseld felemelt fejii, feltatott szaju és joillatt fakbol a magasban a magasban
fent tiindokl6 naphevénél szarnyaival tiizet €lesztd, s magat a lobogo langoknal
perzseld phoenix madar szemlélhets.”' A fonix és a barany — néhany évtizedet
leszamitva — azodta is a varos jelképe s a rendszervaltozas utani elsé kozgytilés
kotelességének tekintette, hogy az Osi cimer hasznalatat visszaallitsa. A kutatas
azonban azt is feltarta, hogy Debrecen varosa mar a lip6ti diploma megszerzése
el6tt is élt ezekkel a szimbolumokkal®> A zaszlos barany mar szerepel a Szent
Andras templom (valésziniileg) 14. szazadbdl szarmazo zarékovén s elképzelhe-
td, hogy a husvéti baranyos cimert mas varosokkal egyiitt még II. Andras kiraly-
tol kapta Debrecen.

Insignia Liberae et Regiae Civitatis Dobroczen. Megjelent Debrecen szabad kiralyi varossa
nyilvanitasanak 300. évforduldjan 1993-ban. H. n. 45-46.

A kirélyi diploma is arra hivatkozik, hogy ,,... az eddig altaluk hasznalt varosi cimert... hely-
benhagytuk és megerdsitettiik...” gy hogy egy zoldeld palmafaval kiegészitettiik. Uo. 45.
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8 A FONIX ES A BARANY VAROSA

A lipoti diploma minden meghatdrozo eleme: a zaszlos barany, a harmas domb
a Biblia két testamentumat kifejez6 kettés konyv, a napba néz6 és dnmagat el-
égetd fonix madar egyiitt szerepel 1I. Rudolf 1600-bol szereplé adomanylevelé-
ben is.® Ezek a jelképek a varos kiizdelmes sorsara emlékeztetnek s nagy megjele-
nitd er6vel mutatjék be, hogyan alakult ki a magyarsagon beliil egy ,,minden mas-

t6] megkiilonboztethetd testi és lelki karakterjegyekkel rendelkezd kozosség”.*

E sorok irgja 1953 ota ¢él Debrecenben. Bar mas t4j sziilotte, a Debrecenben
eddig eltoltott 62 év jogossa teszi, hogy magaénak érezze e varost. A viszony
nem egyoldalu. Azzal, hogy a varos diszpolgarava fogadott, szeretném ugy érez-
ni, hogy e kapcsolat kdlcsonos, még akkor is, ha akadtak olyanok, akik nem oriil-
tek maradéktalanul diszpolgari cimemnek. Azt azonban be kell vallanom, hogy
az a magatartasforma, amely Debrecent jellemezte, annak ellenére, hogy olyan
debreceni csaladba ndsiiltem, amely egyik 4gon a 16. szdzadig tudta visszavezet-
ni Oseit, sokaig nemcsak nem volt vonz6 szdmomra, de kimondottan riasztott. A
magyarazatot az 1960-as évek végén ¢és az 1970-es évek elején talaltam meg,
amikor meghivast, illetve felkérést kaptam egy vitdban vald részvételre, amelyet
az Alfold c. folydirat rendezett, s amelynek targya Balogh Istvan frissen megje-

Csorba David: A zaszl6s barany nyomaban. A magyar kalvinizmus 17. szazadi vilaga (Papp
Klara szerk.: Speculum Historiae Debreceniense 6. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
Kiadvanyai) Debrecen—Bp., 2011. 26-28.

Balogh Istvan: 4 civisek vilaga. Bp., 1973. 7.
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lent tanulmanya volt.” A szerz6 Szab6 Istvan professzorom révén jo ismer8som
volt, egyik legfontosabb alakja annak a tanitvanyi kornek, ahova magam is tar-
toztam. Ismertem tanulmanyat is, és a vita el6tt hosszan késziiltem ra, hogy el-
mondjam véleményemet Debrecen és a magyar varosfejlédés osszefiiggéseirdl.’
Hozzaszolasom az Alfold c. folyoirat 1971. évi decemberi szamaban nyomtatas-
ban is megjelent, s e tanulmanykotetnek is elsd irasa. Ez volt az elsd Debrecen-
nel kapcsolatos cikkem, s f6 megallapitasat, hogy a 18. szdzad el6tt iparos és ke-
reskedévarosnak tekintheté Debrecen agrarjelleglivé alakuldsa nem a modern
polgarosodast, hanem a feudalis rendiség megdérzddését segitette eld, Debrecen
kutatdsaim maig €érvényes legfobb eredményének tartom. Balogh Istvannak ko-
szonhetem, hogy kutatdsaimban az Alfold és benne Debrecen torténete a kdvet-
kez6 években az egyre fontosabb szerepet jatszott.

Debrecen cimere

Eveken keresztiil az egyetemi munka altal engedélyezett idém jelentds részét
a debreceni levéltarban toltottem, s megismerkedtem azzal a forrasanyaggal, amely
bazisa lehetett nemcsak debreceni, de a hajdisagi, s mas alfoldi telepiilésekkel
kapcsolatos irasaimnak is. (Hajduboszormény, Hajdunanas, Hajduszoboszld, Be-
rettyoujfalu, Matészalka, az alfoldi tanyarendszer, az alfoldi mezévarosi paraszt-
sag termelési eljarasai, az alfoldi agrarfejlodés torténeti utjai, szerkezeti valtoza-
sok a 19. szazadi magyar mez6gazdasagban stb.). Debrecen volt a targya akadé-
miai doktori értekezésemnek, amikor arra vallalkoztam, hogy a foldbirtoklas, a

5 Balogh Istvan: Debreceniség (Egy irodalmi fogalom torténete és tarsadalmi hattere). Studia

Litteraria, VII. Debrecen, 1969.

».Szabolcsi Miklos felkért, tartsak el6adast a debreceniségrél a Kossuth utcai klubban. Az el6-
adas nyoman vita kerekedett” nyilatkozta Balogh Istvan. Fiir Lajos: Politika, Tudomany, Deb-
receniség. Balogh Istvannal beszélget Fiir Lajos. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XIX.
Debrecen, 1992. (szerk.: Gazdag Istvan) 39.
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mezOgazdasag és agrartarsadalom torténetét elemzem a varosban a szabadsag-
harc bukéasa és az elsé vilaghaboru befejezédése kozotti idoszakban. (E terjedel-
mes tanulmanynak csak els6 fejezete fért be a jelen valogatasba.) Debrecennel
kapcsolatos torténeti ismereteim hataroztak meg az MTA rendes tagjava valasz-
tasom utan székfoglalom targykorét is, amely az alfoldi telepiilések sajatos ha-
tarhasznalati rendszerét, a parlagvaltos foldmiivelést mutatta be, amelynek rész-
leteit Debrecen multjanak tanulmanyozasa soran ismertem meg, s megdobbenés-
sel tapasztaltam, hogy a belsé legeld hasznalatdban Debrecenben egészen 1876-
ig €It a fold megmivelésének ez a primitivnek tekintett formaja. Debrecen a tar-
gya azoknak a tanulmanyaimnak, amelyek ebbe a kotetbe keriiltek, s amelyek
igy egyiitt olyan egységet alkotnak, amelyekre irasukkor magam sem gondoltam.

Ha keresem az 0sszekotd szalat, amely egységessé teszi az itt olvashatd ta-
nulmanyokat, nem egyszertien az, hogy valamennyi Debrecenr6l szol. Altalanos
érdeklédési koromnek megfeleléen a politikai torténések kevésbé érdekeltek,
mint a tarsadalom és gazdasag mélyén bekdvetkezd valtozasok. Ezeknek az ira-
soknak dont6 tobbsége is gazdasag- és tarsadalomtorténeti jellegli. E tekintetben
ugy vélem elédeimnek tekinthetem Zoltai Lajost, aki évtizedeken at tanulma-
nyok tucatjaiban torekedett Debrecen mindennapjainak feltarasara. Szabo Ist-
vant, aki Debrecen kutatojakén kezdte magasra ivelO palyajat és lett a hazai pa-
rasztsag torténete legkivalobb ismerdjévé és feltarojava, Balogh Istvant, akinél
jobban senki nem ismerte a debreceni polgarnak nemcsak életét, de gondolkoda-
sat sem. Révész Imrét, aki a vallasi élet mélyrétegeinek is tudos ismerdje volt.
T6liik nemcsak moddszert tanultam, de a torténeti kritika azon elemeit is, amely
nélkiil a jelenségek szubjektiv megkdzelitése a valosag torzitasahoz vezetne.

frasaim részét alkotjak azoknak a debreceni kutatasoknak, amelyek kortarsa-
im jovoltabol Debrecent azon varosok kozé soroljak, amelynek multja a legjob-
ban feltartak kozé szdmithato (Mody Gyorgy, Racz Istvan, Szendrey Istvan,
Varga Gyula, Fehér Andras, Irinyi Kéroly, Gyimesi Sandor, Gazdag Istvan, ifj.
Barta Janos, s a fiatalabbak koziil Papp Klara, Szabadi Istvan, Barany Attila,
Szalkai Tamas és sok mas kollégam irasaira gondolok).

Ebben a valogatasban két olyan tanulmany talalhato, amely nem tarsadalom-
és gazdasagtorténeti jellegli. Az egyik a szabad kiralyi varosi cim 1715. évi be-
cikkelyezésérol, a masik a protestans patens elleni debreceni népmozgalomrol
sz6l. Mindkett6t évfordulos alkalom sziilte. A patens elleni tiltakozas szazotve-
nedik, a becikkelyezés haromszazadik évforduloja. Nem nehéz azonban felfe-
dezni a tobbi tanulmanyhoz fiiz6d6 kapcsolataikat. Az 1715. évi térvény szerint
koltozhettek ismét vissza a varosba a katolikusok, de ekkor kezdddik meg a
Habsburg hatalomnak az a fellépése is, amely miatt a ,,debreceniségnek” neve-
zett sajatos védekezd magatartas a varosban kialakult, s meghatarozta a gazdasag
és a tarsadalom teriiletén is azt a mentalitast, amely az ujitdsokkal szemben
mindvégig ragaszkodott a hagyomanyokhoz. De ekkor formalodik ki a varos
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népének ragaszkodasa a szabadsaghoz és a magyarsaghoz is. A protestans patens
elleni fellépésben ez utdbbi kettd jelenik meg idonként erdteljesebben, mint
1848—49-ben.

Aki tiizetesen tanulmanyozza a kdtetben 1€v6 tanulmanyokat, azt gondolhatja,
hogy a szerzo6 kritikdja a Debrecenben tanulmanyozhatod gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok kapcsan erdteljesebb, mint a megértd, és egyetértd méltanyossaga. A
varos szeretete nem azt jelenti, hogy jovahagyolag kell tudomasul venni mindazt,
ségeinek olyan feltarasa, ami a valdsagnak a leginkdbb megfelel. Nem kotelessé-
ge azonban véleményét elhallgatni a valdsag folyamataival kapcsolatban. Ami-
kor kollégam Irinyi Kéroly a debreceni mentalitasrol olyan tanulmanyt kozolt,
amelyben nem rokonszenvezett mindazzal, ami a 19. szazad masodik felében a
debreceni kozéletben tortént, volt, aki ezt a valésag megmasitdsaként értékelte.
(Azbta poszthumus kétete a torténetiras teljes fegyverzetében igazolta allitasait).’
Magam egyetértve megallapitasaival, itt is olvashat6 vitacikkben, gazdasagi ada-
tokkal erésitettem meg az altal megfogalmazottakat.

E kotet tanulmanyai is erdsitik Ady Endre megallapitasat arrol, hogy Debre-
cen a maradandosag varosa. A maradandosagot azonban szeretném nemcsak el-
maradottsagként, de megmaradasként is értelmezni, s akkor a megmaradashoz
valoban sziikség van a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasra is. Az igazi problé-
ma az, mikor fordul at a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas a minden ujitastol
valo tiltakozassa. Ugy tiinik ezt a hatart Debrecen iranyitoi tobbszor atlépték, kii-
lonosen akkor, amikor a polgari foldtulajdon, vagy a polgari gondolkodasmod
létrejottét probaltak megakadalyozni.

A hagyomanyokhoz ragaszkodas mellett a debreceni mentalitasnak van egy
masik fontos eleme is, a szabadsaghoz és fiiggetlenséghez, valamint a magyar-
saghoz valo elszakithatatlan kapcsolat. Ugy fogalmaztak ezt meg a 19. szazad
végén, hogy ,,.Debrecennek meg kell Oriznie a fiiggetlenségi eszmét, ha minde-
niitt az orszagban kihalna is.”® Kossuth megallapitasat a ,,szabadsag rvarosarol”
nemcsak jelszoként emlegették, de nagyon sokan mély hittel meg is élték. A sza-
badsagszeretet mellett Debrecen, mint a tiszta magyar varos €s a magyarsagtudat
Orzéje mar a 16. szazad ota az egyik legfontosabb megallapitas volt a varosrol.
Az itt olvashatd tanulményok jellege nem nyujtott lehetdséget a debreceni maga-
tartasformak e masik elemének bemutatasara. Megtette ezt Irinyi Karoly, kiilon-
valasztva az igazi hazafisagot és magyarsagot a kiilsdséges magyarkodastol. Azt
azonban nem felejthetjiik el, hogy a 20. szdzad el6tt a debreceni mentalitasnak e
két oldala elvalaszthatatlan volt egymastol, igy talan megbocsatobbak lehetiink a

Irinyi Karoly: A politikai kozgondolkodas és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867—1918.
Debrecen, 2002. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet (szerk.: Gunst Péter)

8 Uo. 78.
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maradanddsaghoz vald ragaszkodassal kapcsolatban is, bar a konok maradisag
alol ez nem adhat felmentést.

Egyiittesen olvasva e tanulmanyokat, engedjék meg a szerzonek, hogy néhany
tanulsagra felhivja az olvasok figyelmét. Mindenekel6tt nézzék el, hogy bizo-
nyos megallapitasok tobb tanulmanyban is ismétlédnek, féként azért, mert az ira-
sok kiilonboz6 iddben sziilettek és kiilonbozd olvasoknak szanta oket a szerzo.
Az id6hatar 44 év, az els6 tanulmany 1971-ben jelent meg, az utolsod iras, amely
itt jelenik meg el6szor 2015-ben sziiletett.

A mez6varostol a szabad kiralyi varosig vezetd évszazados uton talan az a
meglepdbb, hogy Debrecen foként abban az idoben, amikor erdélyi kincstari va-
ros volt, gyakorlatilag mindazokat a kivaltsagokat megszerezte, amelyek a kira-
lyi Magyarorszag civitasait jellemezték. A varos vezetdi jo érzékkel vették észre,
ha nem akarnak osztozni egy sor korabban jelentds varos sorsaban (Eger, Pécs,
Nagyvarad stb.) nemcsak meg kell szerezni a szabad kiralyi varosi cimet, de or-
szaggyilési becikkelyezése érdekében olyan engedményeket is meg kell tenni,
amely a homogén reformatus kozosség sokvallasuva alakuldsahoz vezethet. En-
nek persze voltak elére nem lathatd és nem kiszdmithatd kovetkezményei is, a
18. szazadban az alland6 védekezési kényszer a katolikus Habsburg hatalommal
szemben, amely kialakitotta a Kazinczy, majd masok altal is ,,debreceniségnek”
nevezett mentalitast. Nem kétséges azonban, hogy ennek az 0j magatartasforma-
nak gazdasagi alapjai is voltak: mindenekel6tt az, hogy a kordbban még kereske-
dé és iparos jellegli varos a 18. szazadban elindult a vissza agrarosodas utjan s
dontden allattarto és foldmiiveld kozosséggé valt. Ezt a folyamatot eldsegitette,
hogy a 18. szazad végén a kiralyi biztos kozremiikddésével végleg 6sszekapcso-
lodott a hdz és a haz utani foldek birtoklasa, azaz az iparos és kereskedd haztu-
lajdonosok is foldmiivelokké valtak. Ez az atalakulas nem volt ellenére a varos
lakossaganak, hiszen még akkor is ragaszkodtak hozza, amikor 1848 utdn mar
semmi nem indokolta a haz és foldtulajdon dsszekapcsolddasat.

A belsé legel6 torténete sok szempontbol tiikrozi a varos gazdasagi helyzetét.
Sok més nagyhatarta alfoldi varoshoz hasonléan mutatja a varoshatar Gvszer( ta-
gozodasat (ami kisértetiesen hasonlit a Thiinen korokhoz), azt, hogy Debrecen-
ben egészen 1876-ig ¢él6 valosag volt a parlagvaltd foldmivelés 6si rendszere,
hogy ez a rendszer sokkal alkalmasabb volt az 0j kultardk (kukorica, burgonya,
dohany, l6here, lucerna) befogadasara, mint az egész orszagban elterjedt ugarval-
to rendszerek, hogy alkalmas volt arra is, hogy enyhitse a polgarjoggal nem ren-
delkezo6 kiilvarosi lakossag foldigényét. Felosztasa mas alfoldi varosokkal ellen-
tétben meggatolta, hogy a kiilsé legeld, a Hortobagy felosztasara is sor keriiljon.
Az is nyilvanvalova valt, hogy a Hortobagy legeltetési rendszerét nem lehet 6n-
magaban vizsgalni, csak a varos 20. szadzadig megdrzott extenziv allattartasi
rendszerében, amelyben a Hortobagy, mint nyari legeld egységet alkot a tanyak
és a cserei kaszalok teleltetési formaival. Ehhez a 18. szdzadi (és nem 6si nomad)
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rendszerhez ragaszkodott a varos a 19. szazadban is, megmentvén ezzel a Horto-
bagyot a felosztastol és a szant6folddé alakitastol.

Nyilvanvaléva valt az is, hogy 1848—49-ben a szép szavak és a tettek nem
voltak dsszhangban. A kiilvarosok népének polgarra valtozasa a foldszerzés terén
csak igen dragan, onmegvaltas itjan ment végbe.

Nehezen, és sok akadaly lekiizdése révén ment végbe a 19. szazad masodik
felében a rendi jellegli foldtulajdon szabad rendelkezésti polgari tulajdonna ala-
kulasa. A varosi magisztratus, és a foldtulajdonnal kapcsolatos hagyomanyos
ideologiai hivei még ekkor is meg voltak gyézédve, hogy a polgarok, bar tobb-
szor is megfizették pl. a cenzusos foldek és a cserei kaszalok valtsagdijat, nem
tulajdonosai, csak haszonélvezéi foldjeiknek. Igy maradhatott meg az a helyzet,
hogy Debrecen 166 ezer holdas hatarabol még a 20. szazad elején a nagyobb rész
volt a varos €s csak a kisebbik rész maganosok tulajdonaban Sajatos (rendi) ér-
telmezése maradt meg a nem magantulajdonban maradt foldeknek is. Ezt nem a
magantulajdonosok kozds kezelésben maradt foldjeként, hanem varosi tulajdon-
ként értelmezték Debrecen vezet6i, teljesen avitt modon.

Sajatos helyzetinek mutatkozik a varosban az Un. civis birtok. Ez az az
»egészséges kozeépbirtok”, amit az orszag mas tdjain annyira hidnyoltak, s amely
a feltételezések szerint a tOkés atalakulds bazisa lehetett volna. A debreceni vizs-
galatok azonban e feltételezéseket nem erdsitik meg. A civis birtok egységes
tombot alkot a birtokrendszerben, nincs elaprozodas, az elszegényedd birtokosok
helyére ujak 1épnek, de sem a régiek, sem az ijak nem t6kés modon gazdalkod-
nak. E birtoktipus Orzi az extenziv allattartds hagyomanyait, nem reagal a gaz-
dalkodas kiilsé kihivasaira, nemcsak a 19. szazadvég dekonjunktirajara, de az
azt megel6z6 agrarkonjunkturara sem. Végiil sajatos Debreceni jelenségként re-
gisztralhato, hogy a tOkemozgasok irdnya forditott, mint Eurépaban, vagy az or-
szag mas tajain. A leggazdagabbakra vonatkoz6 elemzések azt mutattak, hogy a
toke az iparbol és a kereskedelembdl vandorol a mezdgazdasagba, pontosabban a
foldbirtokba és nem forditva. igy lesz jelentés tokepénzesekbdl, iparosokbol és
kereskedokbol Debrecenben a 19. szazad masodik felében foldbirtokos. Olyan
nagybirtokok jonnek létre, amelyek nem a feudalis korszakbol 6roklddtek, ha-
nem belsé foldvasarlasok eredményei.

Mindezek mellett az itt dsszegyijtott tanulmanyok még szamos mas kérdésre
is rairanyitjak azok figyelmét, akik megtisztelnek azzal, hogy elolvassak a kotet
tartalmat. Ha mast nem, azt talan e kotet is igazolja, hogy Debrecen multja sza-
mos izgalmas gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdésre adhat valaszt, s talan azt
is, hogy a varos sajatossadgai még nagyos sokaknak adhatnak kutatasi teriiletet.

Debrecen, 2015. majus

Orosz Istvan






DEBRECEN
ES A MAGYAR VAROSFEJLODES

A Studia Litteraria 1969. évi VII. kdtetében jelent meg Balogh Istvan tanulma-
nya ,,Debreceniség” cimmel. A tanulmanyironak el6szor sikeriilt megmagyarazni
tudomanyos alapossaggal és minden igényt kielégitéen egy olyan irodalmi fo-
galmat, amelyet mas tudomanyagak is hasznalnak. Eredményei e fogalom tiszta-
zasaban alapvetoek és elfogadhatoak, elsdsorban azért, mert a probléma feltara-
saban az egyediil helyes és célravezetd torténeti modszert alkalmazta. Vizsgalo-
dasainak kozéppontjaba annak a kérdésnek kifejtését allitotta, hogyan alakult ki
Debrecen torténete soran az a specifikus helyzet, amely egy sajatos magatartas
létrejottét eredményezte. A tanulmany alcime: ,,Egy irodalmi fogalom torténete
és tarsadalmi hattere”, de nyugodtan lehetne ez is: egy magatartas sziiletése. Ba-
logh Istvan valéjaban a debreceniségben tiikr6z6do6 sajatos magatartas 1étrejotté-
nek koriilményeit tarja fel, hogy magyarazatot adjon a debreceniség mibenlétére.
E magatartasnak igen sok, a tanulmanyir6 altal alaposan elemzett Osszetevoje
van, a sajatos foldrajzi helyzet, a torténeti, tarsadalmi, gazdasagi fejlodés egyedi
vonasai stb. Az alabbiakban Debrecen és a magyar varosfejlédés kapcsolatanak
vizsgalataval e tényezok szerepéhez kivanunk némi adalékkal szolgalni.

Balogh Istvan a 18. szazadtdl keltezi a debreceni 6ntorvényt kozosség 1étre-
jottét. Kitlinéen elemzi e k6zosség hagyomanyszeriiségét, megmerevedett voltat,
ellenallasat mindennel szemben, ami kiviilrél jon, gyanakvasat az idegennel, is-
meretlennel szemben. Igen helyesen tarja fel azokat a torténeti gyokereket is,
amelyek Debrecen torténetében hozzajarultak e jellegzetes Ontérvénytiség, ha-
gyomanyszer(iség, de ezzel egyiitt megmerevedettség kialakulasahoz.

Felvetdédhet azonban a kérdés, megmagyarazhato-e ez a megmerevedettség
kizarolag Debrecen torténetének sajatos vonasaival? Valoban egyedi volt-e Deb-
recen fejlodésének utja a késé kozépkori és tjkor eleji Magyarorszagon? Nem
fizik-e Debrecent szoros szalak a magyar varosfejlodés egészéhez?

Ha megprobalunk valaszt keresni a felvetett kérdésekre, véleményiink szerint
kdzelebb jutunk Debrecen sajatos helyzetének és magatartasanak megértéséhez is.

A késo kozépkori varosfejlodés torténete ma még tisztdzatlannak tekintheto.
A magyar varostorténeti irodalom tulajdonképpen még maig sem Iépett ki a hely-
torténet keretei koziil. Rendelkeziink ugyan szamos inkabb rosszul, mint jol meg-
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irt varosmonografiaval, foleg a mult szazad végérol és a 20. szazad elejérol, ezek
eredményeinek 0sszefoglalasa, a magyar varosfejlodés késé kdzépkori iranyanak
kijeldlése azonban mindmaig nem tortént meg. Pedig ezek a monografidk mar
sziiletésiik pillanataban is nagyrészt elavultak voltak, mert feldolgozasuk, kutata-
suk modszere, mar akkor sem felelt meg a kovetelményeknek. Malyusz Elemér,
Fiigedi Erik és masok tanulmanyai, Sziics Jenének a 14—15. szazadi magyar va-
rosfejlodést attekintd kitling konyve mutatjak, hany olyan problémaja van a ko-
zépkori varosfejlédésnek, amely a korabbi irodalomban fel sem meriilt, kiviil
esett a vizsgalodas korén.

Sziics Jend konyve és néhany ujabb tanulmany a lényeget tekintve tisztazta a
varosfejlodés 6 vonalat a 16. szazadig terjedd idében. A 16—18. szazadi fejlo-
désrdl azonban nincs szamottevo Osszefoglalasunk, pedig e harom szazad varos-
fejlodésének problematikaja nem kevésbé bonyolult, mint a megeldz6 id6szaké.
Mint ismeretes a 16. szdzadban a magyar tarsadalom fejlédése fokozatosan elka-
nyarodott a klasszikus nyugat-europai fejlédéstol, a feudalis viszonyok a felbom-
las helyett egyre jobban megmerevedtek. A polgari fejlédés csirdi a 16. szazad-
ban visszafejlédtek s a polgari atalakulas iigye még harom és fél évszazadot va-
ratott magara.

Ennek a tarsadalmi fejlédésnek a parasztsagra gyakorolt hatasat nagyrészt is-
merjiilk mar. Az utobbi évtizedek parasztsagtorténeti kutatasai tisztaztak, mit je-
lentett az agrarnépesség szamara az Oorokos roghdzkotottség rendszere, hogyan
konzervalddott a jobbagyi fliggés, ill. hogyan tért vissza a Ddzsa-féle parasztfel-
kelés bukasa utan, akkor inkabb csak a megtorlas kifejezéseként, késobb a 17.
szazad elején egy mar kialakult 0j helyzet lerogzitéseként, a 15. szazadi szaba-
dabb viszonyokkal szemben a jobbagysag 0rokos roghozkotése. A paraszti alla-
pot ilyeniranyl valtozasa mutatta a polgari atalakulas legfobb valtozasanak a
jobbagy-foldesuri viszony felszdmolasanak lehetetlenségét.

A paraszti 0rokos roghdzkotottség rendszerének kialakulasa természetesen
elvalaszthatatlan kapcsolatban allt a tarsadalomfejlodés egyéb teriileteivel, igy a
varosfejlédéssel is. Nem véletlen, hogy az ujabb kutatasok a kelet-eurdpai maso-
dik jobbagysag rendszerének kialakuldsa és a varosfejlodés sajatos utja kozott
Osszefiiggést talalnak, s a nyugati fejlédéstél valo elkanyarodas egyik alapvetd
okat a varosok fejletlenségében talaljak meg. A varosok kialakuldsukat is a falusi
arutermelésnek koszonhették, mivel az elsd varoslakok a parasztsagbol kivalt
kézmiivesek, iparosok voltak. A kdzépkori varos, térténete soran mindig elsza-
kithatatlan kapcsolatban allott a faluval, hiszen a falu €s varos kozotti arucsere
volt az alapja 1étének s ennek az arucserének minden valtozasara érzékenyen re-
agalt a varosok tarsadalma.

Az 6rokos roghozkotottség rendszerének kialakulasa a kés6é kozépkori Ma-
gyarorszagon nemcsak a jobbagyi fliggés szigorubb formadinak visszatérését
eredményezte, hanem ezzel parhuzamosan, vagy inkabb ezt megeldzden gazda-
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sagi sikon a paraszti arutermelés fokozatos elsorvadasat, a paraszti és foldesuri
arutermelés versenyében a gazdasagon kiviili, hatalmi tényezok altal tamogatott
foldesuri arutermelés eldretorését is. A paraszti arutermelés hanyatlasa természe-
tesen nem maradt hatas nélkiil a varosok fejlédésében sem. A hanyatlas kovet-
keztében a falvak felvevoképessége csokkent, a varosi termékek fogyasztoinak
szama kisebb lett, igy a varosok piaca jelentdsen Osszesziikiilt. A piac beszlkiilé-
se viszont ugyanugy megbénitotta, de legalabbis visszafejlesztette a varosok aru-
termelését, mint ahogy a foldesuri beavatkozas kovetkezményeként a paraszti
arutermelés is lehanyatlott. Az arutermeld foldestir nem 1éphetett a parasztok he-
lyére, mint a varosi termékek fogyasztoja, hiszen barmilyen nagy volt is udvar-
tartasa, nem ért fel egy-egy varos korzetében levd falvak piaci felvevoképessé-
gével. Nem helyettesithette a foldesuri arutermelés a parasztit a varosok mezo-
gazdasagi termékekkel valo ellatasa terén sem. Elsdsorban azért, mert a foldesuri
majorsagok altal termelt, vagy a parasztoktol elsajatitott termékeket a foldesurak
nem a varosi, hanem egyéb piacokon értékesitették (a torok habortk idején pl. a
hadsereg jelentette a mezogazdasagi termékek legfobb felvevo piacat).

Ez a helyzet jelent6sen modositotta a varosfejlodés itjat a Mohacs utani Ma-
gyarorszagon. A belso piac dsszesziikiilése azt jelentette, hogy nincs kinek eladni
a varosokban létrehozott termékeket, a paraszti arutermelés hanyatlasa pedig azt,
hogy nincs kit6l megvasarolni a varosokban sziikséges mezdgazdasagi cikkeket.
A falu és varos kozotti csere visszafejlodése arra késztette a varosokat, hogy is-
mét megprobaljanak onellatasra berendezkedni. Ehhez hozzajarult az is, hogy a
magyar varosok a késoi kialakulasbol fakadé gyengeségiik folytan meg sem pro-
balhattak, hogy termékeik szamara kiilf6ldi piacot szerezzenek, s6t az dsszeszii-
kiilt magyarorszagi piacot is nagyrészt kénytelenek voltak atengedni kiilfoldi —
elsésorban délnémet — varosok kereskeddinek. Legfeljebb a Lengyelorszagba
iranyulo borkereskedelem az, amelyben néhany fels6-magyarorszagi varos a 18.
szazad végéig megdrizte kozvetitd szerepét a tokaj-hegyaljai termeldk és a len-
gyelorszagi fogyasztok kozott.

A varosok Onellatasra valo torekvése mindenekeldtt birtokszerzéseikben jut
kifejezésre. A magyar feudalis jog altalaban nem gorditett akadalyt a birtokszer-
zések elé, mivel a szabad kiralyi varosokat orszagos nemesnek tekintették, s az
orszagos nemeseket megillette a foldtulajdonra valo jog és tartozékai az un. ki-
sebb kirdlyi haszonvételek, valamint a birtokon €16 népesség feletti joghatdsag.
Ez magyarédzza pl. azt, hogy a szepesi varosok, amelyek a borértékesités mellett
a bortermelést is szerették volna keziikbe kaparintani Tokaj-Hegyaljan, nemcsak
bérldi voltak szamos Tokaj kornyéki szélének, hanem feudalis tulajdonjoggal is
szerezhettek szolOket és hazakat. Nemcsak azzal taldlkozunk azonban, hogy a
varosok, mint kozosségek foldtulajdonossa valnak, hanem azzal is, hogy egyes
polgarok, — kereskeddk és iparosok — szereznek foldtulajdont maguknak. S6t a
folyamat altalanos jellegét mutatja, hogy nemcsak az orszagos nemesnek tekin-
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tett szabad kiralyi varosok, hanem a foldesuri hatalom alatt €10 s igy birtokképte-
lennek tekintett varosok is nem egyszer szereztek birtokokat, rendszerint csak
bérlet vagy zalogként, de igen sokszor tulajdonként. Debrecen még szabad kira-
lyi varossa emelése eldtt, foldestiri mezovaros koraban megszerezte a kiralyi
adomany mellett birt Boldogfalva, Csere, Nagyerdd, Apafaja, Ondod, Cuca,
Elep, Alomzug, Koselyszeg, Mata stb. mellett a vasarolt Samsont, Szovatot, Fan-
csikat, Paczot stb., s zalogként Macsot, Hegyest, Ohatot, Zamot, Bankot, Parla-
got, Monostort, Haldpot, Guthot stb. Debrecen oppidum azonban nem allt egye-
diil birtokszerzéseivel, legfeljebb a megszerzett birtokok nagysaga az, ami csak-
nem egyediilallo.

A varosokban felhalmozddott toéke ataramlasa birtokvasarlasok révén a me-
z0gazdasagba, mutatja a varosi élet valsagat, a varosok fejlodésének lelassulasat,
ill. megmerevedését. Valsagrol kell beszélniink, mert e foldvasarlasok a ,,polgari
életforma” bizonytalansagabdl fakadnak, s nem okoznak Iényeges valtozast a pa-
raszti népesség korében sem. Tavolrol sem szabad ugyanis azt gondolni, hogy a
varosi birtokos a varosi foldbirtokok 1éte bomlasztolag hatott volna a feudalis vi-
szonyokra. A szabad kiralyi varosok polgarai, mint a feudalis tarsadalom elis-
mert rendje, beépiiltek a feudalis viszonyok koz¢é, a nemesség elismerte osztaly-
rendiségiiket, legfeljebb az ellen folytatott szivos harcot, hogy a szabad kiralyi
varosok szama ne novekedjék, azaz a foldesuri hatalom aldl Gjabb varosok ne ke-
rliljenek ki. A 16-18. szdzad nagyhangu kiizdelmeiben a varosok és varmegyék
kozott nem altaldban a varosok ellen folytatott kiizdelmet a megyei nemesség,
hanem csak azért, hogy a varosokba betelepedve is megtarthassa nemesi jogait,
amelyeken kiilonben — f6leg a nagybirtokosok jobbagytelkeire {il6 Gn. bocskoros,
taksas nemesek esetében — nem egyszer csorba esett.

A feudalis tarsadalomba beépiilt kdzépkori értelemben vett polgari rend (Biir-
gertum) tavolrol sem volt a polgari atalakulas sz6sz6loja, hiszen ez az atalakulas
a nemességhez hasonldan elsdsorban nehezen megszerzett és elismertetett kivalt-
sagainak elvesztését jelentette volna.

A magyar varosfejlodés fent vazolt megmerevedését az ujabb torténeti iroda-
lom mar a 15. szdzad masodik felére datélja, elsésorban Eszak- és Nyugat-Ma-
gyarorszag varosainak fennmaradt adatai alapjan. A problémat az altalunk vizs-
galt kérdés szempontjabol az okozza, hogy lehet-e ezt a fejlodésbeli megrekedést
altalanositani az orszag egész teriiletére?

Aligha lehet kétséges, hogy a varosfejlodés szempontjabdl ugyantigy nem le-
het egységes teriiletnek tekinteni a kdzépkori magyar kiralysagot, mint altalaban
a tarsadalmi fejlodés szempontjabol. Az ma mar csaknem bizonyosra veheto,
hogy az egykori rémai Pannonidban, a Dunanttlon ¢és a szlav hagyomanyokkal
rendelkez6 Felvidéken a megtelepedés és ennek megfeleléen a foldmiivelésre va-
16 attérés és a feudalizacio sokkal gyorsabban ment végbe, mint az allattenyész-
tésre alkalmasabb Alf6ldon. Az Alfoldon a késobbi feudalizacionak megfelel6en
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a varosfejlodés is késobb kezdddott, mint a Dundntilon, vagy a Felvidéken. Ezt
az is mutatja, hogya dunantuli és felvidéki szabad kiralyi varosokkal egyidds
civitasok az Alfoldon — Pest kivételével — nincsenek, az elsé igazi kivaltsagolas
Szeged szabad kiralyi rangra emelése 1498-ban. Ez a faziseltolodas a dunadntuli
és felvidéki varosokhoz képest okozhatta azt, hogy a 15. szazad masodik fele és
a 16. szazad torok uralomig terjed6 szakasza e varosok esetében egyaltalan nem
latszik stagnalas korszakanak, s6t az igazi prosperitas kora. Szeged, Debrecen,
Gyula, de kisebb alfoldi varosok is ekkor kezdik kin6ni a mezévarosi kereteket, s
lesznek tarsadalmi Osszetételiikben is egyre inkabb varosokka, még akkor is, ha
varosi jogokat és a foldesuri hatalomtol valod szabadulast egyeldre nem is érhet-
ték el. Igaz, gazdasagi fejlodésiik alapja az allattenyésztés, de az allati termékek
feldolgozasara e varosokban mar jelentds helyi ipar jon 1étre. Ezek az allatte-
nyészt6, a Nyugatra iranyuld allatkereskedelmet kézbentartd, erdsen iparosodo
mezdvarosok mar aligha tekinthetdk egyszert parasztk6zosségnek.

Debrecen gazdasagtorténetének megirdsa még a jovo feladata. Az azonban
nem igen lehet problematikus ma sem, hogy Debrecen a 15. szazad mésodik fele
utan is a viragzo alfoldi varosok soraba tartozott. A varos egyik torténetirdja sze-
rint ,,Debrecen varosa mar a 14. szazad masodik felében fejlédé kereskeddvaros
volt, a 15. szazadban pedig élénk forgalmu vasaros, vamszeddhelyes és sokama-
ras helység, amelynek lakéi nem is annyira foldmiiveléssel, mint inkabb
allattenyésztésssel, iparral, de f6leg kereskedéssel foglalkoznak... .” Ez utdbbit
magyarazza, hogy Debrecen olyan fontos kereskedelmi utvonal mellett fekiidt,
amely Lengyel- és Oroszorszagot Levantéval kototte 6ssze. A kortarsak vélemé-
nye szerint is a 15. szazadi és 16. szazad eleji magyarorszagi marhakereskedelem
egyik legfontosabb kodzpontja Debrecen volt. Olah Miklds esztergomi érsek
1536-ban megjelent miivében azt irta Debrecenrdl, hogy hat orszagos vasara és
kiterjedt marhakereskedése van. Az érsek személyesen is ismert egy jellegzetes
tézsért (marhakivitellel foglalkozo kereskeddt), Biré Gaspart, akinek 10 000 el-
ado okre volt. A nagyaranyu kereskedelem lehet az alapja Debrecen egymast ko-
vetd vasartartdsi privilégiumainak, illetve annak a kedvezménynek, amelyet
1411-ben Zsigmondtol nyertek a varos lakoi, amely szerint a debreceni kereske-
dok az orszagban mentesek a vamfizetés kotelezettsége alol. A fejlett kereskede-
lemmel magyarazhato az is, hogy 1466-ban a varos egy utcdja, a Mester utca, kii-
16n privilégiumot nyert 15 napig tartd vasar tartdsara. Betet6zi a kereskedelmi
privilégiumok sorat az 1474-ben szerzett harmincadmentesség, amely a hatarvam
fizetése alol is felmenti a szamos kiilfoldi piachelyen: Bécsben, Breslauban,
Krakkoban, Lembergben is megforduld debreceni kereskeddket.

A t6bbi alfoldi mezdvaroshoz hasonldéan azonban Debrecenben is fejlett ipar
alakult ki az allattenyésztés termékeinek feldolgozasara. A szlicsmesterség jelen-
toségére utal pl., hogy mar 1449-ben 17 sziicsmester jarult a varosi hatosag elé,
ami azt bizonyitja, hogy népes iparag képviseldi voltak.
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Ez a 15. szazadi gazdasagi viragzas Debrecen esetében ugy latszik nem lett
kisebb a 16. szazadi kedvezdtlen politikai valtozasok ellenére sem. A kedvez6t-
len valtozasok kozott nem is elsésorban a torok elérenyomulasara gondolok, ha-
nem mar azt megel6zden Debrecen maganfoldesuri kézre keriilésére.

Mint ismeretes, Matyas kiraly halala utdn Corvin Janosnak jutva, 1ényegében
mar maganfoldesuri kézre keriilt Debrecen, s onnan a Torok csaladnak csaknem
egy évszazadra terjedd birtoklasa utan csak 1619-ben keriilt ki, amikor magsza-
kadas miatt az erdélyi kincstaré lett.

Ez a masfél évszazad az uri hatalom alatt €16 mez6varosok elleni tamadas el-
sO igazi nagy korszaka. Debrecen azonban, nyilvan gazdasagi ereje miatt atvé-
szelte ezt az idGszakot. SOt a korlilmények sajatos alakulasa kovetkeztében gaz-
dasagi ereje és sulya a 16—17. szazadban még inkabb nétt.

Az orszag két, majd 1541 utan a torok végleges berendezkedésekor harom
részre szakadasaval Debrecen egyelére nem vesztett, hanem nyert, népessége a
torok elol menekiilokkel és a szomszédos elpusztult falvak lakossagaval jelento-
sen felduzzadt. Annak, hogy a nagy alf6ldi mezdvaros harom orszag hatarara ke-
rilt, a kereskedelem és ipar fejlédése szempontjabol inkabb elényei, mint hatra-
nyai voltak. ,,E mez6ben épiilt, erds keritést nélkiil6zo és csak engedelmességhez
ragaszkod6 varosnak” jelent0s gazdasagi ereje magyarazhatja csak azt, hogy a
16. szazad soran akkor is sikeriilt kivaltsagait megvédelmezni, amikor mas, ha-
sonld helyzetben levo varosok alulmaradtak az 6rokds roghdzkotés rendszerét
éppen ekkor erdteljesen kiépiteni igyekvo nemességgel folytatott harcban.

Nem sikeriilt a megyei nemességnek az a torekvése, hogy nemesi eldjogait,
kozottiik is a legfontosabbat, a kdzterhektdl vald mentességet érvényesitse akkor
is, ha a varos arkain beliil lakik. Mar Janos Zsigmond 1561-ben Gyulafehérvarott
kiadott oklevele a debreceniek kérésére elrendeli, hogy azok a nemesek, ,kik a
szerte barangold ozman csapatoktoli félelem miatt Debrecenbe vonulva ottan ma-
guknak lakhazat vettek, minden varosi polgarokkal kézosen, nemcsak javadal-
makban, hanem terhekben is osztozni kotelesek legyenek”. Egy masik erdélyi fe-
jedelemtol, Bathory Zsigmondtol nyert kivaltsaglevél szerint a Debrecenben lako
nemeseknek nemcsak a varos terheit kell viselniiik, de a debreceni biro felszoli-
tasara tantiskodni is kotelesek a varos torvényszékén. Rudolf csaszar is tigy ren-
delkezik, hogy a varosban lako nemesek kotelesek hivatalt vallalni, terheket visel-
ni, torvényt allni, nem csorbul azonban nemesi kivaltsaguk a varos arkain kiviil.

Debrecen jelentOségét és erejét mutatja az is, hogy a jobbagyait félté megyei
nemességnek nem sikeriilt elérni, minden igyekezete ellenére sem, hogy a Deb-
recenbe szokott jobbagyok barmikor visszakdvetelhetok és foldesurukhoz visz-
szavihetk legyenek. Mar Bathory Zsigmond megoltalmazza a Debrecenbe kol-
t6z6 jobbagyokat, Rakoczi Zsigmond és Bathory Gabor pedig éppen abban az
id6ében, amikor a kiralyi Magyarorszagon kiteljesedoben van az 6rokos jobbagy-
sag rendszere, arrdl biztositjak Debrecen polgarait, hogy a varosban megtelepedd
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olyan jobbagyok miatt, akik nem fizették meg foldesuraiknak a foldbért (ez volt
a koltozés elofeltétele) és a polgarok akarata nélkiil telepedtek le Debrecenben,
nem lehet a varos lakoéit haborgatni. Korabbi privilégiumaikat megerdsitve bizto-
sitjdk Debrecen polgérait, hogy varosukbdl a szokevény jobbagyokat erdszakkal

nem lehet elhurcolni.

A varos gazdasagi fejlodése 1619, a maganfoldesuri hatalom aldl vald kikerii-
1és utan még erésddott. A 17. szazad masodik felében sem gazdasagi, hanem el-
sOsorban politikai tényezok miatt (Szejdi-jaras, Caraffa dulasa, a kuruc haboruk
stb.) tort meg.

oraz Erdelyhez fzo.

dJatis a’ varafnac Ke.

ino w;grdd(c‘m, conferdlyaa.

resai o im Azetclere , kj ¥
o rrriio:.&gs Ke. g;qtliioos'forimésxé?:li%gz
erfengg g]};b vagj a’minemieg alkhargac hol e
Madar pathol kevficherkelet adnj, -

Bartha Boldizsdr kronikdja (1666)°

A Mohacs utani két évszazadban a harom hatalom kozott €16 és azok joindu-
latatol fiiggd Debrecenben igy nemcsak az engedelmesség ¢s az alkalmazkodas
képessége alakult ki, hanem éppen az eldbb elmondottak miatt valdszintileg e
korszakbol kell eredeztetniink a sajatos debreceni civis ontudatot is. Ennek az
ontudatnak egyrészt a gazdasagi eredmények, masrészt azok a politikai sikerek

 Révid Chronica avagy oly beszélgetés, mely az kozelb elmult szdz esztendék alatt Debre-

czenben esett emlékezetesebb dolgokrul... irattatott &s szedegettetett dssze. Debreczen, 1666.
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lehettek az alapjai, amelyek révén Debrecen harom hatalom kozott is meg tudta
tartani Onallosagat, sajatos arculatat.

A szabad kiralyi varosi cim megszerzése és ezzel egyiitt a polgari osztalyren-
diség megszerzése 1693-ban, 1ényegében betetdzte az emlitett folyamatot. A ki-
ralyi privilégiumlevél koriili vitdk, a csaszar altal tdmasztott feltételek azonban
mar eldrevetették annak a Debrecen ellen iranyuld, hosszi tdmadas sorozatnak
az arnyékat is, amelyek végleg kialakitottak a sajatos debreceni magatartast. Az
ontorvényli debreceni kozosség szellemi arculata a mult szazadokbol 6rokolt
protestans egyszerliség ¢és civis biiszkeség mellett a masokkal, idegenekkel
szembeni bizalmatlansaggal boviilt, s ez a bizalmatlansag egyre meghatarozobb
jellegiivé valt.

Ez a magatartasbeli valtozas, Debrecen ontorvényl kozosséggé alakulasa, vé-
leményem szerint nemcsak a Debrecen elleni 18. szazadi tamadasokkal van kap-
csolatban — amely maga is részét alkotja a varosok egy része elleni feudalis ta-
madasoknak —hanem 0Osszefiizodik azokkal a valtozasokkal is, amelyek Debre-
cen, de altalaban az alfoldi varosok tarsadalomszerkezetében a 18. szazadban
végbementek.

A torok kitizése és a Rakoczi szabadsagharc bukasa utan a 18. szazad békeé-
sebb viszonyai a korabban mar kialakult foldestri majorgazdasagok megerdso-
dését és ) majorsagok létrejottét eredményezték. A szdzad Magyarorszagon a
mar idejétmult feudalis viszonyok megerdsddésének a korszaka s ez az erdsodés
a kiilonbozo kivaltsagos paraszti 1étfeltételek elleni foldesuri harc fokozodasat is
jelentette. A nyugaton mar bomldban levo rendi ellentétek nalunk allandosultak,
attorésiik szinte lehetetlenné valt. A nemesség — gazdasagi érdekei is ezt diktal-
tak — minden eszk6zzel meggatolta azoknak a varosoknak a torekvéseit, amelyek
a foldesuri hatalom alol a polgari rendbe akartak keriilni. Az egész 18. szazadban
folyik a harc a korabbi kivaltsagokhoz — sokszor civitas ranghoz — ragaszkodo
varosok és e kivaltsagokat kétségbevono foldesurak kozott. A foldesuri tdmadas-
hoz jogi alapot az 1649. évi 45. tc. biztositott, amely szerint minden olyan kiralyi
kivaltsag, amelyet a varosok a foldesurak tudta, beleegyezése és, ajanlasa nélkiil
nyertek vagy a jovoben nyernek, érvénytelen. A felszabadulni 6hajt6é varosok el-
leni harc a foldesurak szamara barmennyire tamogatta is a kozponti hatalom a
varosokat — csaknem teljes sikerrel jart.

Gyor és Pécs szabad kiralyi varosok lettek ugyan, de olyan nagymulta hely-
ségek, mint Esztergom, Mohéacs, Eger, Szombathely, Vac, Nyitra, a Debrecennel
szomszédos Varad, Veszprém stb. tovabbra is Gri hatalom alatt maradtak.

Az éltalanos varosfejlodéstdl eltérden a 15—17. szazadban viragzd Debrecen a
18. szazadban visszasiillyedt a magyar varosok atlagos szinvonalara. Szerencsé-
jére a szabad kiralyi varosi privilégiumot még a 17. szdzadban elérte, foldesura
korabban is az erdélyi kincstar, ill. a fejedelem volt s az 1619-ben kihalt Torok
csalad nem vonhatta kétségbe a kiralyi privilégium jogossagat. Sajatos modon
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Debrecen esetében nem a rendek, hanem a kiraly az, aki sulyos arat szab a privi-
légium becikkelyezéséért, s a kivansagok teljesitése sem sziintette meg a 18. sza-
zadban egyre megtijuld, Debrecen magatartasat nagymeértékben befolyasolo kira-
lyi tamadasokat. Csak az els6 latszatra merész az a feltételezés, hogy ezek a ta-
madasok ugyanazon t6rdl fakadtak, mint a rendeké a felszabadulni igyekvé va-
rosok ellen, hiszen a 18. szazadban a hegyaljai Tarcal és Tokaj oppidumok ese-
tében olyan példaval is talalkozhatunk, amelyben a kiralyi kincstar, mint birto-
kos, a rendekkel teljesen egyez6 modon akadalyozza meg a felszabadulési torek-
véseket, sot igyekszik e népes mezdvarosokat a falvak jogallasanak szintjére
stillyeszteni.

Amint arra Balogh Istvan is ramutatott, a 18. szdzadi debreceni O6ntdrvényl
kozosség 1étrejottének gazdasagi okai is voltak. Debrecen, amely a 15-17. sza-
zadban gazdasagi életét, tarsadalmi struktirdjat tekintve felette allt a tobbi ma-
gyar varosnak, a 18. szazadban lesiillyedt ezek szinvonalara, st a 19. szdzad ele-
jén — a kapitalista viszonyok jelentkezésekor — el is maradt toliik.

Ennek a visszasiillyedésnek az alapjai a torok uralom korara nyulnak vissza.
Debrecen kedvez6 foldrajzi helyzete a torok korban valgjaban mesterséges kép-
z0dmény volt s a torok kitizésével azonnal elenyészett. Az orszagokat atfogd
debreceni kereskedelem a torok hatalom lehanyatlasaval vidékies szatocskodassa
torpiilt, s helyét at kellett adni a potencialisan jobb helyzetben levd varosoknak.

A varos tarsadalmi struktirajanak kedvezétlen atalakuldsaban az elmondot-
taknal — ugy véljikk — sokkal nagyobb szerepet jatszott a belsd piac besziikiilése,
ugyanaz a folyamat, amely egyes magyar varosoknal mar a 15. szdzad masodik
felében megkezd6dott.

Ennek a besziikiilésnek a kérdése is visszavezethetd a torok korba, pontosab-
ban a 16. szazad utolso éveibe. A torok hoditas elétt az alfoldi mezévarosok még
rendszerint szik hataraak, mezdgazdasagilag nem Onellatoak s a kornyékiikon
¢l06 falvak piaci, ipari kozpontjai. Ezt a kdrnyéket, — amely a cserét biztositotta — a
torok uralom elseperte. A torok-kor khasz varosai valgjaban mar koros tiinetek a
varosfejlédés szempontjabol, hiszen jellegiiket — éppen a felvevopiacot jelentd
kornyék hianya miatt — a mezdgazdasag hatarozta meg.

Debrecen esetében a szomszédos falvak pusztuldsanak kdvetkezményeit a 18.
szazadig ellenstlyoztak a kiils6 piacon az Isztambultdl Lipcséig terjedd kereske-
delmi kapcsolatok. Ezek elvesztése olyan helyzetet teremtett, amely 1ényegét te-
kintve nem kiilonbozott a tobbi alfoldi — volt khasz — varos helyzetétol.

A lakossag foglalkozasi agak szerinti megoszlasanak valtozasa jol tiikkr6zi az
emlitetteket. A 17. szazadban az iparbol és kereskedelembdl él6k aranya, mint-
egy 69%, a mez6gazdasagbol é16ké 31%. A 19. szazad elején, 1809-ben Debre-
cen lakosainak mar csak 53,7%-a foglalkozik iparral és kereskedelemmel, s
46,8%-a mezdgazdasaggal. A 17. szazadhoz képest az iparosok aranya 6%-kal, a



24 A FONIX ES A BARANY VAROSA

kereskedOké csaknem kétharmaddal csokkent, a mezdgazdasagbol é16ké mintegy
felével nott. A 19. szazad elsé felében a helyzet tovabb romlott, az iparosok és
kereskeddk 1849-ben a varos lakossaganak mar csak 47%-at alkottak.

A varosnak a torok korban kialakulo oriasi hatara lehetOséget teremtett a me-
zOgazdasagi termékeket szallitdo kdrnyék hidnyanak ellenstlyozasara, a lakossag
egy részének mezdgazdasagi termeldvé alakuldsa révén. Ez a lehetdség — miként
az elébbi statisztika mutatta — a 18. szazadban valosagga valt. Mindezek ered-
ményeként megakadt az a folyamat is, amelynek soran a kdzépkori értelemben
vett rendi polgarsag burzsoaziava alakult. A 18. szazad végén a bels6 hatalmi
harcok, amelyekben a varosi kisiparosok-kispolgarok szembekeriiltek a patricius-
birtokos vezetd réteggel, még egy modern polgarosodas iranyaban torténd to-
vabbfejlodés lehetdségét is igérték. E forradalminak tiind kispolgarsag azonban a
feudalis keretek koz¢ tagozodott be, a kiilvarosi telkek kiosztasaval és a haztulaj-
donnal egyiittjaro varosi jogokkal rendi elemmé valt s nem lehetett bazisa annak
a forradalmi atalakulasnak, ami 1848-ban bekodvetkezett.

A varos agrarjellegiivé alakulasa igy — ha tobb attételen keresztiil is — nem a
modern polgarosodast, hanem a feudalis rendiség megdrzését segitette elo.

A varos jovéje szempontjabol a problémat — véleményiink szerint — nem is a
mezdgazdasagi termelés er6sddése okozta, hanem az, hogy altala a varos olyan
autark gazdasagi kozosséggé alakult, amelynek nem is volt tobbé sziiksége kor-
nyékére. A korabban nyitott, dinamikus varosgazdasag zartta, statikussa valt, s
ebbdl a zartsagbol belso fejlédés utjan tobbé nem bontakozhatott ki. Ez volt az
oka annak, hogy olyan kisebb hatarti varosok, amelyek nem rendezkedhettek be
Onellatasra, mar a 18. szdzadban is tGlhaladtdk Debrecent. A varosgazdasag
szempontjabol nyitott Pest pl. mar a 18. szazad els6é felében kialakitotta azt a
z0ldovezetet, amelyet Debrecennek maig sem sikeriilt, s amely — belso piacfej-
leszté szerepénél fogva — hozzajarult a kapitalizmus csirdinak megsziiletéséhez.
Debrecenbe a kapitalizmus kiviilrdl hatolt be, s a 18. szazadban kialakult autark
gazdasagi kozosséget csak a 19. szazad masodik felében kezdte felbontani, ami-
kor megbomlott az a tarsadalmi k6zosség is, amely a Tiszantul legnagyobb va-
rosaban a maradanddsagot sok évtizeden keresztiil biztositotta.
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DEBRECEN UTJA A MEZOVAROSTOL
A SZABAD KIRALYI VAROSIG

Ismeretes, hogy jogallas szerint az 1848 el6tti Magyarorszagon kétféle varost kii-
16nboztettek meg: az Gn. szabad kirdlyi és mezévarost. A szabad kiralyi varosok
lakoéi személyiikben szabadok voltak, csak a kiralynak adoztak és érdekeiket po-
litikai sikon is képesek voltak védelmezni, mivel kdveteik révén részt vettek a
rendi orszaggytilések munkajaban, azaz élvezték az osztalyrendiség statusat, még
akkor is, ha a magyar sajatossagoknak megfelelden nem voltak azonos jogaik a
masik két renddel: a papsaggal és a nemességgel.'’

A mezdvarosok lakoi jogilag foldestri alattvalok maradtak, azaz nem élhettek
a szabad kiralyi varosok rendi jogaival, mégis kiilonboztek a falvakban €16 job-
bagyoktol. Rendelkeztek olyan ,,szabadsagokkal” (privilégiumokkal, vagy liber-
tasokkal), amely helyzetiiket kedvezobbé tette a falvakban €16 osztalyos tarsaiké-
tol. E privilégiumoknak harom nagy tartéoszlopa volt: az orszagos vasar és a heti
piac tartasanak joga, a foldesuri adézasnak a jobbagytfalvakénal kedvez6bb rend-
szere, ¢s a belsd iranyitasban érvényesiild Gnigazgatas, azaz az autondmia kisebb
vagy nagyobb mértéke."!

A kozépkor €s a kora ujkor latin nyelvii forrasaiban a harom telepiiléstipus al-
talaban civitas (a banyavarosok esetében civitas montana), oppidum illetve villa,
vagy possessio néven szerepel, bar a korai szazadokban féleg a falvak esetében
mas nevek is megjelennek, s nincs pontos hatar a civitasok €s az oppidumok el-
nevezésében sem. '

A magyarorszagi civitasok, amelyek szdma még 1848 tajan is alig haladta
meg az O0tvenet, idoben és teriiletileg igen aranytalanul oszlottak meg. 1526 el6tt
az Alf5ldon Pest mellett csak Szeged emelkedett ki az oppidumok sorabol," de a
torok uralom alatt mindkettd elveszitette korabbi jogallasat. A szabad kiralyi va-
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rosok zome az orszag peremvidékén és a banyak teriiletén volt, ugyanakkor a
mezdvarosok csaknem egyenletesen haloztak be az orszag teriiletét. Debrecen
kornyékén is tobb mezdvaros volt mar a 15. szazadban is. Szentgydrgy mintegy
15, Boszormény husz kilométernél alig volt tdvolabb Debrecentdl, de a 40 kilo-
méteres koron beliil volt (Balmaz)ijvaros, Bolcshida, Nagymihalyfalva, (Ermi-
halyfalva), Plispoki. Nem tekinthetd nagyon tavolinak Nyirbator, Nagykallo és
(Tisza)csege sem.'*

I

Debrecen é¢letében, noha mar a megel6z0 évtizedekben is a mezdvarosok
szintjén 16 telepiilés volt,”® fontos datum 1361, a mezSvarosi privilégium meg-
szerzésének idopontja. Bacskai Vera szerint 1390 el6tt forrasaink mintegy 50
mezGvarost emlitenek valtakozva civitas, vagy oppidum néven.'® Debrecen sze-
replése az elsé O6tven magyar mezdvaros kozott nemcesak arra utal, hogy foldes-
uraiknak komoly érdekérvényesitési képességiik volt, hanem arra is, hogy a Ddsa
csalad uradalmi kdzpontjaként mar szamottevo telepiilés volt a 14. szazadban is.
A varos azon kevés possessio kozé tartozott, amelynek lakoi kiralyi szabadalom-
levéllel szerezték meg dnkormanyzatisdgukat, a privilégium biztositotta a birak
és eskiidtek illetékességét minden ligyben, és a varoslakokat (cives et hospites)
sem lehelgett masutt a tarsaik altal elkovetett bindk miatt elfogni és javaikat le-
foglalni.

4 A felsorolt mezévarosok kéziil Boszormény, Szentgydrgy, Csege, Nagykallo, Bator, Ujvaros
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évforduldjara. szerk.: Nyakas Miklos. Hajdiibdszormény, 2010. 78—79. (tovabbiakban Orosz,
2010.), Médy Gyorgy: Berettyoujfalu és kornyéke a XIII. szazadtdl a torok hodoltsag koraig.
In. Berettyoujfalu torténete. Szerk. Varga Gyula, Berettyoujfalu, 1983. 90-93.

annak ellenére tehat, hogy foldesurai csak 1361-ben eszkdzlik ki a kiralyi privilégiumot Deb-
recen részére, a telepiilést az 1330-as évektdl gyakorlatilag mezdvarosnak lehet tekinteni.”
Mody Gyorgy: A falutdl a mezdvarosig. In. Debrecen torténete 1693-ig. 1. k. szerk. Szendrey
Istvan, Debrecen, 1984. 125.

Bacskai, 1965. 15. Az elnevezés valtakozasa Debrecen esetében is tapasztalhato. A privilégium
levélben ,.hospites civitatis debreceniensis” olvashatd, de 1451-ben ,,oppidum Dubruczen”, és
1460-ban szintén oppidum. 1552-ben azonban ismét civitas. Csanki: Magyarorszdag térténelmi
foldrajza 1. k., Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis (tovabbi-
akban CD). Buda, 1829-1844. IX. k. 248-251., Maksay Ferenc (szerk.): Magyarorszag birtok-
viszonyai a 16. szazad kézepén. Bp., 1990. 203.

Sziics Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen varos torténelme. A legrégibb kortol a mai idékig. 1. k.
56., Figedi Erik: Koldulo baratok, polgarok nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol.
Bp., 1981. 357-358. (tovabbiakban Fiigedi, 1981.)
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Zsigmond 46 évvel késébb, 1405-ben kiadott kivaltsaglevelébdl az is kidertilt,
hogy a birét a varos szabadon valaszthatta és nem kellett senkinek bemutatni
meger6sités végett. Fligedi Erik az 1405. évi privilégium fényében bizonyéara jo-
gosan értelmezi ugy az 1361. évit, hogy akkor még a varos nem valasztotta a bi-
rokat és az eskiidteket, hanem azokat a foldesur jeldlte ki,'® de legalabb be kellett
mutatni neki, azaz volt beleszolasa abba, kik lehettek a varos birai, illetve es-
kiidtjei. 1405-ben azonban mar a foldestri jelolés nélkiili szabad valasztas érvé-
nyesiilt." Az 1405. évi kivaltsaglevél alapjan a szabad birdvalasztas mellett Deb-
recen élhetett a budai joggal, s lehetésége nyilott arra, hogy a szabad kiralyi va-
rosokhoz hasonldan fallal koriilvett, azaz , . kulcsos” varos lehessen. Elindult tehat
a szabad kiralyi varosi statushoz vezet6 uton ,,de Zsigmond hamarosan elajandé-
kozta Debrecent s ezzel a felemelkedés utjat is elzarta.”” Az elsé megadoma-
nyozott maganfoldesur Baliczky Andras volt,”' Debrecen azonban még a 15.
szazadban Lazarevics Istvan, Brankovics Gyorgy, majd Hunyadi Janos birtokaba
keriilt. Tole Matyas 6rokolte, aki Corvin Janosnak adomanyozta. A 16. szazad-
ban Szapolyai Janos, kés6bb Torok Balint szerezte meg, majd a csalad kihalasa
utan az erdélyi fejedelmek lettek a varos foldesurai mindaddig, mig Erdély is
Habsburg tartoméany nem lett.**

A maganfoldesuri hatalom ala keriilt varos helyzete is kedvezobb volt azon-
ban az atlagos magyar mezvarosokénal. Még a 19. szazadban is megkiilonboz-
tették a tobbitdl a ,,privilegizalt” mezévarosokat. Valoszini, hogy az oppidumok
tobbségének soha nem volt privilégiuma,” igy azok, amelyek rendelkeztek kira-
lyi kivaltsaglevéllel, jobb helyzetben voltak, mert ha iigyesen politizaltak, nem
veszitették el a kivaltsaglevélben foglalt jogaikat.** Debrecen is az tigyesen poli-
tizalok kozé tartozott. Szendrey Istvan Osszeallitasa szerint Nagy Lajos, illetve

,»quod ipsi una cum ludice et Iuratis in eorum medio per ipsos constituendis, suos consocios
quoslibet, in omnibus causis iuxta libertatem Ciuitatum Regni nostri ab antiquo obseruatam,
iudicandi plenam habeant facultatem...” CD IX. k. 248.

Az 1361. évi privilégiumban ,,birdt és az eskiidteket a kirdly nem, mint valasztottakat (electi)
emliti, hanem mint kijeldlend6ket (constituendi)” Fiigedi, 1981. 351.

0 Uo. 358.

2l CD XIL k. 80-81.

2 Debrecen birtokosait és a birtokvaltozasokat részletesen dsszefoglalta: Szendrey Istvan: Debre-

cen, a mezévaros. In. Debrecen torténete 1693-ig. 1. k. szerk. Szendrey Istvan, Debrecen, 1984.
131-135. (tovabbiakban Szendrey, 1984.)

2 Fiigedi, 1981. 345.

# Voltak jeles mezévarosok, amelyek nem tudtik megérizni a kiralyi privilégiumban foglalt ki-

valtsagaikat. Igy Sarospatak 1429-ben Zsigmond privilégiumaval a ,szabad varosok” kozé
emelkedett és a tarnokmester biroi hatalma ala keriilt, de az 1772. évi urbérrendezés sordn azt
vallottak lakoi, hogy e ,,prerogativaval” ,,ember emlékezetire soha nem éltek”. Takacs Péter—
Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbagy-vallomasok az urbérrendezés korabol. Nyiregyhaza,
1998. 11I. k. 371., 376-77.
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Zsigmond kivaltsagait a magyar uralkodok, illetve az erdélyi fejedelmek 17-szer
ersitették meg, vagy adtak Gjabb ,szabadsagokat” a varosnak.” Ezek részletes
elemzésére Szendrey Istvan tlizetes vizsgalatai utan e rovid tanulmanyban nincs
sziikség. Arra azonban utalnunk kell, amit a Debrecennel kapcsolatos eddigi szak-
irodalom is hangoztatott, hogy a varos foldestri oppidumként is rendelkezett egy
sor olyan kivaltsaggal, amelyekkel mas mezévarosok nem élhettek. Ezek egyike
volt a birdi joghatosag minden polgar felett, amelyet az idézett 1361 évi privilégi-
um biztositott, illetve a biro és a varosi tandacs szabad vdlasztdsa Zsigmond okle-
vele szerint. A foldestri hatalom alatt €16 falvakban és mezévarosokban a birdk
kandidalasa az uri joghatosag része volt, azaz nem érvényesiilt az dnkormanyzat
legfobb sajatossaga, hogy maga allithatta és valaszthatta meg vezet6jét.”® Az on-
kormanyzatisag altalanos valsaga a kora ujkori Magyarorszagon, bar a ,,falu fiis-
tin” sok minden elintéz6dott, a falvak mellett a mez6varosokra is kiterjedt.”’

it oy

Debrecen 1361. évi kivaltsaglevele
(MNL HBML XV. 1. Mohacs elétti oklevelek 7.)

% Szendrey, 1984. 207-208.

% Imreh Istvan: 4 t6rvényhozé székely falu. Bukarest, 1983. 51.

27 Szab6 Istvan: Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl. Bp., 1948. (A parasztfalu on-

korményzatanak valsaga az ujkorban c. tanulmany) 286., Wellmann Imre: K6z0sségi rend és
egyéni torekvések a 18. szazadi falu életében. In. Valogatds Wellmann Imre agrar- és tarsada-
lomtérténeti tanulmanyaibol. Szerk. Csiki Tamas—Rémids Tibor. Miskolc, 1999. 291-294.
Olyan nagy multtal rendelkez6 mezdvaros, mint Sarospatak sem valaszthatta meg Onalldéan
magisztratusat, mert birdt pl. a féldesur harom jeldltjébol kellett valasztania, s a magisztratus
gazdalkodasat évente jova kellett hagyni az uradalmi prefektusnak. Orosz Istvan: Mezévarosi
onkormanyzat Sarospatakon 1711-1835 kozott. In. Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének
nyolcvanadik évfordulojara. Szerk. Kiss Andréas, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc, Ko-
lozsvar, 1999. 381-383.
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Debrecenben azonban 1405 utan nincs nyoma annak, hogy a bir6 és a varosi
tanacs szabad valasztasat barki is kétségbe vonta volna. Ugyanigy 1361 utan a
szabad kiralyi varosi jog elnyeréséig érvényben maradt a szabadon megvalasztott
bird és a tanacs elsé foku joghatosaga. A fellebviteli birésag esetében azonban
csak a 16. szazad derekara alakult ki az a helyzet, hogy a masodfoku hatdsag is
debreceni testiilet: a szenatus lett. A Zsigmond-féle privilégium Buda magisztra-
tusat, és mint a kiradlyi varosok esetében altalaban, a tdrnokmestert jeldlte meg
fellebviteli forumként, s err6l adott bizonysaglevelet 1433-ban Brankovics
Gyorgy, a varos akkori foldesura is. A maganfoldesuri hatalom ala keriilés azon-
ban egyet jelentett azzal is, hogy az uriszékben megnyilvanulé joghatdsagot az
urasagok érvényesiteni 6hajtottak. Erre utal, hogy a 15. szdzadban és a 16. sza-
zad elején Hunyadi és Szapolyai tiltottak officidlisaiknak a varos uriszék ala ren-
delését. 11. Ulaszldé azonban 1500-ban Corvin Janosnak oklevéllel biztositotta,
hogy uriszéke a debreceniek felett is itélkezzen. Torok Janos még 1561-ben is
tartott uriszéket debreceni polgarok ligyében. Amikor azonban a 17. szazad ele-
jén ezzel Torok Istvan is probalkozott, a varos tiltakozasa megakadalyozta ezt a
torvénykezési gyakorlatot.”® Végiil is a 17. szdzad derekara kialakult helyzetben
megsziint az uri joghatosag Debrecen felett s a varos ezaltal végérvényesen jobb
helyzetbe keriilt a tobbi mez6varosnal.”

A mezdévarosi autonomianak volt olyan eleme is, amely egyes mezévarosok-
ban érvényesiilt, masokban viszont nem. Ez az idegenek befogadasanak jogat és
ennek ellentétét a szabad elkoltdzést tartalmazta. A transzmigrdcio lehetdségét
Debrecenben mar Zsigmond 1405. évi kivaltsaglevele is biztositotta. A rendelke-
z¢€s érvényesiilését két évvel késobb Garai Miklos nador egyik utasitasa igazolja,
amely a szabolcsi és bihari nemeseket tiltja el attdl, hogy a foldbért megfizetett
jobbagyaikat megakadalyozzak abban, hogy Debrecen varosaba koltozzenek.™® A
szabad koltdzés azonban mar a 15. szazad végétdl kezdve, miként Varga Janos
kimutatta: egyre inkabb ablicencialassa, azaz az elbocsato és befogado foldestr
jobbagykoltoztetésévé valt, kiilonosen azutan, hogy 1514-ben, igaz csak néhany
évre, majd 1608-ban véglegesen az 6rokos roghdzkotést torvénybe iktattak.”!

Debrecen azonban azon — nem nagy létszamu — mezdévarosok egyike volt és
maradt, amelynek lakoi az 6rokos roghozkotottség idoszakaban hatdsagi kozre-
mitkddés nélkiil is (az ablicentiacio valdjaban ezt jelentette) szabadon koltozhet-

2 Szendrey, 1984. 206.

¥ Az triszék még a 19. szézad elején fellebviteli foruma volt nemcsak a falvaknak, de a mez6va-

rosoknak is. Carolus Pfahler: Jus Georgicum Regni Hungariae et Partium eidem adnexarum.
Keszthely, 1820. 282.

30 Zsigmond-kori oklevéltar. Szerk. Mélyusz Elemér. Bp., 1956. 11/2 43.

31 Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szdzadaiban 1556—1767.

Bp., 1969. 101-103. (tovabbiakban Varga, 1969.)
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tek, szabadon fogadhattak be idegen jobbagyokat.**> Aligha véletlen, hogy az
ablicentiacidé 1556. évi orszaggylilési szabalyozasaval egy idoben a varos meg-
erdsittette a Zsigmond-féle privilégiumot, amely a terrdgium lefizetése utdn min-
denkinek biztositotta a be- és kikoltozés lehetéségét.® Néhany évvel késGbb,
1563-ban Janos Zsigmondnal azt is el tudta érni Debrecen, hogy nemcsak ismét
megujitotta az 1405. évi szabadsaglevelet, de ki is bdvitette, mert kimondotta,
hogy aki egyszer debreceni lakossa valt, azt foldesura tobbé nem kdvetelheti
vissza. A bekoltdzok polgarra valasanak viszont — mas varosoktol eltéréen — még
minimalis cenzus sem volt feltétele.*

A 17. szazad derekan a migracié helyzete valsagossa valt, mert az erdélyi fe-
jedelmek, I. és II. Rakoczi Gyorgy a varos szabadsagai ellen foglaltak allast.*
1648-ban pl. Rédey Ferenc, Foktlly Janos és Tarcali Ferenc repeticios (jobbagy
visszakdvetelési) pert inditottak a varos ellen. Mészaros Miklds 6rokos jobbagy
mintegy 16—17 éve, Kardos Janos 6 vagy 7 éve, Szabd vagy Guba Maté nem ko-
z6lt ideje €1t Debrecenben. Ez utobbinak apja volt 6rokds jobbagy, ez volt a visz-
szakovetelés alapja. A tanuvallomésok alapjan ,,a colonicatu sui Domini” vissza-
adattak az emlitett foldesuraknak.

Debrecen nétariusa nem minden félelem nélkiil jegyezte be a latin nyelvii
kozgytilési jegyzOkonyv végére magyarul a kdvetkezoket: ,.ez az elsd jobbagy
kivitel az 1648. EsztendSbeli Articulus vigora szerént. Ur Isten légy Kegyelmes
a te Anya Szent Egyhazadhoz, tagjainak és az magad Dics6ségére add meg el6b-
bi 6romét és Szabad Szarnyat alkalmatos id6ben a te Népednek Amen.”*

Ugy tlinik az Gj helyzet azzal alakult ki, hogy az 6rokds jobbagysag magyar-
orszagi rendszerén beliil 1étrejott azoknak a jobbagyoknak a rétege, akik hitlevél-
lel kotelezték magukat arra, hogy uruk barhonnan €s barmikor visszakovetelheti
és visszaviheti 6ket, akar a birdi eljaras megkeriilésével is.*” Azok, akik vissza-
kovetelték Debrecenbe koltozott jobbagyaikat, ugy vélték, hogy az obligacios le-
velek feljogositjak oket arra, hogy ne vegyék figyelembe a varos régi privilégiu-

32 A magyar jobbagysagnak az 6rokds roghozkotdttség koraban is élt egy olyan rétege, a mezéva-

rosok egy csoportjanak lakoi, akiknek nem volt sziikségiik hatosagi kdzremiikddésre koltozeé-
siikh6z.” Az oppidumok ugyanis az el6z6 évszazadokbdl kiilonféle szintii és fokozath kivaltsa-
gokat szereztek onmaguk szamara. E privilégiumok alkotoelemei eltérd Osszetételben jelent-
kezhettek, és némelyek esetében a koltozés korlatlan, vagy egy és mas, de korantsem szigorti
feltételekhez kotott szabadsagat is tartalmaztak™. Uo. 100.

3 Uo. 100. (83. jegyzet.)

3 Szendrey, 1984. 207. Sarospatakon a bekdltdzéskor 12 dénart (kb. egy asszony napszamja) kel-

lett fizetni a birénak. Varga, 1969. 101.
3% Szendrey, 1984. 212.

36 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL) Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiak-
ban HBML) IV. A 1011/a Kézgytilési jkv. (Prot.) 12. k. 1648/413-414.

37 Varga, 1969. 186.
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mat. Galgoczy Gyorgy balkanyi (Szabolcs m.) jobbagy hitlevele szerint a Szent-
haromsagra tett eskiit, hogy Dersi Gyorgyot és hugat Varga Palné Derzsi Fruzsi-
nat nem hagyja el, hanem ,,6rok jobbagysaghot” tart. ,,Ha penighlen — olvashat-
juk a kotelezvényben — én ezt meg szegném, tehat engemet mindeniitt Varaso-
kon, uton, vizen, réven, vamon, urak hata megett meg foghassanak, mint olyan
hiti hagyottat, az ki penighlen Partomat foghna, az is olyan hamis hitli legyen,
mint én magam.”® Hasonl6 esetek korabban is eléfordultak. Kadar, alias Téth
Matyas még 1631-ben hitlevélben ,,holtig valdo jobbagynak kadarsaggal vald
szolgalatra kotelezte magat” Mezdpetriben Karolyi Mihalynénak és fiainak,
Adamnak, Laszlonak és Miklosnak. Debrecenbe szokvén 1647-ben az obligacios
levél alapjan kovetelte vissza Keczeli Pal.*

A varosi tanacs tagjai — nem alaptalanul — azt tartottak az ilyen kotésekrol,
hogy ,,az ki adstringalta (kényszeritette) és az obligatoriat formalta (a kotelez-
vényt megalkotta) sem volt igaz religiosus (vallasos).”* Hasonlé ,.fide jure
adstrictus” (kezesség altal megkotott)'! jobbagyok azonban tomegével voltak,
barmennyire tartottak is az eljarast az igaz hittel 6sszeegyeztethetetlennek a deb-
receni polgarok.

A jobbagyi hitlevelek alapjan torténd visszakoveteléseket 1648 el6tt azonban
a varos még el tudta haritani, a fenti esetben azonban mar nem, s amint lattuk a
valtozast a magisztratus tagjai Isten csapasaként élték meg. A 17. szdzad maso-
dik felében azonban a bekdltozéssel kapcsolatos viharok eliiltek, a szabad kiralyi
varossa lett Debrecen pedig ismét szabadon élhetett a mar Zsigmond altal bizto-
sitott jogaival.

A széles korli autondmia mellett Debrecen rendelkezett azokkal a gazdasagi
elényokkel is, amelyek kiemelték a falvak tomegébdl. A részletes elemzés igé-
nye nélkiil utalnunk kell ra, hogy az orszagos €s hetivasarok tartasanak joga mel-
lett Debrecen keresked6i, majd minden polgara (Zsigmond, illetve Matyas privi-
légiumai alapjan) vammentességet élveztek az orszagban, sot késébb a debreceni
vasarra igyekvok is vammentességet kaptak. Ugyanakkor Debrecenben az idege-
nek mar a 15. szdzadban is vamot fizettek, csak uralkodoéi utasitas alapjan mente-
siiltek egyesek a debreceni vamfizetés alol. Igy 1464-ben a szomszédos
Szentgyorgy, és az Ujratelepitésre kiszemelt Siildéegyhaza és Prodegyhaza la-

3% MNL HBML Prot. 11. k. 1646. 834-835. A bekdltdzésre altalaban: Zoltai Lajos: Vidékiek be-
koltézése Debrecenbe 1564—1640 kozott. Debrecen, 1902.

3 MNL HBML Prot. 12. k. 1647. 224.
40" Uo. Prot. 12. k. 1648. 393.

41 Bir6 Janos biztos kezes és 6rokos jobbagya Rhéti Istvan uramnak s most is kezesség alatt va-

gyon”. Uo. Prot. 12. k. 1648. 394.
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koi.? A vamszedés mértékérdl a 17. szazadbol van adatunk, ekkor a vérosba be-
1ép6 iires szekértdl fél garast, teherrel megrakottdl egész garast, vasarra mend
nagy és kis marhatol darabonként fél garast kellett fizetni.*

A 17. szazad végén Debrecen a szomszédos Szoboszloval keriilt ellentétbe,
mert a hajduvaros III. Ferdinand csaszartol vam felallitasara kapott privilégiumat
a debreceniek sajat vimmentességiik miatt nem akartak figyelembe venni.**

A vammentesség haszna az idegen varosokban tartott vasarokon mutatkozott
meg, amely elonyos volt a nagy Iétszamu debreceni kereskedd rétegnek. A deb-
receni vasarok mar a 15. szazadban orszagos hirnévre tettek szert. Az els6 vasar-
privilégiumot Zsigmond adomanyozta a varosnak. Ekkor még csak évente két
vasart tartottak, aprilis 24-én Szent Gyorgy €s augusztus 15-én, Nagyboldogasz-
szony napjan. A vasarok szama a késobbiekben Remete szent Pal (januar 10-e), a
husvét elotti 6tvened vasarnap, a szent Laszl6 (junius 27-¢) szent Dénes (oktober
9-e) és a szent Andras (november 30-a) napi vasarokkal hétre boviilt. A hét vasar
koziil hat a kovetkezd szazadokban is megmaradt.* A debreceni szohasznélatban
szabadsagoknak nevezett vasarok a kdzépkorban és a kora ujkorban az arucsere
legfontosabb alkalmai voltak. Miutan a vasarok altalaban 15 napig tartottak, a
hét vasar 105 napja az évnek csaknem harmadaban teremtett lehetdséget a javak
cseréjére. Az év elsd vasaran a januari fagyos utak akkor is biztositottdk az aru-
sok gyiilekezését, amikor kiépitett utak még nem voltak. Ekkor cseréltek gazdat
az iparos termékek és a szalonnafélék. Az aprilisi Szent Gyorgy napi vasaron a
mezOgazdasagi eszk6zok és az allatok, az augusztusin a gabonafélék, az oktobe-
rin a novendék allatok és a ruhanemiiek, a november végin a hizott sertések és a
juhok cseréltek gazdat.*

A kozépkori vasarszabadalmak igen gyakran Osszekapcsolodtak a vasarkoz-
pont arumegallitd jogaval, ami azt jelentette, hogy a vasarra érkezé kereskedok
csak bizonyos 1d6 elteltével mehettek tovabb portékajukkal. A Debrecen torténe-
tével foglalkozo szakirodalomban gyakran olvashattuk azt a megallapitast, hogy

42 A Kkiraly Siildéegyhaza (Syldeweghaza) és Prodegyhaza (Prodeghaza) prédiumokat eladomé-

nyozta Albert csanadi plispdknek és fivérének Hangacsi (Hangachi) Sebestyénnek. A benépesi-
tés érdekében engedi meg, hogy a betelepiildk Debrecenben és Boszorményben ne fizessenek
vamot. MNL Magyar Orszagos Levéltara (Tovabbiakban: MNL MOL), Diplomatikai Levéltar
(DL) 75 910. (Arcanum regeszta) V6. Orosz, 2010. 77.

Szabo Istvan: Debrecen szabad kirdlyi varosi rangra emelése. = Debreceni Szemle. Vilogatds
az 1927-1944. évfolyamok anyagabol. Szerk. Gunst Péter, Angi Janos, Bényei Tamas, Pdsan
Laszl6. Debrecen, 1993. 21. (tovabbiakban Szabo 1., 1993.) A garas 3 krajcar = 6 dénar.

4 MNL HBML Prot. 24. k. 1697. 138.
45

43

A debreceni vasarokra dsszefoglaldéan: Szimics Maria: 4 debreceni orszagos vasarok torténete.
Bp., 1938.

* Balogh Istvan: A civisek vildga. Bp., 1973. 20-21. (tovabbiakban Balogh, 1973.)
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Matyés kiraly 1477-ben Nagyvarad arumegallitd jogat Debrecenre ruhazta at.*’
A leglijabb kutatasok ezt a vélekedést nem tamasztottak ala, mar csak azért sem,
mert Varadnak sem volt arumegallito joga.*®

Minden forras megerdsiti azonban Debrecen kedvezdé helyzetét a foldesuri
adozas tekintetében. Nincs adatunk arra, hogy a mezdvarosi jogallast elnyert
Debrecen valaha is robotolt volna foldesurainak s a kilenced természetben torté-
né fizetésére is csak kivételes esetben keriilt sor. A kivaltsagos helyzet 1ényege
az egy Osszegben és pénzben torténd adozas volt. Zsigmond oklevele ennek
nagysagat 300 aranyban allapitotta meg, amit évente két részletben kellett megfi-
zetni. A cenzus dsszege a 15. szazadi 300 aranyrdl elészor 1000, majd 2000 fo-
rintra emelkedett, de a polgarok soha nem kertiltek kdzvetlen fizetési kapcsolatba
a foldesurral, vagy tisztjeivel, mint a falusi jobbagyok, a cenzust a magisztratus
vetette ki a teherbird képesség szerint a lakosokra, s fizette be a foldesurnak.”
Hasonlo volt a helyzet az egyhazi tized, és a bérelt foldestri pusztak esetében is.
Természetbeni kilenced fizetésére csak 1599-ben, majd 1689-ben keriilt sor, igaz
csak egy évig, mert a kamara 1690-ben mar hozzajarult, hogy abban az évben és
a kovetkezékben a termény kilencedet 1000 kassai kobol gabonaval valtsa meg a
varos.” Aligha véletlen, hogy a szabad kiralyi varosi privilégium kezdeményezé-
se mogott az a félelem is munkalt, hogy a varos lesiillyedhet a szolgaltatasok egy
primitivebb szinvonalara.

A privilégiumok megujitdsaval 6rzott széles korti autondomia, a vasar- €s piac-
jog és a foldestri jaradékfizetés legkedvezobb formaja, az egy Osszegben ¢és
pénzben addzas mellett Debrecennek voltak olyan tovabbi jogai is, amelyek csak
a megyéket és a szabad kiralyi varosokat jellemezték. A varos, hatosagként maga
szabhatta meg bizonyos termékek és szolgaltatasok arait és a munkabéreket, azaz
rendelkezett a /imitacio jogaval. A limitaciokrol kiilondsen a reformkorban a po-
litikai kozvélemény igen rossz bizonyitvanyt allitott ki. Széchenyi, Kossuth,
Wesselényi, de a tobbi reformer is a gazdasagi szabadsag hive volt és ugy vélték,
hogy a piac szabad miikodésének egyik legfobb akadalyat a hatosagi armegalla-
pitasok jelentik.’’

47 Szendrey, 1984. 224. Szendrey is gy latta, ,.ez a rendkiviil nagy jelentéségii dontés csak rovid

ideig volt érvényben.”
4 1asd Weisz Boglarka: Debrecen ,,arumegallitd joga” a kdzépkorban cimil tanulmanyat, a Deb-
recen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmdanyok. szerk.: Barany Attila, Papp Klara, Szalkai

Tamas, Debrecen, 2011. kotetben 131-148.
49 Balogh, 1973. 34-36., Szendrey, 1984. 139-40.
0 Szabo, 1993. 21.

ST B. Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest, 1833. 85. ... kiszabott ar s céhbeli kényszeritd
rendszabasok — ezek legnagyobb ellenségei minden elérehaladasnak.” ,,A limitatiok pedig, ki-
valt a his limitatioja annak oka, hogy mezei gazdasagunk egy sarkalatos talpkove béna... .”
Grof Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 94.
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Debrecenben 1550-t6l lehet adatokat talalni a varosi limitaciokra, részben az
un. székbirak (a mészarszékek feliigyeldi) szamadasaiban, részben a tanacsiilési
hatarozatok kozott. 1565-ben pl. a disznohus fontja masfél dénar volt, de ebben
az évben részletes szabalyozast olvashatunk a kiilonféle halak arairél is. A leg-
nemesebb halak: a tok és a viza fontja 4 dénar, a potykaé (pontyé) 3 dénar, a csi-
ké ugyancsak 3 dénar, a harcsaé pedig 2 dénar volt.”? 1587-ben egy pint sorért 4
dénart lehetett kérni, 1591-ben pedig a marhahus fontjaért egy dénart.>® A marha,
a diszn6 ¢€s a juhhus ara mellett szabalyozta a tanacs az 6 és 0j szalonna, a hegyi
és kerti bor, a kiilonboz6 ipari termékek arat és a napszamosok munkabérét a ka-
pasoktol, kaszasoktol a szénagyijtokig és sz616kotozokig.™ Az 1650-as évektol
kezdve akar évtizedes atlagok is szamithatok a limitalt arak valtozasair6l. A limi-
talasok rendje egyaltalan nem igazolja azt a feltételezést, hogy a hatosagi arsza-
balyozasok ne kovették volna a piac hullamzasat. A kozfogyasztas szempontja-
bol az egyik legfontosabb termék: a marhahts arat mindig probavagas eredmé-
nyeként hataroztak meg. A kiinduldépont az volt, van-e haszna (és mekkora) az
érvényes limitalt ar mellett a mészarosnak? Ez a vagoallatok piaci aratol fiiggott,
ami nem volt limitalva, mivel a hatosag csak a kimért has €s nem az €16 allatok
arat szabalyozta. Ha nem volt haszon, akkor emelték az arat, ha feltlinden sok
volt (mert az ¢é16 allat olcsobb lett), akkor csokkentették. A probavagasokbol sok
olyan adat is kideriil, ami csak a modern statisztikakkal allapithaté meg, pl. az
egyes szarvasmarhdk vagosulya, a kimért his, csont, faggyu egymashoz val6 vi-
szonya stb. Az arakra és a bérekre vonatkozd hosszu tavu vizsgalatoknak a kor-
szak utolsd négy évtizedére vonatkozoan talan érdemes néhany meglepd ered-
ményét felvillantani. Az egyik, hogy a marhahus a 19-20. szazadi aranyoktol el-
téroen a legolcsobb husfajta, fontonkénti atlagara 1660 és 1700 kozott 1,44 kraj-
car volt. A sos 6 szalonna egységnyi ara 3,2-szer annyiba, 4,66 krajcarba keriilt,
de az 4j szalonna is 1,76-szor annyiba, 2,54 krajcarba. Meglepé modon a marha-

2. MNL HBML Prot. 2. k. 1565. 53-54.
53 Uo. Prot. 4. k. 1587. 121., 1591. 295.

3 A 17. szazad els6 felébdl szarmazo adatok: Uo. Prot. 6. k. 1606. 131., 1607. 363., 445., 7. k.
1608. 68., 110., 143., 163., 200., 1609. 277., 352., 385., 8. k. 1626. 577., 622., 9. k. 1627. 12.,
1628. 162., 164., 1629. 272., 276., 296., 298., 1630. 382., 386., 1631. 479., 544., 1633. 749.,
1635. 635.,900., 1637. 1099., 1119., 10. k. 1638. 88., 1639. 242., 1641. 651., 1642. 977., 11. k.
1643. 51., 72., 129., 1645. 445., 13. k. 1650. 110. A baranyhus olcsdsagat az is mutatja, hogy
nem fontonként arultdk, hanem az allat ,,cimerének” vagy negyed részének arat hatdroztak
meg. ,,Laniones agnina carnis armum (idest quartam partem agni) 6, meliorem vendant den. 7,
deteriorem sex vel quinque denariis.” Uo. Prot. 9. k. 1630. 386. A novendék szarvasmarha és a
baromfius ara nem volt meghatarozva, ezt a kofaasszonyok és a ,,borjinyizd” hentesek szabadon
arulhattak a hetipiacokon. Megyei és szabad kiralyi varosi limitaciok dsszehasonlitd adatai: Do-
monkos Ott6: Ar- és bérlimitaciok Sopron virosban és Sopron megyében (XVI-XIX. szdzad). Bp.,
1980. Domonkos Otto—Kiss Maria—Nagybakay Péter (szerk.): 4 magyarorszdagi arszabdasok ka-
tasztere 1463—1848 1-11. Bp., 1986. Floridn Marta: Az Mester Emberek Miveinek arazasa. Csa-
POk, gubasok és sziirszabok, siivegesek és kalaposok darszabasai (1597-1821) Bp., 1995.
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faggyl ara is mintegy haromszorosa volt a szinhusénak, aligha fliggetleniil a
faggyubol ontott gyertyak kelendségétdl. Altalaban a kdvér hiist a mai felfogas-
sal ellentétben tobbre becsiilték a sovanynal.

Az emlitett négy évtized atlagaban a legnehezebb férfimunka a kaszas nap-
szam atlaga 14,25 krajcar volt, azaz csaknem 10 font (mintegy 5,5 kg) marhahust
lehetett egy napszambol vasarolni. A kapas napszam alacsonyabb volt, mint a
kaszas, atlagosan csak 8,79 krajcar. A borarak kozott is igen nagy kiilonbség volt
az Un. hegyi bor javara a kerti borral szemben. A kerti bor Debrecenben termett, a
hegyi az Ermelléken és mas bihari telepiiléseken, de a debreceni polgarok tulajdo-
naban 1évé sz616kon.”® A szigora szabéalyozasnak egy elnye kétségkiviil volt, a
kozosség felvasarolta mind a kerti, mind a hegyi borokat, de addig a csapszékek
nem mérhettek jobb minSségii hegyi bort, amig a kert borok el nem fogytak.>®

A limitaciok alapjan megallapitasokat tehetiink a mezdgazdasagi termelés-
technika helyzetére is. A magyar kaszasok bére mindig magasabb volt az oldh
kaszasokénal. Nem etnikai kiilonbségtételbdl, hanem azért, mert a roman kasza
joval kisebb volt a magyarndl, igy a magyar kaszas teljesitménye jobb volt, mint
roman tarsaé. A szemnyerés formaja Debrecenben is, mint az Alfold tobbi tajan a
nyomtatas volt, a nyomtatok annyi napszamot kaptak, mint a sz616, vagy tengeri
kapalok. (A tengeri megjelenésérél az elsé adat 1699-bSl szarmazik).”” A kaszas
aratas mellett a 17. szdzadban, de a késébbi évtizedekben még €élt a sarlos aratas
is.’® Az aratok bére, mert tobbnyire nék voltak, mintegy harmaddal kisebb volt a
kaszasokénal. A kévekoto viszont annyi napszamot kapott, mint a kaszasok.

Mar az eddigiekben is utaltunk ra, hogy az Un. kisebb kiralyi haszonvételek,
amelyek csak a nemeseket és a szabad varosokat illették meg, Debrecent mar a
16. szazad ota megillették. Ezt azért kell hangstulyoznunk, mert a 18. szdzadban
egy kuriai végzés mondotta ki, hogy a kiralyi haszonvételek nem illetik meg a
privilegizalt mez6varosokat sem, hacsak ezek nincsenek belefoglalva kivaltsag-
leveliikbe, és az ilyen haszonvételek hasznalatiban nem voltak.” Debrecen ere-

5 Az érmelléki szOl6miivelésre: Papp Klara: Az érmelléki sz6l6miivelés és sz616birtoklas a 18. sza-

zadban. Orosz Istvan és Papp Klara szerk. Szélotermelés és borkereskedelem. Debrecen, 2009.
147-174. Barsony Istvan: A debreceni polgarok sz6l6birtokai Bihar megyében. Uo. 175-196.

% Récz Istvan: A debreceni civisvagyon. Debrecen, 1989. 98—101. (tovabbiakban Récz, 1989.)

37 A tanacsiilési bejegyzés szerint Horvath Erzsébetet azért marasztaltdk el, mert a németekkel ,,a

kertre tengeri buzaban jart” és ifju legényekkel tarsalkodott. MNL HBML IV/a. Prot. 24. k.
1699. 547.

Még 1729-ben is arrdl dont a tanacs, hogy ,,az aratott életet hetedén, a kaszaltat penig 6todén
vagy hatodan adjak Dézmas Urak nyomtatni.” Uo. Prot. 33. k. 1729. 81.

,.Oppidis privilegiatis educillum, macellum, venatio, piscatio, aucupium, aliaque idgenus jura
regalia non competunt, nisi expresse privilegiis inserta sint, et penes talismodi privilegia in usu
eorundem beneficiorum praeextiterint.” Carolus Pauli: Constitutio rei urbarialis Regni Hunga-
riae. Vienna, 1817. 164—65.
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deti kivaltsagleveleiben ilyen kitételek nem voltak és a 15. szdzadban a magan-
foldesurak éltek a varosban a borkimérés jogaval.®® Barthori Istvan erdélyi feje-
delem azonban 1582-ben kivaltsaglevélben biztositotta, hogy a varosban senki
nem mérhet bort, s a bormérést a varos kozos hasznara kell forditani. A privilé-
giumot a magisztratus Ggy értelmezte, hogy egyénileg a polgarokat sem illeti
meg a bormérés csak a varos kdzosségét.

Ismereteink szerint a tanacs 1592-ben mar a borvétel rendjét is szabalyozta. A
varos ,,ususaban” 1évé bormérés ellen a polgarok nem tiltakoztak, hiszen amint
emlitettiik a varosi felvasarlas biztos piacot jelentett legkarcosabb kerti boraik-
nak is. A varos eldjoga a borkimérés teriiletén egylitt jart a hazi kocsmak elleni
allando kiizdelemmel. Tanacsiilési hatarozatok tucatjai szélnak a ,,vakbort” mé-
ré6k megbiintetésér6l.”> A borkompetencia, azaz az a jog, hogy a debreceni pol-
gar, ha felkinalta megvételre a varost koriilvevo sz616kben, vagy mas borvidéken
termett borat, annak felvasarlasat Debrecen magisztratusa nem utasithatta el,
Récz Istvan megallapitasa szerint nem volt kotelezd jellegli. Minden bortermel6
polgar ,teljes egészében (is) eltekinthetett igénybevételétol, vagy csak részlege-
sen tarthatott ra szamot.”*

A kisebb kiralyi haszonvételek kozott a bormérés (educillatio) mellett jelentds
volt a huskimérés (macellatio) is. A varos ezt is sajat joganak tartotta és csak a
varosi ,,székek”-ben engedélyezte. A szigorusag azonban kisebb volt, mint a bor
esetében, mert a kisebb allatok esetében az allatvagas a céhbe tomoriilt mészaro-
sokkal szemben elvben minden polgart megilletett. Az orszagos sokadalmakkor
¢és a hetivasarokon a székekben arulé mészarosokkal szemben ez a jog a (sertés
és borjuvago) henteseket és a juh- és disznohust aruld asszonyokat is megillette.

A kiralyi haszonvételek mellett a varosi kommunitas jogai kdzé tartozott a
hatarhaszndlat szabalyozasa is. Debrecen hatara a 13—14. szazadban nem kiilon-
bozott az atlagos magyarorszagi faluhataroktol s egyes becslések szerint nem ha-
ladta meg a 3000 holdat. Oridsira csak a 15. szazadi pusztasodas, majd a torok
uralom korszakaban valt. A 16. szazad elején mar elérte a 90 000, a 17. szazad
végén meghaladta a 180 0000 holdat.** Ebben az 6riasi hatarban azonban a 18.
szazad el6tt a foldmiivelés elég jelentéktelen maradt. Balogh Istvan szerint ,,a va-

80 Komor6czy Gydrgy: A kiralyi kisebb haszonvételek Debrecen feudaliskori torténetében 1848-

ig. A Debreceni Déri Miizeum Evkinyve, 1962—-64. Debrecen, 1965. 219.

' Racz, 1989. 170-171.

62 Aki ,,vakbort” mért, 1648-ban 40 forintra biintették, aki ivott az ilyen kimérésben 12 forintra.
MNL HBML Prot. 12. k. 1648. 328-329.

6 Récz, 1989. 173.

¢ Balogh Janos: A mezdgazdalkodas. In. Debrecen torténete 1693-ig. 1. k. szerk. Szendrey Ist-

van, Debrecen, 1984. 131-135. 471-473. (tovabbiakban Balogh J. 1984.)
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ros hataran folyt is, nem is foldmiivelés.”® 1599-ben a varos szantofoldjei nem ér-
ték el az 1 500 holdat.”® E vélekedést megerdsiti, hogy 1689-ben, amint emlitettiik a
varos a kilenced fizetést évi 1000 kobol gabonaval valtotta meg, a termés sem lehe-
tett tobb 10 000 kobolnél. A szokésos eltagadasokat is figyelembe véve azt kell
megallapitanunk, hogy Debrecen aligha volt nellatd gabonanemiiekbdl.

A szantoteriilet alacsony aranya és az igen kiterjedt hatar lehetdséget terem-
tett a parlagolo foldmivelésre, amelynek klasszikus leirasat olvashatjuk Debre-
cen 1715. évi adodsszeirasdban.’” A Pest- megyei Osszeirok altal készitett, de a
debreceni noétarius altal is megerdsitett Osszeiras szerint a varos szantofoldjei és
kaszaloi, mas helyektdl eltéréen nincsenek kiilonvalasztva (falcatura destinata et
distincta prata, prout alibi non dentur), hanem a hosszan pihentetett foldet kaszal-
jak, majd ezt a kaszalot szantjak fel. El6szor kolessel vagy tengerivel, majd tava-
sziakkal, azutan a harmadik, majd a negyedik évben dsziekkel, a kovetkezd két
évben pedig arpaval és zabbal vetik be. Az igy ,,megélodott” foldet a hetedik év-
ben kaszalonak, vagy legelének hagyjak és csak 12—14 év utan forditjak ismét
szantofoldnek. A szantonak kijelolt foldeket hdzak utan, hét évente a polgarok
sziikséglete és anyagi ereje szerint (pro civium necessitate et facultatum merito)
osztjak ki, nemcsak a foldmiiveseknek, hanem a kézmiiveseknek is.

A varosnak a sajat tulajdont hataran kiviil zalogban 1évo és bérelt pusztai is
vannak, amelyeket ugyanugy hasznalnak, mint sajat hatarukat. Az erdoket a pol-
garok tlizifa €s épiiletfa céljaira egyarant igénybe vehetik.

Debrecenben, amely sévénnyel van keritve, olyan nagyok a haztelkek, hogy
egy telken két, harom, sot tobb haz is épiilt, amelyek azonban tobbnyire csak
naddal vagy szalmaval vannak fedve (arundibus aut straminis tectae), és vannak
kunyhok (domuncula aut tuguriola) a varos arka koriil (circa fossatum civitatis),
amelynek lakoi jorészt jovevények. A varosarkan kiviil talalhatok a széldskertek,
ott ahol hajdan szériik és aklok voltak (ubi olim horrea et stabula erant).”®

Nem kétséges, hogy 1715 el6tt Debrecen a néprajzi irodalomban szallasker-
tesnek nevezett telepiilés volt, amely telepiilésforma a leginkabb megfelelt az al-
lattartasra épiild gazdalkodasnak.®” Mar 1630-ban hatarozat sziiletett arrl, hogy

5 Balogh, 1973. 44.
6 Racz, 1989. 67.

7 MNL MOL Archivum Regnicolare Lad. GG Conscriptio regnicolaris 1715.

68 Az Gsszeiras szoveges részét a varosi levéltarban 1évé masolat alapjan kozolte Zoltai Lajos, de

tartalmi elemzésével kevésbé foglalkozott. Zoltai Lajos: Debreczen 200 év elétt. Gazdasagtor-
ténelmi adatok. Bp., 1902. 18-21.

8 Gyorfty Istvan: Az alfoldi kertes vdarosok. Bp., 1926. 105-137., Gyorffy Istvan: Magyar falu,
magyar hdz. Bp., 1943. 114-115., Markus Istvan: Kertek és tanyak Nagykoréson a XVII-XVIII
szazadban. Kecskemét, 1943. 13—14., Novak Laszlo: A hdrom varos. Bp., 1986. 130-162.,
Beluszky Pal: A Nagyalféld torténeti foldrajza. Budapest—Pécs 2001. 126—-134.
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akik a varos arkahoz kozel ,,6lat vagy sovént” épitettek és az utat ,,elszoritottak,”
kotelesek olaikat elbontani.”® 1672-ben pedig arrél dontétt a tanacs, hogy a varos
arkatol csak huszonot 1épésre lehet kertet épiteni, de a kertben is ,,az istallok az
tulso részeiben épittetddhetnek.””" Arra, hogy a sz6léskerteket a szallaskertekbél
alakitottak ki, egy 1696-bdl szarmazoé rendelkezés utal, amely szerint ,,az hatvan
utcai kapun kiviil (a) szliriis kertekbiil csinalt sz6l6s kertek is taxa ala vettet-
nek.”” Voltak azonban olyanok is, akik kett6s funkciot szantak kertjeiknek. Ko-
nyari Szlics Istvan 1665-ben a sz6l0s kertbe rakta gabonatermését, amit a ma-
gisztratus tilalmazott.”

A szérls kertek és szOloskertek azonban bizonyara még egymas mellett is 1é-
teztek. 1635-ben Laszlo Janosné a szent Miklds utca végében az agyag gddrok
melletti kertjét értékesitette,(extra civitatem iuxta fossas argillarum) amirél nem ir-
tak, hogy sz6loskert. 1650-ben kétségtelen szériskertrol szolt egy per, mert a felpe-
resnek 4 marhaja volt a kertben, amelynek kapujat az alperesek nyitva hagytak.”

A kertek teleltetd funkciodja azért sziinhetett meg viszonylag hamar, mert ki-
alakult az a rendszer, amelyben az allatokat télen az erdés pusztakra: Halapra,
Gutra, Cserére, Szatara, Fancsikara, Pacra hajtottak. Bar a tanacsban sokszor pa-
naszkodtak amiatt, hogy Pacon és Fancsikan a ,,csere erdoben” sok kart tettek a
pasztorok,” mégis tudomasul vették, hogy az allatokat az erdés pusztakon telel-
tetik a varos polgarai fogadott pasztorok feliigyeletével,” és késébb mar engedé-
lyezik (igaz bér fizetése mellett) az allatok itteni teleltetését.”’

Minden bizonnyal mar a 16—17. szdzadban kialakult a hatarhasznalatnak az a
rendje, amely kiilonbséget tett a haz utani, a censusos vagy béres foldek és az er-
dei kaszalok kozott. Mar 1571-ben olyan hatarozatot hozott a tanacs, hogy a nyi-
las osztas soran kapott foldet csak a hazzal egyiitt lehet elidegeniteni és zalogosi-
tani is csak bizonyos idére.” Ez a dontés a késébbi évtizedekben mindig érvé-
nyesiilt. Egy hazvétel esetében allapitottak meg 1676-ban, hogy ,,az hazzal egyiit

7 MNL HBML Prot. 9. k. 1630. 376.
T Uo. Prot. 18. k. 1672. 312.

2 Uo. Prot. 23. k. 1696. 262.

3 A sz6l6s kertekben nem lenne szabad senkinek Eletet rakni,” Konyari is hordassa el szalmé-

jat. Uo. Prot. 16. k. 1665. 151.
™ Uo. Prot. 9. k. 1635. 938., Prot. 12. k. 1647. 156-157., Prot. 13. k. 1650. 73.

> Uo. Prot. 14. k. 1656. 13.

" Tlyen pasztor volt Erdélyi Janos, aki a Cserén 1év6 Szatan ,,ott halt a marhak mellett.” Uo. Prot.

14. k. 1657. 231.

7 Uo. Prot. 21. k. 263. A guti erdSben teleltetett allatok utin 1682-ben 1 poltirat kellett fizetni
allatonként.

® Uo. Prot. 3. k. 1571. 113. ,» ...domo sua elimere nequaqum valeat vel vendere nisi una cum

domo, impignorare tamen ad certum diem et tempus permittitur.”
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jar az folde is.” Egy évvel késébb egy adasvételi szerzodésben a hdzat ,,minden
foldeivel egyiitt 6rokosen” vette meg a vevd. 1697-ben pedig tanacsi hatarozat
mondta ki ismét, hogy ,,az haz utan valé fo6ldek a mostani revolutiokban igen
abalienaldédvan (elidegenedvén) és sok fold nélkiil valé lakosok is sziikségek fe-
161 panaszolkodvan ujjabban osztassanak el, kinek-kinek tehetségéhez és fizeté-
sekhez képest.””’

Mar egy 1657. évi tanacsi hatarozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a ,,puszta
foldek” hasznalataért bért kellett fizetni a polgaroknak, és akik ,,szent Gergely
papa napig” (marcius 12.) nem fizetik meg a foldbért, azoktdl ,,a puszta telekek-
hez rendelt inspektorok™ elveszik a foldet, és annak adjak, aki hajland6 fizetni ér-
te. Ezt er6sitik meg 1689-ben is.* A béres foldek hasznélatival kapcsolatos ti-
lalmat fogalmaz meg egy 1699. évi dontés, amely szerint ,,a béres vagy pénzes
foldeket senki masnak kilencedébiil se pénzen el ne adgya, hanem maga éllje.”!

A varos hatardban az 6rok tulajdonnal birt és a bérelt hatarrészek hasznalata
nem volt azonos. A kommunitas a tulajdonként birt foldeken a birtoklast és a
hasznalatot is szabélyozta, a zilogos pusztikon azonban csak a hasznalatot.** Az
0rokos hataron, a 16. szazadban az ujraosztisos, a béres foldeken helyenként
még a szabad foglalasos foldkozosség érvényesiilt. Az ijraosztasos rendszerrdl
tantiskodik a mar idézett 1571. évi hatarozat, amelyben az adofizetés nagysaga
volt a foldbol vald részesiilés mértéke, mert az egy forintnal kevesebb adot fize-
tok kisebb nyilasokat kaptak. Ugyanakkor van nyoma a szabad foglalasos rend-
szernek is. Néhany évvel az osztasos rendszer deklaralasa utan, 1588-ban a szan-
tasrol olyan ,.deliberatio” sziiletik, hogy aki szantani akar, felfoghat foldet, de
,tedbet egy holdnal ne foghasson” s az Gtven keriilést jelent hold felszantasa
utan foghat csak ujabb hold felbarazdolasahoz.”®* Nem kétséges, hogy ez a haté-
rozat ellentétben van az 1571. évivel, amelyben nem foglalasrol, hanem osztasrol
van sz6. Feltlind, hogy még csaknem egy évszazad mulva is sz6 esik szabad fog-
lalasrol. 1672-ben is arrdl értesiilhetiink, hogy ,,az ki az Elepen Parlagot fel fog,
avagy gyepet fel toret, mig €lni akarja, élheti, ha elal melldle, az foghatja fel az
ki elébb éri.”™ Igaz valdsziniileg méar ekkor sem volt korlatlan a szabad foglalés,
mert a kovetkez6 évben arrol dont a tanacs, hogy ,,senki az varos lakosi kozziil
az Elepen ¢és az Kosel szegben 6tven 1épésnél szélesebb foldet fel ne fogjon...
mig azt meg nem szantya, addig mast ne foghasson fel s csak harom szantasig

" Uo. Prot. 19. k. 1676. 124., Prot. 19. k. 1677. 456., Prot. 24. k. 1697. 34.

8 Uo. Prot. 14. k. 1657. 170., Prot. 22. k. 1689. 465. A Gergely-napi hataridét tartalmazza egy
masik rendelkezés is. Uo. Prot. 19. 1676. 19.

81" Uo. Prot. 24. k. 1699. 429.

8 Balogh, 1973. 44.

8 MNL HBML Prot. 4. k. 1588. 145.
8 Uo. Prot. 18. k. 1672. 382.
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birhassa.”® A 16. és 17. szazadi dontések kozott 5sszekotd kapesot jelenthet az
,otven keriilés” felszantasa. Bar 1588-ban nincs sz6 arrdl, hogy a hatar mely ré-
szén lehet*® szabadon foglalni, a szoveg azonossagabol fakadoan aligha téve-
diink, ha feltételezziik, hogy 1588-ban is az Eleprol (és Koselyszegrol) volt szo.
Véleményiink szerint az ellentmondas egyszerlien feloldhato, ha az 1571. évi
dontést a haz utani foldekre, az 1588. évit pedig a béres foldekre vonatkoztatjuk.
A haz utani foldeket 1571 utan bizonyara csak osztassal, béres foldeket még a
17. szazadban is (korlatozott) szabad foglalassal lehetett szerezni.

A haz utani foldek esetében, a késobbiektdl eltéréen még nem volt kapcsolat
a haztelek terjedelme, és a kiosztott szantd kozott. 1774 eldtt az adozo képessé-
get vették figyelembe, olykor pontosabban is, mint 1571-ben. 1679-ben 1 és 2,5
nyilas kozt szabtak meg a kiosztandé foldet az ado mértékének megfeleléen.®’
Az tjraosztas éveit nem tudjuk pontosan nyomon kovetni, de 1649-ben, 1669-
ben, 1696-ban és 1702-ben biztosan volt foldosztas.*

A haz utani foldek Gjraosztasa egészen az 1774. évi végleges kiosztasig tart.
A kommunitas, az 1715-ben leirtaknak megfeleléen a ,,megélodott” foldek he-
lyett szokott Gjakat osztani, eldszor harom, majd hét évenként. A foldosztas he-
lyei Ondod, és Cucza voltak, az 6rokos hatarnak ez volt a legtermékenyebb része.

A béres foldeken 1715 eldtt ugyanaz a parlagolo szisztéma érvényesiilt, mint
a hazak utan osztottakon. Eleprdl a mar idézett dontés a gyep mellett a parlag
(tehat a korabban mar szantott fold) 0jboli felszantasarol szolt s 1698-ban viszont
a kaszalova forditasrol sziiletik dontés.™

A debreceni hatar maganhasznalatban 1év6 harmadik része, az Gn. kaszalofol-
dek, amelyek a korabban mar emlitett keleti erdds pusztakon voltak, még nem kii-
lontiltek el élesen a cenzusos, vagy béres foldektdl. 1657-ben a hatar nyugati, illet-
ve déli részén 1évo ebesi €s szepesi cenzusos foldeket még azonos természetiinek

% Uo. Prot. 18. k. 1673. 502. A két dontés kozotti ellentmondést Balogh Janos is észrevette (Ba-
logh J. 1984. 482.), de ugy vélte, hogy azt Makkai Laszl6 feloldotta. Makkai szerint a debrece-
ni nagygazdak az allattartas érdekében korlatoztak a felszanthato f6ld mennyiségét. Makkai
Laszl6: Adatok és kérdések Debrecen torokkori agrartorténetéhez. Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tar Evkonyve III. Szerk. Gazdag Istvan, Debrecen, 1976. 38. A feltételezés annak ellenére tet-
szetds, hogy semmilyen adat nem tamasztja ald, de nem ad valaszt arra az egyszeri kérdésre
sem, hogy egyaltalan miért engedték meg a legelokon €s a kaszalokon a szabad foglalast, ha az
ellentétes volt az allattartd nagygazdak érdekeivel?

% Bar Elep esetleg mar a 13. szazadban, Koselyszeg pedig a 15. szazad végén Debrecen tulajdo-

naba keriilt, (Balogh Istvan: Adatok az alf6ldi mezGvarosok hatarhasznalatdhoz a XIV-XV.
szazadban Debrecen hataranak kialakulasa. Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evionyve III. Szerk.
Gazdag Istvan, Debrecen, 1976. 18., tovabbiakban Balogh, 1976.) a késébbiekben mindig a bé-
res foldek kozé szamitottak Hegyessel, Maccsal és Szepessel egyiitt. Racz, 1989. 70.

8 MNL HBML Prot. 17. k. 1669. 611.
8 Uo. Prot. 12. 1649. 605., 1669. 611., 1696. 373., 1702. 343.
8 Uo. Prot. 24. 1698. 258.
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tartjak az erdds pusztan 1évé paci és fancsikai, 1674-ben a banki és halapi fol-
dekkel is.”® A kaszalok szerepe az allatok teleltetésében azonban mar kialakult, s
ez bizonyara hozzajarult a 18. szazadban a hatar e részének elkiilonitéséhez.

Mindaz, ami az elmondottakon kiviil volt, a hatarnak legalabb 80%-a, erdo-
ként és gyeplegeloként nemcsak kozosségi tulajdonu, de kozosségi hasznalata
fold volt. A varos polgarai élhettek a faizas jogaval, a fa kompetencia azonban a
kozosség altal szigorian meghatarozott jarandosag volt. Ugyanigy legeltetési jo-
guk is volt, de a varos itt is pontosan megszabta az ¢szaki jaras (a varos északi
felének utcai) és a déli jaras (a déli varosrész utcai) jogosultsagat.”’

Az elmondottak azt erésitik meg, hogy a hatarhasznalatnak a 18. szazadbol
jol ismert rendje minden bizonnyal mar a korabbi évszazadokban kialakult €s
szivosan megdrz6dott a 19. szazadban is.

Debrecen az eddig elemzett sajatossagok mellett még szamos olyan joggal
rendelkezett, amelyek inkabb a szabad kiralyi varosokhoz, mint a mezévarosok-
hoz tették hasonlova. Ezek kozott a legszokatlanabb az volt, hogy tulajdonjoggal
birtokolt foldeket. Werb6czy Harmaskonyvének értelmezése szerint a jobbagyok
nem lehettek f6ldjeik tulajdonosai, mert a hasznalatukban 1évé f6ld teljes tulaj-
dona urukat illeti meg. Debrecen azonban, bar foldesuri tulajdonban és hatalom
alatt él6 mezovaros volt, mar a Mohacs el6tt korszakban foldtulajdonos volt
egyes telepiilések hataraban. Foldesuraval, Brankovics Gyorggyel egyiitt vette
meg Szaloksamson egy részét, 1480-ban egyediil Sziget falu hataranak részeit,”
és a 16. szazadban telket vett a szomszédos Boldogasszonyfalvan és Varadon.”
Tulajdonos lett a varos Szovaton és Samsonban is. A Dozsa-csalad debreceni
uradalmanak tobb része is a varos tulajdona lett és a 16—17. szazadban mar senki
nem vonta kétségbe, hogy a bérelt prédiumokon kiviil a varosnak sajat tulajdonu
foldjei vannak, amelyek messze meghaladjak a hajdani Debrecen falu hatarat.

A tulajdoni joggal birtokolt foldek mellett nem kevésbé volt szokatlan, hogy
Debrecen kegyuri joggal is rendelkezett, nemcsak a reformacié idészakaban, ha-
nem mar azt megeldzden is. Mindezek részletes elemzése azonban mar tilnéne e
tanulmany keretein.

Ha befejezésiil néhany mondatban 6sszegezni kivanjuk azt a harom évszaza-
dos utat, amit Debrecen mezdvaros az 1361. évi kivaltsaglevéltdl az 1693. évi
privilégiumig megtett, arra kell utalnunk, hogy a varos az atlagos mezévarosok-
nal sokkal jobb helyzetben volt, mind az ado6zas, a szabad biro- eskiidt és ma-
gisztratus valasztas, mind a foldesuri hatalomhoz val6 viszony, mind a kiilonle-

% Uo. Prot. 14. k. 1657. 170., 18. k. 1674. 691.

91 A hatarozat szerint mindig kiilonbség volt a varosban az also és felsé jaras kozott és ezutan is

~mindenik jaras a maga jarasan foldin jartassa marhajat” Uo. Prot. 23. k. 1696. 422.
2 Balogh, 1976. 15-16.

% Szendrey, 1984. 206.
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ges jogosultsagok (vammentesség limitaciok, urasagi haszonvételek, hatarhasz-
nalat szabalyozasa, kegyuri jog, foldtulajdon) valamint az autonomia (birasko-
das, szabad koltozés stb.) tekintetében. Foldtulajdonosként a varos résztvevoje
volt a Bihar megyei kozgytiléseknek, és az erdélyi fejedelmek hatalma alatt
meghivokat kapott az orszaggyiilésekre, azaz a polgari rendet jellemz6 jogosult-
sagai is voltak.

A 17. szazad végén azonban fennallt a veszély, hogy e kivaltsagos helyzet
megszlinik. Ezért fordultak vezetdi az uralkodoéhoz, hogy a szabad kiralyi varosi
jogallast megszerezzék. Talan 6k lepddtek meg a leginkabb, hogy a kiraly, kéré-
siiket viszonylag csekély ellendsszeg fejében is teljesitette, igy nem kellett félni-
iik attol, hogy évszazadokon at 6rzott szabadsagaik elenyészhetnek.



DEBRECEN SZABAD KIRALYI VAROSI STATUSANAK
ORSZAGGYULESI BECIKKELYEZESE 1715-BEN

II. Karoly kiraly 1715-évi orszaggytilési torvényei kozott a 108. cikkely (ma-
gyar forditasban) a kdvetkezoket tartalmazza. ,,Miutan Debrecen varosanak ér-
demei, s kiilonféle habortk idején és alkalmaval tett szolgalatai oly feltlindek, s
egyszersmind O kiralyi felsége eltt is oly kedvesek, hogy kegyelmessége szerint
e varost, mint mar elobb, Uigy legujabban is a Lipot-féle kegyes hitlevél erejénél
fogva a tobbi szabad és kiralyi varosok szdmaba felvenni méltoztatott: (in reli-
quarum liberarum ac regiarum civitatum numerum recipere dignata fuisset)

1.§ Azért (O felségének kivaloan kegyes hozzajarulasa mellett) az orszag ka-
rai és rendei is beleegyeznek, hogy ugyanezt a Debrecen varosat Gjolag Magyar-
orszag €s kapcsolt részei tobbi varosahoz sorozzak (oly foltétellel azonban, hogy
katolikus plébaniai egyhdz épitésére, s a Szent-Ferenc rendii atydk conventje
szamara helyet adjanak) /ita tamen, ut pro extruenda parochiali ecclesia catholi-
ca, et conventu patrum sancti patris Francisci locum assignent/ s elhatarozzak,
hogy a varosi allast megilleté és fentebb hivatolt (azaz hivatkozott) hitlevélben
bévebben kijelolt minden szabadsagokban s kivaltsagokban megmaradjon s igy
az orszag tobbi karainak és rendjeinek szdmaban, iiléssel és szavazattal birjon.””*

Az idézett orszaggyiilési torvénycikkel Debrecen torekvései, amelyek mar a
17. szazad utolsd6 harmadaban kezdddtek, célba értek, Magyarorszag legnépe-
sebb,” és egyik leggazdagabb varosa a telepiilések hierarchiajaban az 6t megille-
t6 helyre kertilt.

#1715. évi torvény 108. tc. A vérosok orszaggyiilési részvételérél: H. Németh Istvan: Vérospoli-

tika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszdgon. Bp., 2004. Gondolat—-Magyar Or-
szagos Levéltar, 175-177. (tovabbiakban H. Németh, 2004.)

Kovats Zoltan szamitasai szerint Debrecen lakossaga 1703—-1709 kozott 19 és 23 ezer kozott
lehetett, az 1709. évi pestis azonban legalabb 4 ezer, az elvandorlas 2 ezer fovel csokkentette a
varos népességét, amely a bevandorlasokkal csak 1720-ra érte el ismét a 18 ezer fot. Gyimesi
Sandor szerint 1720-ban Debrecent a népességszam tekintetében csak Buda el6zte meg. Kovats
Zoltan: A népesedési viszonyok In. Réacz Istvan szerk.: Debrecen torténete 1693—1849. 2. k.
Debrecen, 1981. 42. (tovabbiakban Kovats, 1981.) Szerinte a 18. szazad elején Debrecen volt a
legnépesebb magyarorszagi varos. Gyimesi Sandor: 4 varosok a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valo dtmenet idoszakaban. Bp., 1975. 259.
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Az 1693-ban kiallitott kirdlyi adomanylevél, amelynek megszerzésében eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett Dobozi Istvan fobird, Posalaki Janos jegyz6 és Koma-
romy Csipkés Gyorgy szenator, s tamogatoi kozott ott volt Kollonics Gydrgy esz-
tergomi érsek, a dualista rendi monarchidban 6nmagéaban nem volt elegendd ahhoz,
hogy a varos a mezévarosok (oppida) sorabol a szabad kiralyi varosok (civitas) so-
raba emelkedjék, ehhez sziikséges volt a rendi orszaggyilés egyetértése is,”® amely
ugyaniigy nem tortént meg bizonyos feltételek teljesiilése nélkiil, mint ahogy a kira-
lyi diplomat is csak hosszi1 kiizdelem utan szerezhették meg Debrecen polgarai.”’

Ahhoz, hogy e feltételekrdl szolhassunk, némi 0sszehasonlitast kell tenniink a
Lipot-féle diploma és az orszaggytilési torvény szdvege kozott. Azonnal szem-
bedtlik, hogy a kiralyi diploma nem tartalmaz feltételeket a szabad kiralyi varosi
allapot megszerzéséhez, s6t hosszasan sorolja azokat az érdemeket, amelyeket a
varos lakoi 1693 el6tt szereztek. Nemcsak hiiségesek maradtak a korondhoz, de a
beszallasolt katonasagnak élelmiszert adtak, a portido behozatala 6ta ,milliokra

% Ezt a kortarsak nagyon jol tudtik. A magyar kamara pl. kotelezettséget vallalt arra, ha az or-

szaggylilés nem hagyna jova a szabad kiralyi varosi privilégiumot, visszafizeti a diploma kialli-
tasaért kért 20 ezer forintot. Balogh Istvan: 4 rendi dllam politikdja In. Racz Istvan szerk.:
Debrecen torténete 1693—1849 2. k. Debrecen, 1981. 99. (tovabbiakban Balogh, 1981.)

Az Gjkori rendi orszaggyiilések miikddésére: Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyii-
lés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918. Napvilag, Bp., 2008. 24-38. (tovabbiakban
Bérenger—Kecskeméti, 2008.) Szijartdé M. Istvan: 4 Diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés
1708-1792. Bp., 2005.
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mend Osszeget” adoztak, fuvarozasok, napszamok, takarmany, élés, és bor vala-
mint igavonod joszag kiszolgaltatasa altal. Varad ostromakor segitették a torokok
,.a keresztény név kozos ellensége” elleni harcot.” A kutatas azt is kimutatta, hogy
a varos mar 1693 elott is élt az évszazadok soran kiilonbozé privilégiumok révén
megszerzett jogosultsagokkal. Ezek k6zé tartozott 1405 utan a foldesuri jelolés
nélkiili szabad birdvalasztas €s a varosi tanacs szabad megvalasztasanak joga. A
varos folott a 17. szazad 6ta nem érvényesiilt a foldestiri joghatosag, a jobbagyok
felett itélkezo uriszék, szabad volt a bekoltozés a varosba akkor is, amikor az 6ro-
kos jobbagysag viszonyai kozott a parasztok nem hagyhattdk el foldesuraikat.
Debrecen polgarai az egész orszagban vammentességgel élhettek, ugyanakkor a
varos orszagos ¢és heti vasarokat tarthatott s a vasarokra érkezoktdl vasarvamot
szedhetett. (Foldesuri) addjat egy Osszegben €s pénzben fizethette meg, joga volt a
termékek aranak limitalasara. Megillették a varost az u.n. kisebb kiralyi haszonvé-
telek, amelyek a nemesek és a szabad kiralyi varosok privilégiumai voltak. Ezek
kozé tartozott a bormérési és mészarszék tartasi jog (educillatio et macellatio).
Urasagi beavatkozas nélkiil a magisztratus donthetett a hatarhasznalat rendjérél,
befogadhatta a varosba a bekoltdzni kivano jobbagyokat, s6t a varost illette meg a
kegyurasag is. A foldtulajdon jog tekintetében a mezdvarosok €s a szabad kiralyi
varosok kozott az volt a legfontosabb kiilonbség, hogy a civitasok tulajdonosai
voltak foldjeiknek, mig az oppidumok foldje nem volt a lakossag tulajdonaban, igy
csak haszonélvezdi voltak az urasagi foldeknek.” Debrecen a Torok csalad kiha-
lasa utan az erdélyi fejedelemség kincstari varosa volt, esetében azonban tiszta-
zatlan, hogy kinek a tulajdonaban vannak a varosi foldek. Mar a 17. szazad ota
voltak a hatdrnak més urasagoktol bérelt részei (cenzusos, vagy béres foldek), de
voltak olyanok is, amelyeket a varos sajatjanak tekintett (haz utani foldek).'™ A
legszokatlanabb azonban az volt, hogy az elvben feudalis hatalom alatt éI6 va-
rosnak voltak nemesi tulajdonnak tekinthet6 birtokai is, pl. Szovaton és Samson-
ban, ezek koziil a szovati telkek tulajdonjogat a varos a katolikus plébanostol
orokolte, amikor Debrecenben megsziint a katolikus vallas gyakorlasa és a plé-
bania is. Debrecen, mint foldestr, foldtulajdonosként részt vehetett a Bihar me-
gyei nemesi kozgyiilésben, s az erdélyi altalanos rendi orszaggytiléseken is.'"'

% A diploma szdvege és magyar forditasa: 300 éve szabad kirdlyi viros Debrecen. Debrecen,
1993. 41-42.

Fiigedi Erik: Koldulo baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Bp.,
1981. 349. (tovabbiakban Fiigedi, 1981.)

1% Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar megyei Levéltara (tovabbiakban MNL HBML) IV. A.
1011/a Kozgyiilési Jegyz6konyvek (Prot.) 24. k. 1697/34, Prot. 24. k. 1699/429.

Szendrey Istvan: Debrecen, a mezdvaros. In. Szendrey Istvan szerk.: Debrecen torténete 1693-
ig. 1. k.) Debrecen, 1984. 204-233., Orosz Istvan: Debrecen titja a mezdvarostol a szabad kira-
lyi varosig. In. Barany Attila—Papp Klara—Szalkai Tamas szerk.: Debrecen vdros 650 éves. Va-
rostorténeti tanulmanyok, Debrecen, 2011. 117-130., Palugyay Imre: Szabad kiralyi varosok
leirdsa. 1. rész Pest, 1853. 372.
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Barmilyen széles korti kivaltsagokkal is rendelkezett Debrecen mezdévaros,
barmennyire formalis volt a felette érvényesiilo foldestri hatalom, az orszag-
rendiséget csak akkor érhette el, ha bekeriilt a szabad kiralyi varosok k6zé, ame-
lyek egyiittesen az orszaggytilésben a negyedik rendet alkottak s részesei voltak
— ha nem is a nemességgel egyenlé mértékben — a térvényalkotasnak, s szemé-
lyes szabadsagukat a kiralyi hatalom és az orszaggyiilés egyarant elismerte. Ez
fogalmazodott meg az idézett 108. tdrvénycikkben, amely szerint a varos ,,az or-
szag tobbi karainak €s rendeinek szamaban iiléssel és szavazattal” birhat. A sza-
bad kiralyi varosokat azonban az is megkiilonboztette a mezévarosoktol, hogy a
biré itélkezési hatalma teljes kort volt, de a varosi birosag dontés ellen a tarnoki
itélészékhez lehetett fellebbezni.'® 1715-ben az orszaggyiilés Debrecen esetében
errdl is rendelkezett, mert a 109.§ megallapitja, hogy a Debrecennel egyiitt sza-
bad kiralyi varosok soraba emelt Szatmarnémeti, és ,,Debrecen varosa is a kiralyi
fotarnokmester ur joghatosaga ala legyenek vetve (jurisdictioni domini magistri
tavernicorum regalium subesse), s mas szabad és kiralyi varosok modjara min-
den tekintetben az orszag torvényei alatt allani s magokat azokhoz alkalmazni
tartozzanak.”'” A debreceni szabadalom levélnek azonban van egy olyan zara-
déka, amely mas diplomédkban nem fordul eld, az ti., hogy a szabadalom levélben
felsorolt jogok biztositasa mellett ,,épségben maradvan a Dobroczen varosban 1é-
tez0 egyhdzaknak és a nemességnek joga (Salvo jure alieno, praesertim vero
ecclesiarum Dei et nobilitatis saepedictam civitatem nostram Dedbrdczen inha-
bitantis). A kiralyi szabadalomlevél elnyer6i szerették ugy magyarazni a fenti so-
rokat, hogy a masok jogainak épségben maradasa, ami egyébként szokasos jogi
formula volt, azt jelentheti, hogy a varos egyhaza, amely kizarélag reformatuso-
kat jelentett, hiszen masoknak nem volt joguk a varosban letelepedni és polgar-
jogot szerezni, megtarthatja jogait, a varosban ¢él6 nemesek pedig, akik hosszu
kiizdelem utan ekkor mar nem élhettek privilégiumaikkal és a polgarokkal

12 Fiigedi, 1981. 296., H. Németh Istvan: A szabad kiralyi varosi rang a kora tijkorban, Urbs. Ma-
gyar Varostorténeti Evkényv 1. k. Bp., 2006. 118. (tovabbiakban H. Németh 2006,) Bariska Ist-
van: A nyugat-magyarorszagi szabad kiralyi varosok a 17. szdzadi rendi hierarchidban. Kiilo-
nds tekintettel az egykori Habsburg zalogvarosokra. Uo. 123.

131715, ¢évi torvény 109.§. Két mezévaros: Szatmar és Németi egységes varosként nyerte el a

szabad kiralyi varosi privilégiumot, annak ellenére, hogy foldesuruk, Karolyi Sandor mindent
megtett ennek megakadalyozasa érdekében. Pal Judit: A szabadsag ara. Urbs. Magyar Varos-
torténeti Evkonyv. 1. k. 208. Karolyi Sandor feleségének kiildtt levelében arrdl ir 1712 jul. 14-
én, hogy ,,egész orszag contradictidja ellen kiralyi varossa 16tt, de ha tehetem... még forditok
rajta.” Julius 17-i levele szerint a leleszi konventben kerestet bizonyitékot a varos ellen. Ko-
véacs Agnes: Kdrolyi Sandor levelei feleségéhez 1704—1724. Debrecen, 1994. 1. k., 183, 186.
Debrecen és Szatmarnémeti mellett az 1715. évi orszaggylilés emelte vissza a szabad kiralyi
varosok ko6zé Budat, Pestet, Esztergomot, Székesfehérvart és Szegedet. Vass El6d: A szabad
kiralyi jogallas visszaszerzése €s érvényesitése. In. Farkas Jozsef szerk.: Szeged tirténete 2. k.
Szeged, 1985. 89. Debrecen abban kiilonbozott e varosoktol, hogy most eldszor szerzett szabad
kiralyi varosi cimet és nem régi kivaltsagait szerezte vissza.
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egyenlden viselték a kozterheket, ebben az allapotban maradnak, annak ellenére,
hogy a varosi vezetdk koziil sokaknak volt cimeres nemeslevele.'™*

Ugy tiinik azonban, hogy a kiralyi hivatalok a becikkelyezés el6tti évtizedekben
nem igy értelmezték a kivaltsaglevél szavait, s erre utalnak az orszaggyiilés vitai is.

Debrecen felvétele a kivaltsagos varosok kozé a tarnoki sz&€k 1695 januarjaban
tartott iilésén tortént meg, s mar ekkor felszinre kertiltek olyan problémak, amelyek
az 1715. évi becikkelyezésig sem oldodtak meg. A véaros kiildotteinek: Posalaki
Janosnak és Komaromi Csipkés Gyorgynek ,,in nostra fide catholica” (a mi katoli-
kus hitiinkre) kellett volna eskiit tenniiik, amit reformatusok 1évén nem tehettek
meg. Benkovich Agoston varadi piispok pedig arra hivatkozott, hogy a kivaltsag-
levél nem tartalmazza ugyan, hogy a varos kerti sz016i utan egyhazi tizedet tartozik
fizetni, s6t a kivaltsaglevélben az szerepel, hogy a ,,.. majorsagi sz616k és kertektol
jaro kilencednek, hegyvamnak... eldjoga ugyanazon polgarokra és azoknak mara-
dékira ruhaztassék,” de az a kitétel, hogy sértetlenek maradnak az egyhazak jogai,
ugy értelmezendd, hogy a katolikus egyhaznak, vagyis a varadi pilispdknek joga
van a varost koriilvevo sz6lok termésébol dézsmat szedni. (egyébként is a privilé-
gium levél a foldesuri kilencedrdl és nem az egyhazi tizedrdl szol). A plispok ezzel
felgjitotta azt a vitat, amely mar a diploma megszerzése el6tt is folyt a varos és a
varadi piispok kozott, éppen ez volt az egyik ok, ami miatt a varos a szabad kiralyi
varosi privilégiumért folyamodott. A kerti sz6l6k az orszagos torvények szerint
mentesek voltak a dézsmafizetés kotelezettsége alol.'” Az azonban kétséges volt,
hogy a Debrecent koriilvevé gylimolcsos, kaposztas és szolés kerteket valoban
kerti sz616nek kell- e tekinteni? Abban az érvelésben, hogy nem, a legfobb iitokar-
tya az volt, hogy ezek a kertek a varos arkan és keritésén kiviil fekiidtek és nem
voltak Osszefiiggésben a haztelekkel, amelynek kertjében telepitett szolokre vonat-
kozott a mentesség. (Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy Debrecen az alfoldi
két beltelkes, szallaskertes telepiilések kozé tartozott, a haztelken altalaban nem
voltak gytimolcsos, zoldséges, vagy sz6loskertek,'” ezek csak a kiilsé telken

1% Balogh Istvan: Debrecen 1693. évi kivaltsigoldsa. Térténeti Tanulmanyok II. Debrecen, 1993.
KLTE, 21. Balogh Istvan: Utdszo (300 éve szabad kiralyi varos Debrecen 1693-1993. 54.,
Szabo Istvan: Debrecen szabad kiralyi rangra emelése. = Debreceni Szemle, 1993 (Valogatas
az 1927-1944 évfolyamok anyagabodl) 19-31 (tovabbiakban Szabd, 1993.) A nemességgel
kapcsolatban a targyalasok sordn az az érv hangzott el, hogy ha vérosi telkeik nemesi fundus-
nak tekinthetdk, akkor a korcsmaltatastol és a mészarszék tartasatol nem tilthatok el az 1647.
¢évi 78. tec. szerint. (Uo. 24.) A debreceniek szerint azonban ilyen nemesi telkek a varosban nem
voltak, hiszen a bekolt6z6 nemesek polgari hazakat és telkeket vasaroltak. A varosokban él6
nemesek helyzetére: H. Németh, 2004. 1. k. 448-462., Szalkai Tamas: Debreceni civisek ne-
meslevelei. In. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas szerk.: Debrecen viros 650 éves.
Varostirténeti tanulmdanyok, Debrecen 2011. 285-86.

195 Orosz Istvan: Hagyomdnyok és megiijulds. Debrecen, 1995. 38.

1% Egy olyan esetet ismeriink, amikor beltelken is volt sz618. 1676-ban Guthy Marton ,,a hiza vé-

giben 1év6 sz616t” adja el 60 forintért. MNL HBML Prot. 19. k. 1676/106.
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alakulhattak ki)."”” Ugy tiinik ezt az Alf5ldon egyébként altalanos kétbeltelkes
rendszert sem a szepesi kamara tisztviseli, sem a piispdk nem ismerték, azért
hivatkoztak arra, hogy a sz6l6k nem kerti sz610 jellegliek. Némileg a debreceniek
is megmasitottak az igazsagot, amikor azzal érveltek, hogy e kertekben nem any-
nyira sz616t, hanem zoldségeket és salatat (valoszintileg inkabb kaposztat) termel-
nek.'”™ F érviik azonban nem az volt, hogy ezekben a kertekben nem is a sz616k a
legfontosabbak, hanem az, hogy e foldek utan soha tizedet nem fizettek.'®

Az 1690-es és az 1700-as években az elmondottakon tal szamos eldjel mutat-
ta, hogy a privilégium levél orszaggytilési elfogadasa annak ellenére sem lesz
egyszer(, hogy a tarnoki szék meghivta Debrecent lléseire, s ezzel tudomasul
vette, hogy a varos a szabad kiralyi varosok kozé tartozik. Azt még sikerként le-
hetett elkdnyvelni, hogy egy kiralyi resolutio 1700-ban még ugy dontott, hogy a
harmincad fizetés tekintetében Debrecent ugy kell kezelni, mint a felso-
magyarorszagi szabad kiralyi varosokat, az azonban kudarc volt, hogy a dézsma
ligyében egy kamarai bizottsag a piispokségnek adott igazat.'"

A Raékoczi-szabadsagharc kellemetlen helyzetbe hozta a varost. A diploma be-
cikkelyezését mindenaron a kiralyi Magyarorszag orszaggytlésével kivantak elér-
ni, igy bar a Rakoczi ltal dsszehivott orszaggytiléseken megjelentek a varos kove-
tei, nem véltak egyértelmiien a szabadsagharc hiveivé.'"! Nem elégedtek meg azzal

107 Mody Gyorgy szerint pl. adatok szdlnak 1566-bol a Tocd melletti kertrél 1573-bdl a Szent
Miklés utca végén 1évo szoloskertekrdl 1594-bdl a Német utca végén 1évo kertr6l 1629-bodl a
boldogfalvi, 1666-bol a Hatvan utcai kertr6l. Mody Gyorgy: Debrecen telepiilésképe a XVI-
XVIIL. szazadban. Torténeti Tanulmanyok II. Debrecen, 1993. 11. A tanacsiilési jegyzokonyvek
szamos szOldskert 1étét bizonyitjak. Ezek ,,penes stagnum Toot-sz6 (A Tocd pocsolya mellett),
a Szent Miklos utcai kapun kivill ,,iuxta fossas argillarum” (az agyaggddrok mellett), a ,tégla
vermeknél” az ,,téglasban” a német utcai kis ajton kiviil, a ,,boldogfalvi kertben”, a ,,csemetén
kiviil” voltak talalhatok. MNL HBML Prot. 9. k. 1635/938, Prot. 12. k. 1647/156-157., Prot.
18. k. 1671/37., 164., Prot. 19. k. 1676/55., 77., 136. A varos kétbeltelkes rendszerét egyértel-
miien igazoljak azok a megallapitasok, amelyek szerint a hatvan utcai kapun kiviil ,,a sziiris
kertekbiil csinalt sz616s kertek” is taxa ala keriiltek. Uo. Prot. 23. k. 1696/ 262. Idénként a pol-
garok is dsszekeverték sz610s és szériis kertjeiket. Konyari Sziits Istvan a ,,sz616s kertbe rakta
¢letjét”, amit senkinek nem volt szabad. Uo. Prot. 16. k. 1665/151.

Kertjeiket, melyeket mas helységek modjara ,,nem kevésbé gylimdlesdsnek, salatas és konyha-
kertnek, mint sz616nek miivelnek”. Szabd, 1993. 23.

108

1 Balogh, 1981, 101. Az adatok némileg ezt az allitast is cafoljak. Az 1699. évi kbzgyiilési jegy-

zO0kdnyvben azt olvassuk, hogy a varos a varadi pilispoknek dézsmaba ,,sajtd bort” is adott.
MNL HBML Prot. 26. 1699/73. A préselt bort egyébként a kortarsak gyengébb mindségiinek
tartottak, mint azt, amit taposassal nyertek.

19 Balogh, 1981, 101. A fels6-magyarorszagi varosszdvetségrol: H. Németh, 2004. 83.

A véros szabadsagharc alatti magatartasat foglalja dssze Szendrey Istvan: Debrecen a Rakoczi

szabadsagharcban. In. Gazdag Istvan szerk.: Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve 1. k. Deb-
recen, 1994. 7-25. (tovabbiakban Szendrey, 1994). V6. Papp Klara: A szabad kiralyi vérosi
cim megszerzésétdl az orszaggytilési becikkelyezésig In. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai
Tamas szerk.: Debrecen varos 650 éves. Debrecen, 2011. 308. (tovabbiakban Papp, 2011.)
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sem, hogy 1707-ben a marosvasarhelyi fejedelemvalasztod erdélyi orszaggytilés el-
ismerte a lipoti diplomat,''> mert tudataban voltak annak, hogy két évszazados Er-
délyhez tartozasuknak vége van 1690 utan, amikor Erdély is Habsburg fennhato-
sag ala keriilt, a varos ismét a kiralyi Magyarorszag részévé valt. Ezen az sem val-
toztatott, hogy a Rakdczi-szabadsagharcban Debrecent ismét Erdélyhez csatoltak.
A 16-17. szazadban a varos ligyei tObbszor szerepeltek az erdélyi orszaggyiilések
el6tt.'® A 17. szazadban erdélyi orszaggyiilés hatarozott pl. a szokott jobbagyok
befogadasardl, korlatozva a varosnak azt a jogat, hogy ezeket nem kell kiadnia
egykori foldesuraiknak. Ez a joga Debrecennek pl. csak az 1625 elétt bekdltdzott
jobbagyokra maradt meg.''* A varos szamara fontos volt az a torvény, amely az
Erdélyi fejedelemségben mindeniitt megengedte, hogy a katolikus papok a betegek

rrrrr

. . .y , 7 11
gyen szabad bemenni ,.exceptis (kivéve) Vérad, Boros-Jend et Debrecen”.'"”

Nem sokkal a tarnokszéki iilést kovetden a varosnak meg kellett ismerkednie
a kormanyszékek katolikus vallast illetd tavolabbi terveivel is. Az 1696. évi ta-
nacsvalasztas alkalmaval a kamara a magyarul nem is besz¢élo, de katolikus val-
lasu Vilkei Gyorgy harmincadost be akarta valasztatni a tanacs tagjai kozé. Ez
igen élénk tiltakozast valtott ki, ezért a hatosag elallt a javaslattdl, de az eset eld-
revetitette azt a lehetdséget, hogy az allamhatalom a késdbbiekben is meg fog
probalkozni hasonlokkal.''®

A szepesi kamara javaslatanal a reformatus magisztratusban sokkal nagyobb
riadalmat keltett I. Lipot kiraly 1703. marcius 4-én kiadott resolutioja (rendele-
te). A kiraly arra hivatkozott, Eleonora kiralyné kegyes fogadalmat tett, hogy
Magyarorszag torok uralom aloli felszabadulasa alkalmabol Sziiz Maria tisztele-
tére ,,&s sok hivének vigasztalasara” Debrecen varosaban egyhazat alapit és isten-
tiszteleteket tartat. Az uralkodo ezért arra utasitja a szepesi kamara altal kikiildott
kiralyi biztost Kalmanczay Istvant, hogy jeldltessen ki egy kapolna épitésére és
pardkia létesitésére alkalmas telket. Egyben utasitotta a magisztratust, hogy osz-
lasson el minden olyan ,,balvélekedést” amely ellenszegiilésre biztatna a rende-
lettel szemben.''” A kiralyi rendeletet a varosban csak aprilis 15-én hirdették ki,
de ekkor sem intézkedtek, mert kovetséget kiildtek Savoyai Jend herceghez a
rendelet megvaltoztatasa érdekében. A tetemes ajandéknak koszonhetden az ud-
vari haditanacs a francia habort miatt a rendelet veszélyeire hivatkozott, mert at-

12 Térténelmi Tar, 1897. 605.

13 Approbata Constitutiok. I. Rész. 11. cim, II. Rész 12. cim, V. Rész 17. cim

14 Uo. 1. Rész LXVIIL Cim. 1. articulus.

15 Uo. I. Rész 1. Cim. XI. articulus (V6. Koncz Akos — Herpay Gabor: Debreczen szab. kir. vdrosi

rangra emelésének torténete. Debrecen, 1915. 57. (tovabbiakban Koncz—Herpay, 1915.)
16 Szendrey, 1974. 11.

"7 Balogh, 1981. 103., Koncz-Herpay, 1915. 56-57.
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tol lehetett tartani, hogy nem kivanatos kivandorlast indit el a varosban, s ezért
javasolta a régi allapot fenntartasat Debrecenben. Ezt az uralkodé elfogadta, és
eltekintett a kapolna megépitésétsl.' '

A katolikus vallassal kapcsolatos kérdések, bar az 1708. évi kiralyi orszag-
gyllésen is felvetodtek, egészen az 1712—1715-évi orszaggylilésig elnapolodtak.

A szabadsagharc vallasi valtozasai annak ellenére, hogy II. Rakoczi Ferenc
buzgd katolikus volt,'" inkabb a protestansoknak, mint a katolikusoknak kedvez-
tek. Ennek oka valdsziniileg nemcsak az volt, hogy a fejedelem gondolat rend-
szerében jelen volt a vallasi tiirelemnek egy nagyon korai, masoknal nem tapasz-
talt valtozata, hanem az is, hogy a szabadsagharc tarsadalmi bazisa inkabb Er-
délyben és az orszag keleti megyéiben volt, amelyek lakossaga ekkor még tobb-
ségében protestans volt, igy masféle vallaspolitikaval a fejedelem a harc tarsa-
dalmi bazisat rombolta volna szét. Orszaggyiilései is tobbszor foglalkoztak valla-
si kérdésekkel, tobbnyire az elfoglalt templomok visszaszolgaltatasaval a refor-
matusoknak és evangélikusoknak.'*’

A szabadsagharc bukésa és a szatmari béke utan azonban a helyzet megvalto-
zott. A Habsburg uralkodok, ha mas modszerrel is, mint I. Lip6t, folytatni kivan-
tak az orszag rekatolizalasat, elképzeléseikbe nem fért bele egy olyan kdzosség,
mint Debrecen, amely a 17. szazad végén ,.keresztyén respublica”-nak nevezte
magait.121 Ebben a helyzetben kellett a varosnak megtalalni a ,,modus vivendit” s
ez, ha nem is kdnnyen, végiil sikeriilt.

Debrecen képviseltette magat — biztos, ami biztos — az 1. Jozsef altal 6sszehivott
1708. évi pozsonyi (labanc) orszaggyiilésen is, ahol napirendre is keriilt a szabad
kiralyi status orszaggyiilési becikkelyezése. Az orszaggyiilésen torténteket Koma-
romi Csipkés Gyorgy és Bakay Adam naplojabol ismerjitk. Ok azonban nem Deb-
recen, hanem Bihar megye kovetei voltak. Komaromi Csipkés debreceni polgarsa-
ga mellett, mint nemes ember Bihar megye alispanja is volt, Bakay pedig a me-
gyei féjegyzoi tisztséget toltotte be. Naplojuk szerint 1708-ban a 17. iilésen (ap-
rilis 5-én) targyaltak Debrecen kérelmét, amelyben a varos siirgette, hogy a Li-
pot-féle kivaltsaglevél alapjan koveteinek legyen kijeldlt helye az als¢ tablan.
Mindezt tekintetbe véve, ahogy napldjukban fogalmaznak, a negyedik rend (azaz
a szabad kiralyi varosok kovetei) kozfelkialtassal fejezték ki egyetértésiiket,
(quartus status communi sensu acclamasset), mindazonaltal azonban a tobbi

18 Balogh, 1981. 104.

19" Csécsy Janos nevezte ,,felette vallasosnak™ a fejedelmet, akinek kedvelt foglalatossiga volt az

imédségirés. Csécsy Janos napldja a szécsényi orszaggyiilésrol. Kopeczi Béla — R. Varkonyi
Agnes: Rakoczi tiikor, Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. Bp., 1973. 11 k. 152.

120 A vallasi hovatartozandosag még éles vitik forrasa lehet... (de) a kor embere nem kizarolag

vallasa tanitasain at szemléli a koriilotte zajlo eseményeket.” Uo. 1. k. Bevezetés 13.
121 Balogh, 1981. 97.
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rend, kiilondsen pedig a klérus (praesertim vero Clerus) ellene mondott. Az in-
doklasban ekkor még nem szerepeltek vallasi okok, de az igen, hogy korabban
orszaggyllési hatarozat mondta ki, hogy nem lehet ndvelni a szabad kiralyi va-
rosok szamat (ne inposterum Civitatem Regiarum numerus augeatur).'* Legko-
zelebb a 30. iilésen, majus 6-an keriilt sor Debrecen kérésének targyalasara. A
personalis elbterjesztésének értelmében, aki a magnasok véleményét is megsze-
rezte, a varos érveit elegendonek itélték arra, hogy helyet kapjon a kovetek ko-
zott. Ugy tiinik ebben a tobbség egyetértett, ekkor is voltak azonban olyanok,
akik {innepélyes tiltakoztak a ,,fétisztelendd papi rend nevében” (nomina autem
venerabilis Cleri solemnis protestatio interposita est).'> A papi rend véleményét
bizonyara erdsen befolyasoltdk a fopapok, koztik grof Csaky Imre varadi piis-
pok, akinek birtokait Rakoczi elkoboztatta, s aki a szabadsagharc idején Nyugat-
Dunanttlon tartozkodott, tdvol egyhdzmegyéjétdl. (Ezzel nem képviselt kivételt,
mert a szabadsagharcot csak Telekessy Istvan egri piispdk tamogatta). Az éles
vallasi ellentétekt6l nem voltak mentesek nemcsak Rakoczi, de a kiraly orszag-
gyllései sem. A kiralyi orszaggytilés azonban a pestis fenyegetése miatt a nélkiil
oszlott fel, hogy a vallasi ellentétek oldodtak volna, s egyetlen torvénycikket si-
keriilt volna elfogadnia annak ellenére, hogy a kiraly 1709-ben még egyszer 0sz-
szehivta az 1708-ban egyszer mér hazakiildott koveteket.'**

Az 1712-ben immar III. Karoly kiraly altal dsszehivott kovetkezd orszaggyi-
lésen aztan vilagossa valt, hogy Debrecen becikkelyezése is része lett a vallaspo-
litikai kiizdelmeknek. Megjelentek azok a ,.feltételek,” amelyeket mar 1. Lipot
1703. évi resolutioja is megfogalmazott. Debrecen varosa nem habozott ,,alaza-
tos instanciaval” fordulni az orszaggylés alsé tablajahoz, azaz a ,,Karokhoz és
Rendekhez”. A kérelem szerint ,,... legalazatosabban esedeziink a Tekintetes Ka-
rokhoz és Rendekhez, kérvén alazatosan, hogy O Csaszari Felsége elé legalaza-
tosabban felterjesztendd targysorozatba méltoztassék intézkedni, hogy mi is fel-
vétessiink, és méltdztassék a mi varosunknak szabad kiralyi varos rangjara emel-
tetésének tényét az orszag torvényei kozé leendé becikkelyeztetésre ajanlani.”'*

122 Orszaggylilési Konyvtar Kézirattar. Gyurikovits Gyiijtemény. Diarium anni 1708- a 7-a Martii
usque 27 Maii 1712-a 2-a Maii 4-am Aug. 1714 d 17. Szept. 13. Dec. an 1715.- m. Jan. Deputatos
Comitatus Biharensis concinnatum, per Georgium Gyurikovits descriptum. Vol. 2. www. ogyk.
hu/ regi- honlap/ e-konyvt/mpgy/ gyurikovits/ Ogyk. 700. 498-99. Letoltve: 2015. V. 15. Az or-
szaggyllés jogosan hivatkozott arra, hogy nem lehet a szabad kiralyi varosok szamat ndvelni,
mert az 1687. évi XVIL. tc. szerint, mivel a negyedik rend szama nemcsak elérte, de meg is halad-
ta a tobbiekét, kiralyi beleegyezéssel az orszaggylilés Gigy dontott ,,hogy azoknak (t. i. a szabad ki-
ralyi varosoknak) szamat tovabb ne szaporitsak...” Igaz, azt a lehetdséget is meghagytdk, hogy az
uralkod¢ ,.kiilonds kegyelme” torvény ttjan részesithet a rangemelésben egyes telepiiléseket.

123 Uo. Vol. 2. 90.

124 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 138. Az 16931715 kozétti debreceni torténéseket mintaszertien

foglalta 6ssze Papp, 2011. 310.
125 Koncz—Herpay, 1915. 54-55.
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A varos biraja, tanacsa ,,&s egész kozonsége” nevében sziiletett folyamodvany
hivatkozott arra, hogy 1. Lip6t mar “’tdbb évvel ezeldtt” befogadta Debrecent a
szabad kiralyi varosok kozé, grof Erdédy Géabor tarnokmester altal a Pozsonyban
tartott tdrnokszéki iilésen ,linnepélyesen” be is kebeleztettek, és €lvezik is ,,a
szabadsagokkal ¢és mentességekkel jaro eléjogokat.” VI. Karoly csaszar meg is
hivta képviseldiket a jelen orszaggytilésre, sot ,,az orszaggytilésen valo részvételi
dij cimén a szokasos tekintélyes osszegii pénzt” le is fizették.'*®

Az 1912. évi orszaggyiilés a szokasos linnepélyességgel nyilt meg méajus 20-
an, a kiralyt az esztergomi biboros érsek és Csaky Imre, ekkor mar kalocsai érsek
koszontotte, aki méltosaganal fogva Bacs-Bodrog megye f6ispanja is volt, de még
0 toltdtte be a varadi plispoki széket, s6t egri egyhazmegyei adminisztrator és Bi-
har megye 6rokos foispanja is volt. A majus 22-i koronazas utan az érdemi mun-
kaban a legnagyobb vita a protestansok vallasi sérelmei koriil folyt, akik kifogasol-
tak, hogy ismét a megtirt felekezet (tolerata religio) allapotaba keriiltek.'>” Volt
olyan orszaggytilési kovet, (Spaczay Pal apat), aki azt is kétségbe vonta, hogy az
evangélikusok, bar meg vannak keresztelve, valoban keresztények-e? Megkapjak
ugyan azt a keresztséget, amelyet Krisztus bevezetett, de nem azt, amit a hagyo-
many altal lehet megszerezni.'” Az uralkodé kérnyezetében 1évok elismerték
ugyan, hogy a legfontosabb ¢és a legvitatottabb kérdés a vallas iigye, de ugy vél-
ték ezt lesz a legkonnyebb megoldani, mert bar a kiraly korlatozni kivanja az
»eretnekek” szabadsagat, ezek nagy szama és ereje a jelenlegi allapot és gyakor-
lat fenntartasat fogja kikényszeriteni.'” Az orszaggyiilésen a nagyszamu protes-
tans kovet igyekezett a hitelvei altal megszabott magatartast tanusitani. Amikor
majus 23-an pl. olyan kérmenetet tartottak, amelyen az uralkodé is megjelent, agy
dontottek, ,,minthogy a helvetica confession 1évok le nem térdepelhetnek, proces-
siokra nézve botrankozast szereznének, azért jobb elmaradni azoknak és 6 felsége
majestasat (méltosagat) mas homagialis (hodold) kotelességgel veneralni (megtisz-
telni)."*® A majus 26-i Grnapi kormenetrdl is azt irja Lanyi, hogy ,.ex parte nostra

126 Koncz—Herpay, 1915. 54.

127 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 146. Az orszaggyiilés targyalasai nem erdsitik meg Ember Gy6-

zének azt a véleményét, hogy ,,a vallasiigy, amely a korabbi orszaggyiiléseken a leghevesebben
vitatottak koz¢ tartozott, ezen az orszaggyiilésen viszonylag kevesebbet foglalkoztatta a rende-
ket.” Ember Gy6z6: Az orszaggyiilések. In. Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav f6szerk.: Ma-
gyarorszdag tortéenete 1686—1790. 1. k. Bp., 1989. Akadémiai, 400. (tovabbiakban Ember—
Heckenast, 1989.) Debrecen példaja is azt mutatja, hogy egy varosi rangemelés is vallaspoliti-
kai kiizdelmek részévé valt, a vitak olyan élesek voltak, mint korabban. Ezért kellett 1715-ben

torvényt alkotni arr6l, hogy a vallsi kérdések a jovében nem vethetdk fel az orszaggytilésen.

128 ,,Evangelici habent illud baptisma, quod Christus instituit, et ita prouti instituit, non autem tale

cui ex traditionibus etiam accesserunt.” Lanyi Pal gémori alispan napldja az 1712. évi pozsonyi
orszaggyléstdl. = Torténelmi Tar, 1904. 16. (tovabbiakban Lanyi, 1904.)

129 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 147.
B0 L anyi, 1904. 12.



DEBRECEN SZABAD KIRALYI VAROSI STATUSANAK ORSZAGGYULESI BECIKKELYEZESE 55

confessionis” (a mi felekezetiink részérdl) a kdvetek elmaradtak, €s kiilon istentisz-
teleten vettek részt."’' Ilyen koriilmények kozott nyujtottak be wijra Debrecen kép-
visel6i az emlitett folyamodvany a becikkelyezés ligyében. Varhato volt, hogy ez
is részévé valik az orszaggytilés vallaspolitikai kiizdelmeinek.

Az also tabla, amelyen olyan er6és evangélikus és reformatus képvisel6csoport
volt talalhato, hogy felvetddott a kiilon renddé szervez6dés kérdése is,'** nem la-
tott semmiféle akadalyt abban, hogy Debrecen szabad kiralyi varosi allasa becik-
kelyeztessék. Az akkor még 105. szamot viseld térvénycikkel kapcsolatban ,,az
orszag Karai €s Rendei egyhangti szavazattal és megegyezéssel Debrecen varosat
Magyarorszag és a kapcsolt részek tobbi szabad kiralyi varosahoz ujolag besoro-
zandonak jelentik ki minden szabadsagaiban s polgari allasat illet6 kivaltsagai-
ban, amelyek a leopoldi diplomaban foglaltatnak, megtartandéknak rendelik és
hogy az orszag tobbi Karai és Rendei kozott iiléssel és szavazattal birjon, abban
megegyeznek.”'> Ez a szoveg keriilt a felsé tablahoz. Az orszaggyiilés szabalyai
szerint akkor lehetett volna bel6le a kiraly altal jovahagyott torvény, ha a két tab-
la egyetértett volna a szovegben s ugy keriil szentesitésre az uralkodo elé. A felso
tabla junius 9-én a 23. iilésen foglalkozott az alsé tabla inditvanyaval, amelyben
Lanyi Pal napldja szerint ,,Debretzinum postulavit articulariter declarari in
numerum liberarum reigiarumque civitatum...” (Debrecen azt kivanta, hogy a
szabad és kiralyi varosok szamaba torvénycikkbe foglaltan kinyilvanittassék és
bekebeleztessék), a felsd tabla azonban olyan véleményt fogalmazott meg, hogy
,hon posse consentire, quia esset receptaculum Hereseos, prius ergo disponatur
sua Sacratissima Maiestas, quod benigne procuret catholicos ibidem recipi. (nem
tud egyetérteni, mert (Debrecen) az eretnekek menedéke, elébb tehat rendelkez-
zék O Szent Felsége, hogy kegyesen gondoskodik ugyanitt a katolikusok vissza-
fogadasarol.)'** Szé szerint hasonld megfogalmazas szerepel a két Bereg megyei
kovet: Bay Ferenc és Balogh Gyorgy naplojaban is,*” azzal a kivétellel, hogy az
6 naplojukban az ,.eretnekek menedéke” kitétel nem szerepelt. Ez a vélemény,
amely nyilvanvaloan a prelatusok hatasara sziiletett meg, a késobbiekben is
meghatarozta a felsé tabla allasfoglalasat.

B Lanyi, 1904. 12.

132 Raday Pal egyik felszolalasa kapcsan, amikor a ,,Status Evangelicus” nevében kivant szolni,

diihos ellenvélemények hangzottak el: ,,negatur, negatur esse Statum Evangelicum, non datur
Status quintus”. (Az orszaggylilés négy rendje mellett az evangélikusok/és reformatusok
egyiitt/ az 6todik rendet alkottak volna. O. I.) Lanyi, 1904. 5.

133 Koncz—Herpay, 1915. 55-56. Papp, 2011. 312.

34 Lanyi, 1904. 20.

35 Orszaggyiilési Konyvtar Kézirattara, Gyurikovits Gyiijtemény Acta Dietarum 1712-15. Acta

Publica, Bay Ferenc — Balogh Gyorgy: Diarium 1712. jun. 9. Sessio 23. Debrecen iigyében a
,superior Tabula dedit votum, non posse consentire, quod benigne (t.i. a kiraly) procuret
catholicos ibidem recipi.”



56 A FONIX ES A BARANY VAROSA

Az 1712. évi orszaggyllés, bar 44 iilést is tartottak torvényalkotas nélkiil ért
véget és a kiraly, megragadva az alkalmat a pestis Gjabb terjedése miatt augusztus
2-an elnapolta az tiléseket. A torvénytervezetek ismét kiralyi jovahagyas nélkiil
maradtak. Debrecen becikkelyezésével kapcsolatban harom valtozat is késziilt. Az
els6ben szerepelt, hogy a kiraly és a rendek egyhangi egyetértésével Debrecent
beiktatjak a szabad kiralyi varosok kozé, ,,ha €s amennyiben a rémai katolikus val-
las szabad gyakorlatira vonatkozé igéretiiknek eleget tesznek.”"*® A masodikban
mar nem szerepelt az egyhangu egyetértés és a zaradék pedig kimondja, hogy a be-
iktatas csak akkor kdvetkezik be, ha a varos mar kijeldlte a telket a ferencrendi
atyak és a parochidlis egyhaz szamara. A harmadikban ez a kijelolés nem szerepel,
de benne van, hogy a zaradékot a klérus és a katolikus rendek felszélalasa utan
foglaltdk bele a torvénybe."*” Ez utobbi valtozat mér arra is utal, hogy nemcsak a
felso tabla kivanta a zaradék betoldasat, de az also tabla katolikus tagjai koziil tob-
ben ezt ohajtottak.”*® A protestansok szerint a zaradék azért is felesleges, mert a
katolikusok szabad vallasgyakorlatat orszagos torvények biztositjak, az orszagos
torvények Debrecenben is érvényesek, igy nem kell kiilon Debrecenre vonatkozo
torvényt alkotni a szabad vallasgyakorlatrol.'” Ez a vélemény azonban nem szé-
molt azokkal az allitasokkal, amelyek szintén elhangzottak, hogy korabban a varos
képviseldinek nem volt kifogasa az ellen, hogy a ferencesek betelepedjenek Deb-
recenbe, ugyanakkor a varosban tiltottak a katolikusok betelepedését.'*’

Az orszaggyulés folyatatasra csak 1714. szeptember 14-én keriilt sor. Az 1j
iilésszaknak 276 tagja volt, 84 a felso tablan, 192 pedig az als6 tablan foglalt he-
lyet.'"*"! Debrecent Didszegi Samuel f6bir6 és Lévai Istvan féjegyzé képviselték.

Miutan a kiralyi szentesités elmaradt,1714-ben folytatodott azoknak a kérdé-
seknek a targyalasa, amelyekben az also és felso tabla, illetve az uralkodé és az or-
szaggylilés nem tudtak megegyezni. K6zéjiik tartozott Debrecen kivaltsagos hely-
zetének orszaggylilési jovahagyasa is. A varos magankérelemmel kivant az ural-
kodoéhoz fordulni ligyének kedvezd elintézését kérve. A 105-6s torvénycikkely
alatt targyalt debreceni kéréssel a karok és a rendek oktober 15-én foglalkoztak. A
klérus tagjai arra hivatkoztak, hogy harom évvel ezeldtt Debrecen kovetei hozzaja-
rultak, hogy a franciskanus atydknak lakohelyiik (domicillium) legyen a varosban,
most pedig a legnagyobb szivfajdalommal (maximo cordis dolore) tapasztaltak,

136 Koncz—Herpay, 1915. 62.

137 Balogh, 1981. 140.

138 A rémai katolikus férendek a Karok és Rendek tablajan is tobbeket megnyertek a rom. kath.

vallasuak koziil a tdrvénycikk-tervezetnek a fentebbieknek megfeleld szovegezése ligyében.”
Koncz—Herpay, 1915. 62.

139 Uo. 62.

140 Uo. 61.

141 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 150. A felsé tablan 18 fépap 9 orszagnagy és 57 magnas, az also

tablan 186 kovet és 6 kiralyi tablai tag.
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hogy ezt nem akarjak megerdsiteni. Jollehet egykor a varos templomat is a katoli-
kusok hasznaltak, mégis ma a (helyi) torvény szerint kétezer forint biintetést kell
annak a polgamak fizetni, aki akar hazi szolgalatra katolikus vallasut felfogad,
vagy megengedhetonek tartja a katolikusok szabad vallasgyakorldsat. Mindezeket
figyelembe véve arra kérik az uralkodot, hogy a romai katolikus vallas szabad
gyakorlasat olyan mértékben kegyeskedjék megdrizni, mint mas szabad kiralyi va-
rosokban. (liberum Romano Catholica Religionis exercitium, instar aliarum Libe-
rarum ac Regiarum Civitatum conservandam).'** Debrecen tigyét egyiitt targyaltak
a kovetek a kettés mezdvaros Szatmar és Németi szabad kiralyi varosi rangra eme-
lésével. Szatmarnémeti ugyantgy tobbségében reformatus varos volt, mint Debre-
cen, s az allamhatalomnak fontos volt, hogy a katolikus vallas gyakorlasa itt is biz-
tositva legyen, s ehhez telket kellett kimérni a katolikus templomnak, a plébania-
nak és az iskolanak. A kedvezményezett szerzetesrend azonban Debrecennel ellen-
tétben nem a ferences, hanem a jezsuita rend volt.'* A Debrecenré] folytatott vita-
ban a korabban ismertetett érveket hangoztatta 1714. november 15-én a varadi
kaptalan képviseldje is, sajat maga és rendje nevében, azt ti., hogy a debreceniek
az orszag szabadsagaival indulatosan (vehementer) visszaéltek, korabban a temp-
lomot is elfoglaltak a katolikusoktol, ugyancsak azt is allitotta, hogy biintetni me-
részelték azokat, akik a katolikus vallast akartak gyakorolni, vagy a katolikus val-
las szabad gyakorlasat megengedhet6nek tartottak.'** Ebben a vitaban 0j elemként
vetddott fel, hogy a szent Andras, illetve 1628 utan Szentharomsag templom ere-
detileg katolikus templom volt, bar a templom formalis visszakdvetelése nem
hangzott el. A kozépkori, hatalmas, 45,5 méter hossz fohajojaval a gotikus szent
Andras templom az Alfold leghatalmasabb egyhazi épiilete volt a varos piacterén,
de egy 1564. évi tlizvész utan sokaig romokban allt s istentisztelet csak az egyko-
11 sekrestyébdl kialakitott helyiségben folyt. A templomot csak Bethlen Gébor alatt
allitottak a reformatusok helyre, kihasznalva Bethlen Gabor jo kapcsolatait a torok
portaval. A romos allapot sok évtizedes fennmaradasadban bizonyara szerepet jat-
szott, hogy az Gjjaépitett templom kivalo eréditmény is lehetett volna, s ezt a torok
hatalom aligha latta volna szivesen. Bethlen kapcsolatai kellettek ahhoz, hogy az
Ujjaépitést a torok ne akadalyozza. A varosban el0szor 1625 januarjaban vetodott
fel az Gjjaépités gondolata, s ehhez megnyerték Bethlen Gabor fejedelem és 1. Ra-
koczi Gyorgy fels6 magyarorszagi fOkapitany anyagi tamogatasat is. Az 1626. évi

2 Orszaggytilési Konyvtar Kézirattara, Gyurikovits Gyiijtemény, Acta Dietarum 1712-15. Acta
Publica, 1714. okt. 15. 137. ,, etiam quoad liberum Romano Catholicae Religionis exercitium,
instar aliarum Liberarum ac Regiarum Civitatum conservandam.” Kiemelés az eredetiben (O. I.)

3 Uo. Acta Publica, 1714, okt. 15. Rogtdn Debrecen kérelme utan targyaltak 106. szam alatt

Szatmarnémeti kérelmét. Ebben olvashatd, hogy ,,ut autem Templa Romano-Catholicorum,
Plebania et Scholarum loca, earundemque pertientiae in praenominata Szatmar-Németi civi-
tatis pro usu catholicorum comissionaliter excisa.” Ebben a torvénycikk tervezetben egyiitt sze-
repel Debrecen és Szatmar—Németi, mint a tarnoki biraskodas ala keriil6 civitasok.

44 Uo. Acta publica, 1714. nov. 15. 150.
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augusztus 26-1 alapkoéletétel utan 1628 novemberében keriilt sor az iinnepélyes fel-
szentelésre,'” de a templomot ekkor is csak fabol késziilt sik menyezettel tudtdk
befedni. Késébb épitették hozza az un. Veres tornyot az 1. Rakoczi Gyodrgy altal
adomanyozott harang szamara.'*® Az az allitas tehat nem volt valotlan, hogy a
Szent Andras templom a reformacio el6tt katolikus templom volt, de nem tartal-
mazta azt, hogy e templomot romjaibol a reformatusok €pitették ujja.

Ez a valosagos helyzet is okozhatta, hogy a vita tovabbi részében a templom
visszakdvetelése ugyantigy nem keriilt eld, mint Csaky Imrének az a javaslata
sem, hogy a dézsmakotelezettséget fogalmazzak bele a torvénycikkbe.'"’ A deb-
receni kovetek érveit erésitendé Komaromi Csipkés Gyorgy, mivel az 6 nevével
kapcsoltak 6ssze azt az allitast, hogy a varos hajland6 befogadni a ferenceseket,
az orszaggyllés szine elott vallotta, hogy ilyet nem is mondhatott, mivel nem is

Debrecen, hanem Bihar megye kovete volt 1712-ben.'*

A becikkelyezésrdl folytatott vita 1715-ben is folytatodott. Bay Ferenc és Ba-
logh Gyodrgy napldja szerint Debrecen és Szatmarnémeti esetében egyarant az
uralkodo feladatava tették a katolikus vallas szabad gyakorlasarol torténd ,,id6-
szerii” gondoskodast.'*’ Komaromy Csipkés Gyorgy és Bakay Adam napléjaban
januar 17-én mar szerepel, hogy a rendek kinyilvanitottak: azzal a feltétellel ja-
rulnak hozzd a szabad kiralyi varosi cim becikkelyezéséhez, ha a varos ,,pro
extruenda Parochiali Ecclesia Catholica et Conventu Patrum Franciscanorum lo-
cum assignent.”””® Ez mar ugyanaz a megfogalmazas, ami a térvény végleges
szOvegében is megtalalhato. A kor itt bezarult, az alsé és felso tabla, valamint az
uralkod6 véleménye azonossa valt, Debrecen nem kertilhette el a becikkelyezés-
nek a bevezetOben mar emlitett feltételét.

Az also tabla egyébként abban is dontdtt, hogy a varosnak joga van az ural-
kodot magankérelem formajaban tdjékoztatni, de a sajat nevében azt javasolta,
mivel a kdvetek nem kaptak utasitast arra, hogy elfogadjak a zaradékot, marad-
jon el a becikkelyezés.

145 Csorba David: A zaszl6s barany nyomaban. A magyar kalvinizmus 17. szazadi vilaga. Debre-

cen—Bp., 2011. In. Papp Klara szerk.: Speculum Historiae Debreceniense 6. k.) 51-58.

146 Mody Gyorgy: Debrecen egyhazi épitéstorténete. In. Historia et Ars, Mody Gyérgy Vilogatott

Tanulmanyai. Debrecen. 2006. 115-116. Ud: A szent Andras templom és a Verestorony kuta-
tasa 1980-ban. Uo. 169-172., 183.
47 Koncz—Herpay, 1915. 63. Papp, 2011. 317.
148 Koncz—Herpay, 1915. 65-66.
9 Orszaggytilési Konyvtar Kézirattara, Gyurikovits Gyiijtemény. Acta Dietarum 1712-15. Acta
Publica 1715. 248., 1715. apr. 25.

150 Uo. Diarium anni 1714-15, 1715. jan. 17.
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Zoltai festménye
a Szent Andras templomrol...

...6s rajz a leégett
templomr6l™!

151 Zoltai Lajos képe a templomot jeleniti meg a Veres toronnyal, a tetézet nélkiili rajz az 1802.
évi tlizvész utdni allapotot mutatja. Lasd Elet és Tudomany 1954. IX. évf. 52. sz.
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Ezzel 0j helyzet alakult ki. Ha nem fogadjak el a kovetek azt a zaradékot,
amelyhez a fels6 tabla mellett most mar az also tabla is ragaszkodott, akkor Debre-
cen a privilégium ellenére sem lesz szabad kiralyi varos, mert az also tabla sem ki-
vanja a becikkelyezést. A kancellaria a két referatumot osszefoglalva azt javasolta
az uralkodonak, hogy a kiralyi felségjog alapjan, rendelje el Debrecenben a pardkia
épitését és a szerzetesek bebocsatasat. Ez nem lenne szokatlan, Kassan és Székesfe-
hérvaron is kiralyi parancs irta el6, hogy csak katolikusok szerezhetnek polgarjo-
got."> Az a helyzet tehat, hogy Debrecenben csak reformatusok szerezhettek pol-
garjogot, nem volt sajatos eset, ha figyelembe vessziik, hogy az ellenkezdjére, arra,
hogy bizonyos varosokban csak katolikusok lehettek polgarok, szamtalan példa
akadt. A kérdés csak az, hogy egy olyan orszagban, ahol a katolikus vallas allam-
vallas volt, a protestansokat pedig ,,megtiirt” vallasnak (tolerata religio) tartottak,
meddig allhatott fenn ez a helyzet. Debrecen mogiil a 18. szazadban mar hianyzott
az erdélyi hattér, amelyben kényszerbdl adodoan ugyan négy bevett felekezet volt, s
a protestans fejedelmek tamogattak Debrecen allaspontjat. Ha nem orszaggytilési
torvény, hanem kiralyi rendelet irja el6 a katolikusok bebocsatasat a varosba, elo-
allhatott volna az a helyzet, hogy csak katolikusok szerezhettek volna polgarjogot
Debrecenben, hiadba mondta ki a kivaltsaglevél az eddigi jogok épségben tartasat.

A 18. szazad elején Eurdpa allamaiban még nem volt jellemz6 a szabad val-
lasgyakorlat és a vallasi tolerancia. Dél-Europaban megmaradt a katolicizmus
uralma, Anglidban Eszak-Eurépaban és Poroszorszagban a protestans felekeze-
teké. Németorszag megosztott volt és a fejedelemségek szintjén dolt el az allam-
vallas kérdése. Mind a katolikus, mind a protestans allamok az egy vallas ural-
mat tartottak idealisnak és csak szigora korlatok k6zé szoritva tudtak elképzelni
mas felekezetek miikodését, amelyeket még nem tudtak felszamolni. A cél azon-
ban sehol sem valtozott, legfeljebb az eszk6zok sorabdl kikertilt a harc, az eliizés
a galyarabsagba hurcolas, vagy a tragyadombba fojtas. A ,,vallasszabadsag” se-
hol sem jelentett mast, mint kényszerti egyensulyi helyzetet, amely Erdélyben pl.
mar a 16. szazadban kialakult."*

Magyarorszagon III. Karoly alatt 4j modszerekkel, de folyatodott az allamval-
las pozicidinak erdsitése és a protestans felekezetek visszaszoritasa. A szatmari
béke 3. pontja ugyan biztositotta a vallasszabadsagot, olyan formaban is, hogy a
vallasi panaszokat a kiraly illetve az orszaggyiilés elé lehetett terjeszteni. Az 1712—
15. évi orszaggytilés heves vallasi vitai azonban arra késztették az uralkodot, hogy
a vallasi iigyeket kivonja az orszaggyiilés hatalya aldl. Az 1715. évi 30. tc. arrél
rendelkezett, hogy vallasi iigyeket ezutdn nem lehet orszaggyiilésen targyalni.
Ugyanakkor a kiilonbdz6 felekezetek tagjaibol a kiraly 1étrehozott egy vegyes bi-

132 Balogh, 1981. 141. A Szegednek 1719. méajus 21-én kiadott diploméaban is szerepel, hogy ,.a
varosba polgarként csak katolikus személyek vehetok be”. Vass, 1985. 97.

153 Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, Bp., 1980. 77. (tovabbiakban
Kosary, 1980.)
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zottsagot, amelynek el kellett jarni és donteni a vallasi panaszok ligyében. Ha a pa-
naszos a dontéssel nem értett egyet, a kiralyhoz fellebbezhetett, de csak egyénileg,
sajat személyében és nem valamilyen kozosség vagy testiilet nevében.™ A tor-
vénycikk ugyanakkor érvényesnek tekintette az 1681. évi torvénykonyv 26-27.§-at
és az 1687. évi torvény 21. §-at, de tigy, ahogy ,,értelmiiket a kiralyi magyarazatok
kifejtették™."> Az igy kialakult helyzet teremtett lehetdséget Debrecenben a katoli-
kus megujulasra, egyaltalan a katolikus egyhaz visszatérésére a varosba.

Debrecen viros jegyzékényve (1712—1716)"

154 Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Bp., 1985. 126-127.
(tovabbiakban Bucsay, 1985.)

155 Az 1681. évi 26 és 27. tc. a protestans templomokrol és azok épitési helyeinek kijelolésérél
szdl, felsorolva szokat a helyeket, ahol ilyenek egyaltalan lehetnek. A néhany megyérdl (Zala,
Veszprém, Gy6r, Komarom, Abatij, Saros, Zemplén, Ugocsa, Bereg, Torna, Gomor, Borsod,
Hont, Nograd, Szolnok, Heves, Pest-Pilis-Solt, Szabolcs, Ung és Szatmar) azt allapitja meg,
-minthogy jelenleg csaknem minden ottan 1év6 templomaiknak tettleg 1év6 hasznalataban van-
nak (ti. a protestansok), azért ezek az 6 mostani birtokosaiknak hasznalataban maradnak”. Ezen
a torvénycikkel szemben azonban az 1687. évi 21. tc. szerint az agostai és helvét hitvallas hivei
,,az ellentik tett felszolalasokkal visszaéltek, az azok jotéteményében valo részesedésiik tényleg
megszint, ennek ellenére § felsége érvényességiiket fenntartja.” Vo. Bucsay, 1985. 27. Ember—
Heckenast, 1989. 1. 400. A rendi értelmezésekre valaszul sziilettek a kiralyi magyarazatok.
Ezek az 1691-ben létrejott ,,Explanatio Leopoldinat” jelentették, amely kiilonbséget tett a nyil-
vanos ¢és magan vallasgyakorlat k6zott. Bucsay, 1985. 124.

156 MNL HBML IV. A. 1012/a. 28. kitet
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A varos képvisel6i, ugy tlinik redlisan ismerték fel a valos helyzetet s mikor a
kérdés ugy vetddott fel, hogy vagy hozzajarulnak a térvénycikk zaradékaban
foglaltakhoz, vagy Debrecen nem lesz szabad kiralyi varos, az elsét valasztottak,
arra is gondolva, hogy az orszagrendiség, mégiscsak jelent némi lehetoséget a
varosi kozosség érdekeinek védelmére.

1714-ben még akadt egy-két probalkozas, amelyben kisebbiteni akartak a tor-
vény hatalyat. Raday Pal segitségével a protestans rendeket akartak még egyszer
sorompoba allitani a torvény zaradéka ellen. Raday és Csaky érsek valosagos
szoparbajt vivott az tigyben. Utoljara még egy felségfolyamodvanyt is készitet-
tek, amiben mar csak azt kérték, hogy az uralkodo6 halassza el a torvény érvénybe
1éptetését. Ez is eredménytelen maradt azonban,"’ s a térvény ugy sziiletett meg,
ahogy korabban idéztiilk. Debrecen belenyugodva a megvaltoztathatatlanba,
1715. 4prilis 8-an kdszond levelet irt az uralkodonak, amelyben a kovetkezok ta-
lalhatok: ,,Csaszari és Kiralyi Apostoli Felség! Kegyelmes Urunk! Csaszari és
Apostoli kiralyi Felségednek ama kegyes és atyai kegyelméért, amellyel varos-
unknak, Felséges Fenséges Atyja, néhai boldog emlékezetli Leopold csaszar altal
az orszag tobbi szabad kiralyi varosai koze tortént felvétetését és befogadasat a
mostani orszaggyllés torvényei kozé legkegyelmesebben beiktatni méltoztatott,
orokke tartdo legmélységesebb halaval adozunk és Felséged tronjanak felmagasz-
taltatasaért a legalazatosabban konyorogni soha meg nem sziiniink”. A hala ter-
mészetbeni kifejezése volt, hogy a varos a levéllel egyiitt a kiraly ,,udvari kony-
hajanak mindennapi sziikségeire” 100 hizott 5krot ajanlott fel.'*®

A varos orszaggyilési kdvetei 1715. junius 30-an érkeztek haza, beszamolo-
juk azonban mar semmilyen meglepetést nem okozott, a varos véglegesen bele-
torodott abba, hogy az orszaggytilési becikkelyezés az emlitett zaradékkal egyiitt
1ép hatalyba.'”

A torvény kiralyi szentesitésével azonban tavolrdl sem ért véget a katolikus
vallas visszatérésének folyamata a varosba, valdjaban csak ezzel kezdodott el. A
108. tc. végrehajtasa a kovetkezd évtizedekre maradt. A koriilmények a protes-
tansokra nézve tovabb romlottak. Az 1715-ben Kohary Istvan orszagbir6 vezeté-
sével létrehozott bizottsag csak 1721-ben iilt 6ssze elészor, s érdemi munkat nem
végzett. 1721-ben, egy Egerben kiadott névtelen munka azt allitotta, hogy a ki-
ralynak, vagy a foldesurnak joga van a protestantizmust megsemmisiteni, és
hogy az eretnekek halallal is biintethetok. A 17. szazadhoz képest az idék valto-
zasat jelzi, hogy e konyvet az uralkodo betiltotta. Az azonban gyakorlatta valt,
hogy a protestansokat hitelveikkel ellentétes gyakorlatra kényszerittették. A dek-
retalis eskiiben Sziiz Maria €s a szentek is szerepeltek, meg kellett tartaniuk a ka-

157 Balogh, 1981. 141-142.
158 Koncz—Herpay, 1915. 70-71.
' MNL HBML Prot. 28. k. 638. Balogh, 1981. 142.
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tolikus tinnepeket, a vallasi életet 1731-ben szabalyozoé kiralyi rendelet (Carolina
Resolutio) az Explanatio Leopoldina nyoman kiilonbséget tett a nyilvanos ¢és
magan vallasgyakorlat kdzott €s a nem artikularis helyeken csak a magan vallas-
gyakorlatnak volt helye.'®

Debrecenben e roml6 koriilmények kozott kellett végrehajtani azt a térvényt,
amelyet a protestans magisztratus eleve a helyzettel vald6 megalkuvasként foga-
dott el. A végrehajtasnak két elem volt, a katolikus pardkia, és a ferences rendhaz
helyének biztositasa.

A varos még 1716-ban kijelolt egy 1600 négyszogol nagysagu telket a Szent
Anna és a Varga utca sarkan plébanianak és istentiszteleti helynek, amit a Bako
Janos varadi nagyprépost vezette bizottsag elfogadott, annak ellenére, hogy a te-
riilet elég messze volt a varos akkori kdzpontjatol és csak néhany rozoga kunyhd
allt rajta, amit a varos elbontatott. Itt tartott eldszor katolikus misét a reformacio
bevezetése ota Kébell Mihaly piispoki helynok, itt kezd6dott el néhany évvel ké-
sObb Csaky Imre hathatos tamogatasaval a Szent Anna templom épitése.

Csdky Imre biboros, varadi piispdk és kalocsai érsek cimere
a Szent Anna székesegyhadz bejarati ajtaja felett

160" Kosary, 1980. 80-82 Az artikularis helyeket, amint emlitettiik (61. jegyzet), az 1681. évi 26. tc.
sorolta fel, eredetileg azokat a telepiiléseket jelentette, ahol protestansok szabad telkeket kaptak
elvett templomaik helyett ujak épitésére. Bucsay, 1985. 123.
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A plébania vezetését a varadi piispok a piaristakra bizta, akik a betelepedés
utan azonnal hozzakezdtek a rendhaz felépitéséhez. A kegyes tanitorend elsd ko-
lostorai a 17. szdzad derekan jelentek meg Magyarorszagon a lengyelorszagi
rendtartomany részeiként, els6sorban az orszag északi megyéiben. Az 1715. évi
112. tc. honositotta a rendet és 1721-ben 1étrejott az 6nalldé magyar rendtarto-
many is. A debreceni rendhaz 1719-ben alakult, s a tanitas mellett ellatta a plé-
baniai feladatokat is. A katolikus plébania megalakulasaval visszatértek a varos-
ba a katolikus {innepek és liturgikus események is. A kortarsak szerint az els6
kormenetek nagy csodalkozast, de érdeklédést valtottak ki a reformatus lakos-
sagbol. 1717-ben egy Madriapocsra tartd bucstijard kormenet vonult keresztiil a
véaroson,'®" 1724-ben az Grnapi koérmenet kapcsan Csaky Imre biboros tartott
prédikaciot a varos piacterén a reforméatus templom elétt.'** A biboros érsek mas
modon is igyekezett erdsiteni a debreceni katolikus kdzosséget. Az 6 kozremii-
kodésével 1724-ben Debrecenbe telepitették at a tiszantili kertileti tablat, beval-
lottan azzal a céllal, hogy a korabeli szohasznalat szerint a kalvini ,,eretnekségre”
a masik oldalrol csapast mérjenek, és a kevés szamu katolikus, ,,akik itt inkabb
bujkaltak, mint laktak,” oltalmat nyerjen.'®

Debrecenben a domonkosok ¢és a ferencesek révén két kolduld rend is miiko-
dott a reformacio elott. A ferences rendnek kolostora is volt a ,,baratok kozén” a
mai Sas utcaban. A rendhaz 1552-ig allt fenn, épiiletét a varos 6sszekapcsolta az
1529 6ta miikodo ispotallyal. A telket és a rajta allo épiiletet Szapolyai Janos,
majd Bathori Kristof Debrecennek ajandékozta.'* A visszakoltoz6 ferencesek-
nek a varos nem a Sas utcaban, hanem a varos arkan kiviil a boldogfalvi kertben
adott telket, hogy ismét felépitsék rendhazukat. Ez nem mutatott nagy joindula-
tot, hiszen a kert kilométerekre volt a varostdl a ferencesek pedig nem monaszti-
kus rendek voltak, Eurépaban és Magyarorszagon mindeniitt a varosokban tele-
pedtek meg. Eredeti lakhelyiiket bizonyara azért nem kaptak vissza, mert a Sas
utcai telek tulajdonaba annak idején a varadi kéaptalan a varost ellentmondas nél-
kil iktatta be. Az ez iranyu pert a kamara elutasitotta. A varadi piispoknek és a

181 Balogh, 1981. 143.

162 A prédikacio szévege még ebben az évben Kassan nyomtatisban is megjelent a kovetkezd

cimmel: Az 0r teste napi predikaczio, melyet... Debreczen piacan 1724-ben mondott. Szinyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. II. k.

163 ... ut Calvinianae haeresi franeos aliqua parte injiceret, et pauculi illi Catholici, qui ibidem

verius latitabant, quam habitabant, ad quos confugere, et scelerati, quos timere debeant, habere
possint”. Palugyai, 1853. 391.

16 Fiigedi Erik: Kolduld rendek és varosfejlédés Magyarorszagon. Fiigedi, 1981. 68-69., Mody

Gyorgy: Ferencesek és domonkosok Debrecenben a reformacio koraig. In. Historia et ars, Mody
Gyorgy valogatott tanulmanyai. Debrecen, 2006. 144—151., Jaczkd Sandor: Debrecen kozépko-
ri egyhazi allapota és vallasi élete. In. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas szerk: Deb-
recen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011. 251-256. A ndi szerzete-
sek koziil begindk is miikodtek Debrecenben betegapoloként, rendhazuk azonban nem volt.
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kaptalannak az a javaslata, hogy a varos adja vissza az egykori templomokat és
kolostorokat (a ferences kolostor romjai még alltak 1715-ben), szintén nem valo-
sult meg.'® A ferencesek Gjabb miikodése a varosban 1788-ig tartott, amikor II.
Jozsef az egész magyarorszagi rendtartomanyt is feloszlatta.

A piaristak tevékenysége sokkal sikeresebb volt a ferencesekénél. Nemcsak
azért, mert 6k vezették az Gijraalapitott plébaniat, hanem mert j6 nevii iskolat hoz-
tak 1étre Debrecenben. Az 0j katolikus plébanos, Keczer Istvan'® mar az 1718. évi
tisztujitaskor kérte a tanacsot, hogy valasszanak katolikus képviseldt is tagjaik
soraba, a torvényeknek megfeleléen tartsak meg a katolikus {innepeket is, fizes-
sék meg a stolat és adjak vissza a plébania egykori javait. Ezek kozé tartoztak
azok a szovati telkek, amelyek tulajdonosa a szabad kiralyi varosi cim elnyerése
utan most mar jogosan a varos lett. A magisztratus a katolikus képvisel6 valasz-
tas kapcsan tobbnyire arra hivatkozott, hogy a varosban nem élnek katolikusok,
illetve ha igen, csak néhany f6bdl all kozosségiik, igy jogtalanul igényelnek he-
lyet a tanacsban. A legtjabb kutatasok e véleményt nem teljesen tdmasztjak ala.
Kovats Zoltan 1720 és 1729 kozott a keresztelési, hazassagkotési és halotti anya-
konyvekben a katondk nélkiil is 170 katolikus vallasu csaladnevet talalt.'®” A
megkereszteltek kozott ugyanebben az id6északban a katolikusok szama 181 volt,
az Osszes megkereszteltek 2,35%-a. Ha feltételezziik, hogy a 18. szazad elején
mindenkit megkereszteltek és a katolikus csaladok fertilitdsa nem volt alacso-
nyabb a mas vallasuakénal, akkor a megkeresztelt gyermekek aranyabol kovet-
keztethetiink a teljes népességen beliili aranyra is, azaz a lakossagnak 2,35%-a
mar a katolikusok visszatérésekor is e vallas kdvetéje volt. Az is igaz azonban,
hogy a szazad végéig ez alig valtozott, mert 1790 és 1800 kozott is csak 2,57%
volt. A katolikus lakossag aranya a 18. szazadban alig ndtt gyorsabban, mint az
ossznépesség.'® A katolikusok aranyszama csak a 19. szazad elején kezdett
emelkedni, 1857-ben mar 7,22% volt.'®”’

165 Balogh, 1981. 144.

1% Bajk6 Matyas: Egyhazszervezet és iskolarendszer In. Récz Istvan szerk.: Debrecen torténete 2.

k. Debrecen, 1981. (tovabbiakban Bajkd, 1981.)

Kovats, 1981. 68. A nevek alapjan a katolikusok nagyobb része idegen ajku lehetett, de volt
kozottiik 54 magyar nevii is (31,7%).

Kovats, 1981. 31. 1840-1849 atlagaban a katolikus keresztelések aranya 5,6% volt. Ezek az
adatok nemcsak arra utalnak, hogy nem lehet arra hivatkozni, hogy a varosban néhany katoli-
kus csalad élt csak, de arra sem, hogy a varos megtiltotta a katolikusok betelepedését. A késdb-
bi demografiai adatok: Papp, 2011. 317-318.

Orosz Istvan: Magyarorszag és Debrecen a protestans patens idején. In. Barath Béla Levente—
Fiirj Zoltan szerk.: A protestans patens és kora tanulmanyok és forrasok a patensharc 150. év-
forduldja alkalmabol, Debrecen, 2010. (tovabbiakban Orosz, 2010.) 17.
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A debreceni kistemplom ma

A piaristak iskolaja rovid id6 alatt hirnévre tett szert nemcsak a varosban, de
a Tiszantulon is. Szlopnyai Elek piarista atya, aki harom év mulva atvette a plé-
banossagot Keczer Istvantol, az 1721-ben megalakult piarista iskola feliigyeletét
is ellatta. Az iskola 1721 és 1728 kozott Halapy Konstantin vezetésével kezdte
meg mitkodését, majd egy masodik tanar kinevezésével hat osztalyos algimnazi-
umma alakult. Fejlodését eldsegitette Kohary Istvan kirdlyi tablabir6 tizezer fo-
rintos alapitvanya 1725-ben, amely egy konviktus mitkodését tette lehetdve,
amelyben a vidéki diakok lakhattak képzésiik ideje alatt.'”

A katolikus lakossag befogadasa, hosszu évtizedeket vett igénybe Debrecen-
ben. Az id6 még sokaig nem volt alkalmas a vallasi kiillonbozdségek elismerésé-
re. Debrecen reformatus kozossége bezarkdzassal, egyfajta ,,siindisznd” magatar-

170 Bajko, 1981. 453.
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A Szent Anna székesegyhaz

tassal valaszolt a katolikus 4llam beavatkozasai ellen.'”' (Ennek egyik formaja
volt a kirdlyi biztosok kinevezése a varos feliigyeletére, a masik: katolikus szena-
torok valasztas nélkiili kinevezése a tanacsba). Az eretnekség vadja az egyik, a
balvanyimadasé a masik oldalrol nehézz¢ tette a kozeledést. Palugyai Imre, aki
szerint a 18. szdzadban Debrecenben ,,a vallasi tiirelmetlenség... karhozatosan
tizetett,” 1853-ban azonban mar megnyugvassal allapitotta meg, hogy a ,,varosi
kozség ma mar tulemelkedve a hajdani vallasos viszalyokon, a (katolikus) lel-
kész ellatasdhoz tobb 6l tiizifa kiszolgaltatisaval is segélykezik.”'

! Fiir Lajos: Politika, tudomany, debreceniseg. Balogh Istvannal beszélget Fir Lajos. 4 Hajdui-
Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XIX. Debrecen, 1992. 38—42.

172 Palugyai, 1853. 402.
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A reformatus egyhaz presbitériuma pedig ugyanebben az évtizedben joleso
érzéssel vette tudomasul, amikor a varos tobb ezres tomeggel tiltakozott a kis-
templomban a ,,protestans patens” ellen, hogy €élvezhették a varos katolikusainak
egyiitt érz6 szolidaritasat.'”

Debrecen magisztratusa nem konnyen vallalta a kompromisszumot a szabad
kiralyi varosi status orszaggytilési becikkelyezése érdekében. A 18. szazadban
hosszu kiizdelemre kellett felkésziilnie a kiilsé hatalmassagok ellen, de aligha
kellett megbannia hozzajarulasat a katolikusok bekdltozéséhez €s egyhazuk ujja-
szliletéshez.

13 Orosz, 2010. 18. Gergely Jend: A protestans patens és a katolikus egyhaz. In. Barath Béla Le-
vente — Fiirj Zoltan szerk.: 4 protestdns patens és kora tanulmdnyok és forrdsok a pdatensharc
150. évforduldja alkalmabaol, Debrecen. 2010. 94. A katolikus klérus nem 1épett ugyan k6zosen
fel a patens ellen, de amint a bécsi nuncius megallapitotta: eltiirték, ,,hogy papjaik tevékeny
szerepet vallaljanak az oktrojalt rendtartas ellen kibontakozé ellenzéki mozgalmakban...” Ugy
tlinik, ez jellemezte a debreceni katolikus papsagot is.
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Amikor 1692 juliusdban harom debreceni delegatus: Dobozy Istvan, Koméaromi
Csipkés Gyorgy és Posalaky Janos elindult Becsbe, a kiralyi udvarba, hogy né-
hany korabbi kivaltsag megerdsitése mellett kieszk6zo1jék a szabad kiralyi varosi
privilégiumot, maguk sem voltak meggy6zddve arrdl, hogy kiildetésiik ered-
ménnyel jarhat. Tizenegy honapi szivos munkaval mégis elértek, hogy 1. Lipot
20 000 forint letétele mellett alairta a kivaltsaglevelet, amit a Rakoczi-szabad-
sagharc alatt a marosvasarhelyi erdélyi orszaggyiilés, majd a szabadsagharc bu-
késa utan 1715-ben a pozsonyi orszaggyiilés torvényerére emelt.'”*

Az 1693. évi oklevél részlete, benne a cimszerzék nevével

174 Szabo Istvan: Debrecen szabad és kiralyi varosi rangra emelése 1693. Debreceni Szemle Vi-
logatas az 1927—-1944. évfolyamok anyagabol. Debrecen, 1993. 19-32. (tovabbiakban Szabd,
1993.) Az 1715. évi orszaggyiilésen foly6 vitakra: Balogh Istvan: A rendi allam varospolitikaja
In. Debrecen torténete 1693—1849. Szerk Racz Istvan. II. Debrecen, 1981. 139-42. A Debre-
cent szabad kiralyi varosi rangra emel6 torvény: 1715: 108. tc. (tovabbiakban Balogh, 1981.)
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Debrecen, 1619 az Enyingi Torok csalad kihaldsa utan gyakorlatban a magan-
foldesuri hatalomtol fiiggetlen kamarai mezévaros, az 1692-ben benyujtott kére-
lem szerint ,,oppidum privilegiatum” volt. A Partium részeként az erdélyi feje-
delmek kozvetlen fennhatésaga ala tartozott, ami nem gatolta meg abban, hogy
»keresztyén respublika” legyen, ahogy Barta Boldizsar a varos elsd torténetirdja
a 16-17. szazad fordul6jan nevezte.'”

Gazdasagi helyzetét az hatarozta meg, hogy harom ,,orszag” talalkozasanal
fekiidt s kereskedelmi kapcsolatai igen élénkek voltak nemcsak Erdéllyel és a
Kiralyi Magyarorszaggal, de a Torok Birodalommal is. Keresked6i Konstantina-
polytol Boroszloig és Krakkoig, a Fekete-tengertél Niirnbergig jartdk Eurdpa tt-
jait s megalapoztdk a varos legendas gazdagsagat. Caraffa csaszari tadbornok
1685-ben éppen azzal indokolta a hihetetlen mértékii, havi 80 000 forint hadisar-
cot, amit kivetett a varosra, hogy ,,Debrecennél népesebb ¢és gazdagabb varos
Magyarorszagon nincs, a lakoit a habori még gazdagabbakka tette, mert Erdély-
lyel, a torokkel és a kiralyi teriilettel egyarant kereskedtek.”'”® A felszabadit6 ha-
boruk ¢és a kuruc kiizdelmek azonban a végromlas szélére sodortdk Debrecen va-
rosat. A Caraffa sarcolasat megel6z6 években pl. a gyatrabb épiiletek mellett
2247 jo allapotban 1évo épiiletet irtak 0ssze a varosban, mig 1686-ban csak 935
polgar, 460 zsellérhazat, 64 joravalo épiiletet, 604 kozépszerti hazat, 336 fold-
alatti ,,gunyhot” és 361 teljesen elpusztult épiiletet regisztraltak.'”” A véros élni
akarasat az is mutatta, hogy 1692-ben mar ismét 2240 hazat irtak dssze. Az el-
szegényedésére jellemzd volt, hogy azok a csaszari hivatalnokok; akik nem ta-
mogattak a privilégium megadasat, arra hivatkoztak, hogy a végsziikségre jutott
debrecenick nem tudnak majd jelentds Osszeget fizetni a szabad kiralyi varosi jo-
gért.'”® Ez egyéként igaz is volt, a viszonylag csekély summat, a 20 000 forintot
is csak kdlcsonbdl tudta a varos befizetni a kincstarnak s beléle 11 000 forinttal
még 1702-ben is tartozott a hitelezének.'”

Debrecen, mar mezovaros koraban is széleskori autondomiaval rendelkezett s
ez magaba foglalta az 6nalldo varosgazdalkodast is. A varosi foldbirtokokbol
(szantofoldekbol, kaszalokbol, erdokbol, allatokbol), a kisebb kiralyi haszonvéte-
lekbol (korcsmakbol, vasartartasbol, vamjovedelmekbol); adokbol és bérleti di-
jakbol; valamint olyan kiilonleges jovedelmelmekbdl, mint a polgarjogi taxa, pa-
tikatartas, nyomdabevétel stb. Debrecennek 1737 és 1769 kozott 40 099 forintrol

75 Balogh, 1981. 91.
176 Uo. 95.

77 Séapi Lajos: A telepiilés fejlddése. In. Debrecen térténete 1693-1839. 1. 70. (szerk. Récz Ist-
van) Debrecen, 1981. Az 1692. évi Osszeiras: Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Uj elnevezé-
se: Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara (MNL MOL) E 197 Kamarai Levél-
tar, Urbaria et Conscriptiones (U. et C.) Fasc. 5., Nr.17.

'™ Szabo, 1993.25.

17 Balogh, 1981. 99.
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91 717 forintra emelkedett bevételei voltak, de hasonldo mértékben a kiadasai is
40 221 forintrél 102 217 forintra néttek.'™ Ez a tanulmany azonban nem a vé-
rosnak, mint k6zosségnek, hanem a lakossagnak gazdalkodasaval kivan foglal-
kozni a szabad kiralyi varosi jog megszerzésétdl a 18. szazad utolsdé harmadaig
terjedd évtizedekben.

Debrecen népessége a 17. szazad végén bekovetkezett torés utan a 18. sza-
zadban a béke éveiben egyenletesen novekedett s gyorsan kiheverte az 1739-40.
évi irtdzatos pestis hatasat is, amelyben a halalozasi anyakonyvek tanusaga sze-
rint 8231-en haltak meg.'"®' A magas természetes szaporodas és a bevandorlok
nagy szama miatt a II. Jozsef uralkodasa alatt lezajlott népszamlalas idején
1784—-87-ben, Debrecenben 3799 hazban 28 551 lakos élt. Ezzel a lakossag-
szammal Debrecen az orszag legnépesebb-telepiilése volt.'®* A 18. szazad évei-
ben a hazak szama csaknem 41%-kal, a népesség tobb mint 1/3-dal nétt. Az ada-
tokbol ugy tiinik, hogy Debrecen a 18. szdzadban a magyarorszagi varosfejlodés
egyik élenjaro telepiilése volt, s a béke éveiben a 17. szazadi megprobaltatasok
utan gyorsan fejlédott. A kérdés azonban az, hogy a gazdasag és tarsadalom
szerkezetének vizsgalata megerdsiti-e ezt a feltételezést?

Ha funkcio6juk alapjan varosnak azokat a telepiiléseket nevezziik, amelyekben
a kozépponti szerepkor mellett a tarsadalmi munkamegosztas, a kornyezetiiknél
lényegesen magasabb specializalodas jellemzi, a nagy népességtomoriilés és
kulturalis kiemelkedés mellett a kereskedelemben és iparban élok magasabb
aranya lehetoséget teremt szélesebb kort piaci igények kielégitésére, akkor
Debrecen a 18. szazad elején jelentds centrum, amely raadasul a szabad kira-
lyi varosi jog megszerzése utan megfelelt azoknak a kritériumoknak is, ame-
lyeket a feudalis magyar jog az orszagrendiség kritériumai alapjan a varosok-
kal, civitasokkal szemben tamasztott.'®®

A Debrecennel kapcsolatos torténeti irodalom szerint 1714-ben a varos lakoi

koziil kereskedelemmel foglalkozott 18%, iparral 49%, mezdgazdasaggal 33%.
Ezek az aranyok 1771-re 11-41-48%-ra, majd 1809-re 7—46—47%-ra mddosul-

180 Racz Istvan: A varosgazdalkodas. In. Debrecen térténete 1693—1849. 11. 244-257.

181 Kovats Zoltan: A népesedési viszonyok. In. Debrecen torténete 1693—1849. 11. 35.

182 Az elsé magyarorszdgi népszamldlds (1784—1787). Szerk. Danyi Dezsé — David Zoltan, Bp.,

1960. 368.

Lewis Mumford: 4 varos a torténelemben. Létrejotte, valtozasai és jovdjének kildatasa. Bp.,
1985. 382 ¢és kov.; Gyimesi Sandor: Varosok a feudalizmusbol a kapitalizmusba valo dtmenet
idbszakdaban. Bp., 1975. 30-31. (tovabbiakban Gyimesi, 1975.); Bacskai Vera—Nagy Lajos:
Piackorzetek, piackozpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984. 28. (tovabbi-
akban Bacskai—Nagy, 1984.); Pal Judit: Varosfejlodés a Székelyfoldon 1750—1914. Csikszere-
da, 2003. 15.

183



72 A FONIX ES A BARANY VAROSA

tak.'™ Hasonlé kép bontakozik ki a piackdzpontokat és a magyar véarosfejlédést
Osszefoglaldan vizsgald munkakban is. Gyimesi Sandor szerint 1715-ben a varo-
siassag szerinti értékrangsorban Debrecen vezeti a magyar varosokat, 1828-ban
azonban mar Pozsony és Pest is megel6zi.'** A piackérzetek 1828. évi vizsgala-
taban Bacskai Vera és Nagy Lajos azt allapitottak meg, hogy Debrecen a hazai
varoshierarchiaban még mindig az elsérendii kdzpontok kozé tartozik, de von-
zasteriiletének népessége, a megosztott vonzaskdrzetében 1évé kdzpontok és al-
kozpontok, valamint a piacot latogatd kdzpontok és alkdzpontok szama tekinte-
tében mar csak egyike a jelentds magyar varosoknak. A vonzaskorzetek népes-
sége tekintetében pl. nemcsak Pest-Buda, hanem Pécs és Miskolc is megeldzi,
felzarkozik mellé Nagyvarad és Szatmarnémeti, de a masodrendii kozpontnak te-
kinthetd Nyiregyhaza is. A varosi funkciok dsszesitett pontértéke alapjan a szer-
z6k szerint Debrecen Pest-Buda, Pozsony, Temesvar, Kassa, Nagyvarad és Gyor
utan csak a hetedik.'™

Bacskai Vera és Nagy Lajos szerint ennek a helyzetnek a kialakulasaban sze-
repet jatszott, hogy Debrecen ,tiszta” vonzaskorzete alig 30 ezer emberre terjedt
ki. Tiszta vonzaskorzetnek tekintették a szerzOk azt a teriiletet, amelyen mas pia-
ci centrumok hatdsa nem érvényesiil, vegyesnek azt, ahol tobb centrum egyiittes
vonzasa is jelen volt Hidba terjed ki Debrecen masodlagos vonzaskorzete 330
ezer emberre — s ezzel Pest utan a masodik helyen allt — 6sszességében piackoz-
ponti szerepe csokkent. Bacskai Vera és Nagy Lajos is konstataljak, hogy Debre-
cen helyzete 1715 és 1828 kozott elonyteleniil valtozott, mert a varosnak sajat
lakossagan kiviil alig volt bels6 piaca, a regionalis hatast viszont meg kellett
osztania az er6sd6dd Nagyvarad, Nyiregyhaza és Nagykaroly vonzasaval.

Debrecen hagyomanyos urbanizacids mutatéi sem javultak a 18. szazadban.
Az 1784-87. évi népszamlalasi adatok szerint a varosban 6119 csalad 3799 haz-
ban ¢élt, ami egy hazra 1,61 csalad atlagot mutat, kifejezvén a tobblakasos — eme-
letes — hazak csekély szamat. Budan ez a mutato 1,96%, Pesten 2,4%, Pozsony-
ban 4,15% volt.""” Hianyoztak a varosban a szilard burkolatt utak, hacsak nem
tekintjiilk annak a Szent Andras templomot a Kistemplommal 6sszeko6td fahidat.
Csak az 1820-as években kezdodott meg a fedett vizelvezetd csatorna épitése.
Ugyancsak ekkor kezd6dott meg az utcai kozvilagitas, miutan Csanak Jozsef ke-
reskedd a piac és Kadas (ma Arany Janos) utca sarkdn 1évé hazan éjszakara az
eligazodast segité olajmécsest akasztott ki.'®®

'8 Balogh Istvan: 4 civisek vildga. Budapest. 1973. 78. (tovabbiakban Balogh, 1973.)
185 Gyimesi, 1975.262., 264.

186 Bacskai-Nagy, 1984. 350., 368.

'8 Uo. 85., 139.

'8 Danyi Dezsé — David Zoltan, 1960.368., Sapi, 1981. 79-80.
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Ha a kézmiivesipar fejlettségét az ipartizok Osszlakossaghoz viszonyitott ara-
nya mellett a mesterek és a segédek, valamint az inasok egymashoz viszonyitott
aranyaval mérjiik, akkor Debrecen helyzete nem mutatkozik elényosnek. 1763-
ban 1289 mester csak 347 segédet és 390 inast foglalkoztatott, azaz egy mesterre
csak 0,57 tanuld és munkas jutott Ez a helyzet a kovetkez6 évtizedben sem ja-
vult. 1775-ben az arany 0,58, 1782-ben 0,63, 1790-ben 0,37, 1800-ban 0,72, de
még 1947-ben is csak 0,43 volt."™ A Debrecennél gyorsabban fejlédd varosok-
ban ezek az ardnyok 1828-ban l1ényegesen magasabbak voltak: Pest-Budan 1,46,
Székesfehérvaron 1,12, Nagyszombatban 0,98, Temesvaron 0,87, Gydrben
0,82, Sopronban 0,75.""° Beszédes szamokat kapunk, ha a legtobb iparost fog-
lalkoztatd céhek létszamat vizsgaljuk meg 1800 koriil. A csizmadiak 542-en,
a timarok 196-an, a gubacsapok 173-an, a mészarosok a hentesekkel egytitt
172-en, a vargdk 170-en voltak. A tobbi iparos koziil csak a fazekasok 1ét-
szama haladta meg a 100-at."”' Aligha véletlen, hogy ezek az iparagak donté
mértékben az allattenyésztésre épiiltek.

Az ipar mellett a kereskedelem helyzetének vizsgalata hasonl6 tanulsagokkal
szolgalhat. A legfontosabb az, hogy a lakossag szaménak ndvekedése ellenére a
18. szazadban nem nétt, hanem csokkent a kereskedék szama: 1715 és 1800 ko-
zott az eredeti 1étszam 42,2%-4ra.'”> A kereskedelem 18. szazadi hanyatlsat a
kortarsak is érzékelték. Ennek egyik okat a gorog kereskedok versenyében lattak,
ami a varoson beliili kereskedelemben nem volt valos érv, mert a gérog kereske-
doék 1690-ben olyan privilégiumot szereztek ugyan 1. Lipot csaszartol, hogy tel-
keket, hazakat, boltokat és egyéb javakat is vasarolhatnak Debrecenben, kivalt-
sagleveliik azonban nem léphetett érvénybe, hiszen harom évvel késébb a telepii-
Iés szabad kiralyi varosi jogot nyert, ezekbdl a varosokbol pedig ki voltak tiltva a
g6rogok.'”® Fontosabb tényezé volt, hogy a varos szerteagazo kiilfoldi kapcsola-
tai a torok haboruk befejezésével megszakadtak, amit csak betet6zott Maria Te-
rézia. 1754. évi vamrendelete az 6rokds tartomanyokon kiviili termékek, magas
vamtételeivel. Jol mutatja ezt a helyzetet, hogy az 1781. évi téli és tavaszi kira-

'8 Varga Gyula: Ipari termelés, a tarsadalom iparos rétegei. In. Debrecen torténete 1693—1849. 11.

349. (tovabbiakban Varga, 1981.)
10 Bacskai-Nagy, 1984. 327.

! Varga, 1981.345.

192 Gyimesi Sandor: Kereskedelem, kdzlekedés, hitelszervezet és tarsadalmi problémai. In. Debre-

cen torténete 1693—1849. 11. 382-383. A kereskedOk 1étszama az adott idGintervallumban 192-
r6l 81-re csokkent. A csdkkenéssel bizonyara koncentracio is végbement, mert a kereskeddk al-
tal fizetett add Osszege 1758 és 1800 k6zott nem csokkent, hanem 845 forintr6l 867 forintra
nétt. (tovabbiakban Gyimesi, 1981.)

Bérsony Istvan: A varos kereskedelme 1693-ig. In. Debrecen torténete 1693-ig. Szerk. Szend-
rey Istvan, Debrecen, 1984. 390.
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kovasarra csak bécsi, nikolsburgi, libersdorfi és mas morvaorszagi kereskedok
valtottak satorhelyet.'

Mindezek a tények nem hagynak kétséget afeldl, hogy Debrecen a 18. szazad
végén mar nem jatszott élenjaro szerepet a magyar varosfejlodésben, vagy dvato-
sabban fogalmazva: mas hazai varosok mellett kezdte elvesziteni korabban élve-
zett elonyét.

Ha a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet megmerevedésének okait keressiik, min-
denekel6tt a belso piac beszikiilésére kell utalnunk. A torok hoditas eldtt az al-
foldi mezévarosok még rendszerint sziik hatariak, mezégazdasagilag nem onella-
toak s a kornyékiikon 1évo falvak piaci, ipari kdzpontjai voltak: Az arucserét bizto-
sitdo kornyéket azonban a torok uralom, vagy talan mar a korabbi évtizedek tarsa-
dalmi atalakulasai elsoporték Debrecen a 15—16. szazadban tobb tucat apro telepii-
1és hataranak bekebelezésével alakitotta ki orias hatarat, amely idénként megkoze-
litette a 200 000 holdat. Nem véletleniil tapasztaltak a kutatok, hogy Debrecennek
1828-ban is csak minimalis tiszta vonzaskorzete volt, hiszen azok a falvak, ame-
lyeknek Debrecen egyediili piacuk lehetett volna mar a 15-16. szdzadban elpusz-
tultak, népességiik Debrecenbe koltozott, hataruk a varos hataranak részévé lett.'”

Debrecen esetében a szomszédos falvak eltiinésének kovetkezményeit a 18.
szazadig ellensulyoztak a kiils6 piacon az Isztambultol Lipcséig, Niirnbergig és
Velencéig terjedd kereskedelmi kapcsolatok. A varos a torok idészakban keres-
kedelmi kozpont. Oridsi hatara jorészt legelé és kaszalo, amelyen tézsérek mar-
hai élnek,'”® s a véros ipara is az allati termékek feldolgozasara épiil. Erre utal-
tunk a fentebbiekben is.

A 18. szazadban azonban olyan valtozasok torténtek, amelyek 11j helyzetet te-
remtettek a torok uralom korszakdhoz képest. Ennek megvizsgaldsadhoz azonban
nagy vonalakban at kell tekinteniink a hatarhasznalat rendszerét.

Palugyai Imre még 1853-ban sziiletett statisztikai munkajaban is ,,roppant”
kiterjedésiinek nevezi Debrecen hatarat, amelyben ,,mindennemii mivelési agak-
hoz megkivanhat6 foldmindségiiek talaltatnak™: feketefold, termékeny és termé-
ketlen homok, szikes legeldk és mocsaras ,fenekek”.!"’

E roppant hatarnak a 16—17. szazadban még elenyészéen kis részét hasznaltak
szantofoldként. Ismereteink szerint a hatarbeli foldekkel kapcsolatos legkorabbi
varosi hatarozat 1571-bdl szarmazik, amelyben tigy dontenek, hogy a varoslakok

194 Gyimesi Sandor, 1981. 363., 366; Balogh, 1973. 78.; Gyimesi Sandor: Vasarok és kereskeddk

Debrecenben a feudalis kor végén In. 4 Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, 1982. 8.

195 Orosz Istvan: Debrecen és a magyar varosfejlédés. = Alfold, (1971) 12. sz. 54.

19 A 16. szdzadban volt olyan debreceni t6zsér, Tar Istvan, aki 11 000 6korre sz6l6 harmincad-

vam cédulat valtott a tokaji réven. Barsony, 1984. 363.

7 ifj Palugyai Imre: Magyarorszdg térténeti, foldrajzi és dllami legijabb leirdsa. Szabad kirdlyi

varosok leirasa. 1. rész. Pest, 1853. 394-395.
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kozott (inter oppidanos) foldet kell osztani minden évben Sziiz Méria sziiletés-
napjan (szeptember 8-an), mégpedig ugy, hogy az egy forint dikat fizet6knek
egyenl nagysagu foldet, az annal kevesebbet fizetéknek kevesebbet kell adni. 198
Ugy tiinik, az osztott foldek mellett ekkor is voltak szabad foglalasuak is.'”’ Az
osztott foldek kihasitasa az utcak rendjében tortént, az utcak pedig két jarasba
(als6 és felsé) voltak besorolva.”” | Az foldet adaja utan kell osztani s héza utan”
— mondja ki egy dontés a 17. szazad masodik felében.””' Ezeket az osztott folde-
ket a 17. szdzad végén, 1697-ben nevezik eldszor hazutani foldeknek vagy forgd
foldeknek.” A héaztelek és az osztott fold egyre szorosabban kapcsolodott dssze,
s a 17. szdzad végén a hazak értékesitésekor a foldeket is a haz tartozékanak te-
kintették. 1714-ben értesiiliink eldszor arrdl, hogy a hazutani foldeket hét évente
osztjak jra s csak a ,,gazdaknak™ adjak, a hazzal nem rendelkez6knek a korabbi-
aktol eltéréen nem.”” Nincsenek pontos ismereteink arrol, hogy az évenkénti
osztas mikor alakult at hétévenkéntivé.”™ A 18. szazadi adatokbol ugy tiinik, a
varosi tanacs nem is mindig pontosan ragaszkodott a hét évhez, de az Gjraoszta-
sok rendszere beilleszkedett a parlagolos miiveléstechnika kereteibe. A felosztott
foldeket addig miivelték, amig egyaltalan érdemes volt, utana Gjabb helyen osz-
tottak szanthat6 teriiletet. A haz utan osztott foldek a varos sajat hataran (Ondod,
Cuca) voltak, 1770-ben 4186 nyilas, azaz 12 558 hold terjedelemben. Ez alig ha-
ladta meg a teljes hatar 7,5%-4t.**

%8 Magyar Nemzeti Levéltar Hajd-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL HBML), Debre-
cen Levéltara, IV. A 1011/a, Kozgyiilési Jegyz6konyvek (Prot.) 3. k. 1571/113. V6. Récz Ist-
van: A debreceni civisvagyon. Bp., 1989. 63—64. (tovabbiakban Récz, 1989.)

1588-ban arrdl hataroz a tanacs, hogy ,,az ki szantani akar eleoszeor teobet egy holdnal ne fog-
hasson”, és csak azutan ,,barazdolhasson” fel masik foldet, ha egynek a felszantasat mar elvé-
gezte. MNL HBML, Prot 4. k 1588/145.

200 yo. Prot. 12. k. 1649/605.

21 Uo. Prot 17. k. 1669/611. A rendelkezés jovairdsokat is tartalmaz. Akinek kavas kut van a fold-
jén, az egy nyilas folddel tobbre jogosult, akinek masféle kut, az fél nyilassal. Ekkor rendel-
keznek pontosan arrdl is, hogy Osszegszerlien hogyan fligg az osztott f6ld nagysaga az ado
mértékétdl. A legtobb adot fizetk 4 nyilast kapnak, a kétszaz és masfélszaz forint utan fizetok:
a 100 forint utdn 2, de még 75 dénar utan is l-et. A foldosztds azonban nemcsak a hazbirtokkal
volt 6sszekapcsolva, mert adtak foldet ,,a lakoknak is adajok szerint”.

202 Uo. Prot 19. k. 1676/124.; Prot 19. 1677/456.; Prot 24. k. 1697/34.
203 Uo. Prot 28. k. 1714/310.

204 Uo. Prot 30. k. 1721/305. 1714 utan 1721-ben valéban hét év mulva volt foldosztas, késSbb
azonban nem tiinik ilyen rendszeresnek az osztas. Prot. 33. k. 1732/490., 1740/ 399.

Balogh Istvan: Mez6gazdasagi termelés és agrartarsadalom. In. Debrecen torténete 1693—
1849. 1I. 2. k. 285. Récz Istvan szerint a hazutani foldek teriilete valamivel nagyobb, 13 359 kat
hold volt. Racz, 1989. 68.
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Debrecen azonban allando jelleggel masok tulajdonaban 1év6 pusztakat is bé-
relt.”” Ezek egy része a varostol keletre (Nagycsere, Pac, Halap, Fancsika, Bank
Gut), masik fele nyugatra (Zelemér, Macs, Ebes, Szepes, Hegyes, Szentgyorgy,
Elep, Koselyszeg) helyezkedett el, a hortobagyi pusztdk (Ohat, Zam, Mata stb.)
hatara nyugat felé egészen aTiszaig terjedt.

A 18. szazadban kezdett kialakulni a hatar 6vszerii tagozddasa. A varos belte-
riletét a sz616 és zoldséges kertek dvezete fogta koriil, ezutan kdvetkezett az un.
bels6 legeld, majd a sajat foldon és bérelt pusztakon nyugat felé a szantofoldek,
keleten az erdok és kaszalok. A szantofold 6vezetét nyugat feldl is kaszalok sze-
gélyezték (Elep, Kdselyszeg), majd a hortobagyi kiils6 legelok kovetkeztek.

A szanto6foldnek osztott hazutani foldek mellett a cenzusos vagy béres folde-
ket is lehetett szantani, ezek utan — mint neviik is mutatja — bért kellett fizetni,
hogy a varos a pusztak tulajdonosainak a bérleti dijat megfizethesse.””’ Az ,,ér-
dem” szerint osztott béres foldeknél is az adofizetés nagysaga volt az alap, de ez
nem volt hozzakétve a hazbirtokhoz. > A 18. szazadban ugyanolyan rendszeres-
séggel osztottak a cenzusos foldeket is, mint a hazutaniakat, bar a fizetések elma-
radas miatt tobbszor kellett a tanacsnak radikalis 1épésekhez nyulni. 1761-ben a
nem fizetok foldjeinek konfiskalasarol dontottek, mert ,,igen red szoktak az em-
berek (hogy) a fizetést hiizzak, halasszak”.**” Arrél nincsenek pontos ismerete-
ink, hogy a béres foldeket ugyanazon években osztottak-e mint a hazutaniakat.
Terjedelmiik 1770-ben 7469 nyilas, azaz 22 056 hold volt.

Felszanthato foldeket a varos lakosai a 18. szazadban még az un. kis nyilasok
révén szerezhettek. Ezeket tengeri, dinnye, koles, kender stb. termelésére lehetett
igényelni, a haz utani f6ldekhez hasonldan, a 18. szazadban még térités nélkiil. A
kis nyilasokat a belsé legel6bdl osztottak, terjedelmiik még 1823-ban sem volt
tobb 1 456 holdnal.*'® Mindezeken kiviil idészakosan hozzajarult a varos vezetd-
sége, hogy a kaszalonak hasznalt foldek egy részét is — elsésorban a szegényeb-

206 MNL MOL U. et C. Fasc. 5. Nr. 18. 1744-ben a kamara becslést készitett a Debrecen hasznala-
taban 1év6 fiskalis tulajdonu prédiumok bevételeir6l.

207 A béres foldek osztasarol 1629-t61 szélnak a feljegyzések. Ekkor a véros jegyzékonyvében ,, Az

Zepesi czikkel f61d”-r6] olvashatunk, amit nem a kiviil valéknak, hanem a varosiaknak kell ad-
ni. MNL HBML Prot. 9. k. 1629/288. 1657-ben a szentgyorgyi nyilasokat 40 dénarért, a
macsiakat 80 dénarért osztottak Uo. Prot. 14. k. 1657/188. 1669-ben a hegyesi és a macsi
prédiumot annak osztottak, aki kétesztendei adojat lefizette. Ugyanigy az ebesi és a szepesi
foldet is csak az hasznalhatta, aki letette bérét. Uo. Prot. 17. k. 1669/620., 638. A bérfizetés ha-
tarnapja Gergely papa linnepe (marcius 12.) volt, s aki nem fizetett, attdl elvették. Uo. Prot. 19.
k. 1676/19., 22. k. 1689/465.

298 Uo. Prot. 23. k. 1696/373.

29 Uo. Prot. 55. k. 1761/ jan. 12.

219 Racz, 1989. 81. A belsé legeld hasznalatara: Orosz Istvan: A belsé legeld hasznalata Debre-

cenben a XVIII-XIX. szazadban. In. Hajdi-Bihar Megyei Levéltir Evkonyve, XIX. évf.
(1992). 75-85.
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bek — feltorhessék. A 17. szazadban ez még szabad foglalassal, a 18. szazadban
mar osztassal tortént.”"!

Mindent 0sszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a 18. szazad végén az ido-
szakosan szantonak is osztott kaszalok kivételével 36 070 hold volt szantoként mii-
velhetd fold, az egész hatar alig tobb mint 1/5-e (21,7%-a). Ez egyébként a lehet-
séges szantofoldek felso hatara, mert a béres foldeket nem feltétlentil kellett szan-
tani, birtokosa mas formaban is hasznosithatta, igen gyakran kaszalonak hagyta.”'*

oy e

A kortarsi vélemények is azt erésitik, hogy a 18., és a megel6z6 szazadokban
Debrecenben az allattenyésztés sokkal fontosabb volt, mint a foldmiivelés. Ga-
bonafélékbol a varos még az Onellatasig sem jutott s kiilsd helyekrdl is vasarol-
tak, elsésorban kenyérnek valot.*'® Az allattartas jelentéségét nemesak az mutat-
ta, hogy a varosi ipar legfontosabb agai az allati termékekre épiiltek, hanem az is,
hogy az allatok téli tartasara koran kialakultak a szallasok. Els6 emlitésiikkel mar
1594-ben talalkozunk.*"* A 18. szazadban nemcsak a hazutani és béres foldeken
épiilt allatteleltetd téli szallasokrol szdlnak a forrasok,””” hanem a keleti hatarrész
kaszaloin 1étesitettekrdl is.>'® A 18. szdzad végétol formalodik ki az a rendszer,
amelyben a ,,heverd” allatok nyaron a Hortobagyot jartak, a tél egyik részében a
haz utani és béres foldeken felhalmozott takarmanyon, kés6bb az erdds pusztak
szénajan éltek s csak tavasz végén hajtottak ket ismét a Hortobagyra.”'” A 18.
szazadi szallasok azonban igen primitiv épitmények voltak, valojaban csak szar-
nyékok, foldalatti, és gazbol késziilt 6lak, garadgyak a teleltetd pasztor szamara
épitett hegyes kunyhokkal.”'®

Debrecen mezdgazdasagaban azonban nem maradt meg az allattartasra épiild
rendszer. Az allatlétszam a 18. szazad soran egyre csokkent, 1756 és 1770 kozott
pl. csaknem 20%-kal.*"® Ugyanakkor két kiralyi biztos, Vécsey Jozsef és For-
gacs Miklos mikodésének eredményeként 1774—1775-ben véglegesen kiosztot-

211 Elepen 1672-ben ,,Az ki .... parlagot fel fog vagy gyepet fel téret, mig élni akarja, élheti, ha el

all melléle, az foghattya fel, az ki eléb éri”. MNL HBML Prot. 18. k. 1672/382 ,,Az K&-
sélyszegben ... a szegénységnek az lagy foldben még ez edgy idén sz életet vetni megengedte-
tik.” Uo. Prot. 1719/726.

212 Balogh, 1973. 200.

213 Balogh, 1981. 285.

** MNL HBML Prot. 5. k. 1594/17.

213 Uo. Prot. 30. k. 1720/135., 34. k. 1733/24. 41. k. 1746/98. stb.

216 1772-ben arrél referaltak a tanacsnak a deputatusok, hogy ,,a Giton, Halapon és a Nemes V-

rosnak egyéb cserein sok lappangéd emberek szallasokat csinalvan sok karokat tétetnek”. Uo.
Prot. 66. k. 1772/310.

Orosz Istvan: A Hortobagy szerepe Debrecen allattartasaban. In. Az Alfold gazdalkodasa, dllat-
tenyésztés. Szerk Novak Laszlo Ferenc, Nagykoros, 2004. 346.

218 Uo. 345-346.
219 Racz, 1989. 147.

217
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tak a hazutani foldeket és elvalaszthatatlanul hozza is kapcsoltak a hazbirtokhoz,
mert a bels6 telek minden négyszogole utan 300 négyszogolet mértek ki a kiilsé
hatarbol. Hazat csak a kiilsdséggel egyiitt lehetett elidegeniteni. A rendezés soran
megnovelték a kiosztott béres foldek tertiiletét is (3921 nyilasrél 5006 nyilasra,
mintegy 27%-kal), de itt az Gjraosztas rendszere csak 1818-ban sziint meg. Sza-
balyozték az erdei kaszalok hasznalatat is.**

Mit jelentett ez a varos tarsadalmi szerkezete szempontjabol? Azt, hogy a
haztulajdonosok, barmi massal foglalkoztak is korabban, kénytelen-kelletlen ér-
dekeltté valtak a mezégazdalkodasban, azon beliil is a szantofoldi miivelésben.?!
Jol mutatja ezt az iparosok és kereskeddk fold allomanyanak vizsgalata, amelyet
a felosztas szentesitett. A 4186 nyilas terjedelmii hazutani f6ldbdl 2067 nyilas
kertilt a teljes lakossag 52%-at alkotd iparosok és kereskeddk tulajdondba, az
0sszes fold 49%-a, azaz csaknem annyi szant6folddel rendelkeztek, mint a me-
z6gazdasaggal foglalkozok. A sz616k 45,9%-a is e két csoport tulajdonaban volt.
Csak a béres foldekbdl valtottak kevesebbet (1277 nyilast a kiosztas elotti 3921-
bol, azaz 32,6%-ot), mint a mezdgazdasagbol €Ik s szallasuk volt kevesebb (99
az 560-bol, azaz 17,7%).*** Igy valik érthetévé Telegdi Kovach Laszlonak, az
1830-as évek végérol szarmazd megallapitasa: ,,ezen varos inkabb szantovetok
lakhelye, mint mesterembereké, miivészeké. Minden lakos ... egyszersmind fold-
miveld, elannyira, hogy szoros értelemben vett hivatasuk csak mellékes. S igy
egészen meg van a dolog forditva, (mint) a kiilorszagi varosokban, hol a mester-
embereknek semmi 6smeretiik nincs a foldmiivelésrol.*>

Ez a 18. szazadban megkezd6do, a 19. szazad els6 felében folytatdodo vissza-
agrarosodasi folyamat — véleményliink szerint — magyarazata lehet annak, miért
lassult le Debrecen fejlodése a szabad kiralyi varosi cim elnyerése utan, miért
vart egyre jelentéktelenebbé a varos hajdan kiilonb6zo eurdpai tajakat dsszekap-
csolo kereskedo rétege, miért zsugorodott Ossze a varos kozvetlen piaci korzete,
miért voltak urbanizacids mutatéi messze alacsonyabbak mas magyarorszagi va-
rosénal, miért rekedt meg ipara a munkamegosztas alacsony szintjén, miért jel-
lemezték olyan segédet sem tartd mesterek, akik csak idészakosan dolgoztak, s
alig kiilonboztek a falusi kontaroktol, miutdn megélhetésiiket jorészt a foldbir-
tokbol szerezték, miért alakult ki a Kazinczy altal debreceniségnek nevezett
mentalitas, amelyet a kiilvilagtol valo elzarkozas jellemzett, miért Orizte ez az
autark gazdasagi kozosség a rendi hagyomanyokat a polgari forradalom utan is,

220 Balogh, 1981. 289-291.
2! Uo. 290.

222 Varga, 35-52; Gyimesi, 1981. 384.

2 1dézi: Orosz Istvan: A hagyomanyos elemek tovabbélése Debrecen gazdasagaban és tarsadal-

maban a 19. szdzad masodik felében In. Kdfallal sarpalankkal ... Varostorténeti tanulmanyok
(Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 7.) Debrecen, 1997. 80.
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és miért kellett e hagyomanyos bilincseket kiviilr6l széttdrni a tékés rendszernek.

Ady Endre diagnoézisa pontosabb volt minden torténeti elemzésnél: Debrecen va-
loban a maradandosag varosa volt.

’
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Civis viselet a 18. szazadban
(Balogh Istvan utan)






A BELSO LEGELO HASZNALATA
DEBRECENBEN A 18—19. SZAZADBAN

Jorészt Balogh Istvan kutatasai alapjan allapithatjuk meg, hogy a nagyhataru al-
f6ldi mezdévarosok €és varosok gazdalkodasanak rendjében az el6z6é szdzadokhoz
képest a 18. szazadban két fontos valtozas kovetkezett be. Az egyik az allattar-
tasban a kozosségi legeltetési rend fokozatos térhoditasa, a korabban széles kor-
ben elterjedt maganlegeltetéssel szemben, kiilondsen a szarvasmarha-, 16- és ser-
téstartasban, a masik a kiterjedt telepiiléshatarok ovszer(i tagolodasa, amelyben
pontosan elkiiloniiltek egymastol a beltelkek ¢és az azokat koriilvevd olas-, sz6-
16s-, gylimolcsos- vagy zoldségeskertek zonaja, majd ezektdl kifelé tdvolodva
bels6 legeld, a szantofoldek Gvezete, illetve a legtavolabbi hatarrészen a kiilsé
legeld, esetleg erdé.

Mig a 16-17. szazadban a szarvasmarha- és 16tartast is inkabb nagy magan-
nyéjak rendszere jellemezte, ez a forma a 18. szazadban tobbnyire csak a juhtar-
tasban ¢t tovabb, s a ménesek, gulyak, csordak, de a sertéskondak ¢€s csilirhék is
jorészt varosi, kozségi szervezodésiiek lettek, vagy tobb tulajdonos egyiitt szer-
vezte meg ,,gazdasagat”. E valtozassal tobbé-kevésbé azonos id6ben kiiloniilt el
¢élesebben a ,,szilaj és kezes” tartds. Mig a szilajon, ridegen tartott gulya, ménes
¢és sertésnydj a téli hdnapok kivételével allandoan a legeldt jarta, a kezes josza-
gok, (igas okrok, fejos tehenek, hatas lovak) naponta hazajartak a legel6rdl és
rendszeresen takarmanyoztak is 6ket.”*

Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy az alfoldi telepiilések hataranak at-
alakulasa, az 6vszerli beosztas kialakulasa elvalaszthatatlan a fenti valtozasoktol.
A kiils6 legelokon élt a rideg joszag, amelyet csak a teleltetés néhany honapjara
szoritottak jaszol mellé, elobb a telepiilés mellett kialakitott 6laskertek aklaiban,

224 Balogh Istvan: Pusztai legeltetési rend Debrecenben a XVIII-XIX. szézadban. = Ethnographia,
1958. 537-566., UG: Szabolcs megyei pasztorosszeiras 1796-bol. = Ethnographia, 1959. 291—
312., U6: Tugurium, szallas, tanya. Adatok a magyar tanyatelepiilés eltorténetéhez. = Eth-
nographia, 1976. 1-22., 54-62., U6: Adatok az alféldi mezGvarosok hatarhasznalatdhoz a
XIV-XV. szazadban (Debrecen hataranak kialakulasa) Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr Eviony-
ve, 1976. 5-23., Réacz Istvan: A debreceni civisvagyon. Bp., 1989. 143. (tovabbiakban Récz,
1989.)
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késobb a szantofoldi ovezet szallasain. A belsd legeldt a kezes joszagoknak kel-
lett kialakitani és fenntartani, mert tobb kilométer, olykor tobb mérfold tavolsag-
bol nem lehetett volna a nyajakat naponta hazahajtani.

E célszerii és a 19. szazad derekaig jol mikodd rendszer része volt Debrecen
varosa is, ahol az 6rokos foldek és a bérelt pusztak egységes hatarhasznalati
rendbe tagozodtak be mar a megel6z0 szazadokban. A hat féutca révén valdjaban
hat keriiletbdl allo varost, az arkon tul kertek 6vezték mar a 18. szazadban is, s a
kerteken t0l korbefogta a telepiilést a 20-25 ezer magyar hold kiterjedésiire be-
csiilt ,,bellegeld,” amelyet csak észak-keleten szakitott meg a ,,Nagyerdd,” illetve
az ,,Apafaja-erdd.” A szant6foldek ovezete csak nyugat felé volt teljes, magaban
foglalta ,hazutani foldek” formajaban Debrecen két 6rok tulajdonti pusztajat:
Ondddot és Fegyverneket, illetve a zalogos foldek koziil, mint cenzusos foldet,
Ebest, Szepest, Macsot. Zelemért, Nagy- és Kishegyest, Cucat, Elepet és Kosely-
szeget. Keleten ez az 6v nem folytatodott, az ,,erdés pusztak,” Nagycsere, Halap,
Fancsika, Bank és Pac neviiknek megfelel6en nem szantofoldek, hanem kaszalok
és részben ligetes erdok voltak. A Hortobagyot magaban foglalo, 50 ezer holdat
meghalado kiils6 legelok 6ve egészen a Tiszaig elnyulva, szintén csak nyugat felé
volt teljes, Mata mellett mas pusztak (Papegyhaza, Zam, Ohat) teriiletét is tartal-
mazta.”> A belsé legelé a Debrecen éltal birtokolt foldeknek mintegy 12—15%
volt, hasznalatanak rendje, amelyr6l Balogh Istvan mar tobb mint fél évszazaddal
ezel6tt tanulmanyt publikalt, nemcsak a debreceni gazdalkodas egy kihasitott sze-
letét jelenti, de meggy6z6désiink szerint az alfoldi varosok tekintetében altalano-
sithato tanulsagokkal szolgal.”*® Ez indokolhatja a kovetkezé elemzéseket is.*’

*

Ifj. Palugyai Imre 1853-ban kiadott konyvében ,,Magyarorszag torténeti, foldirati
s allami legujabb leirasaban” a kdvetkezOk olvashatok a debreceni bellegelérol:
,»A varos koriili belsé legelé nem a legjobb mindségli, igen sok benne a sivatag
homok, domb, laponyagai pedig név szerint a Szikigyakor, Nagy Kondoros, Kis-
és Nagytdczo, juhokra nézve métely miatt veszedelmesek. A vizallasok egyediil
csak sertés legeltetésére hasznalhatok.”>®

225 7Zoltai Lajos: Debrecen hataranak kialakulésa és birtokainak megszerzése. In. Ismeretlen részle-
tek Debrecen multjabol. Debrecen, 1936. 96-136., Ud: Birtokmegoszlas Debrecenben. = Ma-
gyar Gazdak Szemléje, 1900. 520-530.

Balogh Istvan: A debreceni belsd legeld és felosztasa 1876-ban. = Debreceni Képes Kalen-
dariom, 1937. 100-104.

Orosz Istvan: Az alfoldi mezdvarosi parasztsag termelési eljarasai a XVIII. szdzadban és a
XIX. szazad els6 felében. (Novak Laszlo és Selmeczi Laszlo szerk.; Falvak, mezdvarosok az
Alféldon.) Nagykoros, 1986. 408—409.

ifj. Palugyai Imre: Magyarorszag torténeti, foldirati s allami legujabb leirasa. 11. kotet (Szabad
kiralyi varosok leirasa) Pest, 1953. 396.

226
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A belso legelé Debrecen 6rok tulajdont hatarrésze volt mar a bérelt pusztak
1818., illetve 1854. évi megvaltasa, megvasarlasa el6tt is, és kozfold jellegét az
1870-es években bekdvetkezett felosztasig megtartotta. A felosztas eldtti évek-
ben a varosi kozgytilés elé terjesztett jelentés a belso legeld ,,legeltetés és szantas
altali hasznalatarol” szol.**’ Ez a kettSs hasznalat, beilleszkedve a debreceni me-
z6gazdasag rendjébe, mar a 18. szazadban kialakult, igy a mi vizsgalatainknak
sem lehet mas kiindulopontja.
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Debrecen térképe 1853-ban a hatdr vszerii tagozédasaval (Palugyai Imre nyomdan)

A Dbellegeld nevének megfeleléen természetesen elsdsorban legeltetés céljait
szolgélta, a korabban emlitetteknek megfelelden a kezes joszagoké volt. Az 1867-
ben keletkezett — emlitett — kdzgyiilési jelentés szerint ,,vono joszagok, fejos tehenek
¢s borjaiknak, fejos juhoknak, hazi sziikségre valo sertéseknek szolgal maig is.” Ezt
az allitast a legelén jaro allatokrol készitett kimutatasok mindenben megerésitik. >

22 MNL HBML IV. A. 1021/g. 1. k. 1867.
20 Uo. IV. A. 1109/a. Kozgyiilési jegyz6konyvek 35. k. 1866/6948; IV. B.1108/a Tanécsiilési
jegyz6konyvek 4. k. 1871/26.
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1866-ban, illetve 1871-ben volt a bellegeldn:

fejos tehén 2203 2010
tavalyi borju 258 285
sertés 2767 2933
fejos juh 16 277 7 504
Osszesen.: 21505 12732

A varos koriili legelén tartott allatok a teljes debreceni allomanynak 16-25%-
at jelentették. Semmi okunk nincsen feltételezni, hogy a korabbi évtizedekben
mas lett volna a helyzet.

A kezes joszagok mellett idonként a bellegelobdl hasitottak ki egy részt a va-
gomarhak szamara is. A debreceni mészarosok mar a 18. szazadban is vagtak
évente 3000-6000 szarvasmarhat is,”' és a levagasra szant allatokat igen gyak-
ran eldre megvasaroltak. A varos biztositotta, hogy e marhakat a vagosulyuk
megtartasa érdekében legeltethessék.

A belsd legeld hasznalatanak 1848 elbtt nem voltak korlatai.”** A szabalyozas
csak arra terjedt ki, hogy nem volt hasznalhat6 a bellegel6 a heverd allatoknak,
tokenyajaknak, csak a kezes joszagoknak. 1795-ben, amikor a kiilsé legeldt
hasznal6 nyaj-juhaszok allataikat a belso legelon akartak jaratni, kozgyiilési hata-
rozattal tiltottak meg, hogy a nyéj-juhokat Szent Gyorgy napjatol Szent Mihaly
napjaig a Hortobagy mell6l nem szabad ,,a varos koriil valdo nyomasra bé hajta-
ni”. Méltanyossagbodl azonban megengedték, hogy ,,azon juhos gazdaknak, akik-
nek még a kdzelebb vald hataron szalldsok nincsen, a fold competal kozel a ju-
hok legelé mezejéhez, ugy mint Elepen, Kosély-szegben, Alomzugban, vagy
Mike laposan adédjék a fold”. > A felsorolt hatarrészek tobbségiikben a véros
kaszaloi voltak, a kiilso legelo és a szant6foldi 6vezet kozott, mindenesetre tavol
a belso legel6tol.

A zalogos pusztak 1818. évi megvaltasa, illetve a megvaltas altal a varosra
harulé anyagi terhek megsziintették a belsé legel6 mindenki szamara szabad
hasznalatat is. Ellenszolgaltatas nélkiil csak azok hajthattak kezes joszagaikat a
bellegelore. akik cenzusos fold birtokosai voltak, és igy részt vallaltak a zalog-
Osszeg kifizetésébdl. Akik foldet nem valtottak, de 16val és szekérrel szolgaltak a

21 1806-ban olvashatjuk, hogy ,,minden panaszoknak eltivoztatasa végett rendelik, hogy a mésza-
rosok minden nap legalabb 20 marhat vagjanak”. Ez évi 7300 marhanak felelt meg. 1846-ban
ugy tudtak a varos vezet6i, hogy 90 mészaros mester van a varosban s ,,minden mester levag év
alatt 60 darab marhat s ugy 0szvességgel egy év alatt 5400 darabot”. Uo. IV. A. 10 11/a. Prot.
80. k. 1806/59, Prot. 118. k. 1848/371.

22 Récz, 1989. 135.
23 MNL HBML, Prot. 76. k. 1795/647.
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varost, vagy esetleg kaszalofoldek utan fizettek, de béres f6ld utan nem, azok le-
gelobért kellett fizessenek, minden 16 és szarvasmarha utan 30 valto krajcart.
Akik nem szerezték meg a polgarjogot Debrecenben, azaz nem voltak conci-
visek, de loval és szekérrel szolgaltak, azok 1 valtéforint legelobért tartoztak ad-
ni a varos kasszajaba, mig azok, akik sem concivisek nem voltak, sem szolgalat-
tal sem tartoztak, masfél valtoforintot fizettek. A juhok és sertések utan fizetendd
legelobér mindharom kategoria esetében fele volt a fentieknek ,,1839-ben ez
utobbi bért 1/3-dal leszallitotta a kdzgytilés.”

1836-ban, 1839-ben, majd 1845-ben a kozgytilés 0jabb statutumokat alkotott
a legeltetés szabalyozasara. 1836-ban pl. megsziintették a kiilsé legelokon a bé-
res foldek birtokosainak korlatlan legeltetését s megallapitottak az ingyen legel-
tethetd allatok aranyat, nyilas foldenként 5 darab nagy, illetve 25 darab kis jo-
szagban, de a fels6 hatar a foldektol fliggetleniil gazdanként 240, illetve 1200 al-
lat volt. Ezen feliil a cenzusos foldek megvaltasaban résztvevok sem hajthattak
ingyen allatokat a legelore. A bels6 legel6 hasznalata azonban tovabbra is ingye-
nes maradt.

Volt a legeltetés rendjét szabalyozd statutumoknak még egy fontos alapelve;
legeltetési jogat senki, masra nem ruhdzhatta at, igy polgarjoggal nem rendelke-
z6k pl. nem vehették meg az ingyenes legeltetés lehetdségét a civisektél. >

A legeltetés rendje a belsd legeld felosztasaig, 1876-ig nem valtozott.”® 1836
utan a helyzet annyival lett nehezebb, hogy a varos Pallag cenzusos puszta koz-
legeld jellegét megsziintette, mert vallalkozoknak adta bérbe. A korabban ott tar-
tott heverd nyajakat a kiilsé legelokre helyezték at, de az Orlés ménes a
bellegeldre keriilt, s zsufoltabba tette a varos koriili legeltetést.”®

A bels6 legel6 ,,legeltetés altali” hasznalata természetes, s azt is annak tekint-
hetjiik, hogy itt csak kezes joszagok jarhattak. Nem maradhat azonban magyara-
zat nélkiil a ,,szantas altali” hasznalat.>’

A belsé legeld iddszakosan szantott hatarrészeinek keletkezését valoszinileg
azzal kell magyaraznunk, hogy a hagyomanyos alfoldi gazdalkodasi rendben a
szalas gabonakon kiviili termelvényeknek nem volt helye a szant6foldi 6vezet-
ben. A tarloszabadulés és a tarlolegeltetés altalanosan érvényesiild szokasa lehe-
tetlenné tette, hogy a szalasgabonakétol eltérd tenyészidejii novények a gabonak
kozé bekeriiljenck, még akkor sem, ha a szigort nyomaskényszer — mint az al-
foldi varosok hataraban altalaban — nem érvényesiilt. E ndvények termelése

2% Balogh Istvan: Mezgazdasagi termelés és agrartarsadalom. In. Récz Istvan szerk. Debrecen

torténete 1693—-1849. 11. k. Debrecen, 1981. 302-303. (tovabbiakban Balogh, 1981.) Racz,
1989. 136-137.

5 MNL HBML IV. A. 1021/g. 1. k. 1867.
26 Racz, 1989. 137-138.
7 MNL HBML IV. A. 1021/g. 1. k. 1867.
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tobbnyire a legelé mezokon kialakitott kertekben tortént. Ezek a kertek a szo
eredeti értelmében a legeld allatoktdl ,.elkeritett, elarkolt” folddarabok voltak,
ahol az adott ndvény termelése rendszerint szigoru kozosségi szabalyok szerint
folyt.?® A kozépkor évszazadai 6ta tudomasunk van az alfoldi telepiilések hata-
raban kenderes kertekrol, de friss gyeptoréssel kialakitott kertekben termelték taj
legkedveltebb gylimdlcsét, a dinnyét is. Bél Matyas, a 18. szazadi magyarorszagi
mezdgazdasag egyik legjobb ismerdje kéziratos munkajaban kiilon fejezet szol a
,,de hortis agrestibus”, a szant6foldi vagy kiils6 kertekr6l. ,,Neviik onnan ered —
irja —, hogy a hazakon, a falvak bels6ségein tul, a foldeken keritik koriil és miive-
lik 6ket, szinte a szantokon kovetett szokas szerint. Magyarorszagon minden va-
rosban, mezOvarosban, s faluban az a gyakorlat, hogy amit nagyobb mennyiség-
ben kell vetni, mint ahogy a hazikertek modot adnak r4, ... tal a haz korén, kijebb
fekvo mez6kdn és mitvelésbe vont foldon kap helyet. Ide sorolhatok a kender, a
len, a képoszta, a komlod és masok ... .~ Késébb ide szamitja a dinnyét is.”*’

A B¢l altal pontosan leirt kertek megtalalhatok voltak Debrecen hataraban
mar a 16—17. szazadban is. 1699-ben olvashatunk arr6l a varos jegyzOkonyv-
ében, hogy ,,mind két jarasra Fold Inspector Uraimék mellé becsiilletes emberek
deputaltatnak, hogy valami dinnyének vald kozel 1évo foldet keressenek és osz-
szanak el”. Késoébb a kikiildott deputatusok jelentik is, hogy a dinnyének és a ko-
lesnek valo foldet minden jarason elosztottak.* Nem keriilheti el a figyelmiin-
ket, hogy itt is a kés6bbi belso legelordl van szo, hiszen ezt nevezték (marha) ja-
rasnak, s ez volt a hat varosi keriilet allatai kdzott két részre; also és felso jarasra
osztva. A 17. szazad végén azonban a bellegelé még nincs pontosan elhatarolva a
késdbbi hazutani €s béres, cenzusos szantofoldtdl. A szepesi prédium kétségkiviil
ez utdbbiak kozé tartozott, mégis 1698-ban olvashatunk réla, hogy ,,a szepesi
prédiumon 1évo kertek also jarasrul egészen és a Toczo mellett valdé harom ker-
tek is a felsériil, nyomassa hagyattattanak”.**' Az idézett szoveg nem hagy kétsé-
get afeldl, hogy a legel6bdl feltort, felarkolt és bevetett kertek meghatarozott id6
elteltével ismét marhanyomasnak, legelének fordittatnak, azaz miiveléstechnika-
juk megfelel a legelvalto, parlagold rendszernek. Ezt erdsiti az a kozlés is, hogy
a kertek hasznalatdba (nyilas) osztds réven juthat a varos polgara a kommunitas
tisztviseldjének kdzremiikodésével. A kommunitas dontdtt abban is, hogy a fel-
osztasra kijelolt kertekb6l milyen mérték szerint részesedhettek a polgarok.
1715-ben az volt a tanacsi hatarozat, hogy ,,tobbet két nyilasnal” egy embernek
nem szabad adni, mig 1720-ban ,,az érdemesb tereh viseld gazddknak” harom

28 Balogh, 1981. 302.

9 Bel Matyas: Magyarorszdg népének élete 1730 tajan. Valogatta, sajto ala rendezte, és a beve-

zet6 tanulmanyt irta Wellmann Imre. Bp., 1984. 206., 218.
0 MNL HBML. Prot. 26. k. 1699/54.

2L Uo. Prot. 23. k. 1696/443.
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nyilas is adhaté volt.*** A kozosségi rendszabélyok a kertekben nemcsak abban
érvényesiiltek, hogy a kommunitas jelolte ki a kert helyét, hatarozta meg a felto-
rés idejét és a miivelés elhagyasat a kertben termelhetd novényféleséget, hanem
abban is, hogy az évenkénti szantas és a betakaritas idépontjat is eldirta. Egy-egy
kertben csak azonos ndvényeket lehetett termelni, azaz a kerten beliil szigora ve-
téskényszer érvényesiilt. igy voltak kiilon dinnyés, kenderes, kaposztas stb. ker-
tek. Strtin ismétlodnek a debreceni bellegelon kialakitott kertekkel kapcsolatban
a szigoru szankciok, a vetéskényszert athagok ellen. 1761-ben, miutan hire kelt,
hogy a dinnyének kijeldlt foldbe sokan tengerit, zabot vagy kolest vetettek, a ta-
nacs ugy dontdtt, hogy a ,,nyil szamara” kiosztott dinnye foldekbe ,,senki diny-

nyénél egyebet nem merészellyen 12 forint biintetés alatt vetni”.**

A sokféle novény szamara kialakitott kiilon kerteknek a jovo szempontjabol
volt egy nagy eldnylik; e rendszerbe minden megrazkodtatas nélkiil beilleszthe-
tok voltak pl. az 0jvilagi névények; a kukorica, burgonya, dohany, hiszen nem
kellett méast tenni, mint kiilon kertet kijelolni szamukra.

Kiils6é kertben jelenik meg el6szor a tengeri biizdnak, majd késébb réviden
tengerinek nevezett kukorica is, amelynek elsé emlitése 1699-b6l szarmazik.
Horvath Erzsébet ,,a kertre tengeri buzaban jart a németekkel ebben az évben.
Két évvel késobb valoszinlileg ugyanilyen kertben 1évé ,tengeri buzanak valo
foldjét” engedte 4t Hentes Gyorgy Hevesi Janosnak.**

A késébbi években, igy 1710-ben, 1720-ban ¢és 1725-ben is még kertként
emlitik a dinnye vagy kukorica ala kiosztott foldeket.”*’ Id6vel a kert megjel6lés
elmarad, egyszertien tengerifoldek, dinnyefoldek osztasardl olvashatunk a varos
protokollumaiban.**®

A 19. szazad elején kezdik a kukoricanak osztott foldeket kis nyilasoknak ne-
vezni, szembeallitvan a béres foldeken, illetve a hazutani foldeken teriiletmér-
tékké valt nyilasokkal. (Ezek a tengerifoldnek osztott nyilasokkal szemben valo-
ban nagy nyilasok voltak). 1809-ben tette fel az inspektor a tanacsnak a kérdést,
hogy ,,a most ki osztott s osztando tengeri nyilasokba lehet-e tengerin kiviil mas-
féle magot vetni?”**” 1828-ban egyértelmiien 6ssze is kapcsolodik , a tengeri

242 Uo. Prot. 28. k. 1715/595., Prot. 30. k. 1720/135.

2 Uo. Prot. 55. k. 1761. jun. 4.

24 Uo. Prot. 24. k. 1699/547.; Prot 25. k. 1701/146.

25 Uo. Prot. 27. k. 1710/894., 1710/740., Prot. 30. k. 1720/23., 1720/130. Port. 32. k. 1725/216.
26 Uo. Prot. 27. k. 1710/694., 1710/740.; Prot. 30. k. 1720/23., 1720/130.; Prot. 32. k. 1725/216.

7 Uo. Prot 81. k. 1809/85., Prot. 98. k. 1828/274. A kis nyilasok szinonimajaként hasznaltik a
varosban az apro nyilasok kifejezést. 1823-ban arrol olvashatunk, hogy ,,az apré nyilasok azaz
a tengeri ideje mar eltdlt”. 1832-ben gy hataroz a tanacs, hogy azokban az apré nyilasokban,
ahol tavaly apro magot kellett vetni, jovore tengerit kell iltetni. 1833-ban megismétlik, hogy a
tavalyi hatarozat szerint az aprd nyilasokban tengeri vetés kovetkezik. Uo. Prot. 94. k.
1823/56., 102. k. 1832/ 514., Prot. 103. k. 1833/19.
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vagy kis nyilas foldek” elnevezés.**® Aligha lehet kétségiink felSle, hogy a 18.
szazadban emlegetett legelobéli kertek és a 19-20. szazadban ugyancsak a
bellegeldn talalhatod kis nyilasok azonos jelenségre utalnak. A 18. szazad eleji
kertekben egy nyilasra osztott fold terjedelme 1 500 négyszogol volt, ezt 1764-
ben 500 olre csokkentették (10 61 széles és 50 61 hosszu parcellakat tartottak egy
nyilasnak).** Ez a helyzet 1830-ig nem valtozott. Ekkor ismét nagyobb lett, mert
a parcellak hosszusagat 80 Slre novelték.>

A legeldben osztott foldek nevének megvaltoztatasaval az ide keriil6 vetemé-
nyek kore is szélesedett. 1756-ban komlos kertet 1étesitenek, mert a sor jovedel-
mének nagyobb részét kellett kifizetni a draga cseh komloért, ezért komlo tilteté-
séhez értdé embert is hivtak a varosba, hogy e fontos ndvényt ,nagy bdséggel
plantalja és annak rendi szerint cultivallya.”' A hazai elterjedéséhez képest vi-
szonylag késon jelenik meg a bellegeld kis nyilasain a burgonya. 1839-ben
, krumpli ala adjak” a Csere alatti Hosszupalyi és a Dioszegi utak kozotti, tehat a
bellegeld délkeleti részén 16v6 pihent foldet kétévi miivelésre.”* Az 1840-es
években jelenik meg bels legeld elkiilonitett részén a gazdasagi szakirdk altal
sokat propagalt lohere és lucerna, mint a legfontosabb magyarorszagi vetettfiives
takarmany.*>>

Valtozasok észlelhet6k a miiveléstechnikaban is. A periodikus ujraosztas a
kis nyilasok esetében 7 évenként ugyan ismétlodik, egészen 1876-ig, ezzel Deb-
recen egyike azoknak a magyar varosoknak, ahol a f6ldk6zosség rekvizitumai a
legtovabb fennmaradnak,”* a miivelési periddusban azonban a kommunitas mér
nem ragaszkodik mindvégig azonos ndvény termelésé¢hez. Mar a 18. szdzad ma-
sodik felében is el6fordult, hogy a termelési ciklus utolsd évében, miel6tt a ten-
geri nyilast ismét legelonek hagytak volna el, valamilyen apréomaggal, zabbal,
arpaval vetették be a nyomasnak forditando kis nyilast. 1764-ben pl. olyan vég-
z¢s sziiletett a tanacsban, hogy az elhagyando foldeket zabbal kell bevetni, ,,hogy

2% Uo. Prot. 58. k. 1764. aprilis 8. V6. Zoltai Lajos: Tejtermékek és husfélék vetélkedése a régi
debreceni haztartdsban. Debrecen, 1935. 9. (tovabbiakban Zoltai, 1935.) Balogh, 1981. 303.
Racz, 1989. 137.

230 Uo. Prot. 58. k. 1764. februar 22.

21 Uo. Prot. 109. k. 1839/151. Harom évvel késébb arrél dontbtt a magisztratus, mivel a szegé-

nyebbek bérfizetés mellett szoktak hasznalni bellegel6i foldeket ,.kolompér és tengeri foldek-
nek”. 1842-ben ezeknek ki kell osztani a Barak csapszék kozelében 1évo ,,Ggy nevezett
Botskorost”, amely mar harom évben pihenésben volt. Uo. Prot. 112. k. 1842/107.

22 Uo. Prot. 114. k. 1844/183., 1844/270., Prot. 117. k. 1847/173.

23 Orosz Istvan: A mezégazdasag tékés atalakulasa Debrecenben és a magyarorszagi agrarfejls-

dés (Varostorténeti tanulmanyok) Debrecen, é. n. 100. Balogh Istvan altalanos érvénnyel fo-
galmazta meg a civisekr6l, hogy ,,gazdalkodasukban sokkal t6bb a tradicio, hogysem a kapita-
lista haszonelv a legkisebb mértékben is érvényesiilhetne”. Balogh Istvan: 4 civisek tarsadal-
ma. Debrecen é. n. (1946) 67.

2% MNL HBML Prot. 58. k. 1764. januar 29.
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a fold meg egyenesedjék, és hamarabb teremjen fiivet, ugyanis a tavaszon keve-
set ehetnének rajta a Csordak, juliusban pedig, mikor a zab ki kél beldle, jo tallok
lesznek rajta (az én kiemelésem O. 1) és akkor mingyért rea mehet a Csorda”.*>
Hasonl6 indokkal a 19. szdzad els6 felében nemcsak megengedi a varos, de igen
gyakran a legeltetés érdekeire hivatkozva el6 is irja, hogy a kukorica utan tavaszi
gabonakat vessenek a kis nyilas foldekbe. Az apro nyilasokban ,,a foldnek jobb
moddal lehet6 hasmalasa tekintetébol” 6szi vagy tavaszi apré magvakat kell vet-
ni, hataroztak 1831-ben, nem pedig tengerit.”*® Ugy tiinik a legelévaltd miivelés-
technika mar nem volt egészen megfeleld, a kis nyilasi foldek 7 éves mivelési
periodusa alatt valtoztatva termeltek kapasnovénynek szamitod kukoricat és szalas
gabonakat.

A 7 éves valtakozasi periodussal szemben a 19. szazadban kialakult a belle-
gelon egy rovidebb forgasi id6 is. A Hetilap cikkirdja 1845-ben gy tudta, hogy
a feltort bellegelé bizonyos parcelldit csak két évig hasznaljdk a polgarok.”’ A
korabban emlitett krumplifoldet is két évre adtak, tigy, hogy a masodik évben
mar tavaszi gabonat kellett bele vetni, s a harmadik évben ismét legelonek fordi-
tottak. 1844-ben is emlitették a felsd jarasban azokat a parcellakat, amelyek ,,két
évi hasznalatra osztatvan ki, azota gyepnek hagyodtak”.*® A szohasznalatbol tgy
tiinik, hogy a két évre osztott foldeket iirge nyilasoknak nevezték, a 7 évre osz-
tott kis nyilasokkal szemben, bar a kortarsak, igy Balashazy Janos is azonos ér-
telmiinek tartottdk a kétféle megnevezést.”>’ Az 1867. évi, korabban mar idézett
bizottsagi jelentés azonban elég egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben. ,,A
varos koriil fekvo koz legelokbol a legrégibb idoktdl kezdve mindég szokott id6-
szakonként egy bizonyos mennyiségi teriilet hatarozott évszamra, hasznalat vé-
gett szantas ala kiosztani. A kiosztas iirge nyilas és tengeri fold vagy kis nyilas
cimen tortént.” Az iirge nyilasokat rendesen két évre osztottak az erdéségeknél, a
Csukas csapszéktol a Gugyori csapszékig, mig a kis nyilasokat a legeld déli,
nyugati és északi részén hét évre.””

A bellegel? ,,szantas altali hasznalatat” is attekintve valaszt kell keresniink ar-
ra a kérdésre; mi indokolta a hasznalat igy kialakitott és a 19. szazad els6é harma-

235 Uo. Prot. 101. k. 1831/349.
236 7oltai, 1935. 9.

27 MINL HBML Prot. 114. k. 1844/180—181.

2% Balashazy Janos: Debreczen mint van, s jovenddje. Debrecen, 1844. 14. Azonosnak

tekintette a két format Zoltai Lajos is, aki ,,lirge vagy kis nyilasokrol beszélt.” Zoltai,
1935.9.

2% MNL HBML IV. A 1021/g 1. k. 1867. Kovacs Lajos jelentésének ismeretében Récz Istvan is
elkiiloniti a kis nyilas és az {irge nyilas foldeket. Racz, 1989. 78-79.

% MNL HBML IV. A. 1011/a Prot. 74. k. 1790/354., 1791/165.
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daig kétségteleniil jol miikodo rendszerét? Megitélésiink szerint egy gazdasagi és
egy szocialis érv.

A gazdasagi indokra korabban mar utaltunk. A hagyomanyos gabonatermel6
rendszerekben bizonyos ndvények csak legelokbdl feltort, kiilsé kertekben voltak
termelhetok. Ez Debrecen esetében nem lehetett a 30—50 kilométer tavolsagra
1évo kiils6 legeld, csak amely koriilvette a telepiilést és kdnnyen megkozelithetd
volt. Igy termeltek 3sidék ota kendert és dinnyét, a 18. szazad kezdete 6ta kuko-
ricat, 130 évvel késobb burgonyat, 16herét, lucernat. A rendszer raadasul nagyon
rugalmas volt, hiszen az ujvilagi névények is kdnnyen beépiilhettek szerkezeté-
be, mig ez a peremvidékek nyomasos rendszerii telepiiléseirl egyaltalan nem
mondhato el.

Volt azonban egy masik, az adott termelési feltételek és koriilmények kozott,
nagyon racionalis gazdasagi indoka is a rendszernek. Kétségtelen, hogy a 19.
szazad 60-as, 70-es évekig Debrecenben a ndvénytermelés érdekei ald voltak
rendelve az allattenyésztésnek. Az allattartas alapvetd bazisa azonban a legeld
volt, a legeldt kellett olyan allapotban tartani, hogy elégséges taplalékot nyujtson
a nagyszamu allatdllomanynak. A feltort, majd ismét legelének hagyott fold bo-
vebben termett szénat, mint a toretlen 0sgyep. Ezt a kortarsak nemcsak tudtak,
hanem a bellegeld egy részének kiosztasat vetés ala idénként ezzel indokoltak.
Bar a cserei kaszalokrol mondottak 1790-ben és 1791-ben, de a bellegelore is
vonatkoztathatjuk, hogy a gyepet ,,tobbnyire csak azért szantjak fel, hogy annal
tobb és jobb fiivet teremjen id6vel”.”" A fenti megéllapitast igazolja az az 1764.
évi dontés is,” amelyre korabban mar hivatkoztunk s amely szerint a kisnyilasi
tengeri- €s zabvetések alkalmasak voltak arra, hogy a f6ld hamarabb teremjen
fiivet*” A véros Vajda-lapos nevli kaszalojat is azért torettette fel 1819-ben, mert
a tovis elboritotta, s reméltek, hogy a szantas révén a fold nemcsak megtisztul a
gaztol, de az elhagyés utan jobb szénét is fog teremni.”®*

A bellegeldn kialakitott szantok hasznalatanak szocialis indoka kiilondsen a
Forgach-féle comissio mitkddése utan valt fontossa, amikor a haztulajdont vég-
legesen Osszekapcsoltak a foldtulajdonnal, a béres foldek és a cserei kaszalok
birtoklasat pedig a polgarjoggal. A bels6 legeld kisnyilas foldjeit a lakoknak is
osztottak s mindazoknak, akik nem voltak tehetdsek, hogy terjedelmes béres fol-
deket valthassanak. Igaz, az Gjsorosiak kirekesztodtek ebbol a korbdl is, de a va-
ros nem engedhetett abbdl az elvbdl, hogy hazaik nem magantulajonti, hanem
kozosségi foldon épiiltek fel **

21 V5. a 253. jegyzettel.

262 Uo. Prot. 58. k. 1764. aprilis 8.
263 Uo. Prot. 74. k. 1790/354.

264 Uo. Prot. 90. k. 1819/238.

265 Uo. Prot. 68. k. 1776/29.
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A szocialis fesziiltségek enyhitését szolgalta, hogy a lakossag széles rétegei
részesiilhettek a belsé legelén osztott foldekbdl. Az osztas rendje azonban itt is
figyelembe vette az adonagysagot és a szolgalatot. 1764-ben egy forint ad6 utan
fél nyilas, 10 forint ado utan egy nyilas, 20 forint utan két nyilas, 40 forint utan
négy nyilas tengeri foldet osztottak, de feljebb nem mentek, akarmennyivel fizetett
is tobb adot a varosi polgar.”*® A nemes tanacs tagjait az addjuk alapjan szerezhetd
nyilasokon til két nyilassal, a kommunitas tagjait négy nyilassal ,bonifikaltak™.
1766-ban a 4-6 lovas, illetve okros gazdaknak két nyilas, a 4 lovasoknak egy nyi-
las tengeri foldet osztottak. Az ado és a szolgalat mértéke szerinti osztasa 18. sza-
zadban ¢és a 19. szdzad els6 harmadaban elég gyakran valtozott, egy azonban val-
tozatlan volt: 1836-ig mindenki ingyen kaphatott kis nyilas f6ldet, ha jogosult volt.
1836 és 1850 kozott azonban mar csak elére meghatarozott bérért, sot az lirge nyi-
lasok esetében két évre elore lefizetett bérért lehetett foldet szerezni. 1850 és 1876
kozott a rendszer miikodésének utolsd szakaszaban ,,kdz arverésen,” a legtobbet
igérd szerezhette meg a kisnyilasi foldek haszonbérletet. 1851-ben, az els6 arveré-
sen az alsé jarason 161 nyilas, a felson 211 nyilas kelt el, nyilasonként atlagosan
22 pengd forintért, de 77 és fél nyilasnak nem akadt gazdaja.>’

*

Az allattartas és a ndvénytermelés érdekeit jol kiegyenlitd rendszeren az 1830-as
40-es években repedések mutatkoztak, mert bizonyos ellentétes iranyu tendenci-
ak nehezen voltak Osszeegyeztethetéek. E tendencidk regisztralasahoz minde-
nekelott azt kell ismerniink, hogy a csaknem 15 ezer kataszteri, tobb mint 18 ezer
magyar holdnyi belsé legelének hany szazalékat legeltették, és hany szazalékat
¢élték ekével évente? A Hetilap cikkirdja 1845-ben ugy vélte, hogy a belsé lege-
16n 28 év kell ahhoz, hogy a felszantott foldek a hétéves ciklusnak megfeleléen
teljes kort irjanak le, azaz a bellegeld teljesen meguajuljon. E szerint a szantas
alatt 1év6 fold mintegy negyede lehetett a legeld egész terjedelmének.”® Ezt a
vélekedést egy 1867. évi kimutatds meger6siti. A 14 647 kateszteri holdnak és
800 négyszogolnek kimutatott belsd legelobol a felsd jarasi kis nyilasok 1090, az
also jarasiak 1260, az lirge nyilasok 328 holdat tettek ki. A Szikigyakorral, a
komloskerttel, a Gazdasagi Tanintézet példanykertjével, az epreskerti tilalmassal
és mas aprobb foldrészletekkel egylitt a szantok egyiittes teriilete 4112 hold volt,
28%-a bellegel6 egész teriiletének.**

26 Uo. Prot. 68. k. 1776/41-42., Prot. 114. 1844/18081., IV. B. 1109/a Kozgyiilési jkv.
1851/1059., V. A. 121/g. 1. k. 1867.

267 7Zoltai, 1935. 9.
268 7oltai, 1935. 9.
2% MNL HBML IV. A. 1021/g. 1. k. 1867.
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A rendszer egyik belsé feszitd ereje az volt, hogy a tengeri, ami a 18. szazad
elején jol beilleszkedett a kiils6 kertek rendszerébe, diadalatja soran a 19. szazad
derekan mar Debrecenben is nagyobb teriiletet kdvetelt maganak, mint amennyi
a belso legelobol az allattartas érdekeinek sérelme nélkiil kialakithato volt. Bizo-
nyos fesziiltségek mar korabban is jelentkeztek. 1746-ban a tanacs utasitasara az
also jarasi foldon, ahol egyesek a tilalom ellenére ,,a csordaknak karaval” tenge-
rit és dinnyét vetettek, e vetéseket allatokkal tiportattik el.”” Ezt még fel lehet
ugy fogni, hogy az engedetlenség biintetése volt, de az a panasz, ami 1816-ban
jutott el a varos vezetéséhez, hogy hiaba jott el a tengeri foldek osztasanak ideje,
a kijelolt ,,plaga” igen kicsinek bizonyult, nem volt elég két utcanak, mar egyér-
telmiien arra utal, hogy a lakossag tobb kukoricat akar termelni, mint amennyire
a tanacs lehetdséget biztositott. Az egymasnak fesziilo allattartasi és kukorica-
termelési érdekek kiegyenlitésére a tanics salamoni dontést hozott. Ugy kell a
kérdést megoldani — itélte — hogy a lakosok tengerifold nélkiil ne maradjanak, de
a Hatvan utcai csorda se ,,szoruljon” meg. Ez azonban egyaltalan nem volt kony-
nyl kérdés. 1816-ban azzal is probalkoztak, hogy a 7 éves ciklust lerdviditve, a
kis nyilasi szantokat hamarabb forditjak nyomasnak. Bar megallapitottak, hogy a
szegényeknek nagyon fontos a tengerifold, de tigy mértek ki az wjat, hogy azt
csak harom évig szantsak a bérlok, akkorra 7. évébe 1ép a mar hasznalt csutka-
fold s egyiitt a két plagat lehet ismét legelének forditani.””

A mukddés zavaraihoz az is hozzajarult, hogy a varos lakossaga a 19. szazad
kozéps6 harmadaban egyre nagyobb aranyban fordult a mez6gazdasagi termelés
felé, s igyekezett a hagyomanyos allattartas formait meg6rizni.”’”* Azok a hal-
vany kisérletek, amelyek takarmanyndvények termelésével kivantak a szkiild
legel6t potolni, nem vezettek eredményre. Nem vezetett eredményre az sem, ami
végiil is 1876-ban megvalosult, a belso legeld felosztasa, mert utana a teriilet fo-
kozatosan elveszitette jellegét. A kiat a modern mezdgazdasag megteremtése le-
hetett volna, erre azonban a kapitalizalodé magyar vilagtol egyre jobban elmara-
do civis polgarsagot alig 6sztondzte valami.

20 Uo. V. A. 1011/a. Prot. 41. k. 1746/234.

71 A legel6fold sziik volta miatt mar 1792-ben panaszkodtak a Hatvan utcai és a Péterfia utcai
polgarok. Uo. Prot. 74. k. 1792/447., Prot. 87. k. 1816/132., 161., Prot. 90. k. 1819/109., Prot.
112. k. 1842/698.

272 Balogh Istvan: A civisek vildga. Bp., 1973. 146.
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Az 1848-49. évi forradalom eredményei az aprilisi, alkotmany erejii és érvényii
torvényekben o6ltottek testet, amelyek jelentGségét nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni. Altaluk sziiletett meg az avitt feudélis helyett a modern polgari Magyaror-
szag. Torvény mondotta ki a fiiggetlen, és nem a kiralynak, hanem az orszaggyi-
lésnek felelés magyar minisztérium megalakulasat, s ezzel az uralkodoéi abszolu-
tizmusra €piil6 kormanyzati rendszer helyét alkotmanyos monarchia foglalta el.
A polgari jogegyenldség jegyében megsziintek a foldesuri uriszékek, megterem-
tddott a kozteherviselés, azaz megsziint a nemesség adomentességének privilégi-
uma. Az emberi szabadsadgjogok sordban megsziintették a torvények a lakossag
kilenctizedét alkotd jobbagyok személyi és dologi jogainak csonkasagat, szabad
foldtulajdonossa tették dket tirbéres birtokaikban, eltorolték a rajuk és birtokaikra
nehezed6 feudalis jaradékokat, a cenzust, a robotot, a kilencedet és az egyhazi ti-
zedet, de a polgari tulajdon védelme érdekében kimondottak a maganfoldesurak
elveszitett jaradékainak allami karmentesitését is. A szabadsagjogok kiteljesedé-
sét jelentette a teljes lelkiismereti és sajtoszabadsag deklaralasa is.

A forradalmi mozgalmak altal is timogatott torvényhozok nem feledkeztek meg
a szabad valasztasokkal kapcsolatos emberi jogokrdl sem. A cenzusos valasztojog
kiterjedt a volt jobbagyok egy részére is, igy azok is valaszthattak orszaggytilési
koveteket, akik eddigi torténetiik soran soha nem szoélhattak bele az orszagos politi-
kéaba. A valasztdjog kiszé€lesitése nemcsak az orszaggytilési, hanem a helyi tdrvény-
hatosagokra is vonatkozott. Az 1848. évi torvények szentesitése utan nemcsak az or-
szaggyliilési, de a varosi testiiletek képvisel6it is népképviseleti alapon vélasztottak. >

I Karolyi Arpad: Az 1848-iki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Bp., 1936.; Szabé Ervin:
Tarsadalmi és partharcok az 1848—49-es magyar forradalomban. Bécs, 1921.; Spira Gyorgy:
Polgari forradalom (1848-1849) In. Kovacs Endre fOszerk.: Magyarorszag torténete 1848—
1890. Bp., 1987. Szabo Istvan: Debrecen 1848—49-ben. Debrecen 1928. (tovabbiakban Szabo,
1928). Szabd Istvan: A jobbagybirtok problémai 1848-49-ben. In. Tanulmanyok a magyar pa-
rasztsag torténetébdl. Bp., 1948. 31.; Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban.
Bp., 1971.; Deéak Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben. Bp., 1893. 107-116.;
Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozadsai tiikrében. Bp.,
1977.; Veliky Janos szerk. Polgarosodas és szabadsag. Magyarorszag a XIX. szazadban. Bp.,
1999. 120-129.; Orosz Istvan: A jobbagyfelszabaditas és végrehajtasa. In. Gunst Péter szerk.: 4
magyar agrartarsadalom a jobbagysagjelszabaditasatol napjainkig. Bp., 1998. 57-59.
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Az 1693 6ta szabad kiralyi varos jogallasu Debrecenre az aprilisi torvények
koziil els6sorban a nemzetdrség felallitasarol rendelkezé XXII. és a varosi igaz-
gatas rendjét szabalyozo XXIII. tc. vonatkozott, de természetesen meg kellett te-
remteni a kozteherviselés és a népképviseleti orszaggytilési valasztasok feltételeit
is, hiszen 1élekszama alapjan a varos harom képviseldt kiildhetett a jalius 5-én
megnyilt elsé népképviseleti orszaggytilésbe.”™

Mas szabad kiralyi varosokhoz hasonléan Debrecennek is voltak jobbagyfal-
vai (Samson és Szovat),”” s az elveszitett foldestri jaradékért Debrecent is meg-
illette a torvény altal kilatasba helyezett karpotldas. Nem szabad azonban arra
gondolnunk, hogy a polgari szabadsag egyik legfontosabb eleme: a szabad pol-
gari foldtulajdon eleve létezett a varosban, mert lakdi nem voltak alavetve vala-
milyen foldes urasagnak.”’® A szabad kiralyi varosok rendi privilégiumaik révén
ugyanugy alkot6 elemei voltak a feudalis tarsadalomnak, mint a rendi nemesség.
A privilégiumokban megjelend szabadsagok az aprilisi térvényekben feloldodtak
az egyetemes szabadsagban.””’

A kérdés az, hogy a privilégiumokkal rendelkezé Debrecen szabad kiralyi va-
ros magisztratusa és lakossaga mennyiben volt részese a polgari atalakulas meg-
teremtésének, illetve az, hogy a megalkotott torvények végrehajtdsa soran meg-
sziletett-e 1848—49-ben a rendi Debrecenbdl a polgari Debrecen?

Az els6 kérdésre nagyon roviden valaszolhatunk. Debrecen két kovete: Kom-
lossy Laszlo és Sapy Samuel ott voltak ugyan a polgari atalakulas térvényeit
megalkot6 utolso rendi orszaggytilésen, érdemben azonban nem befolyasolhat-
tak a dekrétum-alkotast, hiszen az 6sszes varosi koveteknek csak egy szavazatuk
volt, holott minden nemesi megyének kettd. Azt sem allithatjuk, hogy a debre-
ceni koveteket a tanacs és a valasztott hites kozonség olyan utasitasokkal latta
volna el, amely a reformerek oldalan jel6lte volna ki helyiiket. A tobbi szabad
kiralyi varoshoz hasonléan Debrecen is szerette volna elérni, hogy a varosok is
ugy szavazhassanak, mint a megy¢k, de a varosi vezetok hallani sem akartak a
belsé atalakulésrol, a valasztoi jogosultsag kiszélesitésérdl, ami a reformellenzék
varosi politikdjanak legfontosabb eleme volt. Féként az ellen tiltakoztak, hogy a
bels6 atalakulas végrehajtasa legyen feltétele a varosok szavazati joga kiterjesz-

274 Az 1848. évi V. tc. szerint a varosok koziil Pest 5, Debrecen 3, Buda, Szabadka, Szeged, Kecs-
kemét és Miskolc 2 képviseldt valasztott, a tobbiek csak egyet.

15 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétdra, mellyben minden varos, falu és puszta, betii-
rendben koriilményesen leiratik. IV. Pest, 1851. 7., 153.

26 Orosz Istvan: Foldbirtoklas, mezégazdasagi termelés és agrartarsadalom Debrecenben 1850
1918 kozott. In. Gunst Péter szerk: Debrecen torténete 1849-1919. (Orosz Istvan fOszerk:
Debrecen torténete ot kotetben. 111. Debrecen, 1997.) 77. (tovabbiakban Orosz, 1997.)

217 A rendi szabadsag és az egyetemes szabadsag kiilsnbségeire Benké Samu: Orszavak. Bukarest,
1984. 227.



DEBRECEN 1848—-49-BEN 95

tésének.”” Debrecen még 1847-ben is azt vallotta, amit 1843-ban egy potutasi-
tasban fogalmaztak meg: helytelen lenne a polgarjog kiterjesztése, mert ,,igen
sok proletariusok™ taldlnanak helyet ezaltal a polgarok kozott. A haz- és foldbir-
tokosoknak kell csak korlatozas nélkiil valasztojogot adni, mert csak 6k ,,a pol-
garosodhatasra f6 készséggel bird” lakosok.”” A fentiek értelmében tovabbra is
korlatozni kivantak a jobbagyok és a zsidok bekoltozését a varosba.

Mindezekhez képest az aprilis 14-én szentesitett térvények, koztiikk a varosok
atalakitasarol szolo XIII. torvénycikk radikalis valtozasokat tartalmazott. Ki-
mondottak, hogy a szabad kirdlyi varosok ,,minden mas torvényhatosagtol fiig-
getlenlil” autonom modon igazgathatjak magukat. A részletesebb rendelkezé-
seket mell6zve a torvénycikk azt is tartalmazta, hogy ,,torvényesen bevett vallas-
kiilonbség nélkiil” Debrecenben, mint 30 ezer fénél tobb lakossal bird nagyva-
rosban valasztd6 minden haz és telektulajdonos, ha a haz és telek értéke 1000 fo-
rintnal magasabb, minden kézmives, kereskedd és gyaros, ha sajat mithelye van
és legalabb egy segéddel dolgozik, mindenki mas, akinek legalabb évi 600 forint
biztos jovedelme van; és ha a fenti feltételeknek nem felel ugyan meg, de eddig
varosi polgarjoggal rendelkezett. A valasztojoggal rendelkezoknek kell a tiszt-
ujitasok soran a varosi tisztviseloket és a képviseld testiilet tagjait megvalasztani.
A torvény kihirdetése utan a ,kijel6ld valasztmany” feladata volt az 0j tisztikar
megvalasztasanak lebonyolitasa. A torvény azt is kimondotta, hogy nagy varo-
sokban legalabb 157 képvisel6t kellett valasztani, 30 ezer fon felill pedig minden
800 lakos utan még egy-egy képviselot. Havonta legalabb egy kozgytlést kell
tartani, ez ugyantigy nyilvanos, mint a tanacsiilés.*

A torvényt belligyminiszteri utasitas egészitette ki, amely szabalyozta a kép-
viselbtestiilet és a tisztikar megvalasztasanak sorrendjét és a tanacstagok meg-
valasztasanak modjat.”' E radikalisnak tekintheté valtoztatasokat Debrecenben is
végre kellett hajtani. A végrehajtas a varosban azonban sem til gyors, sem radi-
kalis nem volt.

A pesti és pozsonyi események hatdsa alatt Poroszlay Frigyes fobird marcius
19-én 6sszehivta a tanacs és a valasztott hites kozonség egylittes iilését, meghall-
gattak a varoshaza elott Osszesereglett tobb ezres tomeg kivansagat is, hataroza-
tot hoztak az iilések nyilvanossagardl €s létrehoztak egy sajtd, valamint egy rend-
fenntartd bizottsagot. A varoshaza elott Osszegytilt tomeg kivansagai tavolrol
sem voltak forradalmiak, azt ohajtottak, hogy a kiraly legalabb fél évig az or-

28 Balogh Istvan: A forradalom sodraban. In. Racz Istvan szerk: Debrecen torténete 1693—1849.
(Ranki Gyorgy foszerk: Debrecen torténete ot kotetben) 11. Debrecen, 1981. 476. (tovabbiak-
ban Balogh, 1981.)

2 Komoroczy Gyorgy: A vdrosigazgatds Uo. 241.
20 1847-48-ik évi orszdggyiilési torvényczikkek. Pest, 1848. 71-78.
281 Balogh, 1981. 479.



96 A FONIX ES A BARANY VAROSA

szagban tartozkodjék, a kovetek jelentéseiket az orszaggytilésrol a varos kozonsé-
géhez intézz¢Ek, a nemzeti zaszlot tlizzEk ki a varoshazara, az iilések legyenek nyil-
vanosak és a helyi sajto is ,,szabadittassék fel”.** Mindezekkel a tanacs egyetértett,
igy a kozonség kifejezte, hogy bizalommal van el6ljardi irant és csendben eloszlott.

Az 1 varosi torvény és a beliigyminiszteri végrehajtasi utasitds megjelenése
utan a régi tanacs és a hites kozonség létrehozta a kijelolé valasztmanyt, amely
az Uj tisztikar megvalasztasaig intézte a varos dolgait.

A masik térvény, amely szintén érintette a varosokat a ,,nemzeti Orseregrol”
szolt (XXII. tc.) és ,,a személyes vagyonbatorsag, a kdzcsend €s belbéke” biztosi-
tasat ,,az orszag polgarainak 6rkodésére” bizta. E szerint a varosokban minden
htisz és Gtven év kozotti férfi, ha nem allott gazdai hatalom alatt, azaz nem volt
cseléd, és legalabb 200 forint értékli haz vagy f6ld tulajdonosa volt, ,,fegyveres
szolgalatot tenni” tartozott.”> Debrecenben a torvény végrehajtisa soran 12 gya-
log és két lovas szazadot hoztak 1étre, felszerelésiik azonban igen nagy nehézsé-
gekbe {itkdzott, mert a kdzbiztonsagi valasztmany nem tudta a sziikséges 1500
puskat, 400 pisztolyt és 100 kardot beszerezni.”™

Az 1j helyzetre utalé megfogalmazasok a varos kozgyiilési jegyzokonyveiben
is megjelennek. Az augusztus 5-1 kozgytlésrél azt olvashatjuk, hogy ,,az ujjabb
torvények altal kitlizott egyenléség elve... és tettleg életbe 1éptetése mondatik
ki” varosunkban.”® A Szamvevszék jelentésében december 15-én azt a szép el-
vet fogalmaztdk meg, hogy ,,a polgari kivaltsag levelek ideje és ereje lejart és
tobbé kivaltsag levél polgar és polgar kézott kiilonbséget nem tesz” (az én ki-
emelésem: O. 1.”®° Ha azonban a polgari jogegyenléség és a polgari tulajdon
megteremtése érdekében tett 1épéseket vessziik szamba, nem lehetiink ennyire elé-
gedettek. A feudalis eredetii és természetii foldtulajdon legfobb sajatossaga Debre-
cenben nem a jaradékfizetésben, vagy annak élvezetében nyilvanult meg, hanem a
rendelkezés szabadsaga elé allitott korlatokban.” A polgéri szabad fold, ami az
aprilisi torvények f6 célkitiizése is volt, csak akkor valosulhatott meg a varosban,
ha eltorlik azt a korlatot, hogy csak hazbirtokosok lehetnek a varos hataraban f6ld-
tulajdonosok, ha a haz- és foldbirtokok egymastol fiiggetleniil is szabadon elide-
genithetové valnak, ha a birtokszerzés fels6 korlatjat mind a haz utani, mind a
cenzusos vagy béres foldek és cserei kaszalok esetében megsziintetik, ha a bir-
tokszerzésbdl nem zarjak ki az idegeneket és a zsidokat, ha eltorlik a belvarosi és
kiilvarosi (hostati) haztulajdonosok kdzotti megkiilonboztetést stb.

2 Uo. 477.
283 1847-48-ik évi orszdggyiilési torvényczikkek. Pest, 1848. XXII. tc. 64.
2% Balogh, 1981. 478., Szabo, 1928. 14.

25 MNL HBML IV. B. 113/1. A Szamvev8ség december 15-i jelentésében hivatkozik az augusz-

tus 5-1 tanacsiilési hatarozatra.

26 Uo. Szamvevoségi iratok 1848. dec. 15.

87 Orosz, 1997. 77.
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Az els6 — meglehetdsen szerény — 1épést a szabad foldtulajdon megteremtése
érdekében mar az 1848. aprilis 26-1 kdzgyllésben meghoztak. A jegyzokonyv
szerint ,,mar a régebbi idok eldtt Osszpontosult kdzakaratta valt, és csak fogana-
tositasra kelld hatarozattal felfiiggesztett azon intézkedés emlitvén fel, mi szerént
az ipar (értsd: iparkodas) eldmozditasa, részint a tulajdonnak czélszeriibb hasz-
nalhatasa tekintetébdl (az én kiemelésem O. 1.) a hazak utani kiilsé foldeknek

szabad adasat vevését hatarozottan ki mondani sziikséges lenne”.**®

A haz utani foldek forgalmanak felszabaditasaban a tulajdon célszertibb hasz-
nalata a legfobb érv. E liberalis elv megvaldsitasat azonban tovabbra is korlatok
kozott akartak tartani. A jegyzOkonyv késobbi részébdl egyértelmiien kideriil:
sz0 sincs a forgalom teljes szabadsagarol, csak arrol, hogy a hazat és a kiilso fol-
det egymastol elvalasztva is értékesiteni lehet, de barkinek ezutdn sem lehetett
volna elidegeniteni a haz utani foldet. Marpedig a polgari jellegii foldtulajdon
egyik legfobb sajatossaga — ezt mar Széchenyi igyekezett bebizonyitani prog-
ramalkotdé miiveiben®’ — a barkinek torténé szabad értékesités. A hatarozatot
nem is kivantdk érvénybe léptetni csak 1849 januarjatol. Ugy vélték viszont,
hogy az elidegenités engedélyezésével egyiitt meg kell hatarozni, hany nyilasig —
ez volt a teriiletmérték a varosban (1 nyilas = 9000 négyszogol) —, terjedhet a va-
sarlas. A foldszerzés fels korlatjat tehat egyaltalan nem akartak megsziintetni.
Ez viszont éppen a haz utani foldek esetében 0j elem lett volna, hiszen ilyen ko-
rabban csak a cenzusos foldek esetében volt.

Radikalisabb eldrelépés lehet6ségét tartalmazta az 1848. augusztus 5-i kozgytilés
hatarozata a kiilvarosokban lakd, polgarjoggal nem rendelkez6 €s a varosi javadal-
makat nem élvez0 Uin. taksas lakossaggal kapcsolatban. Azt is mondhatjuk, ez a don-
tés volt Debrecen belsd ,,jobbagyfelszabaditasa”. A kozgyiilés véleménye szerint
1848 marciusa elott Debrecenben ,,harom osztalya” lakossag létezett: 1. A kivaltsa-
gos polgarsag ,,melly a varos minden javadalmait birta, de nem minden terheit hor-
dozta kizarolag”. 2. A nem kivaltsagos varosi lakossag ,,melly a Varos minden terhe-
iben, de nem minden javadalmaiban részesiilt, s6t mondhatni ez utdobbiakbdl egészen
kizarva volt”. 3. A varosi kozonség ellenére, inkabb a kormany akaratabol ,,létre jott
kiilvarosi lakossag, mely telkének nem tulajdonosa, hanem csak hasznaloja volt —
melly telkeinek hasznalataért a varosi kozonségnek, mint tulajdonosnak egykor tobb,
maskor kevesebb pénzbeli 6sszeget, majd maskor ismét bizonyos munkat, legkoze-
lebb pedig meghatarozott napszamil szolgalatot teljesitett, melly osztaly ezenkiviil
sem a polgari javadalmakban, sem a polgari terhekben részt nem vett.”>”

288 MNL HBML IV. A. 1011/a Prot. 118. k. 1848. 396. (apr. 26.)

29 Orosz Istvan: Széchenyi és kortdrsai. Debrecen, 2000. 24.

20 MNL HBML IV. B. 113/1. Szamvevéségi iratok, 1848 dec. 15. Az Alfoldi Hirlap december
24-i szama tartalmilag teljesen azonos moédon ko6zolte a tobb mint négy honappal korabbi hata-
rozatot. Radics Kalman szerk: Emlékek és forrasok. Debrecen,1848/49. A Hajda Bihar Megyei
Levéltar Kozleményei 26. Debrecen, 2001. 92. (A kovetkezékben Radics, 2001.)
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A kozgytilés ugy vélte, le kell bontani a varos kiilonféle lakosai kozott az elva-
laszté falakat, s meg kell teremteni az ,,egyérdekiiséget” (ez az érdekegyesités deb-
receni vallfaja). A hatarozat szerint mindez ugy valosulhat meg, ha mindenki, ,,igy
a kiilvarosok lakéi is részesednek a polgari javadalmakban, de a polgari terhekben
is”. Eppen ezért, folytatodik a hatérozat szovege, ,,minthogy a belvarosban is senki
ingyen telket nem kapott, hanem pénzen kellett szereznie, tartozzanak a kiilvarosi-
ak is telkeiket, melyeknek eddig tsak hasznaléi, de nem tulajdonosai voltak, meg
valtani oly formén, hogy telkiikért 2 peng6 forint négyszogoléért, mint utolsé osz-
talya varosi telek[ért] a varosi pénztarba befizettessék”. Ha ez megtorténik, 8
négyszogol belso telek utan 300 négyszogol kiilsé hatarbeli foldet ok is kapni fog-
nak, mint a belvérosi haztulajdonosok.”' Ki is jelolték a kiilvarosi haztulajdonos-
oknak kiosztand6 foldet a varost koriilvevé bellegeld egyik sarkaban, Ondod mel-
lett, ahol a tobbi haztulajdonos foldje is volt. A megvaltas utan természetesen az uj
tulajdonosok élvezhették volna a t5bbi polgari javadalmat is, igy a failletményt,**
a béres foldek hasznalatat, a legel6hasznalatot, borkimérést stb.

A szép szavak mellett a valdsag azonban nem olyan gyonyort, mint gondolnok.

o -t 3 I
Ujsori (hostati) hazak a 19. szazad kézepérdl
(Balogh Istvan utan)

A Kkiilvarosi telkek meglehetdsen aprok (80—120 négyszogolesek) voltak. A
kiilvarosi lakok 160-240 eziistforint befizetése mellett hazanként alig 2—3 hold
kiils6 foldet szereztek volna, mindezt Gnmegvaltas Gtjan, nem gy, mint az apri-
lisi torvényekkel felszabadul6 jobbagyok.

2! Bal4shdzy Janos szerint ,,az ondodi pusztan a haztelek utan esd foldek egy tagban, minden haz
utan mintegy 30 annyi nagysagu fold, mint a belsé telek, s valamint a kiilsé pusztai tanyakat,
ezeket is elkiilondzve birhatjak a tulajdonosok, de eddig el nem adhattak kiilon, hazaik nélkiil.”
Balashazy Janos: Debreczen mint van, jévenddje. Debrecen, 1844. 14.

22 A polgari javadalmakra Récz Istvan: 4 debreceni civisvagyon. Bp., 1989. 63-83., 131-176.
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A kozgytilés augusztusi hatarozata nem volt el6zmények nélkiili. A kiilvaro-
sok népe mar majus végén kérte a kdzgyllést, hogy polgaroknak tekintessenek
,»€s a polgari jogokkal jaré valamint terhek és kotelességek, ugy a jotétemények s
kedvezmények hatarozatilag reank tettleg kiterjesztessenek”. Ennek lathaté jele
az lett volna, ha a ,,kdznyomasbol” ugyanigy haz utani foldet kapnak, mint a
belvarosi haztulajdonosok, mar csak azért is, mert a katonak beszallasolasa 6ket
ugyanugy terheli, mint a belvarosban lakokat.*”

Debrecen privilegizalt lak6i nem modern polgari kdzosséget akartak kialakitani
a kiilvaros lakéival egylittesen, hanem a régi rendi keretek koz¢é kivantak befogadni
az abbol korabban kirekesztetteket. Ezt tantsitja a mar idézet hatarozatnak az a ré-
sze, amely szerint ,,a polgari javadalmak a hazbirtokhoz lesznek a jovore is na-
gyobb részint kotve,” azaz a haztulajdon nélkiili lakdk, még akkor is, ha adéfizetok
voltak, nem részesiilhettek a javadalmakbol.*** De fennmaradtak volna — most mar
a kiilvarosok lakoinak befogadasa utan — azok a kotottségek is, amelyek Debrecen
polgarsagat a kiilvilagtol elvalasztottik. Igy a hazat vasarlok tovabbra is kételesek
lettek volna a varosi pénztarba un. engedelem dijat (laudemium) befizetni. A hazva-
sarlokat még ezen felill is terhelték koltségek. A vidékrol bekoltozo hazvasarlok 10
pengo forintot fizettek volna tovabbra is ,,beirasi dij” cimén. Ez helyettesitette volna
azt az Osszeget, amit kordbban a polgarjog megszerzéséért kellett fizetni.

Mindezen kotelezettségek magyarazata teljes mértékben hagyomanyos volt: a
polgari juttatasok €s beneficiumok, amit az 0j haztulajdonosok megszereztek ,,az
Osszes varosi kozosség” sajatjai voltak, eddig is ugy hasznaltak egyesek, hogy a
kozpénztarnak legyen jovedelme, ezutan sem lehet masként.

Ez a varosi magatartas a liberalis tulajdonjogi elvek alapjan is timadhatatlan
volt. A tulajdon ,,szentségébdl” kovetkezett, hogy birtokot nem lehet ingyen sze-
rezni, erre a killvarosok lakoi sem tarthattak igényt. A koriilmények miatt azon-
ban aligha véletlen, hogy a kiilvarosiak nem kivantak megvaltani haztelkiiket, a
hatarozatbol 1849-ben sem lett semmi. Azt pedig, hogy a magisztratus sem vette
komolyan a haz utani foldek kimérését, az mutatja, hogy a hatarozattal ellentét-
ben nem Onddédon, hanem a gyenge homokos talaji Cserén akartak kiosztani a
jarandodsagot, igy hiadba szolitottak fel a kiilvarosiakat hazaik megvaltasara, azok
nem akartak fizetni s egyesek is csak akkor mutattak erre hajlanddésagot, ha ,,j6
fold adodik haz utani foldként”.

Mulé epizod volt a haztulajdon és a haz utani foldek értékesitésének elva-
lasztasa is. Egy 1868-bdl szarmazo jelentés szerint ,,az 1848. aprilis 26-an tartott
kozgytlésnek a haz utani foldek szabad adas vevését megengedo hatarozata soha

foganatositva nem 16n”.%%

2 MNL HBML IV A. 1011/j. 16. cs. 1848. 145. — Radics, 2001. 84., Balogh, 1981. 484.
24 Uo. IV. B. 1109/f. 1849/210. — Radics, 2001. 85.
25 Uo. IV. B. 1108/a. Prot. 1868/105.
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A végeredmény az elmondottak alapjan meglehetdsen lehangolo. A rendi
Debrecen 1848—-49-ben az 11 jelszavak ellenére is alig Iépett elére a polgari Deb-
recen felé. Mutatja ezt az is, hogy a népképviseleti valasztas, de az 0j képvisel6-
testlilet megvalasztasa is nem tilsagosan nagy lelkesedés mellett ment végbe. A
polgarmester valasztasaban még a valasztasra jogosultak 80,8%-a vett rész, a fo-
kapitanyt mar csak 21,6% valasztotta meg. Az orszaggytilési valasztasok sem
mozgattak meg minden valasztopolgart, a harom kovetet 61,7% valasztotta
meg.”*® A torvényben eldirt 157 tagot a varosi kozgytilésbe Debrecenben népes-
sége alapjan 23 fovel kellett kiegésziteni. A valasztasok soran a régi tisztviselok
felét nem valasztottak tijra, a kdzgylilés azonban a megndvekedett 1étszamban is
a legtobb adot fizetdk testiilete maradt.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy Debrecen nem volt az atalakulas élharcosa
1848-ban. Ennek magyarazata nem nehéz, ha figyelembe vessziik, hogy ekkor
mar évtizedek ota érvényesiilt a ,,debreceniségnek” nevezett konzervativ menta-
litds, amely a kiils6 hatalommal szemben megtartotta a varos egységét, amelyet

L L . . . 297
polgarai joggal tulajdonitottak a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasnak.

Ha az eddig elmondottak megfelelnek a valosagnak, akkor arra kell magyara-
zatot keresniink, hogyan lehetett a varos 1849. januar 7-e¢ és junius 5-e¢ kozott
mintegy 0t honapon keresztiil a szabadsagharc févarosa, a vert nemzeti hadsereg
ujjaszervezésének bazisa, az 1849. aprilis 14-i tronfosztashoz sziikséges tomeg-
hangulat alakit6ja?

Ugy vélem, kiilon kell valasztanunk Debrecen népének magatartasat a polgari
atalakulas és az atalakulas eredményeit is védd, mégis évszazados hagyomanyo-
kat folytatd nemzeti fiiggetlenségi kiizdelem kérdésében. Ha a polgari atalakulas
¢élharcosava a varos az emlitett konzervativ mentalitas miatt nem lehetett, kuruc
nemzeti hagyomanyai, magyarsaga, kalvinista volta miatti évszazados iildozteté-
sei eleve predestinaltak arra, hogy vezérszerepet vallaljon a Habsburgok ellen
folytatott fiiggetlenségi habortuban.

Ennek az allitasnak ellentmondani latszik, hogya nemzetdrség szervezésében
Debrecen, legalabbis a forradalom utani elsé honapokban nem nagyon jeleske-
dett. Bar a nemzetorok 1étszama 1848 oktoberében mar meghaladta a haromez-
ret, sokan voltak, akik igyekeztek felmentetni magukat. Az Alfoldi Hirlap gi-
nyos cikke példalozott is vele, ha azt hirdetnék ki, hogya racok f61djébol , kisnyi-
lasokat” fognak osztogatni, bizonyara tobben jelentkeztek volna a mozgd nem-

2% Balogh, 1981. 480—481.

27 A debreceni mentalitisra Balogh Istvan: Debreceniség. = Studia Litteraria, Debrecen, 1969.
Ué: Civisek vilaga. Bp., 1973. 297. Orosz Istvan: Debrecen és a magyar varosfejlédés. = Al-
fold, 1971. 12. sz. 49-56., US: A hagyomanyos elemek tovabbélése Debrecen gazdasagaban a
19. szazad masodik felében. In. Kdfallal, sarpalankkal ... Varostorténeti tanulmanyok. Debre-
cen, 1997. 81-82.
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zetérség tagjai kozé.*”® Az id6s polgarmester, Poroszlay Frigyes példamutatasa
azonban — 0 is jelentkezett a nemzetdrok kdzé — megsziintette a kozonyt, nagyon
sokan jelentkeztek a kollégium diakjai koziil, s végiil a debreceni nemzetérok vi-
téziil harcoltak. A kormany és az orszaggyiilés Debrecenbe koltdzése utan pedig
sem a nemzetdri szolgalat, sem a sorozott katonasag ellen nem lehetett kifogast
emelni. Amikor a Debrecenbe érkezés utan néhany nappal Kossuth hadba szoli-
totta a népet, a legfeljebb 35—40 ezer lakosu Debrecenbdl mintegy 7-8 ezer em-
ber gyllt 6ssze, a gyermekektdl az aggastyan kortakig. Mészaros Lazar had-
iigyminiszter nem alap nélkiil allapitotta meg: ,,ez inges gatyas, kddmonos, szii-
r0s, bundas magyar faj eldtt onhitt felsobbséglink lelapul, s annak nagysaga elott
mi mindnyéjan kicsinyek maradunk”.**® Debrecen és a Tiszantal hat-hét megyé-
je nem kis szerepet jatszott abban, hogya magyar forradalmi hadsereg 1849 tava-
szara megduplazodott, s diadalt diadalra halmozva tizhette el a jol képzett osztrak
seregeket az orszagbol. Debrecennek azonban nemcsak a hadsereg-toborzasban
voltak eléviilhetetlen érdemei, hanem abban is, hogy a megnovekedett 1étszamu
hadsereget sikertiilt fegyverrel, ruhazattal, élelmiszerrel ellatni. A debreceni és a
kornyékbeli céhes mestereknek, szantovetoknek koszonhetden a tavaszi hadjara-
tot egy ujjaszervezett, jOl felszerelt magyar hadsereg kezdhette meg.*”

Mindez céfolja azt a gyakran megfogalmazott vélekedést, hogy a szabadsag-
harc bukasaban szerepet jatszott az a tény, hogy Debrecenben hidnyzott a pesti
utca forradalmi lendiilete. A kdzvélemény formalasaban a debreceni lakossagnak
valoban kisebb szerepe volt, mint a pestinek. A dontd kérdésben azonban, a
nemzeti fiiggetlenség dhajtasaban és minden eszkodzzel torténd megvaldsitasaban
Debrecen semmivel sem maradt el az ekkor még csak lassan magyarosado Pest
mogott. So6t, évszazados hagyomanyai sokkal jobban atitattak a kozvéleményt,
mint Pesten. Ezt taplalta az egyébként konzervativ reformatus egyhdz, amely
olyan kivalé szonoka gyujto hatasu beszédeivel szolgalta a nemzeti fliggetlenség
iigyét, mint Konyves Toth Mihaly, akiben Balogh Istvan szerint a ,,fiatalos tiizes
forradalmar egyéniség ... a romantikus kuruc fliggetlenség, az 6sztonds németel-
lenesség az atkos osztrak elnyomas és a Habsburg-katolicizmus ellen valo l1aza-
das keveredik Gssze igen nagyszabéasu szénoki tehetséggel”.*”! Nem szabad elfe-
lejteniink, hogy 1848 szeptembere, Jellacsics timadasa 6ta a radikalizmus nem a
polgari atalakulds kérdésében, hanem a nemzeti Onallésag sikjan formalddott

2% Balogh Istvan: A varos és népe. In. Szabo Istvan szerk.: A szabadsdgharc févirosa Debrecen

1849 janudar-mdjus. Debrecen, 1948. 53. (tovabbiakban Balogh, 1948.) ,.Kisnyilast” a varos
osztott a belsd legelébdl, elsésorban kukoricatermelés céljara. A feltort legeldk a parlagolo
rendszer szabalyai szerint korbe jartak a bellegel6n, ezaltal a magisztratus véleménye szerint
hozzajarultak a gyeplegeld felfrissitéséhez.
299 1dézi Szabo Istvan: A kiizdelem szervezése (Szabo Istvan szerk: i. m.) 202.
% Uo. 147.,171., 198.

31 Balogh, 1848. 55.
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meg. E téren az Orszagos Honvédelmi Bizottmany és a magyar orszaggytilés
Debrecen nélkiil aligha jutott volna el a legradikalisabb 1épésig: a Habsburg-haz
tronfosztasaig. Ismeretes, hogy Kossuth a tronfosztasra vonatkozo elképzelésé-
ért, amelyet diplomaciai megfontolasokbdl €s az olmiitzi alkotmanyra adott va-
laszként kivant keresztiilvinni, sem az Orszagos Honvédelmi Bizottmany, sem az
Orszaggytlés nem lelkesedett, bar az aprilis 14-ét megel6z0 zart iilésen az ellen-
z6k valésziniileg kisebbségben maradtak.’®* Ami aprilis 14-én a Nagytemplom-
ban tortént, visszafordithatatlanna és megkeriilhetetlenné tette Kossuth javaslatat.
A Nagytemplomban torténtek ugyanis nem egy parlamenti iilést jelentettek, ha-
Oratoriumbdl Joan Dragos, majd Besze Janos javaslatara athelyezték a Nagy-
templomba, valoban befolyasolta a képviseloket abban, hogy ne forduljanak
szembe Kossuth javaslataval, még akkor sem, ha nem mind értettek vele egyet.
Vachott Sandorné emlékezete szerint Kossuth ,elragadva hallgatoival egyiitt
Onmagat is, ... olyan hatast idézett el6, amelyhez hasonlét talan soha templom fa-

lai kozott nem latott halando”.>®

Nem lehet feladatunk a debreceni tronfosztas kdvetkezményeinek mérlegelé-
se. A forradalom és szabadsagharc idején a varosban torténteket attekintve azon-
ban feltétleniil meg kell allapitanunk: Debrecen nem egyszeriien helyt adott a
fliggetlenségi kiizdelem legradikalisabb 1épésének, de évszazados hagyomanyait
kovetve tevékenyen befolyasolta annak megvaldsulasat.

Kossuth Lajos szobra
a reformatus Nagytemplom
épiilete elott

32 Orosz Istvan: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletésér8l 150 év tavlatabol. = Jogtudomdnyi
Kozlony, 1999. 11. sz. 489-492.

393 Tdézi Varga Zoltan: A tronfosztas In. Szabo Istvan szerk.: A szabadsdgharc févirosa Debre-
cen, 1848 januar — majus) 463.



MAGYARORSZAG ES DEBRECEN
A PROTESTANS PATENS IDEJEN

Az 1850-es évek masodik felében szamos jel mutatta, hogy a vilagosi fegyverle-
tétel utan kialakult neo-abszolutista kormanyzas rendszere valsagba jutott. 1857-
ben Kempen rendérminiszter azt irta naplojaba, hogy a csaszar véleménye sze-
rint ,, Magyarorszagon a kézhangulat rosszabb, mint a forradalom ota barmi-
kor.””** Ennek szamos jelét lehetett tapasztalni. 1855-ben Vorosmarty temetése
néma tomegtiintetéssé valtozott. 1857-ben még a mariacelli blcsu is olyan ese-
mény volt, amelyre fel kellett vonultatni a renddrséget és a beépitett ligynokok
hadat.*”®> A kormanyzat szamos olyan intézkedést hozott, amely elégedetlenséget
valtott ki. A jobbagyfelszabaditas forradalmi dontését nem lehetett ugyan sem-
missé nyilvanitani, de a végrehajtas uralkodoi patenssel torténd szabalyozasa
mindent visszavont, amivel az 1848-as magyar orszaggytlés a volt jobbagyok ér-
dekében kivanta tovabbfejleszteni a felszabaditast. A volt foldesurak karpotlasa te-
rén sem igyekezett eldsegiteni a gyors megoldast, hiszen 1856-ig még a karpotlas-
161 donté birosagok sem sziilettek meg.**® A kozteherviselés forradalmi bevezeté-
sét 1848 marciusadban az osztrak biirokracia az allamhaztartas nehézségeinek meg-
oldasara kivanta felhasznalni s mértékteleniil emelte mind az egyenes, mind a koz-
vetett adokat. 1857-ig 2,3-szorosara, 1864-ig 3,4-szeresére néttek az adoterhek. A
Magyar Kiralysag teriiletérdl beszedett adok a korszak végén 64%-kal tobbre rag-
tak, mint amennyit az allamhatalom e teriilet kdltségvetési kiadasaira forditott. A
kiméletlen adobehajtas ellenére is 1859-ben az adoknak csak 13%-at tudtak erd-
szak alkalmazasa nélkiil beszedni.’”” Az adomegtagadas az ellenallas egyik forma-
ja volt, a Dedk altal hirdetett ,, passziv rezisztencia "-nak a kormanyzat altal na-

3% Kovécs E. (fészerk.), Magyarorszdg torténete 1848—1890. Bp., 1987. (masodik, javitott ki-

adas) 1. kot. 523.

Hermann Egyed: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1914-ig. Miinchen, 1973.
443.

Orosz Istvan: A jobbagyfelszabaditas és végrehajtasa, In. Gunst Péter (szerk.) 4 magyar ag-
rartarsadalom a jobbagysag jelszabaditasatol napjainkig. Bp., 1998. 114.
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307 Varga Istvan: A kozterhek. In. Szabo Istvan (szerk.) 4 parasztsag Magyarorszdgon a kapitaliz-

mus kordban. Bp., 1965. 1. k. 314-315.
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gyon is érezhetd formaja. Az adézas anomaliait tetézték az 525 millids ,, nemzeti
kolcson” kibocsatasaval kapcsolatos visszaélések. Bar a koleson elvben dnkéntes
volt, a kormanyht tisztviselok mindent megtettek annak érdekében, hogy varosuk,
telepiilésiik ne maradjon ki a jegyzésbol. A kotvények igen gyorsan forgalomkép-
telenné valtak, mert valos értékiik mélyen a névérték ala zuhant.

Nem volt sikere a kormanyzatnak azokkal az intézkedésekkel sem, amelyeket
modernizaciéo cimszoval akart megvaldsitani. Az 1852-ben bevezetett egyleti
torvény célja: a modern civil tarsulasok megteremtése — tobbek kozott — azért
nem valhatott valosdgga, mert eldirdsait a protestansok rovasara kivantak életbe
Iéptetni. A mar 1851-ben eltervezett, de csak 1859-re megvaldsult kdzségi tor-
vény a birok kinevezését a hatésagokra bizta, az ingatlantulajdonos valasztoknak
csak harom jelolt allitasara lett volna joguk. Ebben szerepel el0szor az antide-
mokratikus virilista rendszer, amely a képviseldtestiiletek felét nem valasztas t-
jan, hanem a vagyonossag alapjan ohajtotta 1étrehozni.

Az 1855. évi konkordatum utdn az 1856. évi hazassagi patens is eléjogokat
biztositott annak a katolikus egyhdznak, amelynek egyes tagjait Vilagos utan
ugyanugy keményen iildozték, mint a protestansokat, s amelynek fels6papsaga
nagyon nehezen tudta kivédeni azt, hogy a magyarorszagi piispokok ne legyenek
alarendeltjei a bécsi primés érseknek.’” Ugyanakkor a konkordatum a tobbi ma-
gyarorszagi felekezet helyzetét is megvaltoztatta. Az abszolutista kormanyzat ki-
sérletet tett az 1847. évi allapotok restauralasara, amikor a katolikus egyhaz al-
lamegyhdz volt Magyarorszagon. A konkordatum ezt a helyzetet szentesitette.

Marpedig ha van allamegyhaz, sz6 sem lehet mas egyhazak teljes értékii auto-
45416 30

Sok sérelemnek volt forrasa a Leo Thun nevével fémjelzett iskolareform,
amely jo célok mellett a végrehajtassal valt elfogadhatatlannd a protestansok
szamara s megalazott és ledegradalt olyan nagyhirii iskolakat, mint a debreceni
Reformatus Kollégium. A részleteiben valoban modern intézkedések nem karpo-
toltdk a hiveket az iskolai és egyhazszervezeti autonomiajuk sulyos sérelmei-
ért.*' A gyakran hirdetett civilizaciés missziokat Madach Imre leplezte le gyil-

kos szatiraval a ,, Civilizdtor ”-ban, Széchenyi pedig a ,, Blick ”-ben.’"!

398 Tamasi Zsolt: A katolikus egyhdzvezetés Snvédelmi torekvései az 1848-49-es forradalom leveré-

se utan. = Torténelmi Szemle, 51. 2009/3.; ... 1849-et kovetden a magyar romai katolikus egyhazve-

zetés Scitovszky primés utasitasait kovetve sikeresen — a forradalmi részvétel utdlagos megitélé-

se szempontjabdl tul sikeresen — védte meg papjait a politikai feleldsségre vonastol.” 383.

Gergely Jen6: Egyhazi autonomidk. In. Gergely Jend. (szerk.), Autonomiak Magyarorszagon

1848-2000, Bp., 2005. 174., 183. Zollner Erik: Ausztria torténete, Bp., 2000. 305. (tovabbiak-

ban Zéllner, 2000.)

319 Gergely Andras (szerk.) 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918, Bp., 1998. 327. A fejezet
szerzdje Csorba Lasz10. (tovabbiakban Gergely A., 1998.)

3 Gergely A., 1998. 324., Kosary Domokos: Széchenyi Déblingben. Bp., 1981. 150.
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A sérelmek kozott az évtized végén a legjelentOsebb a protestans patens élet-
be Iéptetése volt, amelyet a csaszar annak ellenére adott ki, hogy az elékészités
soran egyértelmiien s csaknem egyhangtian tiltakoztak az érintettek. A rendszer
elleni egyetemes tiltakozds eredményezte, hogy a protestans egyhazak iigye
1859-60-ban, miként Kosa Lasz16 megfogalmazta, , nemzeti iigyként meriilhetett
fel, és a rendkiviili torténelmi pillanatban igy fogadta el csaknem az egész hazai
kozvélemény”.3"?

Mindezekhez jarult a Monarchia kiilpolitikai sikertelensége. Kimaradasat a
krimi haborubol mindkét fél halatlansagnak érezte. Az évtized végén pedig az
olasz—francia—osztrak haboru, a solferinoi vereség megmutatta az abszolutizmus
sériilékenységét. Az 1859. év meghozta az évtizednek nevet adoé Alexander Bach
és Kempen beliigyminiszter felmentését.>

Az 1849-1861 kozotti években Debrecen szamara is stilyos megprobaltatasok
kovetkeztek. A csaszari hatalom nem tudta elfelejteni, hogy 1849. aprilis 14-én
itt mondottak ki a Habsburg-haz tronfosztasat. A szabadsagharc bukasa utan ki-
nevezett kiralyi biztos utasitasara hiaba tartottak halaado istentiszteletet mind a
Szent Anna, mind a Nagytemplomban, hiaba allitottak emléktablat a Reformatus
Kollégiumban ,, 6rék emlékiil azoknak a legdldottabb napoknak” (,,sempiternae
faustissimi diei memoriae” ... ), amikor a csaszar 1852-ben Debrecent is megla-
togatta, hidba képviselte a polgdrmester személyesen a varost Ferenc Jozsef
1854. évi eskiivijén, hidba valasztottak diszpolgarnak Karl Geringert, Magyaror-
szag polgari kormanyzojat és Alexander Bachot, a csaszari kormany beliigymi-
niszterét, a ,, biinds varos” jelz6t nem tudtak lemosni magukrél.314

Az abszolutista hatalom a varosi autonomia elemeit megsemmisitette s a va-
rosi tandcson kiviil valojaban egyetlen szervezet sem miikodott. Debrecen a koz-
pontosito torekvéseknek megfeleléen 1853-ban az észak-bihari megyei hatosa-
gok feliigyelete ala kertilt, a tobbi szabad kiralyi varoshoz hasonloan elveszitette
onallosaganak minden elemét.’'® Nem valasztottak, hanem a megye féndk nevez-
te ki 1853-ban Csorba Janost a varos polgarmesterévé s ezzel gyakorlatilag le-
mondatta Poroszlay Frigyest, az utolsot a még ,, alkotmanyosan megvdlasztott
tisztvisel6k koziil ”>'® Csorba Janos, aki 1859 jiliusaig iilt a polgarmesteri szék-

312 K ¢sa Laszl6: Katolikus és protestans magatartasformak az abszolutizmus idején. In. Németh G.
Béla (szerk.), Forradalom utan — kiegyezés eldtt. A magyar polgdrosodas az abszolutizmus ko-
raban. Bp., 1988. 359.

313 7Z5llner, 2000. 307-308.

314 ifj. Barta Janos: Debrecen az abszolutizmus koraban (1849—1867) In. Gunst Péter szerk. Deb-
recen torténet 1849-1919. Debrecen torténete 6t kotetben (Fészerk. Orosz Istvan) II1. k. Deb-
recen, 1997. 18 (tovabbiakban ifj Barta, 1997.)

315 1fj. Barta, 1997. 12.

318 Sztics Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen viros torténelme. 111. k. Debrecen, 1871. 1029. (tovab-
biakban Sziics, 1871.)
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ben, nem volt rossz szakember, nem volt ismeretlen sem a varosban, hiszen még
1850-ben diszpolgarra valasztottak, nem hagyott kétséget afeldl, hogy az 0j rend-
szer hivatalnoka, s feladatait a varosi kdzvélemény ellenére is végre kivanja haj-
tani. Egyéniségét jol jellemezte Sziics Istvan a varos torténetirdja. ,, Talan, ha
nem lett volna az 6 modordaban annyi érdes, s ha eljarasaban kevesebb lett volna
a szigorusdg, melyen a vele érintkezésbe jovok kozol nem egy-két gyongeédebb ér-
zelmii iitkozott meg, talan, ha hivatali eljarasroli jelentéseiben sajat egyéniségét
nem adllitia annyira eldtérbe: eljarasa kevésbé fogott volna visszatetszésre talalni
azok elott, kik eszokbe vették, mikép 6, mint fizetéses hivatalnok csak eszkoz, tu-
lajdonképi tényezé pedig az anyagi erével rendelkezd viros.”?"" A hivatalnok pol-
garmesternek kétségkiviil sikertilt a varos gazdalkodasat rendbe szednie, s a cs6dot
elharitania. Ugyanakkor egyetlen 1épést sem tett azért, hogy a polgari atalakulas
érdekében 1848-ban alkotott varosi torvények végrehajtasa megkezdddjék. Ezek
kozil az egyik, az tin. haz utani foldek szabad adasvételét kimondo 1848. aprilis
24-i kozgylilési hatarozat, amelyet a kdvetkezé évben kivantak bevezetni, az ab-
szolutizmus idején, de még az alkotmanyos rend visszaallitdsa utan is hossza éve-
kig ,, Foganatositva nem I6n”. Ugyanigy az az elv sem valosult meg a gyakorlat-
ban, hogy a belvarosi ¢és a kiilvarosi telkek kozotti kiillonbséget meg kell sziintet-
ni, és a kiilvarosi telkek utan is ki kell osztani a haz utani foldeket (Szepesen és
Macson), bar ezt a hatarozat alkotoéi is ugy gondoltak, hogy csak megvaltasi dij
fejében valosulhat meg s ez is csak a békeévek bekovetkezése utan.”'

Eredményes tevékenységet folyatott ugyanakkor az un. ,, béres foldek”, koz-
tikk az évszazadok ota zalogjogon birtokolt, mintegy 40 ezer kataszteri hold ter-
jedelmii, debreceni kincstari pusztak végleges megszerzése érdekében. 1818-ban
a varos igen kemény feltételek mellett tartotta meg a korabban is bérelt pusztakat
s nagy megiitkozéssel vették tudomasul a varos lakoi, hogy a kincstar 1853-ban
kozolte: az ohati, zami, halapi, hegyesi, monostori, banki és fancsikai pusztakat
,,ezen birtokokon fekvd zdlogos Osszegek letétele mellett a kincstar haszndlata
ala visszabocsatani kéri”. Zichy Hermannal a nagyvaradi Helyhatosagi Osztaly
elnokével, illetve az altala megbizott Szauer Laszloval folytatott hosszas targya-
lasok utan, amelyeket még az el6z0 polgarmester Poroszlay Frigyes vezetett, si-
keriilt olyan szerzédést kotni, amely szerint a kincstar 1 094 900 forintért eladja a
varosnak az emlitett pusztakat. Ezutan tortént Poroszlay levaltasa és Csorba ki-
nevezése. 1854. januar 4-én, mar az Uj polgarmesterhez érkezett a hir, hogy
. Ofelsége” nem hagyta jova a szerzodést. Bizonyara volt benne politika is, hogy
Csorba személyesen jart el a csaszarnal s ,,azon kérelem, mely a cs. kir. kor-

317 Sziics, 1871. 1030.

318 Orosz Istvan: Foldbirtoklas, mezgazdasagi termelés és agrartarsadalom Debrecenben 1850—
1918 kozott. In. Gunst Péter (szerk.), Debrecen torténete 1849—1919, Debrecen, 1997. 83. (to-
vabbiakban Orosz, 1997.)
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mdnyszékek dltal meg tagadtatott, Fejedelmi kegyelem dltal megadatott”*" A pol-
garmester azonban, bar elintézte a kincstari pusztdk megvasarlasat, akarva vagy
akaratlanul, sok gondot okozott a birtokosoknak, mivel e béres foldeket a varos,
mint kdzosség nevére telekkdnyveztette, holott a vételarat az egyes birtokosok fi-
zették ki s még évtizedekbe tellett, amig e foldek jogi helyzete tisztazddott.

Csorba szerepe a kincstari pusztak megvételében hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a varos nem mert tiltakozni akkor, amikor irdatlan Osszegli, egymilli6 forintos
,,hemzeti kolcsont” jegyzését vallalta a polgarmester, azzal, hogy a polgarok jegy-
zgseit, ha sziikséges, egymilliora egésziti ki a varos. (Sziikséges volt 759 ezer fo-
rinttal). Ezen az akcion, a Csorba irant megértést tantisitdo Sziics Istvan szerint is
legalabb 150 ezer forint kar érte a kotvényeket vasarlo lakossagot és a varost.**

A polgarmester javara lehet irni, hogy varosi adomannyal segitette a ,, gazdad-
szati iskola” 1étrehozasat (a mai Bem téri vérellato és konyvtar helyén), s rész-
vényesként belépett a varos nevében a tiszai vasit tarsasag alapitoi kozé.”>' Ez a
tarsasag épitette meg 1857-re a Szolnok—Debrecen, 1859-re pedig a Debrecen—
Miskolc vonalat.*??

Amikor Poroszlay Frigyes, aki a polgarmesterségbdl torténd elmozditasa utan
is megmaradt egyhazkeriileti fégondnoknak, 1857 januarjaban elhunyt, helyét a
hagyomanyoknak megfeleléen a mindenkori polgarmester foglalta el. Csorba Ja-
nos, bar csaszari hivatalnokként nem ismerte el a reformatus egyhaz hagyoma-
nyos autonomiajat, kedvezd intézkedéseket is hozott egyhaza szamara. Novelte a
kollégiumi professzorok fizetését, kozadakozasbol megjavittatta a kollégium te-
toszerkezetét, amely még 1849-ben rongalddott meg, varosi foldet juttatott az
egyhaznak, eladatta a kollégium jovedelmet alig hozo szikszoi sz616jét. Ennek
ellenére sem tudta megszerezni a presbitérium joindulatat, amelynek ¢lén
Szoboszlai Pap Istvan®® szuperintendens 1855-ben bekovetkezett halala utan Ba-
logh Péter helyettes-szuperintendens allt. Nem felejtették el a hagyomanyos au-
tonomia felszamolasara iranyuld torekvéseit.

Debrecen a 19. szazad derekan még csaknem teljes egészében protestans va-
ros volt. 1853-ban csak 6,87%, 1857-ben pedig 7,22% volt a nem protestansok
szamaranya.>** Eppen ezért a protestansok hatranyos megkiilonboztetésére ira-
nyulo allami intézkedések minden mas telepiilésnél fokozottabban érintették a

319 A targyalasok torténetének részletes elemzését Id. Orosz, 1997. 84-88.

320 Orosz, 1997. 89.
321 Qziics, 1871. 1033.

322 Sziics, 1871. 1035.

323 Miikodésére lasd Varga Zoltan: Szoboszlai Pap Istvan élete és munkassaga, kiilonds tekintettel

egyhazpolitikai tevékenységére. = Theologiai Szemle, 10. (1934). 241-335.

324 Kovits Zoltan: Népesedési viszonyok. In. Gunst Péter (szerk.), Debrecen torténete 18491919,

Debrecen, 1997. 42.
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varos lakossagat. Ezek kozott az 1790/91. évi 26. tc. alapjan kivivott egyhazi 6n-
kormanyzat elleni tamadasok voltak a legstlyosabbak. E torvény értelmében a
protestansok (és ortodoxok) nem csak megtiirt, hanem bevett felekezetek. Vallasi
iigyeikbe senki nem avatkozhat be, ligyeiket onalléan intézik, a kirdly is csak
feliigyeleti jogot gyakorol felettiik. Megszlinik a korabbi magan- és nyilvanos is-
tentisztelet kozotti kiilonbség, a protestansok nem kényszerithetok vallasuk elve-
ivel ellentétes szertartasra, vagy eskiire, igy barmely hivatalt betolthetnek. A ve-
gyes hazassagok tovabbra is csak plébanos elott kothetdk, de a lednygyermekek
kovethetik az anyjuk vallasat. E torvényt egészitette ki az 1844. évi 3. tc., amely
érvényesnek ismerte el a protestans lelkészek elott kotott vegyes hazassagot és
lehet6vé tette a katolikus vallasrol a protestans felekezetekre vald attérést, amit
az 1791. évi torvény még tiltott. A vallasfelekezetek kozotti egyenldséget kitelje-
sitette az 1848. évi 20. tc., amely nemcsak az unitarius vallast sorolta a bevett fe-
lekezetek kozé, de azt is megallapitotta, hogy a bevett felekezetek kozott ,,tokéle-
tes egyenl8ség és viszonossag allapittatik meg”.> Az 1850-es években hat évti-
zed alkotmanyos elvei keriiltek veszélybe, amikor Leo Thun miniszter uj protes-
tans egyhazkormanyzati rendszert akart érvénybe 1éptetni. Aligha véletlen, hogy
a debreceni (id6sebb) Révész Imre volt az, aki 1856—57-ben megjelent tanulma-
nyaival igazolta a protestins autonoémia torténelmi alapjait.’*® Az j iskolarend-
szer a nyolc osztalyos gimnazium ¢és a jogakadémiak megszervezésével a debre-
ceni Kollégium hagyomanyos oktatasi rendjét szamolta fel és rakényszeritette a
mar akkor is tobb, mint 300 éves intézményt, hogy maganiskolaként mitkodjék, s
tanuloi 1851 és 1853 kozott Nagyvaradon tegyenek érettségi vizsgat. A nyilva-
nossag jogat 1853-ban a gimnazium visszakapta ugyan, de éppen a protestans pa-
tens kihirdetése elStt két honappal ismét elveszitette.*

Debrecen, amikor a hazai protestansok legfontosabb telepiiléseként, a hazai
katolikusok rokonszenvétdl kisérve, minden erejét latba vetve védelmezte egy-
hazat és iskolajat, nem provincialis, hanem nemzeti érdeket képviselt. 1848. apri-
lis 14-e utan ismét figyelhetett ra az egész orszag.

325 Bucsay Mihaly: A protestantizmus térténete Magyarorszigon 1521-1945. Bp., 1985. 175—
176., 182.

326 Révész Imre: Vélemény a magyar protestins egyhdzalkotmany {6 pontjai felett, kiilonds tekin-
tettel a jovendd torvényhozasra. Debrecen, 1857., Révész Karoly (szerk.) Révész Imre munkadi
a Patens korabol (1859-1860), Bp., 1900.

327 Csohény Janos: A korszakvaltasok évszazada (1859—1950). In. Barcza Jozsef. (szerk.) 4 Debre-
ceni Reformatus Kollégium torténete. Bp., 1988. 193., 199.



A HORTOBAGY SZEREPE
DEBRECEN ALLATTARTASABAN

A hortobagyi puszta kutatasa Debrecen torténetének egyik legvizsgaltabb teriile-
te. A tobb mint 40 évvel ezeldtt megjelent debreceni bibliografidban 205 cim ta-
lalhatd a Hortobagyrdl s az eltelt évtizedekben ez a szam legalabb megduplazo-
dott.**® Pedig a Hortobagy nemcsak Debrecen hatardnak volt része, hanem egy
sor egyéb telepiilésnek is, Balmaztijvarostol Egyekig. A hortobagyi puszta allat-
tartasa azonban sok korabbi vélekedéssel ellenében nem vizsgalhatdo dnmagéaban,
hanem csak a debreceni allattenyésztés részeként s az ujkorban nem is valamiféle
nomad hagyomanyok 6rzdje volt, hanem a mindenkori gazdasagi és tarsadalmi
feltételeknek megfelelden alakult.**® Ecsedi Istvan volt az elsd, aki a nomadiz-
musra utalo jelek mellett a 19. szazadi helyzetben mar mas viszonyok érvényesii-
lését is konstatalta. Balogh Istvan, Szabadfalvi Jozsef, Bencsik Janos és masok
monografidi és tanulmanyai igyekeztek tisztazni a hortobagyi allattartas jellegét a
torténeti és néprajzi eszkozokkel is kutathato idében.**

328 Debreceni Bibliografia. Debrecen, 1961. 38-51.

32 A hortobagyi allattartas nomad és szilaj elemeit emelte ki Ecsedi Istvan: A Hortobdgy puszta és
élete. Debrecen, 1914., U6: Nomad pasztorenyhelyek a Hortobagy pusztan. = Néprajzi Ertesi-
t6, 1913. 192-213., Ub: A hortobagyi szilaj pasztorkodas kialakulasa. = Debreceni Képes
Kalendariom, 1927. 108—112. Hasonlo véleményen volt Gy6rfty Istvan: A szilaj pdsztorok.
Karcag, 1928. Balogh Istvan szerint Ecsedi ugy vélte, hogy a Hortobagy mindig az éallattartas
szintere volt és ez az allattartas rokonsagot mutat a bels6-azsiai nomadizmussal. Balogh Istvan:
Ecsedi Istvan élete és munkassaga. Debrecen, 1985. 25. vo. Szabadfalvi Jozsef: Ecsedi Istvan
¢és a Hortobagy kutatas In. Szabadfalvi Jozsef: Tanulmanyok a magyar pasztorkodas korébol.
Debrecen, 1984. 233-245. (tovabbiakban Szabadfalvi, 1984.)

Szabadfalvi Jozsef ezt az éllattartast a korabbi szilaj, rideg elnevezéssel szemben extenzivnek
nevezte. Szabadfalvi, 1984. 7-21. Balogh Istvan: A hortobagyi pasztorkodas torténeti multja. =
Néprajzi Ertesité, 1943. 97-112. US: Formen der extensiven Viehaltung auf den Pusten von
Debrecen (Belényessy Marta — Foldes Laszlo — Gunda Béla red. Viehzuht und Hirtenleben in
Ostmitteleuropa.) Bp., 1961. 465-503. UG: A civisek vilaga. Bp., 1973. 211-229. (tovabbiak-
ban Balogh, 1973.) Bencsik Janos: Pasztorkodas a Hortobagy északi teriiletén a 18. szdzad vé-
gétol. Kozlemények a Debreceni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Néprajzi Intézetébdl. Deb-
recen, 1971. Tor6é Laszlo: Legeltetési rend a Hortobagyon. Miiveltség és Hagyomdany 1968.
Gunda Béla szerk.: Tanulményok a Hortobdgy néprajzdhoz. Miiveltség és Hagyomany XV—
XVILI. k. Debrecen, 1972-1974.
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Ez a tanulmany nem vallalkozhat masra, mint annak bemutatasara, hogy a
Hortobagy, Debrecen legnagyobb 6sszefiiggd legeldje, hogyan illeszkedett be a
19. szazadban a varos allattartasanak rendszerébe.

Vizsgalodasaink kiindulopontja a kaszalo és legeld teriiletek valtozasa volt a
varos hataraban. Azért kell a gyepteriileteket egyiittesen vizsgalnunk, mert a le-
gelok és a rétek a hatarhasznalat rendjében egyaltalan nem voltak olyan szigort-
an elkilonitve, mint a statisztikai felvételek rovataiban. Az iddjarastol fiiggéen,
ha bo volt a szénatermés, olyan foldeken is kaszaltak, amelyeken altalaban csak
legeltetni szoktak, szaraz, aszalyos években pedig a réteket sem tudtak egyszer
sem megkaszalni, legfeljebb legeltetni.
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A 19. szazad elsé felébol nincsenek statisztikai adataink, de semmi okunk
sincs feltételezni, hogy mas lett volna a helyzet, mint 1857-ben, amikortol az el-
s0 statisztikai adat szarmazik Az a harom hatarrész, ahol a debreceniek legeltet-
tek: az un. belso legeld, az erd6s pusztak teriilete, és a kiilso legeld funkcidjat be-
tolté Hortobagy, mar a 18. szazad végén jol elkiilonithetOk voltak s semmi nem
utal ra, hogy teriiletiik a 19. szazad derekaig megvaltozott volna. A jogi helyzet
annyiban valtozott, hogy a foldtulajdon és polgarjog, illetve haztulajdon 1775
utan Osszekapcsolddott, majd 1818 utdn az un. béres foldek megvaltasaval e fol-
dek hasznalata is a megvaltasi dij fiiggvénye lett. A legeldk hasznalataban érde-
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mi korlatozas nem tortént, a 19. szdzad huszas éveig minden debreceni polgar,
jogallasra valo tekintet nélkiil annyi allatot tarthatott a legelon, amennyit dhajtott.
A béres foldek megvaltasa soran szabalyoztak eldszor a legel6hasznalatot is. A
szabalyozas oka azonban nem az volt, hogy kisebbedtek volna a legeltetheto te-
riletek, hanem az, hogy a béres foldek jabb 32 éves zalogba vétele cimén a va-
rosnak hatalmas Osszeget kellett a tulajdonosoknak kifizetni. Ezért 1820-ban
megsziintették az ingyenes legeltetést, illetve csak azok részére hagytak fenn,
akik béres foldeket valtottak. Mindenki mas szolgalatatol fliggden 30 valtd kraj-
cartol, azaz fél forinttol masfél forintig terjedd legelébért fizetett szamos mar-
hanként. A legel6re hajthato allatok szamat ekkor még nem korlatoztak, ez csak
1836-ban kovetkezett be. A kdvetkezé években még sokszor médosult a legelte-
tés rendje, az alapelvek azonban tobbnyire valtozatlanok maradtak, legfeljebb az
osszegek valtoztak.*'

Az elso értékelhetd varosi statisztika a miivelési agak megoszlasarol 1857-bol
szarmazik. Ekkor a rétek és legelok egylittes nagysaga 94 946 kataszteri hold
volt, a teljes debreceni hatdr 55,2%-a. Csaknem két évtizeddel késébb a gyepte-
riiletek 72 010 holdra (43,3%), 1880-ra 65 976 holdra (39,67%), 1884-re 64 419
holdra, (38,74%), 1909-re 55 755 holdra, (33,09%) csokkentek.

A valtozasok magyarazata az orszagos tendenciak és a helyi torténések tiikré-
ben nem nehéz. A szazad kozepén, a krimi habori kdvetkezményeként kibonta-
kozé gabona konjunktira, kiilondsen az Alfoldon, a kaszalok és a legeldk felto-
rését eredményezte, s a gyepteriiletek fogyasat nem akadalyozta meg a szdzad-
végi agrarvalsag sem. Debrecenben is 1847 és 1909 kozott mintegy 65%-kal nott
a szant6foldek tertilete dont6en a rétek €s legelok rovasara. Volt azonban egy 1é-
nyeges kiilonbség Debrecen és mas nagyhataru alfoldi varosok kozott. Debre-
cenben nem keriilt sor a kiilsé legelok felosztasara és feltorésére. 1876 utan a le-
geldteriilet gyakorlatilag valtozatlan volt (1880-ban 47 280, 1909-ben 47 950 ka-
taszteri hold), mig 1876 és 1880 kozott 58 638 holdrol 47 280 holdra csokkent.
A rétek aranya két szakaszban valtozott radikalisan: 1857 és 1876 kodzott 39 400
holdrol 13 373 holdra, illetve 1895 és 1909 kozott 16 047 holdrél 7803 holdra
(22,85%-161 8,04%-ra, illetve 9,56%-10l 4,26%-ra).>*>

A rétek csokkenése az elsO szakaszban jorészt azzal magyarazhato, hogy az
un. tanya foldek hasznalatat a varos 1854 utan nem szabalyozhatta, s azok a ka-
szalok, amelyek a varoshatar e részén voltak, mar a kovetkezo két évtizedben al-
dozataul estek a szantova alakitasnak és a gabonatermelési laznak. A kaszalok

31 Racz Istvan: A debreceni civisvagyon. Bp., 1989. 136-137. (tovabbiakban Racz, 1989.) Balogh
Istvan: Mez6gazdasagi termelés és agrartarsadalom. In. Racz Istvan szerk.: Debrecen torténete
1693—1849. 2. k. Debrecen, 1981. 286-298., 303-304.

332 A statisztikai adatok forrasa és részletes elemzése: Orosz Istvan: Foldbirtoklas, mezégazdasagi
termelés és agrartarsadalom Debrecenben 1850-1918 kozott. In. Gunst Péter szerk.: Debrecen
torténete 3. k. Debrecen, 1997. 114. (tovabbiakban Orosz, 1997.)
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nagy része a keleti erdos pusztakon, a ,,cserei kaszalékon” maradt meg, mert
ezek telekkonyvi tulajdonosa a varos maradt. Jol lathato, hogy a tulajdoni helyzet
rendezése utan itt is gyorsan csokkent a rétek és novekedett a szantofoldek terii-
lete, noha a homokos pusztak sokkal kevésbé voltak alkalmasak a szantogazdal-
kodasra, mint a nyugati hatarrészen talalhaté 16szhat foldjei.*”

A legel6k teriiletének alakulasaban csak egy radikalis valtozas tapasztalhato,
1876 és 1880 kozott. Ha azt is tudjuk, hogy a varos 1876-ban dontétt a belso le-
geld felosztasarol és magantulajdonba adasardl, akkor nem nehéz Gsszefiiggést
keresniink a ,,bellegeld” kiosztasa és a legelok mintegy 11 000 holdas csokkené-
se kozott, annal is inkabb, mert a kortarsi becslések szerint a belso legeld, kb.
14-15 ezer hold terjedelmii volt. A kiosztas utani 0 tulajdonosok a még érvényesii-
16 gabonakonjunktiira hatdsara legel6foldjiik nagy részét szantova alakitottak. >

Nem valt ugyanakkor aldozataul a legeld feltdrési ohajoknak a hortobagyi
puszta, amelybdl kb. 43—46 ezer hold illette meg Debrecen varosat, s amint lat-
tuk a statisztikak 1880 és 1909 kozott, ennél alig tobb legeldvel szamoltak a va-
ros hatardban. Nem allithatjuk, hogy a hortobagyi puszta hasznositasara a 19.
szazad masodik felében ne sziilettek volna a legkiilonfélébb elképzelések, ame-
lyek tobbsége azzal kezdodott, hogy a pusztat fel kell osztani, a varosi eloljard-
sag azonban (szerencsére) nem engedett, igy a Hortobagy megmaradt a Tiszantl
legnagyobb Gsszefliggd gyepteriiletének, amelyet csak az azoéta is miikodo halas-
tavak tornek meg.

A debreceni allattartas teriiletileg a varos hataranak harom részéhez, a belsod
legel6hoz, a hortobagyi pusztahoz és a cserei kaszalokhoz kapcsolodott. Ebbol a
szempontbdl Debrecen nem kiilonb6zott a nagyhatart alfoldi mezévarosoktol,
amelyek allattartasaban a 18. szdzad folyaman kovetkeztek be fontos valtozasok.
Ekkor valt altalanossa a korabbi maganlegeltetéssel szemben a kozdsségi legelte-
tés rendszere, a kommunitas altal szerzédtetett pasztorok segitségével. A valto-
zasok masik eleme a telepiiléshatarok Ovszerli atalakulasa volt. Az telepiilések
beltelkeit tobbnyire szallaskertek, illetve szOl6s- és gylimdlcsoskertek ovezték,
majd a varostdl tavolodva a bels6 legeld, a szantofoldek zonaja kovetkezett s vé-
giil legeldk illetve erdok Ovezete zarta.

Ez az Ovszerii tagozodas Debrecent is jellemezte. A 18. szdzadban a varost
olaskertek veszik koriil, amelyek a szazad utols6 harmadaban sz6lokké €s zold-

333 Orosz 1997. 115-116.

34 Ezt az is el6segitette, hogy a belsé legeld egy részét mar a 18. szazad 6ta szantés ala osztottak,
de hét évente valtozé Ujraosztas szerint. A teljes legeld szantova alakitdsa igy nem okozott
meglepetést. Orosz Istvan: A debreceni belsé legeld hasznalata a XVIII. szdzadban és a XIX.
szdzad elsé felében. 4 Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XIX. k. Debrecen, 1992. 29-30.
(tovabbiakban Orosz, 1992.) A bels6 legel6 kiosztasara: Balogh Istvan: A debreceni bels6 lege-
16 és felosztasa 1876-ban. = Debreceni Képes Kalendariom, 1932. 100—104.

335 Orosz, 1997. 116.
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séges kertekké alakultak at. A mintegy 15 ezer holdas belsé legeld még teljes
gyuriit alkotott a varos koriil, de a szantofoldek 6vezete mar csak északon, nyu-
gaton és délen volt teljes, keleten az erdds pusztdkat nem szantottak, hanem
részben erdoként, részben kaszaloként hasznositottak. A legkiilsd 6v északon és
részben keleten erdokbdl allt, amelyek egy nyulvanya, a nagyerdd egészen a va-
ros belso kertjeiig huzodott, északnyugattdl délnyugatig azonban a hortobagyi
puszta helyezkedett el, amely egy darabjaval elért a Tiszaig.

A varos hataranak ovszerii tagozodasa pontosan megfelelt az allattartas rend-
jének, amelyben elvalt egymastodl a ,,szilaj, €s a kezes tartds”. Mig a szilajon, ri-
degen tartott gulya, ménes és sertésnyaj a téli honapok kivételével allandoan a
legelot jarta, a kezes joszagok, igas okrok, fejos tehenek, hatas lovak naponta ha-
zajartak a legelordl és rendszeresen takarmanyoztak is 6ket. Hasonl6 rendszer a
juhtartasban is érvényesiilt, hiszen a fejos juhokat és szopods baranyaikat a telepii-
léshez kozel legeltették és takarmanyoztak is, a kiillonbség csak annyi volt, hogy
ezek maganszervezési ,,gazdasagok”, vagy magannydjak maradtak a tovabbiak-
ban is. Azt mondhatjuk tehat, hogy a varosokat 6vez6 belso legeld a kezes josza-
gok, a kiils6é pedig a szilaj allatok tartasara szolgalt. A legzordabb téli hdnapok-
ban a kiils6 legelon tartott allatok is beszorultak az 6laskertekbe, aklokba, széna-
z6 szinekbe, majd amikor e szallaskertek kikeriiltek a hatarba: a szallasokra, a
kés6bbi tanyak Sseibe.

Debrecenben a varost koriilvevo olaskertek viszonylag kordn, mar a 18. sza-
zad els6 felében megsziintek, a kiilsé szallasok viszont még nem alakultak, ki,
igy az allatok tartasanak a fentiekt6l eltéré rendjét kellett kialakitani. A hortoba-
gyi puszta a kezdetektdl fogva a szilaj joszagok legel6je volt, s az is maradt ak-
kor is, amikor mas alfoldi varosokban a legel6k feltorése mar lehetetlenné tette a
hagyomanyos allattartast. A bellegel6, ugyanugy, mint mas alfoldi telepiilésen, a
kezes joszagok tartasara szolgalt. Ezek az allatok éjszakara az allattartd varosi
polgarok telkén épiilt istallokba keriiltek s a nappalt a kozdsség altal fogadott
pasztorok feliigyelete mellett a belsé legelon toltotték. A belsd legeld szabalyo-
zott legeltetése mar nagyon koran kialakult.

A varos hat utcajanak polgarai két csoportot alkottak a felsé és az also jarast,
s allataik szamara is ki volt jeldlve az also, illetve felso jarasi legel6. A belso le-
gelo hasznalatanak tovabbi jellegzetességei is voltak. A 18. szazad végén e hatar-
rész egy részét mar nem legeltették, hanem szant6foldnek hasznaltak. Ezeket kis
nyilasi, illetve iirge nyilasi foldeknek nevezték. A nyilas név a hasznalat rendjére
is utal, mert a kis nyilasokat hét évente, az iirge nyilasokat kétévente tjraosztot-
tak bérfizetés fejében. A szant6foldek a hétévente ismétlodod osztasok soran van-
doroltak a legel6ben s a kortarsi leirasok szerint a 28 év alatt korbejartak a belso
legeldt. Ez azt is jelentette, hogy a bellegelének mintegy negyedrésze volt allan-

336 Réacz, 1989. 142.
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ddan szanto6fold. E jol miikodo rendszernek itt most nem vizsgalhat6 szocialis céljai
is voltak, dontdnek azonban azt tekinthetjiik, hogy a szantofoldek vandorlasa révén
~megfrisselték™ a legeldt, a szantassal kiirtottdk a gyomokat s elérték, hogy a szan-
tott majd elhagyott hatarrész dusabb legel6t biztositott az Gsgyepeseknél.”’

Aligha kétséges, hogy a bels6 legel6 egy részének szantofoldként hasznosita-
sa, raadasul olyan formaban, hogy harom évtized alatt a legel6 minden része volt
szant6fold is, hozzajarult ahhoz, hogy 1876-ban a végleges felosztas mellett don-
tottek. A f6 indok azonban az volt, hogy a befolyt 6sszegbdl kivantak kifizetni a
varos kb. egy milli¢ forintos addssagat, ami az allamkoleson jegyzése miatt ke-
letkezett. A belsd legel6t a felosztas utan alig néhany évvel nagyrészt mar feltor-
ték és szantova alakitottak s csak kozvetleniil a varos melletti teriileten maradt
meg néhany szaz hold tovabbra is legeldnek.”*® Ez Debrecen hagyomanyos legel-
tetési rendjében 11j helyzetet teremtett s megvaltoztatta a Hortobagy szerepét is.

A kovetkezokben arrol kell szolnunk, hogyan illeszkedett be a Hortobagy eb-
be a rendbe 1876 el6tt és a 19. szdzad utols6é harmadéaban.

Amint az el6bbiekben mar utaltunk ra, a 18. szazadtol fogva 1876-ig a debre-
ceni legeltetés harom oszlopon nyugodott: a Hortobagyon, a belsé legelén és az
erd6s pusztakon. Szerves kapcsolat a Hortobagy és az erdds pusztak kozott ala-
kult ki. A Hortobagyon tartott allatok akkor sem keriiltek a varosi telken 1€v0 is-
tallokba, ha a tulajdonosnak voltak ilyen istalloi. A szilajon tartott allatok télen,
az erdds pusztakon éltek, az ott 0sszegylijtott széna volt a téli takarmanyuk, oly-
kor a hoesésig, vagy tavasszal aprilis 24-e el6tt a puszta jabb birtokbavételéig a
labon hagyott, eloregedett fiivet legelték, vagy korai tavaszodaskor a zsenge fii-
vel taplalkoztak. A teleld joszagra ugyanugy fogadott pasztorok vigyaztak, mint
a Hortobagyon a nyari legeltetéskor. A rendelkezésiinkre allo adatokbdl arra is
valaszt tudunk adni, hogy milyen feltételek kdzott folyt a teleltetés. A tanacs altal
kiadott engedélyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy még az 1870-es években is
tobbnyire primitiv szallasokon ,,enyhelyeken,” ,,szarnyékokban,” foldalatti és
,»Zazbol késziilt olakban” tartottak az allatokat és a pasztorok szintén a foldalatti
olakban ¢éltek az allatokkal egyiitt, legfeljebb az ugyancsak primitiv épitmények-
nek tekinthetd ,hegyes kunyhokban”.*** Egy 1872-ben késziilt varosi Osszeiras
szerint a hat erdds pusztai hatarrészen (Gut, Halap, Pac, Bank, Fancsika, Nagy-
csere), az 1868 elbtt épiilt épitmények koziil csak 72 volt haznak tekinthetd, de
155 f6ldkunyhot s 341 gazbol késziilt 6lat vettek szamba. A primitiv allati szalla-

37 Orosz, 1992. 76.
338 Orosz, 1997. 99-101.

339 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (MNL HBML) IV. B. 1405/b Gazda-
sagi jkv. 1. k. 1872/6434., 7791., 8058., 8895., Uo. IV. B. Kozgylilési jegyz6konyvek (Prot.)
34. k. 1866/3506.



A HORTOBAGY SZEREPE DEBRECEN ALLATTARTASABAN 115

sok egyaltalan nem csak a multat jelentették, hiszen 1868 és 72 kozott csak 27
hézat, de 26 fold és hegyes kunyhot és 45 gazbol késziilt dlat épitettek.**

A Hortobagy és az erdds pusztak kozotti kapcsolat a belsé legeld 1876. évi
felosztasa nem érintette, annal kevésbé, mert a kezes joszagok korabban sem te-
leltek a véaroshatar keleti pusztain. Erintette viszont a nyugati hatarrész hazutani
foldjein és az un. cenzusos foldon kialakult tanyakat, amelyek szama 1848 utan
gyorsan novekedett. A civilizacios kivanalmaknak megfelelden a varosban egyre
kevésbé lehetett allatokat tartani, igy a kezes joszagok a tanyai istallokban ta-
pasztaltdk meg a modern mezdgazdasag altal annyira ajanlott istall6zo, takarma-
nyozé tartasmod elényeit. Ezaltal viszont a téli takarmany Osszegytjtésének két
centruma is kialakult: az erdds pusztdkon a multat tiikr6z6 primitiv szallas és a
19. szazad viszonyainak is megfeleld foldmiiveld tanya a hazutani és cenzusos
foldeken, amelyeket egyre gyakrabban neveztek tanyafoldeknek. Azok esetében,
akinek a nyugati hatarrészeken is volt tanyajuk és a keleti erd6s pusztan is szalla-
suk, kialakult egy olyan teleltetési rendszer, amit igen szemléletesen irt le Balogh
Istvan. Szerinte a Hortobagyrdl csak a hoeséssel szorultak az allatok eldszor az er-
dei kaszalokra, a teleltetd pasztorok gondjaira, s amig avart leltek, itt is legeltek.
Késobb szénat is kaptak az igen egyszeriien épitett aklokban, amelyeket tragyabol,
gazbol készitett garadjakkal keritettek el. Ha itt elfogyott a takarmany, a telel6 al-
latokat athajtottak a szantofoldi tanyakra, ahol felélték a még meglévé kukorica-
szarat vagy a takarmanygabonak szalmajat. Kora tavasszal ismét az erdei kaszalo-
kon talaljuk az allatokat, hogy a kisarjadt fiivet lelegeljék egészen addig, amig
Szent Gydrgy napja utan ismét el nem foglalhatjak a hortobagyi kiilsé legelst.**!

Az igazi gondot a belsé legeld felosztasa utan nem a kezes joszagok telelteté-
se — hiszen ez a mez0ségi tanyakon megoldhat6 volt —, hanem nyari legeltetésiik
okozta. A varosbol még ki lehetett hajtani naponta a joszagokat a belso legelére,
a Hortobdgyra azonban sem innen, sem a cenzusos foldek tanyair6l nem. Az a
megoldas tehat nem vetddhetett fel, hogy a megmaradt hortobagyi legeld egy ré-
szét fenn kell tartani a naponta hazajar6 allatok szdmara. Mas megoldas nem ma-
radt, mint az istallozas, illetve a tanya kortili legeltetés a sajat birtokbol megha-
gyott kaszalon és a gabonak betakaritdsa utan a tarlon.

Sajatos helyzetben voltak a juhtartd gazdak, akik nagyobb részt merino ,,bir-
kat,” kisebb részben magyar fajta ,,racka juhot” tartottak. Bar a meriné volt a ké-
nyesebb fajta, mégis ezeket tartottak a hortobagyi legelokon s a racka juhokat,

30 Uo. IV. B. 1405/b. Gazdasagi jkv. 1872/5610.

31 Balogh, 1973. 103. Azokra, akiknek a cenzusos foldek mellett az erdei kaszalokon is volt fold-
jik: MNL HBML IV. B. 1109/p. 111. Pusztdk sszeirasa 1870. Onddd. Harsanyi Gabor pl.
ondddi tanyajan teleltette kezes joszagait, 15 lovat, 27 szarvasmarhat és 3 sertést. ,,Rideg” ser-
tései viszont (75 darab) Szilagyi Péter ,.kondas cseléd” feliigyelete mellett banki szallasan telel-
tek. Uo. IV. B. 1109/p Erddségek dsszeirasa, 1870. Banki erdd 1. sz.
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pedig a bellegelén,** bizonyara azért, mert a rackanak a tejét (is) hasznositottak.
Azon a csekély legelon azonban, ami a bels6 legel6b6l 1876 utan még megma-
radt, ,,vessz6bdl késziilt” fejo karamjaikat is alig tudtak felallitani. Megoldast
csak a racka juhok szdmanak nagyaranyt csokkenése jelentett. A merinok tarta-
sanak tigye sem volt véglegesen megoldva. Itt a teleltetés volt a gond, pontosab-
ban az, hogy a birkdk még a gulyamarha ,,szétverése” utan is legelhettek volna a
Hortobagyon, ha az el6ljarésag hozzajarult volna. Ezt a téli legeltetést az Erdély-
bol jott ,,purzsasoknak™ bérfizetés mellett tobbszor is engedélyezték. Ezért kérték
a birkatarté gazdak, hogy valtozzon meg az a rend, hogy a birkak november 1-¢
el6tt nem bocsathatok be az erdei kaszalokra, mig a szarvasmarhak mar Szent
Mihalykor is ott vannak s marcius 12-én (Szent Gergely napjan) mar el kellett
hagyniuk a teleloket, holott a gulyakat csak aprilis végén kell kihajtani a Horto-
bagyra.** A tandcs, bar altalaban a szarvasmarha-tartok érdekeit védelmezte,
nem akadalyozta meg a Hortobagy folyon tali téli legeltetés, amivel a birkatartd
gazdak még a 20. szazad elején is éltek.**

Juhdszok a Hortobagyon (Ecsedi Istvan utan)

342 MNL HBML 1V. A. 1109/a Prot. 4. k. 1871/26.
3 Uo. IV. B. 1109/1. 1867/8220.
34 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen varos tanacsanak iratai, 1904/1. 1111.
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A varosi eldljarosag nemcsak a szarvasmarha- és birkatartok kozotti vitaban
jelent meg dontébiroként, de a legeltetés rendjét is ugyanigy szabalyozta, mint a
szant6foldek vagy erdok hasznalatat. Korabban mar utaltunk ra, hogy 1820 eldtt
a debreceni lakossag térités nélkiil hasznalhatta a kdzosség tulajdonaba 1évo le-
geloket, ekkor vezették be eldszor a legeldbért, majd 1836-ban korlatoztak a leg-
elére hajthato allatok szamat is. A birtokok aranyositasa soran 1867-ben sziiletett
olyan legeltetési szabalyzat, amely nem veszitette el érvényét akkor sem, amikor
a Hortobagy maradt Debrecen egyetlen legeldje. Ez a szabalyzat nem volt flig-
getlen a birtokok aranyositasatol, amelynek megoldasara a kozponti kormany-
szervek is utasitottdk a varost. Debrecenben a 18. szazad vége 6ta minden kom-
petencia alapja a varosi haz és telektulajdon volt, ehhez mérték a haz utani foldek
juttatasat, de a béres foldek megszerzésének lehetdségét és mértékét is. Termé-
szetes, hogy a legeldk aranyositasa ligyében is ezt a hagyomanyos elvet kivantak
alkalmazni. Az esetek egy részében, éppen a hortobagyi kiilsé legeld tekinteté-
ben azonban ez nem sikeriilt. A szabalyzat megerdsitette azt a korabbi elvet,
hogy az illetdségen feliil senki nem legeltethet allatot a varos hataran. A haz uta-
ni foldek esetében (melyek nagysaga a bels6 telektdl fliggdtt) ugyanugy, mint a
tanya és a kaszalo foldeknél egy nyilas fold (= 9000 négyszogol) utan 8 nagyal-
latot és 40 kicsit lehetett a Hortobagyra hajtani. Barmekkora f6ldje is volt vala-
kinek, nagy joszagok esetében a felsd hatar 184, kicsiknél pedig 920 volt. Debre-
ceni szamitas szerint nagy szdmos joszag volt minden felnétt 16, tehén, bika,
okor. Két novendék szarvasmarhat, vagy lovat tekintettek egy szamos joszagnak,
valamint 6t sertést és tiz juhot.**

A korabbi elveknek megfelelden azok legeltethettek volna, akiknek belvarosi
telkiik és hazuk volt. A szabalyzat azonban csak azoknak tette volna lehet6vé a
legeltetés, akik a varosban is laktak, ugyanakkor a tanya és kaszaldbirtokosok
akkor is hasznalhattak volna a hortobagyi legeldt, ha nem volt telkiik és hazuk a
varosban. A sokféle ovas ¢és tiltakozas ellenére ez a legeltetési rend érvényesiilt a
kovetkezo évtizedekben s pontos szamitasok is késziiltek arra vonatkozoéan, hogy
mekkora allatallomany legelhet évente a Hortobagyon. Ugy tapasztaltdk, hogy a
puszta 42,5 ezer kataszteri hold teriilete 28 354 nagyallatot, vagy 141 770 kisal-
latot képes eltartani.’*® Ha ezt a tervezett létszamot Gsszevetjiik a Hortobagyon
valoban tartott allatokkal, a kdvetkez6 helyzetet talaljuk. 1868—1870-ben 22 269,
1878-1880-ban 22 461, 1895-ben 22 596, 1891-ban 17 701 szamos allatot haj-
tottak ki debreceni gazdak a hortobagyi legelére. Minden évben 25-37%-kal ke-
vesebbet, mint ahany a sajat szamitasaik szerint elegendd é€lelmet talalt volna a
pusztan. Pedig ez a szamitas a szokasosnal nagyvonalubb volt, mert egy szamos-
allatra 1,5 hold legel6t szamitott, mig masok altalaban csak egy kataszteri holdat.

35 Uo. IV. B. 1109/1. 1867/8220.
36 Uo. IV. A. 1021/g. 16. k. 1870.



118 A FONIX ES A BARANY VAROSA

Ez a helyzet eredményezte, hogy Debrecen hortobagyi legel6jét bérleti dij fejé-
ben az egész korszakban hasznaltdk a szomszédos telepiilések, Nadudvar, Bal-
mazujvaros, Tiszacsege, Tiszaflired lakoi. Nem feltétleniil volt sziikség tehat a
legeltethet6 allatok 1étszamat szigortuan szabalyozni.

A 19. szazad masodik felében sziiletett hortobagyi allatdsszeirasok arra is le-
hetOséget teremtenek, hogy kisérletet tegylink annak megallapitasara, milyen volt
Debrecenben a hagyomanyos pusztai allattartis aranya. A Hortobagyon ugyanis
kezes allatokat, amint emlitettiik, a bels6 legeld felosztasa utan sem tartottak, igy
az ott 1évo allatlétszam jelzés lehet arra, mennyire maradt meg az évszazados
multu tartasmdd. A fentebb emlitett idopontokban 1868 és 1898 kozott a lovak-
nak 54-49%-at, a szarvasmarhaknak 73—-61%-at, a juhoknak 79—44%-at, a serté-
seknek 45—13%-at tartottdk a hortobagyi legel6kon, azaz a hagyomanyos ,,szilaj”
vagy ,.extenziv”’ formaban. A lovak esetében oly kicsi az ingadozas, hogy nyu-
godtan megallapithatjuk: Debrecenben a ménesben tartott allatok még a 19-20.
szazad forduldjan is az allomany felét adtak és csak masik felét fogatoltak rend-
szeresen. 1868 és 1895 kozott a szarvasmarhak ardnya is 71 és 73% kozott moz-
gott és csak 1898-ban zuhant le 61%-ra. Ennek okat nem tudjuk megmagyarazni,
ugyanugy, mint azt sem, hogy a 76-79% kozott ingadozo juhok aranya meg
1878-ban miért zuhant 44%-ra, hogy 1895-ben ismét 79%-ra emelkedjen. Ugy
vélem, az ingadozasok ellenére is azt bizton megallapithatjuk, hogy a szarvas-
marhak legalabb kétharmada, a juhok négydtdde-haromnegyede a pusztai
allatartas koriilményei kozott élt a Hortobagyon, ugyanugy, mint a 18. szazad-
ban, vagy a 19. szazad els6 felében. Egyértelmiien alakult viszont a legelén tar-
tott sertések aranya: a legmagasabb értéket 1868-ban, a legalacsonyabbat 1998-
ban tapasztalhattuk, ami arra is utal, hogya legeltetd tartasmod a szazadfordulora
teljes mértékben visszaszorult.>*” A hortobagyi legeld felosztasanak és feltorésé-
nek elmaradasa konzervalta Debrecenben a hagyomanyos tartasmodot is. A Hor-
tobagyot ugy hasznaltak a debreceni civisek, mint évszazadokkal korabban.

A rendszer fennmaradasat nemcsak a Hortobagy valtozatlan allapotban mara-
dasa biztositotta, hanem az is, hogy az erdei kaszalok, bar az egyéni gazdak val-
tottak meg, a 19. szdzad egész idészakaban telekkonyvileg a varos tulajdondban
voltak, amely nem Ohajtotta a hagyomanyos teleltetési rendet felszamolni.

Valsagos évek a vazolt miikodéssei kapcsolatban csak a 20. szazad elején
kezdddtek, amikor a hortobagyi legeldk ligyében kiélezddtek a szarvasmarhatar-
tok és a juhos gazdak ellentétei. Az utobbiak rendszeressé kivantak tenni, hogy a
Hortobagy folyon tili pusztan rendszeresen teleltethessék allataikat, az el6bbiek
ett6l a szarvasmarhak tavaszi legeldjét féltették. Az erdds pusztakon folyo telel-
tetést, ami nélkiil a hortobagyi szilaj tartas sem maradhatott volna meg, a modern
erd0gazdasag kialakitasanak apostolai tdmadtak egyre er6sebben. Melléjiik alltak

37 Orosz, 1997. 181-182.
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azok a tanyabirtokosok, akik kisparaszti foldmiives tanyakat kivantak létrehozni az
erdei kaszalokon is, nem elégedtek meg a 18. szazadot idéz6 foldbe mélyitett dlak-
kal, gazbol épitett aklokkal. A varosi Gazdasagi Egyesiiletbe tomoriilt civis birto-
kossag viszont egyik beadvanyaban éppen az erdei legeltetés felszabaditasat és a
korabbi helyzet maradéktalan megOrzését ohajtotta. Magat az erdés pusztakon ér-
vényesiilo rendszert egy beadvany ,,még az azsiai gazdalkodason is aldl 1évének
nevezte”. Az I. vilaghabortig azonban szamottevs valtozas nem tortént.***

S—/0Q0 Q0 Rinder im Merbs! und Frub/ahr
|

S———0Q0 Ger Rinder im Winter ' Ly b o
v

———— WOY0 07 SChafe

Swdtung und Weingarten

Szarvasmarhak és juhok legeldi a Hortobdagyon és a cserei kaszdlokon
(Balogh Istvan utdn)

A hortobagyi allattartas archaikus jellegét a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején tobben is észrevették. Debrecen elsd, nemcsak torténeti jellegi monogra-
fidjaban Békessy Laszl6 mar 1882-ben a ,,régi jo idok egy toredékes emlékének”
nevezte a Hortobagyot, pasztorait pedig a ,,nomad élet” rekvizitumainak.’* A
hortobagyi pasztorélet emlékeit azdta kutatok tucatja vizsgalta. Az éppen kiala-
kulé néprajztudomany nagy alakja, Herman Ott6 egy olyan életforma utolsd
képviseldinek tekintette 6ket, amely 6seinket a honfoglalas koraban jellemezhet-
te. A késobbiekben a nomadizmus 0sszekapcsolasa a hortobagyi allattartassal és
a hortobagyi pasztorokkal masokat is jellemzett. Az Gjabb korok néprajzi kutata-
sai az allattartas jellege és a pasztoréletmodd tekintetében sok minden tisztaztak.
Balogh Istvan véleménye szerint, amit Jokai és Herman a 19. szdzadban lathat-

38 Orosz 1997. 178-179.

39 Békessy Laszlo: Allattenyésztés. Zelizy Daniel szerkesztette Debreczen sz. kirdlyi viros egye-
temes leirasa. Debrecen, 1882. 658., 662.
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tak, az nem az 6si magyar pasztorélet, hanem a néhany évtizeddel korabbi atala-
kulas eredménye volt.”

E modern kutatasokhoz nincs mit hozzatenni. En csak azt tekintettem felada-
tomnak, hogy a ravilagitsak, a hortobagyi allattartas onmagaban érthetetlen és
megmagyarazhatatlan, mert részét alkotta a hagyomanyokat egyébként mereven
0rz6 debreceni allattartasnak.

Juhakol a cserei kaszalokon (Debrecen—Bdnk)
Szabadfalvi Jozsef utan

330 Balogh, 1973. 210-211.



A FOLDTULAJDON SZEREPE
DEBRECEN VAGYONOS POLGARAI KOZOTT
A 19. SZAZAD KOZEPSO HARMADABAN

Telegdi Kovdch Laszlé debreceni tigyvéd, a Regéld, a Tarsalgo, az Eletképek, a
Tudomanytar és mas reformkori lapok munkatarsa, alig egy évtizeddel a magyar
tarsadalmat atformald 1848. évi polgari forradalom el6tt, varosa lakossagat a ko-
vetkez6 mondatokkal jellemezte: ,,Nem tavozunk el az igazsagtol, ha azt mond-
juk, hogy ezen vdros inkdabb szantovetok lakhelye, mint mesterembereke s miive-
szeké (az én kiemelésem: O. 1.). Minden lakos — a sajatlagos foldmiveldt kivéve —
hét mesterséget gyakorol: a csizmadia, varga, kereskedd, pap, iigyvéd, tanito egy-
szersmind foldmiveld — elannyira, hogy szoros értelemben vett hivatasuk csak
mellékes. S igy egészen meg van a dolog forditva a kiilorszagi varosokban, hol a
mesterembereknek majd semmi 6smeretiik nincs a foldmivelésrél.”**! A forrada-
lomban is szerepet jatszo s az 1860-as 70-es években tokés vallalkozasokkal pro-
balkoz6 debreceni polgar igazsagat a modern torténeti kutatds teljes mértékben
megerdsitette. Ma mar elég jol ismerjiik azt a ,,debreceniségnek” nevezett men-
talitasforrnat, amelynek elso leirasa Kazinczy Ferenctél szarmazott, de amelynek
valds tartalmat csak a legutobbi évek kutatésai tisztaztak. A 18. szazad masodik fe-
1ében kezdddtek Debrecen torténetében azok a valtozasok, amelyek eredménye-
ként a korabban erdsen iparosodott és kereskedo jellegli kozosséget ismét a mez6-
gazdasagi ¢letforma hatarozta meg. Ennek egyik tudati vetiilete volt a ,,debrece-
niség”, amely elsdsorban a civisnek nevezett foldmiiveld polgarok magatartas-
formaja volt, s tartalmazta a mezdgazdasagbol élok ragaszkodasat a szokasok-
hoz, a termelés hagyomanyos eljarasaihoz, idegenkedését az tijitasoktol, minden-
t61, ami , kiviilr6l jott” s eltért a kozosség altal évszazadok ota szentesitettdl.>
Az 1848. évi forradalom a jobbagyfelszabaditassal, a kozteherviselés megva-
lositasaval, a népképviselettel és a polgari szabadsagjogok altalanossa tételével
azt jelentette, hogy Debrecen koriil megvaltozott a vilag. A kérdés az, hogyan re-

31 Telegdi Kovach Laszlo: Debrecen jelen allapot janak révid rajza In. Paladi-Kovacs Attila
szerk.: Magyar tajak néprajzi felfedezéi. Bp., 1985. 251.

352 Balogh Istvan: ,, Debreceniség”. Studia Litteraria Debrecen, 1969. 20-28. Ué: Civisek tdrsa-

dalma. Debrecen, 1946. 66. U6: A4 civisek vilaga. Bp., 1973. 81-82. (tovabbiakban Balogh,
1973.) Orosz Istvan: Debrecen és a magyar varosfejlédés. = Alfold, 1971/12. 49-57.
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agalt Debrecen ontorvényl s a megel6z6 évtizedekben meglehetosen zart kdzos-
sége ezekre a valtozasokra, amelyek Iétrejottében annak ellenére sem volt szere-
pe, hogy 1849 januarjatol a ,,szabadsagharc févarosa” lett.

E rovid tanulmanyban nem lehet célunk a sokrétiien tagolt és rétegezett deb-
receni tarsadalom egészének reagilasat szamba venni. Csak arra toreksziink,
hogy a leggazdagabb debreceni polgarok tarsadalmi helyzetét elemezve valaszt
keressiink a cimben jelzett kérdésre: milyen szerepet jatszott a foldtulajdon a va-
rosi tarsadalom elitjiének tekinthetd 100 polgar vagyoni viszonyaiban, s ezzel
egylitt arra is, milyen stllyal szerepelt a tokés atalakulasban leginkabb érdekelt
varosi elit életformajaban a gazdalkodas, amely Marx szavai szerint a termelés-
nek nem az a szféraja, ahol ,,a toke eredetileg megtelepszik”.’® A mezégazda-
sagbol ¢€lok aranya a leggazdagabbak kozott a tokés atalakuldssal vald negativ
korrelacié miatt egyben annak is mércéje lehet, hogyan haladt el6re a kapitalista
atalakulas — ha egyaltalan elérehaladt — a polgari forradalmat kdveté negyedsza-
zadban egy olyan varosi kozosségben, amely rendi kivaltsagait a feudalizmus
utolso évtizedeiben is makacs kdvetkezetességgel védelmezte.

Az sem kétséges azonban, hogy a legvagyonosabbak csoportjanak elemzése
olyan kovetkeztetések levonasara is lehetdséget teremt, amelyek nemcsak erre a
szlik rétegre, hanem az egész debreceni tarsadalomra érvényesek, s talan kiter-
jeszthetok a Debrecenhez hasonld magyarorszagi alfoldi varosokra is.

Az elemzések elvégzését a viszonylag szerencsés forrasadottsagok is lehetové teszik.

Debrecen hat keriiletébdl és a kiillvarosokbol rank maradt az 1850/51. évi ado-
kivetési ,,alapkonyv”,>* amely mar az 1849. oktober 20-an kiadott csaszari nyilt
parancs alapjan hatarozta meg az adofizetést, a kozos teherviselés elvének érvé-
nyesitésével. Ismeretes, hogy a csaszari patens az 1849. marcius 4-i olmiitzi bi-
rodalmi alkotmany elveit érvényesitette Magyarorszagon is, €s elrendelte, hogy a
kozteherviselést ugyanolyan rendszer szerint kell megvaldsitani, mint az 6rokos
tartomanyokban. Nem vett tudomast az 1848. évi aprilisi torvényekrol és az 1849
majusaban megalkotott adotérvényrol, amely a kozteherviselés gyakorlati meg-
valositasaként fold-, haz- és kereseti ado kivetését irta eld az allampolgarokra.’>

33 Karl Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai (Karl Marx és Friedrich Engels:
Miivei 46. k.) Bp., 1972. 1. k. 178.

3% MNL HBML IV. A. 1022/a. 100. k. Adokivetési alapkonyv 1850-51. évrél

355 Varga Istvan: A kozterhek. In. Szabo Istvan szerk.: 4 parasztsig Magyarorszigon a kapitaliz-
mus koraban 1848-1914. Bp., 1965. II. k. 258-260. (tovabbiakban Varga, 1965.)
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Az osztrak addzési rendszer bevezetése Debrecenben is mintegy haromszoros
adoemelkedéssel jart mar az abszolutizmus elsé esztendejében, ha a varosi pot-
adoktol eltekintiink.

Negyedszazaddal késobbrodl, 1876-bol, ugyancsak fennmaradt az az addjegy-
z€k — az ad6zok foglalkozasanak feltiintetésével —, amely alapjat képezte az \in.
virilista jegyzékek Osszeallitasanak. A megyei, varosi torvényhatosagi bizottsa-
gok nem valasztott, hanem fizetett adojuk nagysaga alapjan bekeriilé tagjait, az
Gn. virilistikat az adohivatalok listaja alapjan allitottak Gssze.”™® Az 1870. évi 42.
tc. szerint a torvényhatosagi bizottsagok felét virilistak alkottak. Létszamuk Deb-
recenben az elsd, 1873. évi jegyzék szerint 93 rendes és 20 pottag volt.’ Az
adojegyzékben azonban a kivalaszthatosag végett 240 adofizetot €s az altaluk fi-
zetett add nagysagat soroljak fel, igy a vagyonosok kivalasztasiban nem va-
gyunk a virilistajegyzékek 1étszamahoz kotve. A valdsagban fizetett adonagysag
szerint szerepelnek a jegyzékekben azok, akiknek adojat a tdrvény szerint kétsze-
resen lehetett szamitani. Az anyagi helyzetet igy a vizsgalatainkban hasznalt
1876. évi addjegyzék jobban tiikrozi, mint a virilistajegyzékek.

Az adofizetéstol, pontosabban a foldadokivetéstdl nem fiiggetlen a forrasok-
nak az a masodik csoportja, amely a kataszteri felmérések soran keletkezett. A
foldadot a f6ldbol szarmazo tiszta jovedelem utan vetették ki. A tiszta jovedelem
kimutatasdhoz azonban nemcsak a birtokok tulajdonos szerinti pontos (telek-
konyvi) kimutatasara volt sziikség, hanem a muvelési agak szerinti megoszlasra
és a foldado ala eso6 és foldado fizetésére nem kotelezett (terméketlen) foldek re-
gisztralasara is. A mérndki felmérésen alapuld adatok birtokaban a kozségi elol-
jarok bevallasa alapjan végezték el a jovedelembecslést miivelési aganként, amit
a becslobiztosok ellendriztek. Figyelembe vették a fold termOképességét, a ter-
melt javak értékesitési lehetGségét, tobb év atlagarai alapjan szamitott termék-
arakat stb. Tekintettel voltak arra is, hogy a szomszédos telepiiléseken hogyan
alakult a fold jovedelmezdsége. A nyers jovedelembdl levontak a miivelési kolt-
séget, ill. az igy nyert tiszta jovedelmet, amit a felvételben szintén kimutattak,
tekintették a foldadé alapjanak.®>®

Debrecen esetében a kataszteri birtokrészleti jegyzkonyveknek kiilonb6zo
évekbdl szarmazo Osszesitései maradtak rank: igy 1856-bol, 1876-bol, 1884-bdl,

336 MNL HBML IV. B. 1405/b. 24. cs. 1776/1120. V6. Ujlaki Zoltin: A Hajdi keriilet és Hajda
megye képviseleti rendszere 1872—1918. In. Bonis Gyorgy — Degré Alajos szerk.: Tanulmad-
nyok a magyar helyi dnkormanyzat multjabol. Bp., 1978. 319. Baranyi Béla: Gondolatok az
uralkodo elitrél, valamint egy helyi elit torténetérél a debreceni virilizmus kapcsan (1870-
1930) In. Fehér Andras szerk.: Magyar térténeti tanulmanyok V. k. Debrecen, 1972. 20.

*7 MNL HBML IV. B. 1405/b. 3. cs. 1873/62.

358 Varga, 1965. 265.
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1900-b6l és 1909-bS1.°* E tanulmany az elsd két felvétel sszevetésére vallalko-
zik. Az els6t fél évtized valasztja el az 1851. évi adokivetési alapkdnyvtol, ami
nem akkora id6kiilonbség, hogy az 0sszevetést teljesen reménytelenné tenné. A
masodik tobb szempontbodl is fontos datumhoz kapcsolodik. 1876-ban kezdték
meg az 1875. VIL torvénycikkel elrendelt Gj — végleges — foldadokataszter elké-
szitését. A debreceni Osszesités ezt az Uj helyzetet tiikr6zi. Ugyanebben az évben
dontott Debrecen tandcsa a varost koriildleld mintegy 16 ezer holdas bellegel6
kiosztasarol, ami a kovetkezé évben meg is kezd6dott.’® A kataszteri Gsszesitd
jegyzOkonyv a kiosztas eldtti allapotot mutatja, de mar tartalmazza azokat a bir-
tokvaltozasokat, amelyek 1856 és 1876 kozott mentek végbe. Ezek kozott a leg-
fontosabb a varos un. allodialis foldjei j6 részének értékesitése volt, amelyekkel
a maganbirtokok teriilete gyarapodott.*®’

Amint korabban is utaltunk ra, 1876-bdl van addjegyzékiink is, igy a foldbir-
tokmegoszlast mutatd kataszteri birtokkészleti dsszesité Osszevethetd a legtobb
adot fizetdk kimutatasaval.

II.

Az emlitett forrasok a debreceni vagyonos polgarok esetében nemcsak allapot-,
hanem valtozasvizsgalatra is lehetdséget teremtenek. A valtozasok megértéséhez
azonban réviden szélnunk kell a debreceni foldtulajdon természetérol az 1848.
évi polgari atalakulast megel6zo és azt kovetd évtizedekben.

Debrecen varos polgarai 1693, a szabad kiralyi varosi jogallas megszerzése
oOta szabad tulajdonosai voltak hataruknak, legalabbis azon részének, amelyet a
varos, mint k6zdsség tulajdoni joggal €s nem zalog form4jaban tartott kezében.
A 166 ezer kat. holdas hatarnak ez csak kisebbik része volt; s igy a zalogbirtokok
tulajdonként torténé megszerzése a varospolitika egyik legfobb célja mar 1848
elott is. A szabad kiralyi varosok foldtulajdona, bar a feudalis jogrend valodi tu-
lajdonként ismerte el, a polgari atalakulas el6tt nem tekintheté a sz6 szoros ér-
telmében ,,szabad” foldtulajdonnak, ha szabadnak az adhato, vehetd; cserélhetd,
rendelkezési korlatok ala nem esd, orokithetd stb. foldet tekintjiik. Nem polgari,
hanem feudalis foldtulajdon ez is, bar ra nem vonatkozik a foldesuri tulajdon és a

3% MNL HBML IV. B. 1021/g. 21. k. Birtokok foldhaszonbérleti iratai. A foldek mindség szerinti
Osszeirasa. Uo. IV. B. 1113/1. g. Kataszteri iratok 1856. Hajdu megye levéltara. 127/t F6ldmé-
rési feliigyeldség iratai 4. k. Kataszteri birtokivek dsszesitése. Uo. 5. k. (1884). Uo. 6. k. (1909)
Debrecen IV. B. 1405/d. 35. k. Debrecen szabad kir. varos kataszteri birtokiveinek dsszesitése
1900.

Balogh Istvan: A debreceni belso legeld és felosztasa 1876-ban. = Debreceni Képes Kalenda-
rium, 1937. 100-104.

Kiss Istvan: Debrecen sz. kir. varos torténete az abszolutizmus koraban In. Csorban Endre
szerk. Magyar varosok fejlodése Debrecen sz. kir. varos. Bp., 1931. 146.
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jobbagyi birtoklas kettdssége, és az ebbdl fakado jaradékszolgaltatas, illetve ja-
radék élvezés antagonizmusa. A feudalis-rendi viszonyok kozott a szabad kiralyi
varosok foldtulajdonanak feudalis jellege nem a jaradékfizetés kényszerében,
hanem a rendelkezés szabadsaga el¢ allitott kozosségi korlatokban nyilvanult
meg. A tokének a modern foldtulajdon megteremtésére iranyuld akcidjaban a
rendelkezés szabadsaganak és a hasznalat korlatlansaganak kivivasa volt a dont6
tényez0, ez valtoztatta a foldet is ,,pusztan kicserélheto értékké”. A tokés atala-
kulas elétti idoszakban, bar a varos lakosai privilégiumokkal rendelkezé szabad
emberek voltak, foldtulajdonos mivoltuk csak ,,a kozosséghez valo viszony altal
feltételezettként jelent meg”.*** E kozosségi korlatok széttorése teremthetett csak
polgari foldtulajdont Debrecenben.

A foldtulajdonra nehezedd kozosségi korlatok egyik legfontosabb eleme az
volt, hogy a foldtulajdon és a haztulajdon a varos sajat foldjein elvalaszthatatla-
nul dsszekapcsolodott. Haztelek utan mar a 16. szazadban is osztottak foldeket
Debrecenben, de a belsé telekkel kotelezoen kiilsé hatarbeli birtok csak 1774 6ta,
az un. Forgach-fele kiralyi biztossag miikodése ota kapcsolodott 6ssze. A kiralyi
biztos a korabbi gyakorlatot szentesitve véglegesen és elvalaszthatatlanul dssze-
kapcsolta a haztulajdont és a foldtulajdont a sajat hataron. Akinek Debrecenben
1774 utan beltelke és haza volt, kiils6 foldet is kapott, mégpedig a beltelek terii-
letének 30-szorosat. A varosi haztelkek nem voltak nagyok, az 1 kat. holdnal
mindenesetre altalaban kisebbek, a polgarok haz utdni foldje (igy nevezték a
beltelek kiils6 jarandosagat) ritkan haladta meg a 30 holdat, tobbnyire csak 10—
20 hold volt. Talan nem kell kiilén hangoztatnunk, mennyire meghatarozoé jellege
volt az intézkedésnek abban, hogy a debreceni kereskedd és iparos polgarok fi-
gyelme is a fold és a mezdgazdasag felé¢ fordult. Ha a haztulajdonnal egyiittjar
meghatarozott fold is, a foldet nem lehetett miiveletleniil hagyni, s igy aki nem
akart mez6gazda lenni, az is kényszeriilt foldet mivelni. Telegdi Kovach Ldaszlo
mar idézett megallapitasat arrdl, hogy a polgarok szorosan vett hivatasa csak
mellékes a foldmiivelés mellett, ez a helyzet segit értelmezni. A beltelek és a haz
utani fold — amelyet a varos ondodi hatarrészén mértek ki 1774-ben — elvalaszt-
hatatlansaga adasvétel és 6roklés esetén is fennmaradt.

Mas formaban érvényesiiltek a kozosségi korlatok azokon a foldeken, ame-
lyet a debreceni polgarok nem tulajdonként, hanem zalog formaban birtokoltak.
Az évszazadok soran Debrecen hatara 60-nal tobb elpusztult telepiilés kiilsdsége-
it is magaba olvasztotta. Ezek egy részének tulajdonosa haramlas révén a kiralyi
kincstar lett, masokat sikeriilt a varosnak tulajdonként megvasarolnia, ismét ma-
sok esetében magan-foldesurak formaltak jogot a szazadok 6ta Debrecen altal élt
teriiletre. E zalogjogon birt foldeket a varos, mint kozosség csak pénzfizetés el-
lenében bocsatotta polgarai hasznalatara, ezért ezeket cenzudlis vagy béres fol-

362 Karl Marx, 1L k. 201.
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deknek nevezték. A béres foldek hasznalatanak egyik korlatozd tényezdje volt,
hogy a dijat kifizetd polgar nem allandoan ugyanazt a foldet hasznalhatta, mert e
foldeket 7 évenként Gijraosztottak egészen 1818-ig. A részesiilés mértékét is a va-
rosi tanacs, mint a kozosség letéteményese szabta meg, ,.kinek-kinek az értéke,
adaja és szolgalattya” szerint. 1818-t6l megsziint a béres foldek Gjraosztasa, mert
a kincstar Gjabb 32 évre csak ugy adta zalogba e foldeket, ha a varos 635 ezer
eziist forintot fizet értiik. Ezt csak ugy tudtdk el6teremteni, hogy a foldeket
alzalogba adtak egyes polgaroknak, akik az alzalog fejében kifizették a kincstar
altal kért Osszeget. A hasznalat igy 32 évig valtozatlan volt, de a béres foldek
valtasaban tjabb korlatok érvényesiiltek. Nem valthatott cenzualis foldet csak az,
akinek haztulajdona volt a varosban, s korlatozva volt a béres foldek terjedelme
is. Az 1818. évi megvaltas soran senkinek nem adtak 5 nyilasnal kisebb (kb. 28
kat. hold) és 16 nyilasnal nagyobb (90 kh.) foldet.*®®

A 18. szazad végén szabalyoztak a debreceni foldbirtok harmadik tipusanak,
az un. csere(i) kaszaloknak a hasznalatat is, amelyeket 1774 és 1818 kozott
ugyanugy osztottak tehetség szerint, mint a béres foldeket, 1818-ban pedig vég-
legesen a hazzal bir6 polgarok hasznalataba adtak. A kaszalok esetében is meg
volt szabva a két sz€ls6 hatar: 5 boglyasnal (11,25 kat. hold) kevesebbet és 16
boglyasnal (36 kat. hold) tdbbet senki sem valthatott.

Debrecen vagyonos polgarai tehat ugy érkeztek el az 1848. évi polgari atala-
kulashoz, hogy a hdztulajdon és a haz utani foldek 6sszekapcsoldodasa miatt fog-
lalkozasuktol fiiggetleniil, ha haztulajdonosok voltak, valamennyien foldbirtok-
kal is rendelkeztek, de ennek a foldbirtoknak, valamint a béres és kaszalofoldek
hasznalatanak fels6 hatara is meg volt szabva, azaz igazan nagy foldbirtokok a
kozdsség korlatozo hatalma miatt nem alakulhattak ki. Ha valakinek 1 holdas
beltelke volt s a cenzualis foldekbdl és a kaszalokbol is a maximumot valtotta,
akkor is legfeljebb 156 hold folddel rendelkezett.

A szabad polgari foldtulajdon megteremtése feltételezte volna a birtokszerzés
fels6 korlatainak megsziinését, a haz- és foldtulajdon 6sszekapcesolasanak eltorlé-
sét ¢és az elidegenités korlatai kdzt annak megsziintetését, hogy a foldvasarlonak
is debreceni polgarnak és hazbirtokosnak kell lennie a varosban.

A marciusi—aprilisi mamoros napokban ugy tiint, hogy a varos vezetése 1épé-
seket tesz a korlatok felszamolasara. 1848. aprilis 26-an a varosi tanacs dontése
megengedte ,,a hdzak utani kiils6 foldeknek adas-vevését”, de ez még egyaltalan
nem jelentett szabad birtokforgalmat, csak annyit, hogy elvalaszthatd egymastol

33 Balogh, 1973. 74., Gombar Jozsef: Debrecen agrdrviszonyai és agrartdrsadalma a XIX. szdzad
elsé feleben. Debrecen, 1962. 71., Balashazy Janos: Debrecen, mint van s jévenddje. Debrecen,
1844., Palugyai Imre: Magyarorszag torténeti-foldtani Gjabb leirasa. I1. k. Szabad kiralyi va-
rosok leirdasa. Pest, 1853. 395., Zoltai Lajos: Ismeretlen részletek Debrecen multjabol. Debre-
cen, 1936. 131., A szolgalat szerinti f6ldosztasra a cenzudlis foldeken: MNL HBML IV. A.
1011/a. Prot. 83. k. 296.
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a belso telek és a haz utani fold, de ez utobbit barkinek még ezutan sem lehetett
eladni, csak polgarjoggal és hazzal rendelkez6 debreceni polgarnak. Valojaban
csak azt oldottak fel, hogy minden hazvasarlassal a vevé megvegye a beltelekhez
jarulo kiilséséget is. Nem oldottak fel a vasarolhatd fold terjedelmének felsé hata-
rat sem. Bévitették viszont az 1848. évi XXIII. tc. alapjan a polgarjoggal rendelke-
z0k korét. Lehetdséget teremtettek ugyanis a kiilvarosok, az tin. hostatok lakdinak,
akik korabban val6jaban a varos zsellérei voltak, és hazaik utin nem jart haz utani
fold, nem valthattak béres foldet és kaszalot, hogy a varosnak fizetett cenzus toké-
jének megfizetésével, azaz 6onmegvaltassal haztulajdonos polgarokka valhassa-
nak, s mint ilyenek haz utani és egyéb foldeket is szerezhessenek.*®*

A folddel valé szabad rendelkezés — mint a polgari foldtulajdon feltétele —
1848-ban nem valdsult meg, annal kevésbé, mert egy 1868. évi jelentés szerint
,az 1848. aprilis 26-an tartott kdzgytilésnek a haz utani foldek szabad adas-
vevését megengedd hatarozata soha foganatositva nem 16n”. Ebben az évben még
a telekkonyvbe is bevezetik, hogy ,,a haz utani fold a haznak torvényes és elva-

laszthatatlan tartozékat képezvén, attol kiilonvalasztva el nem idegenithets”.*®

Nagyon nehezen és sok vajudas utan lettek szabad polgari magantulajdonna a
cenzudlis és kaszalofoldek is.

Az 1853-ban kiadott 6siségi nyilt parancs kinyilvanitotta ugyan a zalogszer-
z0dések jogérvénytelenségét, s azt, hogya zalogba add visszavaltasi joga 32 év
elteltével elenyészik. Debrecen mégsem jutott egyszeriien zalogos foldjei tulaj-
don birtokaba. 1818-t6l szamitva a 32 év ugyan 1850-ben lejart, 1854-ben azon-
ban a kincstar mégis azt kozolte, hogy vissza kivanja valtani debreceni birtokait.
Ez a hatar nagyobbik felét jelentette. Természetesen a debreceni polgarok min-
den aldozatra hajlandoak voltak, hogy béres foldjeiket megtarthassak. Ezt hasz-
nalta ki a kincstar, amikor csak ugy allt el az ekkor mar egyébként is térvényte-
len visszavaltastol, ha a varos a foldekért Gjabb 419 ezer forint fizetését magara
vallalja. A cenzualis foldek gazdai természetesen kifizették az 0sszeget. Az elol-
jarésag, mindenekelott Csorba Janos fobird azonban nem jart el korrekt modon a
béres foldeket immar masodszor is megvaltokkal, mert ezeket nem a megvaltok,
hanem a varos nevére telekkdnyvezték. Ez azt is jelentette, hogy a varos még a
kovetkezo idokben is jogot formalt arra, hogy a béres foldekkel kapcsolatos tligy-
leteket korlatozza, illetve szabalyozza.’®® A szabad birtokforgalmat mar nem le-
hetett meggatolni, s le kellett mondani a szerezhetd cenzualis fold felsé hatara-

3% Balogh Istvan: A varos és népe. In. Szabo Istvan szerk.: A szabadsagharc févarosa Debrecen.
Debrecen, 1948. 46-47., 50-51. Szabo Istvan: Debrecen 1848—49-ben. Debrecen, 1928. 14.
MNL HBML IV. A. 1011/a. Prot. 118. k. 396.

365 Uo. IV. B. 1108/a. Kozgyiilési jegyzékonyvek 1. k. 1866. 105.

368 Orosz Istvan: A mezégazdasdg tékés dtalakulisa Debrecenben és a magyarorszdgi agrarfejlé-
deés. Varostorténeti konferencia. Debrecen, €. n. 99. (tovabbiakban Orosz, €. n.)
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nak megszabasardl is, a korabbi 90 holdrol, de tovabbra is érvényben maradt,
hogy a volt béres foldek: ,,csupan hazzal bir6é varosi polgaroknak adathatnak el
orok aron s csak ilyenek altal birtokoltathatnak (s ezt a telekkonyvben kitlintetni
rendeltetik”. >’

Mindezek a korlatok a debreceni tulajdonviszonyokat sajatossa tették a polga-
ri forradalom utan is. A kaszalok véglegesen csak a 90-es években kertiltek bir-
tokosaik tulajdonaba, s azt is csak 1893-ban torolték el, hogy a foldek csak haz-
tulajdonosok kozott cserélhetnek gazdat.*®®

Az altalunk vizsgalt negyedszazadban a debreceni viszonyokrol 6sszefoglalo-
an tehat azt allapithatjuk meg, hogy sajatos ellentmondas fesziilt az egész orszag-
ban érvényesiil szabad polgari foldtulajdon és a rendi korszak rekvizitumaihoz
ragaszkodo debreceni tulajdoni elvek kozott. 1850 és 1876 kozott nem lehetett
ugyan fenntartani a birtokszerzés felso hatarainak korlatait, igy 156 holdnal na-
gyobb birtokok is létrejohettek, nem lehetett megtiltani a zsidok ingatlantulaj-
don-szerzését, ami a reformkorban, Debrecenben is érvényesiilt, de nem teljesen
egybevagoan az orszag torvényeivel, a varos ragaszkodott a szabad birtokforga-
lom korlatozasahoz, amikor a debreceni foldeket nem lehetett barkinek eladni,
csak hazzal rendelkez6 debreceni polgarnak.

E magatartds magyarazatara azért érdemes idézni egy 1871-ben sziiletett be-
advanyt, mert jol ravilagit arra, hogyan gondolkodtak a debreceni foldbirtokos
civisek a tulajdonrol. A varosi kdzosség jogai a foldre olyan jellegiick — olvasha-
td az eldterjesztésben —, hogy az egyes birtokosoknak csak haszonvételi jogaik
vannak s ezen haszonvételi tulajdonjog tehat nemcsak a most él6ket, hanem a
kés6bbi nemzedékek tagjait is megilleti, ,,szoval ezen haszonvételek hitbizoma-
nyi (kiemelés az eredetiben) természetiiek, mikrdl az €16 kozosség érvényesen
csak oly mddon intézkedhetik, hogy intézkedése altal az utdkor joga sérelmet ne
szenvedjen”.’® Ime, az indoklas, amellyel a maradandésag varosaban a birtokel-
idegenités korlatozasahoz ragaszkodtak. Aki debreceni foldet akart, annak maga-
nak is debrecenivé kellett lennie.

A kozosségnek azt a nyomaszto sulyat, amit az elmondottakbdl kikovetkez-
tethetiink, a debreceni hatar tulajdon szerinti megoszldsa szamszeriien is mutatja.
Az 1. tablazatbol egyértelmtien az tinik ki, hogy a varos tulajdonaban 1évo

foldtartozékok tetemesen meghaladtak a maganosokét, hiszen ez utébbiak kezén
1856-ban az 6sszes foldnek csak 31,7%-a, 1876-ban pedig 43,2%-a volt.

37 MNL HBML IV. B. 1108/a. 1. k. 1866. 106.

3% Csobén Endre: Debrecen sz. kir. véros torténete 1693—1848. (Csorban Endre szerk.: i. m.). ,,A
héaz utan valo foldeket egész 1893-ig nem volt szabad elidegeniteni a haz nélkiil, sem a hazat a
fold nélkil”. 115., Zoltai Lajos: Birtokmegoszlas Debrecenben. = Magyar Gazdak Szemléje,
1800. 530.

3 MNL HBML IV. B. 1108/a. Kozgyiilési jegyzékonyvek, 4. k. 260.
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1. TABLAZAT
Varosi és magan foldtulajdon Debrecenben, kat. holdban
1856-1876
Foldteriilet 1856 1876
Az Osszes maganbirtok teriilete 51217 72 099
Debrecen varos kozos foldtulajdona 110 186 94 809
A varos hatara 161 403 166 908

Az aranyok 1856-ban torzitottak a valds helyzeten, mert a kataszteri 6ssze-
irasban, a telekkonyvi helyzetnek megfelelden, a cserei kaszalokat a varos tulaj-
donaként irtak 6ssze, holott ezek magantulajdoni voltat csak hivatali tigyeskedés-
sel lehetett kétségbe vonni. E mintegy 15-16 ezer hold folddel egyiitt a magan-
birtokok aranya 1856-ban is meghaladta a 40%-ot. A bellegel6 1876. évi kioszta-
sa utan sem allott el6 viszont olyan helyzet, hogy a maganbirtokok aranya meg-
haladta volna a varosi foldekét. Sok mas nagy hatara alfoldi varossal ellentétben,
Debrecenben nem ment végbe a kozfoldek kiarusitasa, s a varosi tulajdon egé-
szen 1945-ig meghaladta a maganosokét. Ebben dontd szerepet jatszott a csak-
nem 50 ezer holdas Hortobagy legeld osztatlan allapotanak megdrzése annak el-
lenére, hogy a szazadfordulé tdjan szamtalan terv sziiletett a puszta ,,jobb hasz-
nositasara”. Korantsem allithatjuk azonban, hogy a varosi kozfoldeket csak a
Bellegel6, a Hortobagy, valamint a mintegy 16 ezer holdas ,,Nagyerd6” alkottak.
Ezeken feliil csak a debreceni hatdrban volt a varosnak 1856-ban kb. 18 ezer
hold szantdja és kaszaldja. Ez utdbbiak terjedelme a varosi majorsagok egy ré-
szének kiarusitasa ellenére még 1876-ban is mintegy 14—15 ezer hold volt. A va-
ros szantoi és kaszaloi terjedelmiikben 1856-ban messze meghaladtak, 1876-ban
pedig csaknem elérték a 200 holdnal nagyobb maganbirtokok egyiittes nagysagat
(9920 illetve 16 938 kat. hold).

A Bellegel0 kiosztasa utan szamottevéen mar nem csokkent a varosi foldbir-
tok, 84-85 ezer hold terjedelmével mindvégig a hatar nagyobbik felét alkotta.

A varos legnagyobb foldtulajdonosainak valésagos szerepét a birtokmegosz-
lasban sem 1856-ban, sem 1876-ban nem a hatar egészéhez, hanem a magankéz-
ben 1év6 foldekhez kell mérniink (2. tablazat).

2. TABLAZAT
A 100 legnagyobb foldbirtokos Debrecenben 1856-ban
Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
1. | Aranyi Istvan 111
2. | Brunner Ferenc 110
3. | Brunner Ferenc ifj 108
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Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
4. | Brunner Eduard 246
5. | Barna Mihalyné 103
6. | Balogh Janos 122
7. | Bikfalvi Balintné 110
8. | Balla Mihaly 118
9. | Bayler Istvan 127

10. | Cséki Janosné 106
11. | Csatd Jozsef 224
12. | Csiszar Ferenc 225
13. | Czeglédi Gedeon 162
14. | Csati Karoly 291
15. | Dohanyosi Jozsef 112
16. | Dégenfeld Imre 111
17. | Dragota Ignac 250
18. | Funtek Janos 339
19. | Pancsovics Matyas 110
20. | Horvath Andrasné 112
21. | Hegediis Karoly 162
22. | Harstein Péter 2110
23. | Harsanyi Istvan 102
24. | Gyulai Samuel 1983
25. | Edelsheim Gyula 1072
26. | Jablonczai Kalman 290
27. | Jablonczai Béla 226
28. | Jenei Jozsef 108
29. | Jambor Ferenc 143
30. | Jona Istvan 145
31. | Jenei Jozefa 157
32. | Kovacs Janos 178
33. | Kovacs Istvanné 223
34. | Karap Sandor 158
35. | Kos Gaborné 120
36. | Kaffka Karoly 440
37. | Keresztesi Mihaly 132
38. | Kardos Laszlo 159
39. | Kovasi Lajos 189
40. | Kalmanchey Gabor 107
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Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
41. | Koszorus Ferenc 105
42. | Konti Samuelné 116
43. | Kiraly Istvan 110
44. | Kiraly Istvan 164
45. | Kiraly Mihaly 142
46. | Liszkai Samuel 315
47. | Laki Imre 118
48. | Molnar Miklos 172
49. | Mike Ferenc 105
50. | Miskolczy Jozsef 116
51. | Marton Lajos 109
52. | Majlath Gyorgy 139
53. | Nagy Jozsef 150
54. | Nanasy Lajos 149
55. | Nagy Mihaly 112
56. | Nagy Sandorné 101
57. | Papp Istvan 114
58. | Papp Lajos 146
59. | Pasztor Janos 132
60. | Papszasz Ignac 101
61. | Patai Istvan 102
62. | Pandi Karoly 118
63. | Polgari Jozsefné 98
64. | Piispoki Istvan 100
65. | Rickl Jozsef 778
66. | Rickl Antalné 368
67. | Reformatus Egyhaz 186
68. | Riedl Ignac 97
69. | Récz Gyorgy 106
70. | Reviczky Emil 155
71. | Somogyi Karoly 214
72. | Sallai Istvan 111
73. | Simonffy Danielné 116
74. | Simonffy Andras 106
75. | Simonffy Karolyné 118
76. | Simonffy Gaborné 118
77. | Simon Gyorgy 106
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Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
78. | Szmercsanyi Lajos 116
79. | Szabo Mihalyné 127
80. | Szendrei Ignac 191
81. | Szikszai Jozsef 215
82. | Szlics Mihalyné 110
83. | Szabo Antal 449
84. | Szikszai Istvan 132
85. | Szabo Lajos 254
86. | Szabo Istvan 115
87. | Szathmary Jozsef 110
88. | Tikos Istvan 162
89. | Téth Gyorgyné 132
90. | Téth Andras 110
91. | Téth Istvan 105
92. | Téth Samuel 207
93. | Téth Istvanné 119
94. | Usz6 Istvan 119
95. | Vecsey Jozsefné 121
96. | Vamossy Karolyné 141
97. | Vasuttarsulat 174
98. | Erdei Péterné 96
99. | Szathmary Andras 98

100. | Kiss Andrasné 96

Osszesen 20 479

Az Osszeallitas onmagaban is tanulsagos. Bizonyitja, hogy szamottevo gazdag
foldbirtokos civisréteg élt a varosban, hiszen a 100 legnagyobb foldbirtokkal
rendelkezd polgar koziil csak 5 fo6ldbirtoka nem haladta meg a 100 holdat. Igaz,
hogy a varos nevére telekkonyvezett cserei kaszalokat azoknal, akiknél voltak
ilyenek, mindeniitt maganbirtoknak szamitottuk.’”® Ezzel a valosagos helyzetet
nem masitottuk meg, hiszen amint mondottuk, az csak a varosi vezetéség mani-
pulacidja volt, hogy a kaszalok ekkor még nem keriiltek a valosagos tulajdono-

370 Az 1856. évi kataszteri iratokban szereplé birtokosok foldteriiletét kiegészitettiik az 1854. év-
bol szarmazo kaszalo osszeirassal. MNL HBML 1021/g. 14. k. Kimutatasa a debreceni pusztak
mennyiségének és azok birtokosainak nyilas és boglyas mérték szerint 1854. V5. Dobray Jo-
zsef: Emlékirat sz. kir. Debrecen varos polgarainak tanya- és kaszalobirtokosainak dllapota-
rol. Debrecen, 1865. 37., Gombar Jozsef: Debrecen agrarviszonyai és agrartarsadalma a XIX.

szazad elso felében. Debrecen, 1962. 49.
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sok nevére. Ha abbol a szempontbol vizsgaljuk a kimutatast, hany polgar foldbir-
toka haladta meg az 1848 eldtt még felsé hatarnak szamitd 150—160 holdat, ak-
kor is jelentds valtozasokat tapasztalhatunk.

Kiilon kell kezelniink a harom 1000 holdon feliili birtokot, amely nem szerves
fejlédés eredményeként jott létre Debrecenben. Valdjaban a zalogvaltd perek
eredményének tekinthetdek, pontosabban annak, hogy voltak olyanok a magan bir-
tokosok kozott, akik a varos altal zalogban birt foldekkel kapcsolatban érvényesi-
teni tudtak ,,6si” tulajdonjogukat. Igy esett el a varos birtokabol Nagyhegyes és
Macs egy része. Itt jott 1étre Gyulai Samuel grof birtoka, valamint Edelsheim Gyu-
la bar6é. Nagyhegyes tulajdonosa pedig a nadudvari zsido vallalkozd Harstein Pé-
ter lett.””' Ha a varos nem tisztan legel- és erdébirtokait is figyelembe vessziik, azt
kell mondanunk, Debrecenben is volt szamottevd nagybirtok, sziiletésének kortiil-
ményeit tekintve azonban ez kiilonbozott az orszag egyéb nagybirtokaitol.

Tekintélyes birtokvasarlasokkal mar az 50-es években sziiletében volt Debre-
cen negyedik nagybirtoka. A nagy birtokszerzé a csaladi emlékezet szerint is
Rickl Jozsef Anzelm (Zelmos) volt, aki az elepi hatarrészen tobb terjedelmes ta-
nyabirtok Osszevasarlasaval alakitotta ki ekkor mar csaknem 800 holdas birto-
kat.” A Rickl vagyonnak azonban — miként még latni fogjuk — nem ez volt a
fels6 hatara. Tanti lehetiink j6 néhany 250-500 holdas erés kozépbirtok forma-
lodasanak is. Szabo Antal, Liszkai Samuel, Kaffka Karoly, Funtek Janos, Jablon-
czai Kalman és még néhanyan mar 1856-ra is lényegesen tobb foldet szereztek,

31 A macsi és a hegyesi pusztak felét gr. Gyulai Igndc mar 1822-ben visszaszerezte a varostol.
Sziics Istvan: Debrecen sz. kir. varos torténelme 111. Debrecen, 1871. 850.

372 A szabadsagharc utani vagyongyarapodast nemcsak nagy megjelenitd erdvel, hanem torténeti
hitelességgel irta meg Szabd Magda: Rickl Anselmus és felesége Brunner Maria ,,... a szabad-
sagharc keserves mérlegét nyereséggel zartak: a birtokok, pusztak, ingatlanok, amelyeknek
koldussé szegényedett, vagy bujdosoba ment lakoja, potom pénzért a keziikbe keriiltek...”
Szab6 Magda: Régimddi térténet. 3. kiad. Bp., 1981. 60.
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Rickl Maria

Jablonczay Kdalmanné

mint amennyi a rendi korszakban a debreceni birtokok felsé hatara volt. A 100
legnagyobb foldbirtokkal rendelkezé debreceni polgar kozott végiil is mar 1856-
ban 31 olyan akadt, akinek tobb foldje volt, mint amennyit a varosi rendelkezé-
sek 1848 elott engedtek volna, s amely rendelkezéseket a varos — amint lattuk —
szeretett volna a tokés korszakban is fenntartani.

A két évtizeddel késobbi helyzetrdl a kdvetkezo Osszeallitas tajékoztat (3. tab-

lazat).

3. TABLAZAT
A 100 legnagyobb foldbirtokos Debrecenben, 1876-ban
Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
1. | Balogh Istvan 168
2. | Banyai Istvan 339
3. | Bozs6 Janosné 127
4. | Boszorményi Istvan 217
5. | Czeglédi Gyula 191
6. | Csaki Gergely 328
7. | Csanak Jozsef 188
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Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
8. | Csati Karoly 289
9. | Csiszar Ferencné 142

10. | Csonka Danielné 141
11. | Dalmi Kéaroly 193
12. | Dégenfeld Imre 134
13. | Dragota Ignac 174
14. | Dragota Miklos 227
15. | Fazekas Janos 136
16. | Funtek Janos 335
17. | Gyulai Samuel 1983
18. | Harstein Péter 2110
19. | Hegediis Istvanné 177
20. | Horvath Gyorgy 416
21. | Huflész Istvan 167
22. | Harsanyi Sandor 171
23. | Harsanyi Gaborné 137
24. | Gyorfty Péter 174
25. | Erdédi Daniel 128
26. | Kadar Istvan 201
27. | Kaffka Ignac 281
28. | Kalman Andras 140
29. | Kardos Laszl6 132
30. | Keresztes Mihaly 187
31. | Kiraly Jozsef 284
32. | Kiss Lajos és Sandor 130
33. | Komlossy Mihaly 135
34. | Konti Lajos 159
35. | Koszorus Ferencné 215
36. | Kovasi Lajos 208
37. | Kovesdi Janos 201
38. | Kulcsar Jozsef 128
39. | Lada Istvanné 132
40. | Liptai Miklos 160
41. | Magyar Gabor 233
42. | Marton Lajos 137
43. | Majlath Antal 6rokdsei 145
44. | Mezei Istvan 221
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Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
45. | Molnar Gyorgy 202
46. | Nagy Istvanné 133
47. | Nagy Janosné 199
48. | Nandssy Ferencné 135
49. | Németi Sandor 234
50. | Nagy Janos 132
51. | Papp Janos 191
52. | Pinczés Mihaly 185
53. | Polgari Andras 212
54. | Reformatus Egyhaz 388
55. | Reviczki Emil 169
56. | Rickl Jozsefné 1773
57. | Sarkozi Ferenc 198
58. | Schafer Nandor 135
59. | Sepsi Pal 168
60. | Simonffy Imre 127
61. | Somogyi Andras 135
62. | Somogyi Karolyné 197
63. | Steinfeld Ignac 2032
64. | Szab6 Antalné 583
65. | Szabo Lajos 353
66. | Varadi Szabo Miklos 146
67. | Szathmari Istvan 169
68. | Szentpéteri Janos 137
69. | Szikszai Jozsef 353
70. | Szilagyi Gabor 140
71. | Szombati Istvan 178
72. | Szlics Mihaly 141
73. | Tikos Istvanné 186
74. | Toth Antal 350
75. | Téth Janos 154
76. | Toth Jozsef 146
77. | Trazsi Alajos 127
78. | Jablonczai Kélman 226
79. | Jambor Ferenc 399
80. | Jobszt Edéné 395
81. | id. Jona Istvan 246
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Szam Név A birtok terjedelme kat. holdban
82. | Varjas Istvan 136
83. | VasJanos 140
84. | Vecsey Imre 440
85. | Veres Janos 226
86. | Vértesi Istvan 134
87. | Vértesi Lajos 147
88. | Sinai Tivadar 150
89. | Simon Gyoérgy 131
90. | Tiszavidéki Vasut 169
91. | Berger Henrikné 180
92. | Gazdaszati Intézet 411
93. | Kovacs Lajos 128
94. | Téth Balint 126
95. | Téth Janos 126
96. | Halasi Istvan 126
97. | Téth Andras 126
98. | Pasztor Janos 127
99. | Simonffy Daniel 127

100. | Keszei Jozsef 126

Osszesen 26 867

Ha nem 6nmagaban elemezziik az 0sszeallitast, hanem viszonyitjuk a 20 év-
vel korabbihoz, a legszembetlin6bb valtozas, hogy 1876-ban 6388 kat. hold fold-
del tobb volt a 100 legtobb foldbirtokkal rendelkezd debreceni polgar kezén,
mint 1856-ban. Ez 31,2%-0s ndvekedést jelent. Kozben a varosi foldek értékesi-
tése miatt a maganfoldbirtokok terjedelme is novekedett, ennek mértéke azonban
kb. csak 10% volt, ennél tehat sokkal nagyobb mértékben emelkedett a legtehe-
tdsebbek kezén 1évo f6ld.

Bizonyos atcsoportosulast tapasztalhatunk az 1000 holdnal nagyobb foldbir-
tokosok kozott. Harstein Péter és Gyulai Samuel grof birtoka 1856-hoz képest
nem valtozott, bard Edelsheim Gyula birtokat azonban éppen a kataszteri felmé-
rés készitése idején szerezte meg a korszak egyik nagy birtokszerzoje, Steinfeld
Igndc, akinek egyébként ekkor mar 960 hold foldje volt s ez az Edelsheim Gyuld-
tol szarmazo 1072 holddal egyiitt 2032 holdra novekedett. Steinfeld Igndc 6sei
1844 utan telepedtek le Debrecenben, amikortdl kezdve a zsidok is lakhattak a
varosban. A forrasokban a Steinfeldek tokepénzesként, maganzoként szerepeltek
s kapitalista ligyletekkel szerezték azt a pénzt, amivel terjedelmes birtokot sze-
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reztek.’’® Az a tény, hogy tékéjiiket foldbe fektették, altalaban is jellemezte a t6-
kemozgasok egyik irdnyat a polgari atalakulas utani Debrecenben.

A Steinfeld kuria Nagymacson

31 Steinfeld Mihdly az 1843/44. évi adoosszeirasban jelenik meg debreceni adéfizetéként a Varga
utcai kiilvarosban. 1848/49-ben a foutcan Medgyasszai Samuelné hazaban lakik, foglalkozéasa
hyerész”. Az adofizetok sorrendjében 40 forinttal a 43-ik. MNL HBML IV. A. 1013/c. Utca-
kapitanyi elszamolasok 1843/44-ben. Uo. IV. B. 1113/IL. a. 2. k. Szamvevdi hivatal iratai. Ki-
ralyi ado 1848—1850-ben.
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Az 1876. évi kataszteri felvétel idészakaban mar megsziiletett a negyedik
1000 holdon feliili nagybirtok is Debrecenben, amelynek tulajdonosa Rickl Jo-
zsef 6zvegye volt. Husz esztendd alatt mintegy 1000 holddal nétt Rickl Jozsef
Zelmos birtoka, s 6zvegyére mar 1773 holdat hagyott. A csalad egyébként a 18.
szazadban Debrecenbe telepedett kevés katolikus keresked6csalad egyike volt, s
amint utaltunk ra, a kereskedelemben felhalmozott tokéjiiket az 1850-es években
kezdték foldvasarlasba fektetni, és ugyanazon az uton haladtak, mint Steinfeld
Ignac.

Az iparbol foldvasarlasba keriilo toke utjat Vecsey Imre esete példazza. Ve-
csey Imre eredetileg kémiives volt, s vagyonanak jelent0s részét épitési vallalko-
zoként szerezte. Birtokszerzései soran 1856 és 1876 kozott megnégyszerezte
foldbirtokat, 1884-ben mar 544 hold foldje volt, fidnak Vecsey Zoltannak 1911-
ben mar 635 kat. hold.””* Hasonl6 életpalydkat még lehetne bemutatni.

A valtozasok egyik irdnyanak mindenképpen az mutatkozik, hogy a mez6-
gazdasagon kiviil felhalmozodott téke egy részét tulajdonosaik foldvasarlasra
forditjak s a legnagyobb foldbirtokosok csoportjanak ezaltal nagyobb a foldbir-
toka, mint 1856-ban. Ezt tiikrozik az atlagok novekedései. A 100 legnagyobb
foldbirtokos kozé 1856-ban 98 holdnal terjedelmesebb foldbirtokkal lehetett be-
keriilni, 1876-ban ehhez mar legalabb 126 hold fold kellett. A csoportban a bir-
tok atlagos nagysaga 1856-ban 204 hold f6ld volt, 1876-ban 268 hold.

A két felmérés Osszevetésébol az elsd szembetlind sajatossag az, hogy 41
esetben mindkét felmérésben azonos birtokos vagy kozvetlen leszarmazottja ta-
lalhato a legnagyobb birtokosok kozott, s ez meglehetésen stabilnak mutatja a
foldtulajdonosok felsé rétegét. A valtozasok tendencidjat az jelzi, hogy 28 tulaj-
donos esetében két évtized alatt a birtok terjedelme nétt és csak 11 esetben csok-
kent, két esetben — két 1000 holdon feliili birtok esetében — pedig valtozatlan ma-
rad. Azt a tényt, hogy a novekedés inkabb jellemezte a csoport stabilnak tekint-
heté magjat, az mutatja legjobban, hogy a birtokok ndvekedése egyiittesen 3308
holdat tett ki, a csokkenés pedig csak 446 hold volt, igy az egyenleg 2842 hold-
dal mindenképpen pozitiv.

Aligha lehet azonban kétséges, hogy a 41%-0s megfelelés konstatalasaval és e
csoporton beliil a novekedés tendencidjanak regisztralasaval nem meritettiik ki az
1856 és 1876 kozotti valtozasok lehetséges modozatait. Természetesen a birtok-
fogalom és egyéb birtokvaltozasok eredményeként (6roklés stb.) olyanok is le-
hettek, akik 1856-ban és 1876-ban is birtokosok voltak, de valamelyik idomet-

3% Vecsey Imre vagyona 1850-ben 17 887 forint volt, 1878-ban 446 150 ft. Baranyi, 1972. 42.,
Mozes Mihaly: Debrecen ipara a dualizmus koraban. In. Ranki Gyorgy szerk. Debrecen ipara-
nak térténete a kapitalizmus kialakuldsatol napjainkig. Debrecen, 1976. 112—113. (tovabbiak-
ban Modzes, 1976.) NML HBML VI. 127/t. Foldmérési feliigyeldség 5. k. Kataszteri birtokivek
Osszesitése 1884. Rubinek Gyula: Magyarorszagi gazdacimtar. Bp., 1911. 268.
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szet idején nem keriilhettek a 100 legnagyobb birtokos csoportjaba, mert nem ér-
ték el az alsd hatart, a masik idépontban viszont a hataron feliil voltak. Ezek ko-
z0ott az elsd csoportba azok sorolhatok, akiknek 1856-ban volt legalabb 98 holdas
birtokuk, de 1876-ban nem érték el a 126 holdas alsé hatart. Osszességében 33
olyan birtokos talalhatd 1856-ban, aki 1876-ban is szerepelt a birtokosok kozott,
de nem keriilhetett a 100 legnagyobb birtokos kdzé. Néhany jellegzetes birtok-
valtozasra talan érdemes utalni, hiszen ezek a valtozasok a két tablazat 6sszeha-
sonlitdsabol nem deriilhetnek ki. Az 1856-ban 111 holdas birtokos Arany Istvan
feleségének 1876-ban csak 24 hold foldje maradt. Balogh Janos birtoka 122
holdrél 64 holdra csokkent. Bikfalvi Balintné 110 holdja 112-re emelkedett, Ko-
vacs Janos 178 holdjabol 119 maradt, Kos Gabor 120 holdjabol felesége kezén
100 hold maradt. A példakat sokaig lehetne folytatni. A 33 birtok esetében 5-nél
tapasztalhatunk novekedést, Osszesen 44 holdat, 28-nal csokkenést, Gsszesen
1664 holdat. Az egyenleg ebben az esetben 1624 hold csokkenés.

Voltak természetesen olyanok is, akik gy keriiltek 1876-ban a 100 legna-
gyobb birtokosok k6zé, hogy 1856-ban nem szerepeltek a legvagyonosabbak ko-
z0tt, azaz birtokuk terjedelme nem érte el a 98 holdat. Ezek kozott 26 kétségtele-
niil azonosithatd birtokost talalunk. Néhany jellegzetes valtozast itt is érdemes
bemutatni. Balogh Istvan birtoka 93 holdrdl 168 holdra, Boszormeényi Istvané 46-
r6l 217-re, a hires kereskedd Csanak Jozsefé 29-r6l 188-ra, a tekintélyes foldeket
bérld Hutflész Istvané 90-161 167-re,””> Mezei Istvané 49-r61 172-re, Szildgyi Gd-
boré 63-r61 140-re nétt. Bozso Janos 67 hold helyett 127-et hagyott feleségére,
Lada Istvan pedig 32 helyett 132-t. A 26 birtok természetesen nem minden eset-
ben tekintélyes mértékben novekedett, a legnagyobb aranyban a mar emlitett
Steinfeld Ignacé, akinek apja 1856-ban még csak 17 hold foldet mondhatott ma-
gaénak.’”® Osszességében a ndvekedés 4808 hold, amibdl 2015 hold jut a Stein-
feld birtok novekedésére.

A teljesség igénye nélkiil mérleget készitve az 1856 és 1876 kozotti birtokval-
tozasokrdl a 100 legnagyobb debreceni foldbirtok tulajdonosai kozott, azt alla-
pithatjuk meg, hogy a valtozasok egyenlege mindenképpen pozitiv. Bar a belsd
mozgasok, a birtokvaltozasok aranya meglehetésen nagy volt, 1856-ban az ese-
tek 74%-aban tudtuk azonositani a birtokvaltozasokat akar pozitiv, akar negativ-
iranyuak voltak, mig az ez arany 1876-ban 67%-o0s volt. Ez a magas megfelelési
arany megengedi annak a kovetkeztetésnek a levonasat, hogy a valtozas egyen-
legeként mutatkozo szamottevd ndvekedést olyan tendenciaként kezeljiik, amely
a 19. szazad 50-es 70-es éveiben a debreceni foldtulajdon-valtozasokat jellemez-

35 Hutflész Istvanné 1872—1878 kozott évi 5739 forintért négy tarsaval egyiitt bérelte Debrecen
véros ,,Nagy Alomzug” nevii birtokat. 1895-ben Hutflész Kazmér 143 hold sajat fold mellett
1 428 holdat bérelt. MNL HBML 1405/c. 3. k. Hazipénztari bevételi f6konyv. 1873., 4 magyar
korona orszagainak gazdacimtara. Bp., 1897.

376 MNL HBML IV. B. 1113/1. g. Kataszteri iratok, 1851-1858.
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te. E két évtizedben meger6sodott a foldbirtokos civis polgarsag, a négy 1000
holdon feliili nagybirtok mellett ekkor sziiletett meg az a néhany tucat 100-300
holdas birtok, amelyek tulajdonosai a debreceni foldbirtokos polgarsag politikai
hangadéi is voltak a dualizmus koraban. Ha ennek a csoportnak gazdasagi sulyat
nemcsak dnmagédhoz, hanem a varosi tarsadalom teljes elitjéhez akarjuk mérni,
akkor vizsgalatainkhoz a foldbirtokmegoszlast tiikr6z6 forrasok mellett a foglal-
kozéasi és vagyoni adatokat, mutatokat is figyelembe kell venni.

Iv.

Az 1850-51. évi ad60sszeiras soran feltiintették az adozok bevallott foglalkoza-
sat, ami bizonyos tajékoztatast nyujthat abban a tekintetben, hogy a kivalasztott
100 legtobb adot fizetd polgar kdzott milyen szerepet jatszanak a foldbirtokosok.
Az G6sszehasonlitas végett a legtobb adot fizetdk listajan nemcsak a foglalkozast
és a fizetett add nagysagat, hanem az 1856-ban birtokolt foldteriilet terjedelmét is
feltiintettiik. Ennek megallapitasa a két felmérés kozotti 5 éves kiillonbség miatt
nem mindig volt lehetséges. Ennek ellenére Gigy vélem, az &sszesités nem alkal-
matlan az elemzésre és bizonyos megallapitasok megfogalmazasara.

A 4. tablazat nagyon beszédesen mutatja, hogy a polgari atalakulas utani évti-
zedben a legtobb adot fizetdk kozott nem valtozott a helyzet az 1848 el6tti vi-
szonyokhoz képest.

4. TABLAZAT
A 100 legtébb adot fizetd polgar Debrecenben,
1850-1851-ben

S(?r— Név Foglalkozds | . Az ado A foldbirtok terje-
Szam Osszege conv. frt | delme 1856-ban kh.
1. |Rickl Jozsef 6rokosei | keresked6 264 368
2. |Rickl Jozsef Zelmos | birtokos 231 778
3. |6zv. Kovacs Istvanné | kereskedd 181 223
4. |Csonka Karoly ligyvéd 181 -
5. |Istvan G6zmalom Rt. |iparos 164 -
6. |Kovacs Janos kereskedd 157 178
7. | Csonka Daniel birtokos 152 ?
8. |Funtek Janos birtokos 144 339
9. |Csathy Karoly kereskedd 143 291
10. |Laszlo Jozsef birtokos 145 39
11. |Nagy Mihaly birtokos 136 112
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S(?r— Név Foglalkozds | . Az ado A foldbirtok terje-
szam Osszege conv. frt | delme 1856-ban kh.

12. | Téth Andras birtokos 135 110
13. |Dragota Ignac iparos 135 250
14. | Szathmary Jozsef birtokos 134 110
15. |Kaffka Karoly gyogyszerész 134 440
16. |id. Erdei Mihaly birtokos 132 94
17. |Kaszas Mihaly birtokos 131 69
18. |Eisenberger Mor kereskedd 130 -

19. |Jablonczai Imre birtokos 126 296
20. |Szabo Mihaly kereskedd 118 127
21. |Bekk Palné birtokos 118 111
22. |Balla Mihaly birtokos 117 118
23. |Poroszlay Frigyes polgarmester 115 146
24. |Liszkay Samuel hivatalnok 112 315
25. |Nyilas Mihaly birtokos 112 92
26. |Panfsmidt Karoly birtokos 109 90
27. | Simonffy Kéroly birtokos 108 118
28. | grof Majlath 6rokdsei | birtokos 107 139
29. |Kiraly Istvan birtokos 107 164
30. |Usz6 Istvan birtokos 107 100
31. |Szlics Mihaly birtokos 106 110
32. |Sz6llésy Janos birtokos 106 89
33. |Péasztor Istvan birtokos 105 132
34. |Horvath Jozsef birtokos 104 112
35. |Szabo Lajos kereskedd 103 254
36. |Nanassy Gaborné birtokos 103 149
37. |Csiszar Ferenc birtokos 103 225
38. |Jeney Jozsef kereskedd 102 108
39. |Jager Jozsef iparos 102 23
40. |Megyasszai Samuel | birtokos 102 113
41. |Sallai Istvan birtokos 102 111
42. |id. Szathmary Istvan |birtokos 101 169
43. | Somogyi Andras birtokos 99 214
44. |Tikos Istvan birtokos 99 162
45. |Spett Ferenc ? 98 -

46. |Kardos Laszlo kereskedd 97 159
47. |Kiss Sandor birtokos 95 96
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S(?r— Név Foglalkozds | . Az add A foldbirtok terje-
szam Osszege conv. frt | delme 1856-ban kh.

48. |Karap Sandor hazbirtokos 95 158
49. |Néanassy Laszlo birtokos 95 125
50. |Szentpétery Janos birtokos 94 91
51. | Aranyi Istvan birtokos 94 111
52. |Frank Antal birtokos 93 71
53. |Jambor Ferenc birtokos 93 143
54. |Kiraly Mihaly iparos 92 142
55. |Balogh Mihdlyné birtokos 92 61
56. |Brunner Antalné birtokos 92 246
57. |id. Nagy Sandor birtokos 90 101
58. | Téth Gyorgy birtokos 90 132
59. |Mike Ferenc birtokos 89 105
60. |GramSzilveszter kereskedd 87 90
61. |Sidi Gyorgy birtokos 87 ?

62. |Nagy Jozsef birtokos 87 150
63. |KovasiLajos birtokos 86 189
64. |BaloghJanos birtokos 86 122
65. | Toth Gergely birtokos 85 65
66. |LakyLaszloné birtokos 85 118
67. |KémeriLajos igyvéd 84 94
68. |ErdeiPéterné birtokos 84 96
69. |PolgariJozsef kereskedd 83 98
70. |FényesJozsef birtokos 83 79
71. |Nagy Mihaly iparos 83 110
72. |Kadar Ferenc birtokos 83 18
73. | SimonffyLajos birtokos 82 ?

74. |Harsanyi Sandor birtokos 82 102
75. |Kos Imre birtokos 81 120
76. | Toéthlstvanné birtokos 81 119
77. |Murvai Balint birtokos 80 82
78. |Szabo Antal birtokos 80 449
79. | Szabo Istvan birtokos 80 115
80. |To6th Samuel ? 80 -

81. | Sarkady Mihaly birtokos 80 67
82. |Cséki Janos birtokos 79 106
83. |Harsanyi Janos birtokos 79 94
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S(?r— Név Foglalkozds | . Az ado A foldbirtok terje-
szam Osszege conv. frt | delme 1856-ban kh.
84. | Simonffy Gabor birtokos 79 118
85. |0zv. Szarka Jozsefné |iparos 78 —
86. |Dohanyossy Jozsef iparos 78 112
87. |Erdei Péterné birtokos 78 96
88. |Réacz Gyorgy birtokos 78 106
89. |Kalmanchey Géabor birtokos 77 107
90. |Pandi Karoly birtokos 77 118
91. |Kalman Péter birtokos 77 95
92. |Molnar Miklés birtokos 77 172
93. |Jod Jozsef kereskedd 76 96
94. |Simonftfy Ferenc birtokos 76 ?
95. |Csap6 Janos birtokos 76 90
96. |Bészler Janos iparos 76 92
97. |Varga Mihaly birtokos 76 78
98. |Harsanyi Janosné birtokos 74 49
99. |Rozsa Janosné birtokos 74 90
100. |id. Jona Istvan kereskedd 74 145
Osszesen 10 309 14 406

Telegdi Kovach Ldszlo megallapitasa, hogy barmilyen foglalkozast izott is
valaki a reformkori Debrecenben, természetesnek vehetd, hogy volt foldbirtoka,
az 1850-es évekre is teljes mértékben érvényben maradt. Lathato a tablazatbol,
hogy a 100 legtobb adot fizetd polgar kozott minddssze 10 olyan akadt, akinek
nem volt foldbirtoka, bar az is lehet, hogy ezek egy része csak a két kiilonb6zo
idében késziilt forrds nem teljes Osszehasonlithatésaga miatt mutatkozik igy a
tablazatban. Az Istvan G6ézmalom Részvénytarsasdgnak, mint Debrecen legna-
gyobb ipari lizemének az 1850-es években természetesen nem voltak haz utani
foldjei sem, hiszen a malom telephelye a varos arkan kiviil, a Libakertnek neve-
zett zoldségeskertek mogott volt, a varos lucernafoldje mellett. Telkét nem tekin-
tették hazteleknek, igy haz utani fold nem jart a malom utan.’”’ Nem lehetett haz
utani foldje Eisenberger Mor keresked6nek sem, mert nem sajat hazaban, hanem

37 Sziics Erné: Debrecen ipara az abszolutizmus koraban In. Ranki Gyérgy szerk. Debrecen ipa-
ranak torténete a kapitalizmus kialakulasatol napjainkig. Debrecen, 1976. 69-70. (tovabbiak-
ban Sziics, 1976.)
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lakoként élt a varosban.’”® Ugyanez a helyzet allhatott fenn Spett Ferenc esetében
is. De Csonka Kdroly haztulajdonos ligyvédnek bizonyara volt — ha mas nem — haz
utani foldje, csak az azonositas nem volt lehetséges az adokonyv €s a kataszteri
felmérés soran. Még inkabb ez volt a helyzet a birtokosként adot fizetd6 Csonka
Daniel, Stidi Gyérgy, Simonffy Lajos és Ferenc esetében s valdsziniileg az isme-
retlen foglalkozasu Toth Samuelnél és az iparos 6zv. Szarka Jozsefnénél is.

Az adodsszeiras alaposabb elemzéséhez érdemes kimutatast késziteni a fobb

foglalkozasi kategoriak és a legtobb adot fizetok csoportjanak belsd aranyairol
(5. tablazat).

5. TABLAZAT

Foglalkozas szerinti megoszlas a legtobb adot fizetok kozott
1850-1851-ben

Foglalkozasi kategoria Létszam %
Foldbirtokos 71 71
Kereskedo 12 12
Iparos 8 8

Hivatalnok és értelmiségi
Hazbirtokos és t6kés

Ismeretlen foglalkozast 2 2
Osszesen 100 100

A kimutatas legszembetlindbb jellegzetessége a foldbirtokosok rendkiviil ma-
gas, 71%-o0s aranya. Pedig a legtobb adot fizetok kozott nem is szerepel harom
1000 holdon feliili nagybirtokos, igaz, 1850-51-ben még nem kezdddtek meg a
zalogvalto perek, s az a hatarrész, amelybdl Gyulai Samuel, Edelsheim Gyula és
Harstein Péter birtoka kialakult, még a varos zalogos birtokaban volt s a hagyo-
manyoknak megfeleléen bérlet formajaban hasznositottak.

A 12%-kal képviselt masodik legnagyobb csoport, a kereskedoké megleheto-
sen heterogénnek tekinthet6. Az iddsebb Rickl Jozsef fluszerkereskeddként és
sertéskupecként van regisztralva, a csalad nagyreményi tagja, Rickl Jozsef Zel-
mos azonban mar birtokosként iratta 6ssze magat, ezzel is kifejezvén a nagy ha-
gyomanyu kereskeddcsalad jové nemzedékének utjat. A kés6bbiekben a Rickl
csalad tagjai mindig foldbirtokosként jelennek meg, akkor is, ha van egyéb — a
szazad utols6 harmadaban tobbnyire értelmiségi — foglalkozasuk. A tobbi keres-
kedd kozott van, aki ugyanugy fiiszeresnek nevezi magat, mint az iddsebb Rick/

378 Eisenberger Moric nyerész Bedr Laszlo gyogyszerész hazaban lakott a Hatvan utcan. MNL
HBML IV. B. 1113/1l. a. Szamvevohivatal iratai, kiralyi adé 1849—1850-ben.
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Jozsef (Joo Jozsef), van, akit egyszerlien kalmarként irnak 6ssze (Kardos Ldsz-
10), van kavéhaztulajdonos (Kovdcs Janos), de van marhakereskedd (id. Jona
Istvan), s olyan is, aki magat sertéskupecnek €s séregytijtonek (azaz hizott mar-
haval keresked6nek) nevezi (6zv. Kovdcs Istvanné). A felsorolasbdl is kitlinik,
hogy a csoport tagjai kozott csak a hagyomanyos kereskedelmi tevékenységek
szerepelnek, hianyoznak a t6keer6s kereskedok.

Az iparosok 8%-ot kitevO csoportjaban is hagyomanyos céhes kézmiiiparok
dominalnak. A tokés gyaripart egyediil az 1840-es évek derekan alapitott Istvan
Goézmalom Rt. képviseli, de jellemzé modon addja kisebb, mint a Rickl 6roko-
soké vagy a foldbirtokos Rickl Jozsef Zelmosé. A tobbiek kozott vallalkozonak
legfeljebb Dragota Ignac ecetgyarost és Jdger Jozsef malomtulajdonost lehet tar-
tani, bar az utobbi a varos tobb tucat szarazmalma egyikének tulajdonosa volt s a
szarazmalmok orai éppen az Istvan Gézmalom miatt meg voltak szamlalva. Jel-
lemzd, hogy Jéger Jozsef rézmiives mesterséggel is foglalkozott, bizonyara azért,
mert a malom nem adott elég jovedelmet.

A céhes iparagak kozott képviselve van a Debrecenben korabban mindig erds
mészaros mesterség (Nagy Mihaly, Kirdaly Mihaly), a sziics és asztalos szakma
(6zv. Szarka Jozsefné, Dohanyossy Jozsef). A legjellemzébbnek azonban azt kell
tartanunk, hogy a legtobb adot fizetok csoportjaba a sokféle céhes iparag képvi-
sel6i nem jutottak be, azaz mesterségiik csak csekély jovedelmet biztositott.*”

A hivatalnokok és értelmiségiek 5 f0s csoportjaban két ligyvédet, egy gyogy-
szerészt és két varosi hivatalnokot, — koztiik a polgarmestert — talalunk. Elvben
ide lehetne szamitani id. Nagy Sandor volt fébirdt is, akinél utaltak hivatalara, 6
maga azonban birtokosnak vallotta magat. A hivatal ebben az id6ben még nem
lehetett a meggazdagodas forrasa, a helyzet inkabb forditott volt, a varosi tisztvi-
seloket és alkalmazottakat a tarsadalmi elit soraibdl valasztottak. A két ligyvéd
jelzi azt a szlikebb csoportot, amely az értelmiségiek soraibol a szazad masodik
felében nagy karriert fut majd be. A szazadvég virilista jegyzékeiben egyre tobb
iigyvéd szerepel, s nemcsak azért, mert adojukat értelmiségi voltuk miatt kétsze-
resen szamitottak.

Karap Sandort hazbirtokosként, Gram Szilvesztert ,nyerész”-ként irtak be az
adokonyvbe. Karap Sandor Hajdiboszorménybdl szarmazott Debrecenbe, csa-
ladjanak tagjai a megel6z6 évtizedekben magas tisztségeket toltottek be a Hajdu-
keriiletben. Csaladja a reformkorban emelkedett fel Hajduboszormény leggazda-
gabb birtokosai kozé. O maga a szabadsagharc idején élelmezési biztos volt.
Debrecenben hazakat és birtokokat vasarolt s 1ényegében haziurként élt, nyilvan

379 1863-ban még 32 céh mitkodstt Debrecenben. Sziics, 1976. 41-43.
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ezt kivanta kifejezni az adokonyv hazbirtokos kifejezése.’® Gram Szilveszter,
mint sokan az 1840-es években Debrecenbe koltozok koziil, pénzkolcsdonzésbol
és pénziigyletekbol élt. Tékéjét 6 is nagyon hamar foldbe fektette.

Az ad6osszegek mutatjak a 100 legvagyonosabb polgar sulyat a varos tarsa-
dalméban.

A 2548 ad6z6 haztartas (nem szamitva a kiilvarosok ¢€s a lakok kevés adot fi-
zetd rétegét) Osszesen 62 368 conventids forint adot fizetett, ennek 16,5%-at,
10 309 forintot az a szaz polgar, akik az ad6z6 csaldadoknak 4%-at sem jelentet-
ték. E rétegen beliil pedig donto stllyal voltak képviselve a foldbirtokosok.

Valojaban a képviselet még annal is nagyobb, amit a foglalkozasi aranyok
mutatnak.

Az adoosszegek mellett feltiintetett foldbirtoknagysagok mutatjak, hogy a
legtobb esetben formalis volt, hogy birtokosnak vagy mas foglalkozastinak val-
lotta-e magat valaki, hiszen néhany kivételtdl eltekintve mindenkinek volt foldtu-
lajdona, olykor tekintélyes mennyiségii olyanoknak is, akik mas foglalkozasunak
vallottak magukat. Valojaban azt is mondhatnank, az volt birtokos foglalkozasu,
akinek a foldbirtokan kiviil mas jovedelemszerz6 forrasa nem volt, akinek pedig
mestersége vagy tanult hivatasa is volt a fold mellett, ezt tiintette fel, de a foldje
is jovedelemforras volt. Ez az esetek tobbségében igy lehetett, de van ellenpélda
is. Csapo Jozsef ugyanugy malomtulajdonos volt, mint Jdger Jozsef, az ado-
konyvbe mégis egyikiik iparosként, a masik foldbirtokosként kertilt, igaz, Csa-
poénak tobb foldje volt, mint Jidgernek. Egy azonban bizonyosnak latszik: a tobb
évtizedes hagyomanyoknak megfelelden Debrecen legvagyonosabb polgarainak
az 1850-es években nem egyszeriien volt foldbirtokuk is, hanem jévedelemszer-
z0 forrasaik kozott, csaknem fiiggetleniil a foglalkozasuktol, a foldbirtoknak
meghatarozo szerepe volt. Lathaté a kimutatasbol az is, hogy az esetek nagy
tobbségében nemcsak arrdl volt sz6, hogy aki haztulajdonos volt, annak a haz
utani foldek rendszerének fennmaradasa miatt kiilsé foldbirtoka is kellett, hogy
legyen, ennél 1ényegesen tobb foldjiik volt éppen a leggazdagabbaknak. A haz
utani foldek 30 holdas felsé hatarat a 100 legtobb adot fizetd kozott szinte min-
denki meghaladta. Foldet szerzett tehat a béres és kaszald foldekbdl is. A csopor-
ton beliil, ha a 7 ismeretlen foldbirtokt polgartol eltekintiink, az egy adofizetére
jutd atlagos birtokterjedelem 154 kat. hold, alig 60 holddal kevesebb a 100 leg-
nagyobb foldbirtokos atlaganal.

Megallapitasainkat erdsiti, hogy a 2. és 4. tablazat kozotti megfelelés 63%-os,

azaz 63 adoz6 csaladfo a 100 legtobb adot fizetd csoportjaban és a 100 legna-
gyobb foldtulajdonos csoportjaban is eléfordul.

380 S7ab6 Istvan: Debrecen sz. kir véros torténete a szabadsagharc alatt. In. Csoban Endre szerk. i. m.
131., Orosz Istvan: A hajdiboszorményi mezdgazdasagi termelés és agrartarsadalom fejlddése
1784-1889. In. Szendrey Istvan szerk. Hajduboszérmeény torténete. Debrecen, 1973. 388-389.
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Ugy tiinik, az adokonyv elemzése azt erdsiti, hogy a polgari korszak valtoza-
sai az 1850-es években a debreceni gazdag polgarok kozott alig észrevehetdk, a
gazdasagnak még ugyanolyan forrasai vannak, mint a feudalizmus évtizedeiben
voltak.

A negyed szazaddal késobbi helyzetr6l az 1876. évi adokonyv alapjan készi-
tett 6. tablazat tajékoztat.

6. TABLAZAT
A 100 legtébb adot fizetd polgar Debrecenben 1876-ban
Sor. Az ado6 Osszege | A foldbirtok
szAm Név Foglalkozas osztrak értéki | terjedelme
forintban kh-ban
1. |Harstein Péter birtokos 3652 2110
2. |gr. Gyulai Sdmuel |birtokos 2 861 1983
3. |gr. Dégenfeld Imre |birtokos 2 825 134
4. |Steinfeld Ignac birtokos 2102 960
5. | Szikszay Jozsef birtokos 1702 353
6. | Vecsey Imre birtokos 1433 440
7. |br. Edelsheim Gyula | birtokos 1411 1072
8. | Aron Miksa bérld 1364 —
9. |Csanak Jozsef kereskedd 1213 188
10. |Kd&vesdi Janos bérlo 1227 201
11. |Sheer Bernath ? 1124 -
12. | Szabd Lajos kereskedd 953 353
13. | Weisz Mozes keresked6 661 70
14. |Klein Ignac bérld 640 123
15. |Boszorményi Istvan |iparos 608 217
16. |Schaffer Nandor birtokos 582 133
17. |Barcsai Miklos iparos 581 55
18. |Jobszt Ede birtokos 555 395
19. |Holcsy Arnold igyvéd 553 -
20. |Boros Laszlo tokés 551 32
21. |Fodor Istvan iparos 519 34
22. |Kacz Jozsef bérlo 510 -
23. |Fried Karoly birtokos 467 18
24. |Jambor Ferenc birtokos 462 399
25. | Steinfeld Antal tokés 454 18
26. |Nemes Gabor tokés 441 35
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Sor Az ado6 Osszege | A foldbirtok
szAm Név Foglalkozas osztrak értéki | terjedelme
forintban kh-ban
27. |Reisz David tokés 439 10
28. |Jona Istvan birtokos 412 246
29. | Gerébi Fiilop kereskedd 409 27
30. |Stenczinger Karoly |kereskedd 404 12
31. |Toth Istvan iparos 402 58
32. | Téth Antal igyvéd 397 350
33. |Frohner Bernath maganzo 389 26
34. |Kovasi Lajos birtokos 388 208
35. |Reviczky Emil birtokos 378 169
36. |Magyar Gabor iparos 378 233
37. |Molnar Gyorgy igyvéd 364 202
38. | Dalmi Karoly ligyvéd 360 193
39. |Keszei Jozsef iparos 359 126
40. |ifj. Simon Gyorgy |Dbirtokos 347 131
41. |Csdka Samuel birtokos 338 86
42. | Dragota Miklos gazdalkodo 337 227
43. |Simonfty Imre polgarmester 334 127
44. |Kovacs Lajos v. polgarmester 329 128
45. |Zichermann Ignac |? 328 19
46. |Szentesi Istvan iparos 328 98
47. |id. Koncz Lajos maganzo 319 99
48. |Sesztina Alajos kereskedd 317 19
49. |Fehér Herman kereskedd 317 -
50. |Horvath Gyorgy birtokos 316 416
51. |Dragota Sandor birtokos 312 13
52. | Szombati Istvan birtokos 307 178
53. | Molnar Agoston maganzo, birtokos 306 17
54. |Hermann Jozsef banktisztviseld 300 -
55. | Krajnik Alajos birtokos 296 20
56. | Ungvari Janos iparos 294 35
57. |id. Kardos Laszlo birtokos 292 132
58. | Telegdy Laszlo igyvéd 292 104
59. | Csathy Karoly maganzo 292 289
60. |Racz Gyorgy iparos 287 93
61. |Liptai Miklos iparos 284 160
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Sor. Az ado6 Osszege | A foldbirtok
szAm Név Foglalkozas osztrak értéki | terjedelme
forintban kh-ban
62. |Kramer Samuel hazbirtokos, maganzo 282 11
63. |Balogh Imre iigyvéd, tokés 281 10
64. |Both Lipot kereskedd 279 —
65. | Huthflész Istvan birtokos 279 157
66. |Kiraly Jozsef igyvéd 278 284
67. | Szathmari Istvan birtokos 278 169
68. |Rosenfeld Jakab kereskedd, tOkés 274 -
69. |Katz Lazar birtokos 272 96
70. |Béressy Samuel tigyvéd 269 103
71. | V. Szabd Miklos birtokos 266 146
72. | Zivuska Ferenc igyvéd 259 -
73. |Kadar Istvan birtokos 257 201
74. |Nanassy Ferenc birtokos 256 135
75. |ifj. Kardos Laszlo kereskedd 252 -
76. |Berger Henrik kereskedd 251 180
77. |Feischl Fiilop kereskedd 250 8
78. | Gal Jozsef keresked6 249 34
79. | Toth Jozsef kereskedd 244 146
80. |Némethy Sandor birtokos 244 146
81. |Mezei Istvan igyvéd 243 221
82. | Troécsanyi Ferenc kereskedd 241 58
83. | Palffy Daniel kereskedd 240 32
84. |Papp Sandor kereskedd 239 73
85. |Barcsay Istvan hivatalnok 239 120
86. |Pinczés Mihaly birtokos 239 185
87. |Friedmann Adolf bérlo 236 -
88. | Aron Mané kereskedo 235 20
89. |Bulszter Agoston agens 234 17
90. |Fay Arpad birtokos 231 86
91. |Piranczki Istvan birtokos 230 11
92. | Vasari Istvan iparos 229 87
93. |Varga Karoly kereskedd 225 14
94. | Czeglédi Gyula birtokos 224 191
95. |Slezak Vencel maganzo 224 24
96. |Zold Janos birtokos 222 117
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Sor Az ado6 Osszege | A foldbirtok
szAm Név Foglalkozas osztrak értéki | terjedelme
forintban kh-ban
97. | Miklési Moézes birtokos 220 13
98. | Dragota Ignac birtokos 219 174
99. | Csaki Gergely hivatalnok 217 328
100. |Beke Vilmos iparos 215 -
Osszesen 50 579 17 293 kh

A negyedszazad alatt bekovetkezett valtozasok eléggé jelentdsnek tiinnek s a
tablazatban foglaltak tanulmanyozéasa soran 0j folyamatok elindulasat is folfe-
dezhetjiik. 1876-ban is csak a legtobb adot fizetok 12%-anak nem volt f6ldtulaj-
dona, tehat a foldbirtok szerepe még mindig jelentds volt, de mar nem olyan atii-
t6 mérték(, mint 1850-51-ben.

Ez fejezddik ki abban, hogy a nem birtokos foglalkozasuak foldtulajdona sok
esetben csak néhany holdat jelent, tulajdonképpen azt a hagyomanyt, hogy a haz-
tulajdonnal kiils6 foldek jartak egyiitt Debrecenben. Nem gondolhatjuk, hogy
Fried Karoly, Steinfeld Antal, Reisz David vagy Stenczinger Karoly jovedelmét
szamottevoen befolyasolta volna a 10-18 hold foldbirtokuk. Az esetek bizonyos
szazalékaban viszont tovabbra is csak elhatarozas kérdésének tiinik, hogy milyen
foglalkozas szerepel egy-egy foldtulajdonos neve mellett, ha jovedelmének te-
kintélyes része a foldbirtokbol szarmazik.

A konnyebb attekintés végett ismét 0sszegezziik a leggazdagabbakat a f6bb
foglalkozasi kategoriak szerint (7. tablazat).

7. TABLAZAT
Foglalkozas szerinti megoszlas a legtobb adot fizetok kozott 1876-ban
Foglalkozasi kategoéria Létszam %
Foldbirtokos és foldbérls 41 41
Kereskedd 20 20
Iparos 12 12
Hivatalnok, értelmiségi 15 15
Maganzo, tékés, hazbirtokos 10 10
Ismeretlen foglalkozast 2 2
Osszesen 100 100
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Lathat6, hogy minden kategoria erdsodott a foldbirtokosok és foldbérlok ro-
vasara, de még mindig ez a réteg a legerdsebb a varos vagyoni elitjének soraiban.
A zélogvalto perek lezarodasa utan természetesen szerepelnek a legtobb adot fi-
zetOk listajan az 1000 holdnal tobb folddel rendelkezok s Harstein Péter, grof
Gyulai Samuel, grof Dégenfeld Imre, Steinfeld Igndc vezetik a sort. Magyarazni
Dégenfeld Imre elokelo helyét kell, neki Debrecen hataraban csak 134 hold {old-
je volt; téglasi birtokanak terjedelme viszont a 3000 holdat is meghaladta s az
adolajstrom készitésekor egyiittes jovedelmét vették figyelembe.™' Az adofelvé-
tel még az Edelsheim birtok értékesitése elott késziilt, ezért szerepel a legtobb
adot fizetok kozott Edelsheim Gyula. Steinfeld Ignac elkeld helyét nyilvan az
indokolja, hogya foldbirtok mellett egyéb jovedelemforrasai is voltak, ugyanagy,
mint a csak 353 holdas Szikszay Jozsefnek és a 440 holdas Vecsey Imrének.

E két utobbi ,,birtokos” sokféle vallalkozassal probalkozott és alapozta meg
vagyonat. Vecsey Imrérdl korabban mar szoltunk, az 1870-es években az épitési
tevékenység mellett nemcsak birtokot vasarolt, hanem gézmalmot is alapitott és
mukodtetett. Szikszay Jozsefnek, aki az 50-es években kereskedd volt egy évi 10
ezer hektoliter sort készitd gyara s egyéb ipari és bankérdekeltségei is voltak.**
Altalaban is mondhatjuk, hogy a foldbirtok és az ipari-kereskedelmi tevékenység
azoknal is Osszefonddott, akik kdvetkezetesen birtokosnak tartottak magukat. A
birtokosok esetében a jovedelmek tobb forrasbol szarmazasat leginkabb az tiik-
r6zi, hogy a birtok terjedelme és a fizetett ado nagysaga kozott nincs dsszhang,
ennek megfeleléen nem olyan mértékli a megfelelés a legnagyobb foldbirtokosok
és a legtobb adot fizetok kozott, mint az 1850-es években volt. A megfelelés
43%-0s, azaz 43 olyan debreceni polgar volt, aki egyarant szerepelt a legna-
gyobb birtokosok és a legtobb adot fizetok kozott is. A foldbirtok sulyanak rela-
tiv csokkenését azonban nemcsak a fentiek mutatjak, hanem a foldadé aranyanak
csokkenése az Gsszes fizetett egyenes adok kozott. (8. tablazat).

381 1803-ban Dégenfeld Gusztavnak Téglason 3785 hold féldje volt. Rédei Ferenc — Elek Emil: A
magyar foldbirtok 1903. Magyarorszag 100 holdon feliili birtokosainak és haszonbérloinek
cimtara. Bp., 1903. 398.

382 1849-ben a Piac utcan lako Szikszay Jozsef kalmar 52,82 ft adot fizetett. Ezzel az ad6zok rang-
soraban a 8. volt. MNL HBML 1113/I1. a. 2. k. Szamvevdhivatal iratai. Kiralyi ad6 1849-50-
ben. Sziics, 1976. 63., Kirdly Ferenc: Ipar, kereskedelem, forgalom ¢és kozlekedés. In. Zelizy
Daniel szerk. Debrecen sz. kir varos egyetemes leirdsa. Debrecen, 1882. 736.
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8. TABLAZAT
A foldado aranya az ésszes fizetett adohoz 1876-ban
Osszes F.61d- K'atasz'teri Fﬁlc}— Féldadé az
Név Foglalkozas ad6 Ft birtok | tiszta jov. | add | Osszes ado
kh Ft Ft %-ban
Szikszay Jozsef birtokos 1702 | 353 1579 395 232
Vecsey Imre birtokos 1433 | 440 1776 444 30,1
Csanak Jozsef kereskedd 1213 188 782 195 16,0
Ko6vesdi Janos bérlo 1227 201 702 175 14,2
Boszorményi Istvan |iparos 608 | 217 543 136 223
Jambor Ferenc birtokos 462 | 399 1382 345 74,6
Jona Istvan birtokos 412 | 246 931 232 56,3
Téth Antal igyvéd 397 | 350 1179 294 74,0
Csathy Karoly maganzo 292 | 289 704 176 60,2
Simonftfy Imre polgarmester 334 | 127 445 111 33,2

Azok kozott a foldbirtokosok kozott, akik birtokuk révén a 100 legnagyobb
foldbirtokkal rendelkezok kozé keriiltek, 1876-ban a kivalasztott néhany polgar
esetében is igen nagy kiilonbségeket mutat a foldado ardnya az altaluk fizetett
teljes adoodsszeghez képest, hiszen az 14,2 és 74,6% kozott valtozott. Ezek az
aranyok azonban nem voltak szoros kapcsolatban az illet bevallott foglalkoza-
saval. Az még érthetd, hogy az adokdteles jovedelmének dontd tobbségét a ke-
reskedelmi tevékenységbdl szerz6, de foldbirtokkal is rendelkezd Csanak Jozsef
foldadoja 6sszes adodjanak csak 16%-a, s az is, hogy Bdszorményi Istvan mé-
szarosmester adojaban csak 22,3%-ot képvisel a foldado, de a foldbirtokos Szik-
szay Jozsef jovedelemforrasai k6zott sincs nagyobb szerepe a foldnek az el6bbi-
ekénél. Toth Antal igyvéd vagy Csathy Karoly ,,maganzo6”, volt konyvkereskedd
és nyomda tulajdonos viszont jovedelmiiknek mintegy 2/3-at szerezték foldbirto-
kukbol. Ezek az aranyok legalabb két dolgot tantsitanak. Azt, hogy az 1870-es
években sem volt konny(i a gazdasagi elit soraiban megkiilonboztetni a foldbir-
tokosokat mas tarsadalmi csoportoktol, ami a korabban emlitettek mellett abbol
is szarmazhatott, hogy a foldtulajdonnak egy hagyomanyos civisvarosban és egy
agrarorszagban presztizse volt. A valtozasok tendencidja nem a f61dt6l valdo meg-
szabadulas volt, hanem az Gjabb foldszerzés.

Tanusitjak az aranyok azt is, hogy az 1850-es években még csaknem homo-
gén civis foldbirtokos elit kezdett széttoredezni. Pontosabban szolva inkabb csak
az regisztralhatd, hogy van egy olyan foldtulajdonos réteg is mar, amely tékés
vallalkozasokba kezd, jovedelmének jelentés hanyada is abbol szarmazik, de
megmarad foldtulajdonosnak is, s6t egyre ijabb €s Gijabb foldbirtokok szerzésére
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torekszik. Ezekre a foldszerzésekre a korabbiakban mar utaltunk. Megmarad a
csaknem kizarolag foldbdl é16 civisek tombje is,”™ és sajatsagos modon ezek is
az ujabb birtok szerzését tekintik életcéljuknak, ami a dolgok természetébdl fa-
kaddan egyeseknek csak gy sikeriilhet, ha masok laba aldl kicstiszik a fold.

Van azonban még egy olyan jelenség, amit feltétleniil regisztralnunk kell a
gazdasagi elit legnagyobb rétegében: ez a foldbérlok csoportjanak eléggé markans
megjelenése. A foldbérleteknek Debrecen multjaban mindig nagy szerepe volt. A
terjedelmes varosi szantok és kaszalok tdbbnyire bérletben voltak, mert a varos
nem folytatott allodialis gazdalkodast. Ami valtozott a 19. szazad 70-es éveire, az
az, hogy a bérletek nemcsak kiegészitették egyesek tulajdon gazdasagat, mint a ko-
rabbi évtizedekben, hanem megjelentek a vallalkozo bérlok is, akik a varos, a re-
formatus egyhaz, a Kollégium foldjeit €s a kornyezd nagybirtokokat bérelték. A
varos a szazad utols6 harmadara felszamolta a szocialis szempontbdl korabban na-
gyon fontos kishaszonbérleteket, és ezzel is elGsegitette a tokés bérletek 1étrejottét.
Aron Miksa, Kovesdi Janos, Klein Igndc, Fried Karoly, Dragota Sandor, Krajnik
Alajos, Hutflész Istvan, Katz Jozsef és Ldazar, Friedmann Adolf voltak ennek az 1j
haszonbérl6 rétegnek a leggazdagabb tagjai. Volt kdztiik olyan is, aki tulajdon bir-
tokot is szerzett. (Kovesdi Janosnak 201 holdas, Hutfiész Istvannak 157 holdas,
Katz Lazarnak 96 holdas, Klein Ignacnak 123 holdas sajat birtoka is volt, jovedel-
miik nagy része azonban a bérletbol és nem a foldtulajdonbol szarmazott.) Kovesdi
Janos sajat foldadoja, amint lattuk, csak 14,2%-a volt dsszes adojanak, Klein Igna-
cé 16,2%, Hutfiész Istvané pedig 56,6% volt. A tobbieknek vagy nem, vagy elha-
nyagolhatdan kevés foldjiik volt éves adodsszegiikhoz képest.

A leggazdagabbak csoportjaban a kereskeddk kozott is megtalalhatjuk azt a
réteget, amely a 70-es években kezd jol észrevehetden elhatdrolddni, ez a ter-
mény- és allatkereskedelemmel foglalkozok csoportja. Weisz Mozes, Rosenfeld
Jakab, Both Lipét, Aron Mané a legjellegzetesebb terménykereskeddk, Toth Jo-
zsef, Palffy Daniel, Papp Sandor pedig a sertéskereskeddk. Szamukra a foldbir-
tok korantsem olyan fontos, mint a hagyomanyos kereskedécsaladok szamara,
Weisz Mézesnek 10 hold, Aron Manénak minddssze 20 hold foldje volt, 100
holdnal nagyobb birtoka a sertéskereskedok koziil is csak Toth Jozsefnek volt. A
sertéskereskedelem szorosan kapcsolodott a debreceni mezdgazdasagban vallal-
kozoi jelleggel szervezett sertéshizlalashoz. Az 1860-as évek elején ezek a val-
lalkozok mar a varos sertéstenyésztésének 58%-at tartottak keziikben, a kereske-
delem tulajdonképpen erre a bazisra épiilt.** Az a tény, hogy koziilik tobben
bekeriilhettek a 100 legtobb adét fizetd polgar kozé, tiikkrozi e tevékenység fon-
tossagat.

383 Trinyi Kéroly: A debreceni civis gondolkodas és mentalitis a szdzadfordulon. = Alfsld, 1986.
12. sz. 47., Matko Laszlo: Civis €lettér és tarsadalmi hierarchia. = Alféld, 1984. 4. sz. 69.,
Orosz Istvan: Civismentalitas — civisgondolkodas. Uo. 66. (tovabbiakban Orosz, 1984.)

3% MNL HBML 1109/a Polgarmesteri elndki iratok 1862. 361. sz.
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A negyedszazaddal korabbi helyzethez képest legtobb valtozas a tokések, ja-
radékosok, ,,maganzok” csoportjaban volt, 10%-o0s aranyuk jol tiikkrozi e valtoza-
sokat. Koziiliik Steinfeld Antal pénziigyleteivel tiint ki.

A hivatalnokok és értelmiségiek szintén erbteljesen, 15%-ra nétt csoportjaban
az ligyvédek térnyerésére kell felfigyelniink. 1876-ban 11 tigyvéd volt a 100 leg-
tobb adot fizetd polgar kdzott s csak kettonek: Holcsy Arnoldnak és Zivuska Fe-
rencnek nem volt foldbirtoka. A tobbieké viszont Balogh Imre kivételével mind
meghaladta a 100 holdat. Holcsy a tékés vallalkozok kozé tartozott, az Istvan
malom utén neki volt a legnagyobb gézmalma Debrecenben.*®* A tSbbiek a fog-
lalkozasbodl szarmazo jovedelmiiket foldvasarlasba fektették.

A legtobb adot fizetOk listajanak elemzése megerdsiti azt a korabbi allitasun-
kat, hogy 1856 és 1876 kozott nem tortént dontd attorés Debrecenben a foldbir-
tokos polgarsag rovasara. A varosi foldek egy részének kiarusitasaval elsdsorban
a legtobb foldbirtokkal rendelkezok erdsddtek, bar ez nem volt elégséges ahhoz,
hogy a birtokosok aranya a legtobb adot fizetok kozott relative ne csdkkenjen.
Kétségteleniil elkezd6dtek olyan folyamatok is, amelyek a tokés vallalkozasok
vonasait viselték magukon; de a civis foldbirtokos polgarsag a leggazdagabbak
kozott is megorizte allasait.

V.

A debreceni vagyonos polgarokra vonatkozd forrasok elemzése utan meg kell
probalkoznunk annak dsszefoglalasaval, milyen szerepet jatszott a foldtulajdon e
mesterségesen kialakitott, de mégiscsak a valos tarsadalmi folyamatokat is fel-
mutatd csoport €letében. Ehhez mindenekelott a leggazdagabbakat kell elhelyez-
niink a debreceni tarsadalom egészében. Az 1857. és 1880. évi népszamlalasok
foglalkozasi statisztikai segitséget nyujtanak e feladat teljesitéséhez.

Ha ebben az 6sszefliggésben nem kivanjuk elemezni a foglalkozasi statisztika
ellentmondasait, csak a fobb aranyokra figyeliink, azt feltétleniil meg kell allapi-
tanunk, hogy a leggazdagabbak kozott a foldtulajdonosok aranya (a 71, illetve
41%) mindkét esetben nagyobb volt, mint a varos mezdégazdasagi népessége az
0sszes keresok kozott. (Akkor is, ha az 1857. évi 16,58%-ot irrealisan kevésnek
tartva ekkor is 30—35%-ra becsiiljiik az agrarnépességet.) Ugyanez mondhat6 el a
kereskedokrol és az értelmiségiekrol, az iparosok aranya viszont mindkét esetben
kisebb, mint a varos tarsadalmanak egészében.”™

385 Mozes, 1976. 115.

3 Bevelkerung und Viehstand von Ungarn (simtliche fiinf verwachtunng gebiete) Nach der
zdlung von 31 October 1857. Wien, 1859. 2-3., A magyar korona orszagaiban az 1881. év ele-
Jjén végrehajtott népszamlalas eredményei. 1. k. Bp., 1882. 14.
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Ez a tény a tarsadalomszerkezet sajatossagara utal, arra ti., hogy a tOkés at-
alakulas szempontjabol dont6 iparossag elég nagy létszamu ugyan Debrecenben,
de kisiparos és nem t6kés vallalkozo volt. A foldtulajdonosok talsulyat egy olyan
varosi tarsadalom elitjében, amelyben az agrarnépesség nem haladta meg a teljes
keresd lakossag 1/3-at, végiil is biztositottak a vizsgalt negyedszazadban a rendi
tarsadalom hagyomanyai. A haztulajdon és foldtulajdon 0Osszekapcsolasanak
fennmaradésa az 1850-es 60-as években is foldtulajdonossa tett minden hazbir-
tokost. Mivel a varos nagyobb bérhazai csak a szazad utols6 évtizedében ¢€s a
szazadfordulon kezdtek épiilni — 1857-ben csak 89 emeletes haz volt Debrecen-
ben 1284 lakassal®™’ -, a bekoltozé vagyonosok tobbsége haztulajdonossa és ezzel
egyiitt foldbirtokossa valt.”® Ezt tapasztaltuk még 1876-ban is olyan vallalko-
z0knal, mint Barcsay Miklos épitész, Weisz Mozes terménykereskedd, Steinfeld
Antal tokepénzes, Stenczinger Karoly kereskedo stb.

A legtobb adot fizetok kozott azonban a nem mezdgazdasagbol €16k jo része
nemcsak kényszerliségbdl valt foldtulajdonossa, hanem sajat maga is torekedett a
hazbirtokkal egyiitt jard viszonylag csekély foldnél tobbet is megszerezni. Ez
magyarazza, hogy mind 1857-ben, mind 1876-ban a nem mezdgazdasagi féfog-
lalkozastiak kozott tobb szaz holdas birtokosok akadtak, s a jovedelmek foldbe
fektetése az 1870-es és 80-as években is altalanosnak tekintheto.

A kiilonboz0 jellegti forrasok egybehangzo tanusaga szerint az 1850-es €s 60-as
évek még szerves folytatasai a rendi korszaknak, utétorténetét jelentik Debrecen
masfél-két évszazados korabbi torténetének. Még ekkor is a legfobb és legbizto-
sabb jovedelemforras a fold s kiilonosen a kereskedelemben felhalmozodo toke
aramlik foldvasarlasokba. A varos hagyomanyos gazdag kereskeddcsaladjai, de a
céhes ipar leggazdagabbjai is, a Rickl, Szabo, Csati, Kaffka, Kardos, Szikszay,
Szathmary, Vecsey, Boszorményi, Bikfalvy, Jona stb. csaladok tagjai nemcsak nagy
birtokszerzok az 1850-es—70-es években, hanem birtokosként is megjelennek az
adoosszeirasokban és a kataszteri foldkonyvekben. Csak mellékesen jegyezziik
meg, hogy ez a folyamat a szazad utols6 két évtizedében is folytatodott. A bel-
legeld felosztasa utan 20 polgar mintegy 2800 holdat vasarolt fel a kiosztott fol-
dekbol, koztiik tobb szaz holdat nemcsak foldbirtokos civisek, hanem a téglagya-
ros, fafeldolgozoiizem-tulajdonos, kereskedd Berger Henrik, az érckoporsogyaros
Fodor Istvan, a kefegyaros Knoll Pal, az épitési vallalkozd Barcsay Miklos, a ser-
téskereskedd Pdalffy Gabor, a hentes és mészaros Magyar Gabor, hogy a korabbi
nagy birtokszerzé Vecsey Imrérdl vagy Jambor Ferencrdl ne is szoljunk.”™

37 MNL HBML 1131/I. g. Kataszteri iratok 1851-58.

388 A héz uténi foldeket 1893-ig nem volt szabad a haztol elkiilonitetten elidegeniteni. Zoltai Lajos
szerint ezért ,,a furfangos aquisitor ugy jatsza ki a statutumot, hogy alkalomadtan megvasarol
1/4 vagy 1/8 rész olcso belvarosi hazat ...” Zoltai, 1936. 528.

3% MNL HBML IV. B. 1405/b. 225/1878., Szfics, 1976. 62-63.
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Korabban mar emlitettiik, hogy a polgari forradalom utan a birtokforgalmat
érint6 sokféle korlat fenntartasa ellenére sem lehetett a szerezheté foldtulajdon
fels6 hatarat megszabni. E korlat felszamolasa teremti meg a feltételt a 156 hold-
nal nagyobb birtokok 1étrejottéhez. A lehetdségbol ugy lett valdsag, hogy a varos
gazdag polgarsaga a foldbirtok szerzését biztos befektetésnek tekintette. Ez a
helyzet tiikkroz6dik az 50-es évek Osszeirasaiban, amikor nemcsak harom, ezer
holdon feliili nagybirtok jott l1étre, fiiggetleniil a varoson beliili birtokvaltozasok-
tol, hanem 1856-ra 31, 1876-ra pedig 57 olyan birtok, amely terjedelmesebb volt,
mint 1848 el6tt a birtokok felsé hatara. S6t, 1876-ra a Rickl-csalad birtokvéasarla-
sainak eredményeként megsziiletett a negyedik ezer holdon feliili birtok is, belso
foldkoncentracié nyoman.

Az 1870-es évektdl kezdve, mikdzben folytatddnak a korabbi valtozasok, j
jelenségek tanti is lehetiink. Abban, hogy 1876-ban a 100 legnagyobb foldbirto-
kos kezén mintegy 6000 holddal tobb fold volt, mint 1856-ban, s a 156 hold fe-
letti birtokok szama 26-tal novekedett, kisebb részben a foldkoncentracio, na-
gyobb részben a varosi allodialis foldek egy részének kiarusitasa jatszott szere-
pet. (Az elébbi jele volt néhany foldbirtokos pl. a Brunnerek csédbe jutasa s a
birtokvaltozasok soran a 28 birtok teriiletének 1664 holdas csokkenése) illetve
26 birtoknak a Steinfeld Ignac altal felvasarolt Edelsheim birtok nélkiil is 3636
holdas novekedése.

A Debrecen koriil kapitalizalédo vilag végiil is nem rekedt kiviil a Basahal-
man. Az j magatartasformak betdrésének nemcsak 1) ipari vallalatok (gézmal-
mok, dohanygyar, szalamigyar, téglagyarak, gézfavago, cukorgyar, kefegyar) és
hitelintézetek (Debreceni Elsd Takarékpénztar, Magyar Altalanos Hitelbank deb-
receni fiokja) 1étrejotte volt tantibizonysaga, hanem az is, hogy néhany vallalko-
76 debreceni keresked6 és iparos polgar (Szikszay Jozsef, Vecsey Imre, Rickl Jo-
zsef, Dragota Ignac, Kardos LdszIo, Berger Henrik, Steinfeld Igndc stb.) a fold-
birtokon folytatott termelést, de magat a birtokvasarlast is a t6kés vallakozas ré-
szének tekintette. Talan ezzel magyarazhato, hogy nemcsak a régi debreceni di-
nasztidk jarjak a foldszerzésnek ezt az tjat, hanem az ujabbak (Klein Igndc,
Schafer Néandor, Sinai Tivadar stb.) is. gy jon 1étre a legnagyobb birtokosoknak
az a csoportja, amelyben a birtokos, kereskedd vagy iparos megjeldlésnek tulaj-
donképpen alig van értelme, hiszen a forrasokban birtokosként szerepld vallalko-
76 jovedelmeinek csak egy része — olykor csak toredéke — szdrmazik a foldtulaj-
donbdl. Mar a korabbi Debrecen-kutatas is felfigyelt arra a sajatos jelenségre,
hogy a vallakozé kereskeddk, iparosok vagy pénztokések tobb lizletaggal foglal-
koztak ugy, hogy eredeti foglalkozasuk gyakran hattérbe szorult. Utjuk ,,majd-
nem minden esetben fold-, haz- és ingatlanbirtok vésarlasahoz vezetett.”*”° Sajat
vizsgalataink — amint lathatd — bizonyitjak a megallapitas igazsagat.

3% Baranyi, 1976. 53.
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A ,,véllakoz6 foldtulajdonosok™ mellett azonban a varos elitjében tovabbra is
jelen volt a hagyomanyos civis polgarsag felsé rétege, amely a megélhetés ha-
gyomanyos formaihoz ragaszkodott. Mas helyen mar ramutattunk arra az ellent-
mondasra, hogy a kiegyensulyozott birtokmegoszlés, az egészséges kozépbirto-
kok léte Debrecenben nem eredményezett magas szinvonall té6kés mezdgazda-
sagi termelést. Sajatos modon nemcsak a hagyomanyos civis birtokot jellemzi a
19. szazad elején kialakitott legeltetd allattartasra és gabonatermelésre alapozott
iizemi rend és ennek megfelelden az extenziv gazdalkodas, hanem a ,,vallalkoz6
foldtulajdonosok™ gazdasagait is.*”' A kortarsak legaldbbis a termelési szinvona-
lat tekintve nem tudtak kiilonbséget tenni a két csoport kozott.

Az indokot ma még csak sejthetjiik. A foldarak és bérleti dijak alapos elem-
zése adhat majd valaszt arra a kérdésre: nem az okozta-e az extenzivitas szinvo-
naldn valé megrekedést, hogy a fold csekély hozammal is megtéritette a befekte-
tett toke kamatat, igy a t6kék egyre novekvo foldteriiletbe fektetése valdjaban
gazdasagosabb volt, mint a csokkend hozadék miatt valtozatlan teriiletre egyre
nagyobb befektetéseket végezni. Ha ez a feltételezés beigazolodnék, magyara-
zatot kaphatnank a legnagyobb birtokosok megujuld torekvésére foldjik terje-
delmének novelésére, s arra is, hogy a kiilsé toke miért valasztja elészeretettel
miikoddési teriiletének a foldbirtokot?

Végiil a 70-es évek valtozasainak kitapinthatd eleme egy a foldhdz csak lazan
kapcsolddd csoport kialakuléasa is, azoké a termény- és allatkereskeddké, akik tgy
vannak jelen a leggazdagabbak kozott, hogya foldvasarlast nem tartjak fontosnak.

A széazad utols6 évtizedében és a szazadfordulon Gjabb valtozasok kezdédnek
Debrecen foldbirtokos tarsadalmaban. Ezek nyomon kisérése azonban mar nem
lehet e tanulmany feladata.

A Piac utcai kereskedéhdzak

31 Orosz, é. n. 105., valamint Orosz, 1984. 65.



A POLGARI FOLDTULAJDON
MEGTEREMTESE DEBRECENBEN

A polgari foldtulajdon megteremtésében Magyarorszagon a dontd valtozasok —
mint ismeretes — az 1848-as forradalomban az aprilisi torvényekkel kovetkeztek
be, amikor felszamoltak az urbéri viszonyokat. A volt urbéres foldek a parasztok
szabad polgari tulajdonava valtak. Az dsiség eltorlésével a nemesi foldtulajdon is
polgariva valt 1853-ban, az Gsiségi nyiltparancs kibocsatasadval. Az 1) polgari
foldtulajdon legfobb jellegzetessége a rendelkezés szabadsaga és a hasznalat kor-
latlansaga volt.”* A fold t6kévé valt, pusztan kicserélheté értékké alakult.™”

A jobbagysag és a nemesség korszakalkotd atalakulasa természetesen nem
hagyta érintetleniil a varosi polgarsagot sem. A szabad kiralyi varosok lakoi fold-
jeiknek feudalis értelemben voltak tulajdonosai 1848 el6tt, szabad emberként — a
jobbagyoktol eltéréen — ing6 és ingatlan javaiknak tehat nem haszonélvezoéi, ha-
nem tulajdonosai voltak. Ez a tulajdon azonban ugyanugy rendi, feudalis jellegi
volt, mint a nemesség foldtulajdona.®* Ahhoz, hogy a hagyomanyos rendi tulaj-
donbdl a rendelkezés szabadsagaval bird tokés foldtulajdon legyen, ugyanugy fel
kellett bomlani a régi formaknak, mint a nemesi tulajdon vagy a jobbagyi fold-
hasznalat esetében. A rendi viszonyok kozott a szabad kiralyi varosok, koztiik
Debrecen foldtulajdonanak feudalis jellege nem a jaradékfizetés kényszerében
vagy annak élvezetében, hanem a rendelkezés szabadsaga elé allitott kdzosségi
korlatokban nyilvanult meg. A modern foldtulajdont megteremtd tékének ezek
felszamolasa volt a legfontosabb. A kovetkezokben a polgari foldtulajdon megte-
remtésének folyamatat ebben az 6sszefiiggésben vizsgaljuk Debrecenben is, alta-
lanos tényezok mellett figyelembe véve a sajatos debrecenieket is.

A vizsgalt idészak utols6 évtizedében, 1905-ben alapos tanulmanyban ele-
mezte a kérdést Debrecen torténetének legjobb ismerdje: Zoltai Lajos.’”® Ugy
vélte, a feudalis és rendi korszak varosait az jellemezte, hogy igyekeztek elzar-
kozni a kiilvilagtol s ennek érdekében megvalositottak, hogy a jogokban, kivalt-

32 Varga, 1971. 11.

33 Karl Marx, 1972. 1. k. 178. 11. k. 201.
3% Szabo, 1947. 5.

395 Zoltai, 1905.
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sagokban ¢és haszonélvezetekben csak olyanok részesiilhettek, akik osztoztak a
varos jo és balsorsaban. Szazados rendtartas volt az is, kiilondsen Debrecenben,
hogy a kozterhek viselésére képes polgarok szamat igyekezett a kdzosség szapo-
ritani, jogokban és haszonélvezetekben ezért elsésorban 6k részesiiltek. igy ala-
kult ki az a helyzet, amely a mezdgazdasagi ingatlan javak, a foldbirtok megosz-
lasa tekintetében olyan helyzetet teremtett, hogy azt sem az igazi, sem az alsza-
badelviiség aramlatai nem voltak elég erések ,, mindmdig folforgatni”*® (az én
kiemelésem O. 1.)

Nem kertilheti el figyelmiinket, hogy Debrecen multjanak és jelenének kivalo
szakembere még e szdzad elején is ugy latta: Debrecenben nem gyézedelmesked-
tek a tokés foldtulajdon elvei.

Ismerve Zoltai megallapitasait nem csodalkozhatunk azon, hogy tobb mint
két évtizeddel korabban, 1882-ben egy akkori debreceni monografiaban Kiraly
Ferenc egyetértéssel szolt: ,,Debreczen gazda kozonsége gy a latifundiumok,
mint a telekparanyok képzodésétdl s azok kdvetkezményei karos hatasatol ez
ideig meglehetésen meg tudta magat 6vni — azt a birtoklas oly mibenlétének ko-
szonheti, mely mellett a szerzés maga, annak mérve s az atruhazas modozata, bi-
zonyos koriilirt feltételekhez volt kotve, mely feltételek egészen a legkozelebbi
evekig épsegben fenn is tartattak s melyeknek egy kis része még ma is fennall és
gyakorolja hatasat.”**” (az én kiemelésem O. 1.) Kiraly ugyanakkor nagyon vila-
gosan latja, hogy a hagyomanyos elemek megdrzése a tulajdonviszonyokban a
tokés agrarviszonyok kialakuldsanak gatjat képezik éppen a szabad birtokforga-
lom meggatolasaval.

Az elmondottak kétségtelenné teszik: ha azt az utat akarjuk megrajzolni,
amelynek soran Debrecenben a rendi, feudalis foldtulajdon polgariva alakult at, két
— egyébként egymastol elvalaszthatatlan — kérdést nem tudunk megkeriilni. Az
egyik a jogalkotas, amelynek soran, ha lassan és kinkeservesen is, de felszamoltak a
szabad birtokforgalmat akadalyozo kozosségi korlatokat s ezzel a foldre is érvé-
nyesitették a rendelkezés szabadsagat, a masik a varos 6ridsi hataraban a magan-
tulajdonu és birtoklasu foldek fokozatos térnyerése a kozfoldekkel szemben.

Ez az atalakulds mindkét tényezd esetében hosszi folyamat volt, amelynek
kezdetei a 18. szazadba nyultak vissza s csak a 20. szazad elején zarultak le. Ezért
sem mondhatunk le arrdl, hogy a 19. szazad masodik felében zajlo valtozasok ko-
rabbi elézményeire ne utaljunk. Minden rendelkezésiinkre all6 adat bizonyitja
Zoltai megallapitasat, hogy Debrecenben a ,,magéanjogi természeti birtokok; minél
messzebb megyiink vissza a multba, annal sziikebb térre szorulnak”.*”®

39 7Zoltai, 1905. 520.
397 Zelizy, 1882. 695.
398 7oltai, 1905. 521.
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A kozépkor szdzadaiban szabad rendelkezésti foldtulajdonnak valdjaban csak
a belsd haztelket tekinthetjiik, bar a rajta 1év6 épitménnyel egyiitt ez is csak a
polgarjoggal rendelkez6k kozott cserélhetett gazdat. A 16. szazadtol kezdve biz-
tos ismereteink vannak arrél, hogy a hatar egy részén osztdsos rendszer szerint
hasznalnak a polgarok szant6foldeket, de az egyre terjedelmesebb debreceni kiil-
s0 birtokok egészét kozfoldnek tekintik, amely felett a rendelkezés nem az egyes
polgart, hanem a kozosséget megtestesitd magisztratust illette meg. A varos sajat
tulajdonban 1év0 hataran a legkorabbi id6ben is a haztelek és a kiilsé hatarbeli
,,osztott” fold elvalaszthatatlan kapcsolatat tapasztalhatjuk. A haztulajdonos pol-
garoknak vagyoni erejiik és adojuk nagysaga szerint osztottak eldbb évente, ké-
sObb harom, majd a 17. szazad végétol hét évenként foldet a kiilsé hatarban. Az
1571. évi szabalyozas mar kapcsolatot teremtett a haztelek és a kés6bb hazutani-
nak nevezett fold kozott.>”

Ismeretes, hogy 1854 eldtt Debrecennek nemcsak sajat tulajdonban 1évd, ha-
nem zalogbirtokként hasznalt foldjei is voltak. Ezeken a zalogos pusztakon a 17.
szazad utols6 harmadaig a szabalyozott foglalds rendszere érvényesiilt, aminek
értelmében a varos polgarai koziil mindenki szerezhetett foldet, aki a kivetett
bérosszeget, cenzust hajlandé volt megfizetni. 1700 utan azonban a zalogos fol-
deken is megsziint a szabad foglalés, a magisztratus ugyantigy hét évenként osz-
totta bérfizetés vagy kilenceddézsma mellett ezeket a foldeket, mint a sajat hata-
ron levoket.*

A sajat hataron osztott hazutani foldekkel szemben a bérelt pusztakon osztot-
takat cenzualis, béres, majd a 19. szdzadban tanya-foldeknek nevezték.*' A va-
rosi haz birtoklasa s a polgarjog azonban a béres foldek szerzésének is ugyanugy
eléfeltétele volt, mint a hazutani foldek juttatdsanak. A hézzal nem rendelkezo la-
kok s a kiilvarosok polgarjogot nem szerzett zsellérei nem részesiilhettek sem a haz-
utani, sem a béres foldek hasznabdl. Az indoklés az volt, hogy a kdzterhekbdl sem ve-
szik ki a résziiket, igy méltanytalan lenne, ha a véaros javaibol részesiilnének.**

399 Az 1720. évi kozgytilési hatarozat szerint ,,mind als6, mind felso jarasbeliecknek tengeri buzas

kertek szakasztassanak ujjolag mdr azon is a 7. esztendo eltelvén (az én kiemelésem O. 1.)
nyomasnak fordittassanak”. A nyomas a debreceni szohasznalatban — eredeti értelmének meg-
feleléen — marhajaras, legel6. MNL HBML IV. A 1011/ a. kozgytilési jegyzokonyvek (Prot.)
30. k. 1720/130. Az 1571. évi szabalyozas: Prot. 3. k. 1571/113. A késobbi évek foldosztasai:
Prot. 10. k. 954., 12. k. 605., 14. k. 76., 23. k. 373., 24. k. 34., 25. k. 343., 28. k. 390., 30. k.
111. stb.

,»Az Elep el osztatasa alkalmatossagéaval instalvan némelly koles foldes emberek, deliberaltatik,
hogy most az egyszer, mivel nagy erdvel torték fel, vessék be, az utan mindgyart bocsassak ki
kezekbiil, akinek osztdly szerint jutnak azon foldek.” Uo. Prot. 25. 1701/80. V6. Zoltai, 1902. 17.

401 Balashazy, 1844. 9., Palugyai, 1853. 395.
402 Balogh, 1973. 74.

400
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A hazutani foldeket mar a 16. szazadtol egyértelmiien szantas ala osztottak. A
béres foldek hasznalatat és miivelését a dolog természeténél fogva a kommunitas
nem szabalyozta. E foldek rokonsagot mutatnak mas alf6ldi varosok szallasfold-
jeivel.** Azt, hogy mennyit szantott vagy hasznalt egyéb célra a cenzusfizetd,
maga dontotte el. Osztott azonban a varos kaszalo-foldeket is, a varoshatar keleti
részén elsésorban azokon az erdei tisztasokon, amelyeket csere kaszaloknak ne-
veztek. Ezek szintén zalogos foldek voltak, amelyeket csak kizardlag szénaka-
szalasra lehetett hasznalni.

A kiilonb6z0 jogi természetli és hasznositasu foldek birtoklasaban 1774-ben
az un. Forgacs-féle kiralyi biztossag miikodése alatt kovetkeztek be dont6 valto-
zasok. Az ekkor sziiletett statutumokra még szaz évvel kés6ébb is siirtin hivatkoz-
tak, s ezek nélkiil a szabad polgari foldtulajdon kialakulasanak lasst és fokozatos
folyamata nem lenne érthetd. A kiralyi biztos, az akkor mar évszdzados gyakor-
latnak megfelelden véglegesen és elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolta a bels6 haz-
telket és a sajat hataron kiosztott hazutani foldet. A végleges kiosztas pontos ara-
nyokat is teremtett, mert 8 6l belso telek utan 300 61 kiilsoség jart. Forgacs Mik-
16s kiralyi biztos szentesitette azt a gyakorlatot, hogy a hazutani foldeket a bels
telek és a haz nélkiil, vagy forditva nem lehetett elidegeniteni s az értékesitésbol
ki voltak zarva azok is, akik nem szereztek polgarjogot. A haztelkek terjedelmé-
tol fliggben a hazutani birtokok nagysaga altalaban a 30 holdat nem haladta meg,
de sajatos moédon nemcsak természetes személyek kaptak hazuk utan ilyen jogal-
lasu foldet, Jart hazutani fold pl. az iskolak, a varoshaza utan is. 404

Hazutani foldet 1774 utan nem osztottak, de 1774 és 1818 ko6zott hét éven-
ként folytatodott a béres foldek osztidsa. A részesiilés mértéke az adofizetés
nagysagatol fiiggott, de a kommunitas itt is korlatozta a felsé birtokhatart. 16
nyilasnal (egy nyilas = 9000 négyszdgol), azaz 90 kat. holdnal tobb cenzualis
foldje senkinek sem lehetett.

A bizottsag mikddése soran szabalyoztdk a cserei kaszalok hasznalatat is.
Ezek osztasakor 10 boglyas (egy boglyas = 3600 négyszdgdl, azaz 22,5 kat. hold)
volt a fels6 hatar, amit egy haztulajdonos polgar kaphatott.

A hazutani foldek végleges tulajdonba adésa jelentette az els6 1épést a polgari
foldtulajdon megteremtésének utjan annak ellenére, hogy a rendelkezés szabad-
saga e foldek esetében 1774 utan még egyaltalan nem valdsult meg.

A masodik 1épés: a béres foldek végleges kiosztasa 1818-ban valdjaban kény-
szerhelyzetben kovetkezett be. Debrecen 1745-ben vette zalogba (akkor 30 000

403 Orosz, 1986. 411.

494 Balashazy, 1844. Balashazy uigy tudta, hogy a ,haztelek utan esd foldek” a beltelek harminc-
szorosat tették ki. A pontos arany: 8 6l beltelek utan 300 61 kiils6 birtok jart. MNL HBML IV.
B. 1130/1. a. A kozépiiletek utani kiils6 hazutani foldre Uo. IV. A. 1405/a. Prot. 3. k.
1873/970.
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forintért) a kincstar ohati, zami, hegyesi, halapi, fancsikai és monostori pusztajat,
amelyek kiterjedése csaknem 38 ezer kataszteri hold volt.*” A pusztik sorsarol
Debrecenre kedvezétlen elképzelések is sziilettek (nemes csalddoknak donatioval
eladoményozni, Ohaton, Halapon falut kialakitani stb.), ezért fontos volt a pusz-
tak zalogszerz6désének meghosszabbitasa. Erre 1818-ban keriilt sor 635 ezer
eziistforint fejében. A szerz6dés szerint 32 évre a varos ismét zalogba kapta a
kincstari pusztakat, de tigy, hogy a zalogos id6t nem 1818-t6l, hanem 10 évvel
korabbrol szamitottak. A szerzodo fél a varos volt, s a tekintélyes dsszeget csak
ugy tudta kifizetni, ha az emlitett teriiletet sajat polgarainak alzalogba adta, nyi-
lasonként 25 eziist forintért. Ennek fejében viszont kénytelen volt hozzajarulni,
hogy mindenki a ,,maga foldjén tetszése szerint, de masok sérelme nélkiil maga
hasznahoz alkalmazandd gazdalkodast folytathasson” mindaddig, amig a zalog-
idé le nem telik.**

Az alzalog miatt az ujraosztasok megsziintek, de a k6zdsségi korlatok a béres
foldeken sem enyhiiltek. E foldeket el lehetett idegeniteni ugyan, de csak ,,a bel-
sO varoson hazzal biré akdrmelyik polgarnak”. Nem volt eldirds, hogy az
alzalogba vett foldet csak egyben lehet eladni, de kikotés volt, hogya foldeket ,,a
rajtok fekvé summanal feljebb adni nem lehet” s igy a zalogdsszeg felett legfel-
jebb az épiiletekre és a javitasokra forditott osszeg feldl lehetett alkudni. Ervé-
nyesiilt a szomszédok elévasarlasi joga, fennmaradt a vasarlas fels6 hatara, mert
16 nyilasnal tobbet senki sem szerezhetett. A szallasok és tanyak kialakitasa
szempontjabol volt fontos az a megkotés, hogy akinek nem volt legalabb 3 nyilas
cenzualis foldje, az semmiféle olat, épiiletet, garadjat nem épithetett ra. Tovabbra
is fennmaradt az a kotottség, hogy cenzusos foldje csak hazzal bird polgarnak le-
hetett. Ha valaki eladta varosi hazat (a hazutani f6lddel egytitt), meg kellett val-
nia béres foldjétol is. Erre egy év haladékot kapott. Ez alatt vagy 0j hazat kellett
vennie, vagy vevét kellett keresnie alzalogban birt foldjére. Ha ez nem sikeriilt,
becs szerinti arat letéve szomszédjai szerezhették meg. Természetesen rajuk is
vonatkozott a 16 nyilas terjedelmi hatar. Nem valtozott tehat 1818 utan sem a
birtokszerzés felsé hatara.*”’

A kiils6 hatarbeli birtokokkal nem azonos jellegliek a sz6l6skertek, amelyek a
20. szazad derekara mar félkorivben koriildlelték a varost. A rendelkezés szabad-
sdga a sz616k esetében a legkevésbé volt korlatozva.*™®

1818 utan periodikusan osztott foldek mar csak az in. bellegelén voltak. Ezek
egyik részét kis nyilasoknak, a masikat iirgenyilasoknak nevezték. Osztasukra

45 Uo. IV. A. 1021/g. 1. k.
4% Uo. IV. A. 1021/g. 2. k. Sziics Mihaly, 1894. 277.

407 Uo

408 Minden birtokbeli haszonvételek, a varosban 16v8 belsd telkeket és a varos koriili sz618 iilte-

tésre kiosztott kerteket kivéve, k6zos foldek voltak”. Uo. IV. B. 1108/a. Prot. 4. k. 1871/148.
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egészen 1876-ig, a bellegeld végleges felosztasaig kerdilt sor. A bellegelon osz-
tott foldek voltak az egyediiliek, amelyek nem kapcsolodtak a haztelekhez. Pénz-
fizetésért ilyen foldeket a lakok és a hostatokban, a kiilvarosi utcakban lako tak-
sasok is szerezhettek.*”

A bels6 legel hasznalata mar atmenetet jelentett a varoshatar egyéni birtokba
keriilé és kozfoldnek maradd része kozott. Legeloként természetesen kozfold
volt, de a kis- és {irgenyilasok osztasa révén bizonyos hanyada egyéni hasznalat-
ba volt minden esztenddben. Ez a hanyad azonban az osztasok természetének
megfelelden a bellegelonek nem mindig ugyanarra a részére terjedt ki. A Horto-
bagyot is magaba foglal6 kiilsé legel6 és az erddk azonban kozfoldnek szamitot-
tak, egy késobbi, 1871-bdl szarmaz6 megfogalmazas szerint ,,a varosi kdzosség
Osszes tagjainak” olyan haszonvételei, amelyeket , kozvetleniil, kiillonb6zo szaba-
lyok szerint kozdsen*'? hasznaltak.

A legelok hasznalatira vonatkozd els6 olyan szabaly, amely a korabbi, min-
denki szamara ingyenes legeltetést megsziintette, 1820-bol szarmazott és kapcso-
latban volt a béres foldek 1818. évi zalogba vételével. Azoknak a polgaroknak a
szamara, akik hazzal, beltelekkel és ennek megfeleléen haz utani folddel is ren-
delkeztek, s a béres foldekbdl is valtottak a zalogosszeg kifizetésekor, a legelte-
tés tovabbra is ingyenes maradt. Akik foldet nem valtottak, de 16val és szekérrel
szolgaltak a varosban, ha a csere kaszalon volt f61djiik (amit szintén meg kellett
valtaniuk), minden 16ért és szarvasmarhaért évente 30 valto krajcart, azaz fél val-
to forintot fizettek legeldbér fejében. Akiknek nem volt polgarjoguk, de ugyan-
csak loval és szekérrel szolgaltak, évente egy valto forintot, akik nem voltak pol-
garok, s nem szolgaltak 16val, szekérrel a varos dolgaban, azok masfél valto fo-
rintot fizettek. A fizetési summakat az tin. nagyéallatokra (szarvasmarha, 16) alla-
pitottak meg. A sertésektdl és juhoktol ezeknek az 6sszegeknek csak a felét kel-
lett fizetni. Nem jart teljes bér a ndvendék allatok utan sem.*"

409 A véros koriil fekvé koz legeldbdl a legrégibb id6ktél kezdve mindég szokott idszakonként

egy bizonyos mennyiségii teriilet hatarozott év szamra hasznalat végett szantas ala kiosztatni.”
Uo. IV. B. 1021/g. 1. k. A korabbi osztasokra: Uo. IV. A 1011/a. Prot. 1809/85., 91., 1820/56.,
76., 131., 151., 1824/282., 1826/61., 1828/274., 1829/492., 1832/504., 1833/19., 1836/60.,
1839/151., 1840/123., 441., 1841/491., 1842/107., 1844/270., 1846/217. V6. Zoltai, 1935. 8.,
Balogh, 1937. 100-104. A bellegel6 hasznalatara atfogéan Orosz, 1992. 75-85.

410 MNL HBML IV. B. 1108/a. Prot. 4. k. 1871/148.

411 Uo. IV. A. 1021/g. 1. k. 1836-ban nemcsak az ingyenességet nem allitottak vissza, de megalla-

pitottak a legeltetési szabalyokat is. Akinek nem volt tanyafdldje, az a 3. osztaly szerint fizetett.
Minden nyilas f6ld utan tizzel szamolva 50 sertés, juh legelhetett. Aki ezen feliil hajtott a leg-
elére allatokat, 240-ig minden allat utan 24 krajcar, 240 felett minden allattol 1 forintot fizetett.
Juhoknal az illetdségen feliil legeltetett allatokért 1200 darabért 12 krajcart, azon feliil 30 kraj-
cart kellett darabonként fizetni. Ekkor is hangstlyoztak, hogy a legeltetési jogot nem lehet at-
ruhazni. Zoltai, 1905. 522., Racz, 1989. 151., Balogh, 1973. 75.
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A legel6hasznalatért fizetett bérrel egyiitt megsziint a bellegel6bol osztott kis
nyilasok illetve iirge nyilasok ingyenessége is. Az ingyenesség 1836-ig allt fent,
1836—1850 kozott ,,elore meghatarozott bérért” lehetett csak bellegeldi szanto-
foldeket hasznalni. 1850-t61 ,,a helyszinen tartott kdz arverésen a tobbet igérok-
nek adattak haszonbérbe a bellegelén osztott nyilasok.”*'

Az erdOhasznalat ingyenessége nem sziint meg, a polgarjoggal és a haztulaj-
donnal egyiitt jart a varosi erd6k hasznabol vald részesedés. A 60 éves forgo sze-
rint hasznalt erdokbdl a polgarok tiizifa illetménye ugyanugy a beltelek terjedel-
méhez volt szabva, mint a hazutani foldek nagysaga.*

A rendi privilégiumok soraba tartozott az elmondottak mellett a polgarok
bormérési joga, amely mellett érvényesiilt a varos educillacioja is. E sorba tarto-
zott a vadaszat és haldszat joga is, amelynek jelentésége csekély volt. Az utobbi
az ohati puszta bérletével volt dsszekapcsolva, ott nytlt ki ugyanis Debrecen ha-
tara egészen a Tiszaig.

Forgacs Miklos kiralyi biztos miikodésétol az 1848-ig eltelt tobb mint hét év-
tized alatt tehat er6sodott a maganhasznalat a varoshatar szantott és kaszalt terti-
letein, hiszen az Ujraosztasos rendszer visszaszorult a bellegeldre s annak mint-
egy hatodat tette csak ki, de a szabad birtokforgalom rendi korlatai nem lazultak
fel. E kotottségek felszamolasa az 1848 utan kezd6dd polgari korszak feladata
maradt.

Az 1848 marciusi, aprilisi mamoros napokban ugy tiint, hogy a varos jelentds
1épéseket tesz a kozosségi korlatok felszamolasaban s ezaltal a szabad foldtulaj-
don megteremtésében. Csak 1848 decemberében fogalmaztak meg a legfonto-
sabb elvet: ,,a polgari kivaltsaglevelek ideje €s ereje lejart és tobbé kivaltsaglevél
polgar és- polgar kozt killonbséget nem tesz,”*'* mégis az elsé dontést a kiilonb-
ségek és a privilegizalt helyzet megteremtésére mar az 1848. aprilis 26.-1 tanacs-
iilésen meghoztak. A jegyzokonyv szerint ,,mar a régibb idok eldtt 6sszpontosult
kozakaratta valt és csak foganatositdsara kelld hatarozattal fel fiiggesztett azon
intézkedés emlitvén fel, mi szerént részint az ipar (értsd: iparkodas O. I.) el6
mozditasa, részint a tulajdonnak czélszeriibb hasznalhatasa tekintetébdl (az én
kiemelésem O. 1.) a hazak utani kiils6 foldeknek szabad adasat vevését hatarozot-
tan ki mondani sziikséges lenne.”*"”

A hazutani foldek forgalmanak felszabaditdsaban tehat a tulajdon célszertibb
hasznalata a legfobb érv. E liberalis elv megvalositasat azonban tovabbra is kor-
latok kozott akartak tartani. A jegyzokonyv késobbi részébol egyértelmiien kide-

412 MNL HBML IV. A. 1021/g. 1. k.

413 Uo. IV. B. 1113/1. a. 1-50. Réacz, 1989. 162., Penyigei, 1980. 191.
414 Uo. V. B. 1113/1. a. 1-50. Szamvevéségi iratok, 1848. dec. 15.
415 Uo. IV. A. 1011/a. Prot. 118. k. 1848/396. (aprilis 26.)
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riil: szd sincs a forgalom teljes szabadsagarol, csak arrol, hogy a beltelket és a
kiilsé foldet el lehet valasztani egymastdl, de barkinek ezutan sem lett volna el-
adhato a hazutani fold. A ,,maradand6sag varosaban” az sem volt véletlen, hogy
nem azonnal engedték meg a beltelek, illetve a haz és a kiilso fold kiilonvalasz-
tott elidegenitését, csak a kovetkezd esztendSben. Ugy vélték, meg kell hataroz-
ni, hany nyilasig terjedhet a vasarlas. A foldszerzés fels6 korlatjat tehat egyalta-
lan nem akartak megsziintetni. Ez a korlat éppen a hazutani foldek esetében uj
elem lett volna, hiszen ilyen eddig csak a béres foldek esetében volt.

Radikalisabb elorelépés lehetdségét tartalmazta az 1848. augusztus 5-i koz-
gyllési hatarozat a hostaton lakd, polgarjoggal nem rendelkez6 és varosi java-
dalmakat nem élvezd taksas lakossaggal kapcsolatban. A szabad kiralyi varos-
okat 6nallo torvényhatosagga alakitd 1848. évi XXIIL. tc. alapjan, amelyben szé-
lesitették a polgarjoggal rendelkezdk korét, Debrecen is ugy hatarozott, hogy ,,az
ujjabb torvények altal kitiizott egyenléség elve varosunkban is tettleg életbe 1ép-
tetése mondatik ki”. Ez az egyenldség a varos lakossaganak harmadik osztalyat
érintette, a kiilvarosi lakossagot, ,,amely telekjének nem tulajdonosa, hanem
hasznaldja volt, mely telkeinek hasznalataért a varosi kdzonségnek, mint tulajdo-
nosnak, egykor tobb, maskor kevesebb pénzbeli 6szveget, majd maskor ismét bi-
zonyos munkat, legkdzelebb pedig meghatarozott napszamu szolgalatot tellye-
sitett, mely osztaly ezenkiviil sem polgari javadalmakban, sem polgari terhekben
részt nem vett.”*'

A kozgyiilés ugy vélte, le kell bontani a varos kiilonféle lakosai kozotti elva-
laszto falakat s meg kell teremteni az ,,egyérdekiiséget”. Ez azt jelentette, hogy
mindenkinek, igy a kiilvarosok lakoinak is részesedniiik kell a polgari javadal-
makban, de a terhekben is. Eppen ezért, folytatodott a hatarozat szovege, ,,mint-
hogy a belvarosban is senki ingyen telket nem kapott, hanem pénzen kellett sze-
reznie, tartozzanak a kiilvarosiak is telkeiket, melyeknek eddig tsak hasznaloi, de
nem tulajdonosai voltak megvdltani (az én kiemelésem O. 1.) oly forman, hogy
telkiik(ért) 2 peng6 forint négyszog 6léért, mint utolsd osztalyu varosi telek(ért)”
a varosi pénztarba befizettessék. Ha ez megtorténik, 8 négyszogdl belso telek
utan 300 négyszogdl kiilso illetmény haz utani foldet 0k is kapni fognak. Ki is je-
161ték a kiilvarosi lakoknak kiosztando uj haz utani foldek helyét is Szepesi pusz-
tatol a Macsi pusztaig.*'’ Az 0j osztast haz utani foldek kapcsolodtak volna a ré-
giekhez, az 0j javadalmasok a meglévé hazutani szantok melletti legelokbdl kap-
tak volna illetoségiiket.

416 Uo. IV. B. 1113/1. a. 1-50. A kozgytilés szerint a 3 varosi osztaly a kévetkezd volt: 1./ ,,A ki-
valtsagos polgarsag, amely a varos minden javadalmait birta, de nem minden terheit hordozta
kizardlag. 2./ A nem kivaltsagos vérosi lakossag, melly a Varos minden terheiben, de nem
minden javadalmaiban részesiilt, sétt mondhatni ez utobbiakbdl egészen kizarva volt”, végiil a
harmadik, a kiilvarosok lakossaga.

47 Uo. IV. B. 1113/1. a. 1-50.
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A hatarozat kimondotta, hogy a belvarosi ¢s kiilvarosi telkek a jovében
egyenld joguak lesznek, de a foldosztassal kapcsolatban tovabbi megszoritasokat
is tartalmazott, mert megfogalmazta azon nyilvanos fenntartast, ,,hogy a kiilvaro-
si telkek kiilsé illetményeinek ezen helyeni kimutatasa (ti. Szepesen és Macson)
és kiosztasa csak ideiglenes lesz, és Varosunkban majd a béke helyrealltaval esz-

kozlendd fold viszony rendezését és elintézését nem fogja gatolhatni” *'®

A gyonyorl szavak mellett a rideg valdosag nem olyan szép, mint els6 latszat-
ra gondolnok.

A kiilvarosi telkek meglehetésen aprok voltak, alig 80—110 négyszdgolesek,
igy a befizetett 160-200 eziistforint fejében alig 2—3 hold hazutani fold jart vol-
na. Ha figyelembe vessziik, hogy a 2038 hold szant6t tartalmazo jobbagytelkek
megvaltasi arat a reformkorban 400-800 pengé forintra becsiilték, a debreceni
kiilvarosi taksasok megvaltasi-dija meglehetésen magasnak tlinik, féleg azért,
mert dnmegvaltasrol volt sz6, mig a jobbagyok esetében a valtsagdijat az aprilisi
torvényekben az allamhatalom vallalta magéara.*'’ Igaz, a hazutani foldek mellett
a megvaltakozott debreceni taksasok a korabban felsorolt javadalmakat is meg-
szerezték, bar a jobbagytelekkel is jart rét- és legeldilletoség s erdei faizas is.

Ha realisan mérlegeljiik az augusztusi kdzgytilés dontését, til sok nagylelkii-
séget nem tapasztalunk. Szoba sem kertilt, hogy a belvarosi €s kiilvarosi telkek
kozotti egyenldséget megvaltasi dij nélkiil is meg lehetne valdsitani, a polgari
egyenl6ség kimondasa 1j jovedelemforrast jelentett volna a varosi pénztarnak.

Az az Ovatossag, ami a rendi elemek felszamolasaban a hangzatos jelszavak
ismételgetése ellenére is jellemezte a varos vezetését, az elvek szintjén tdmadha-
tatlan volt. A liberalis tulajdoni elvek sehol sem tartalmaztak, hogy birtokot in-
gyen lehet szerezni, vagy masnak a javait ellenszolgaltatas nélkiil ki lehet sajati-
tani. A magisztratus teljes joggal hivatkozhatott ra, hogy a varos f6ldjét ingyen
nem adhatjak a kiilvarosok lakoéinak, eljarasuk igy megfelelt a modern tulajdon-
jog elveinek is.

Nem az 10j elveknek megfelelden képzelték viszont el a kiilvarosok lakoi altal
megvaltott polgari javadalmak jovendd sorsat. Nem modem polgari kozdsséget
akartak kialakitani a kiilvarosok lakoival egyiittesen, hanem a régi rendi keretek
kozé kivantak befogadni az abbol korabban kirekesztetteket. Ezt tantsitja az a
dontés, amely szerint ,,a polgari javadalmak a haz birtokhoz lesznek jovore is
nagyobb részint kotve”. De fennmaradtak volna — most mar a kiilvarosok lakoi-
nak befogadasa utdn — azok a kotottségek is, amelyek Debrecen polgarsagat a
kiilvilagtol elvalasztottak. Igy a hazat vasarlok tovabbra is kotelesek lettek volna
a varosi pénztarba az un. engedelem dijat (laudemium) befizetni. Ezen felill is

418 Uo. IV. B. 1113/1. a. 1-50. Az 1848. év debreceni eseményeire Balogh, 1948. 46-47., 50-51.,
Balogh, 1973. 138-141., Szabo, 1928. 14.

419 Varga, 1971. 146.
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kellett volna még 2 pengd forintot a tiizoltd eszkdzokért és egyéb kozds varosi
eszkozokért fizetni. A vidékrol bekoltozo hazvasarlok 10 pengd forintot fizettek
volna tovabbra is ,, beirasi dij” cimén. Ez helyettesitette volna azt az Osszeget,
amit korabban a polgarjog megszerzéséért kellett fizetni.

Mindezen kotelezettségek magyarazata teljes mértékben hagyomanyos volt: a
polgari javadalmak, amiket az 01j haztulajdonosok megszereztek, ,,az dsszes varosi
kozonség sajatjai”, eddig is ugy hasznaltak egyesek, hogy a kozpénztarnak is legyen
jovedelme, ezutan is ugy kell hasznalni, hogy a kézpénztar gyarapodjék.**

A hazbirtokhoz kapcsolt polgari javadalmak rendszerének fenntartasara ira-
nyuld térekvés mutatja a leginkabb, hogy a haztulajdon és a hazutani foldek el-
valasztasa 1848 aprilisaban aligha volt tobb mul6 epizdédnal. Errdl arulkodik az a
kitétel, hogy az elvalasztast csak a kdvetkezd évben kivantak bevezetni. A meg-
valositasra azonban 1849-ben — valdsziniileg nemcsak a szabadsagharc esemé-
nyei miatt — nem kertilt sor. Egy 1868. évi jelentés szerint ,,az 1848. aprilis 26-an
tartott kozgytilésnek a haz utani foldek szabad adas vevését megengedd hataroza-
ta soha foganatositva nem 16n”.**' Annal kevésbé, mert nemcsak az 6nkényura-
lom idején, de az alkotmanyos polgari korszakban is sokaig fennmaradt a ha-
gyomanyos elv, hogy ,,a haz utani fold a haznak térvényes és elvalaszthatatlan

tartozékat képezvén, attol kiilonvalasztva el nem idegenitheté™.**

Az 1850-es évek elején Debrecen varosanak egyébként sem maradt ideje a
48-as eszmék ¢és tulajdonjogi elképzelések apolasara, az igazi gondot a kincstari
zalogos pusztak sorsa okozta. Mint mar emlitettiik, a varos kemény feltételek
mellett ) zalogszerzodést kotott 1818-ban s igy sikeriilt megtartania a bérelt
pusztakat. (A hatar negyedét vesztették volna el, ha a kincstar visszaveszi a pusz-
takat.) Az alzalogba adott pusztakkal a polgarok ugy bantak, mintha sajatjuk lett
volna. A zalogszerz6dés 1840-ben ismét lejart. 1850-ben az 1818-tdl szamitott
32 év is elmult. A kincstar 0j szerz0dést azonban nem kotott, de nem is fizette
vissza a zalogos summat, igy a varos 1854-ig a béres foldeknek haboritatlanul
birtokaban maradt.

A varos vezetOi a birtokos lakossag szamara rendkiviil fontos béres foldek
sorsat illetéen nem kivantak a bizonytalansagot fenntartani, ezért mar 1840-ben,
a zalogido lejartakor felségfolyamodvanyt irtak, hogy lehetéséget kapjanak a za-
logszerz6dés meghosszabbitasara. Erre azonban valaszt nem kaptak, igy a foldek

420 MNL HBML IV. B. 1113/1. a. 1-50. Ugy tinik, az emlitett dijakat 1848-49-ben nem fizették,
mert 1852-ben ismét dontést hoztak: ,,a polgarosoddkra nézve a forradalom el6tt fenn allott
azon rendszer, hogy ti. a polgarosodé polgarsag dijja mellett 4 pfrt-ot tlizoltd szerekre 4 pfrt-ot
pedig é&jjeli vilagitasra tartozik fizetni ... a mai naptol fogva ismét életbe 1éptetni rendeltetik.”
Uo. IV. A. 1113/1. a. 2. k. 1852/4187. szept. 6.

#! Uo. IV. B. 1108/a. Prot. 1. k. 1868/105.

42 Uo. Prot. 1. k. 1868/105.
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birtokaban maradtak. Nagy megnyugvassal fogadtak az 1853-ban életbe 1éptetett
Osiségi nyiltparancsot, amely kimondotta, hogy ,,az eddigelé szokasban volt za-
logszerzédések ... jogérvénytelenek™ s ha a 32 éves zalogidd letelt, a zalogba ado
visszavaltasi joga elenyészik, ha egy év alatt nem ¢l keresettel.*”* A rendelet
megmozgatta a kincstari apparatust is, amely 13 éven keresztiil nem vett tudo-
mast a zalogszerzodés lejartarol. Ha a lejarat idejét tekintjiik, a debreceniek tu-
lajdonosnak érezhették magukat, hiszen a nyiltparancsban engedélyezett id6 mar
sokszorosan elmult. A kincstar azonban a rendelet megjelenését tekintette a kere-
set benyujtasa hataridejének, s ahhoz képest valoban egy éven beliil kozolte a va-
rossal, hogy nem kivanja a zalogszerz6dést meghosszabbitani. Zichy Hermann, a
nagyvaradi Helytartdsagi Osztaly elndke Szauer Laszlot bizta meg a debreceni
zalogos foldek tigyeinek lebonyolitasaval. Szauer Laszlo, a debreceni csaszari és
kiralyi pénziigyi keriilet vezetdje 1853. julius 31-én kozolte a varossal: ,,mivel a
zalogos évek meghosszabbitdsa iranti kérelme a varosnak a cs. kir. pénzligymi-
nisterium altal félrevettetvén, az ohati, zami, halapi, hegyesi, monostori, banki és
fancsikai kincstari pusztakat, illetdleg pusztarészeket, az ezen birtokon fekvo za-
logos Ssszegek letétele mellett a kincstar hasznalata, ala visszabocsattatni kéri».***

A levél — érthetd modon — nagy riadalmat okozott nemcsak a varos vezetoi,
de a polgarok korében is. Teljesen értheté modon iddt kivantak nyerni a targya-
lasokhoz. Poroszlay Frigyes polgarmester, aki a forradalmi honapokban is a va-
ros élén allt és rendkiviil népszeri ember volt, csak augusztus 17-én valaszolt
Szauernek. Ugy vélte, hogy e fontos kérdésben a polgarok meghallgatasa nélkiil
nem lehet donteni, hiszen a pusztak 1. Ferenc csaszar beleegyezésével ,,nem a
Varos, mint erkdlcesi testiilet — morales corpus — hanem az egyes polgarok altal
lévén szerezve”, jogos tehat, hogy a zalogos pusztakkal kapcsolatos minden don-
tés a polgarok kozosségétdl szarmazzek. Arra kért tehat engedélyt a pénziigyi ke-
rilet vezetdjétdl, hogy a polgarokat kdzos gyiilésen meghallgathassa. (A gytile-
kezést ekkor még tiltottak).

Hasonl6 levéllel fordult a polgarmester Zichy Hermannhoz is, engedélyt kér-
ve a gyilés Osszehivasara és a polgarok véleményének meghallgatasara. Az id6-
htizas nyilvanval6 volta abbdl is kideriilt, hogy Poroszlay bizonyara jol tudta, az
elndk a fels6bb utasitdsoknak megfelelden nem engedélyezheti a polgarok gytilé-
sének Osszehivasat.

Két nappal kés6bb megérkezett Szauer masodik levele, amelyben kozolte a
varossal, hogyfelszolitasa értelmében a torvényesen eldirt 15 napos hatarid6 el-
telt, a polgarmester a pusztak tigyében nem intézkedett, igy augusztus 25-e utan

423 Osiségi nyiltparancs, 19., 22., 23. paragrafus

424 MNL HBML IV. A. 1021/g. 2. k. A kincstari pusztdk megszerzésétdl a kovetkezokben az itt
idézett kotet anyagat hasznaltuk. Az idézetek ebbdl szarmaznak, s eldadasunkban is kovettiik a
korabeli szerzék gondolatmenetét.
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meginditja a pusztak kincstari birtokbavételét. Erre azonnal, még augusztus 20-
an valaszolt a polgarmester s azt kdzolte, hogy a nyilatkozatot nem neki, hanem
a polgarsagnak kell megtennie, sziveskedjék Szauer a kincstari pusztakat birtoklo
polgéarokhoz fordulni. Augusztus 28-an Zichy Hermann valaszlevele és a levélbe
foglalt rendelete is megérkezett, amely szerint: ,,ezen visszakdvetelt pusztak
iigye egyszertien a Tanacs ¢és a kincstar részérél megbizott pénziigyi keriiletigaz-
gatdja Szauer Laszlo kozt 1észen eldontendd, s a Tanacs dolga 1észen nyilvanos-
sagban tartani, hogy a béres hitelezok koziil mindenik egyesnek mennyit kell a
varos altal az inscriptionalis (zalogos) 0sszegb6l kapni, minek folytan sziikségte-
lenné valik a varos ezen pusztainak béres zalogosait 0sszegylijteni”. A levél arra
is utasitast adott, hogy a polgarmester szeptember 15-ig készitesse el azon polga-
rok listajat, akik érintettek a zalogos foldek hasznalataban, azzal az Osszeggel
egyiitt, amennyiért a foldeket birtokoljak, s egyben tegyen jelentést a pénziigyi
targyalasok allasarol is.

Poroszlay polgarmester Gjabb (szeptember 1-én kelt) levelében az osztrak bii-
rokracia legérzékenyebb pontjan: az illetékesség ligyében tdmadta meg a nagyva-
radi hivatalvezet6 érveit. Arra hivatkozott, hogy a tanacs, mint kozigazgatasi ha-
tosag, illetéktelen ebben az ligyben, mert a ,,magan tulajdoni jogrol és birtokrol”
nem lehet rendelkezni a tulajdonosok mellézésével. Eppen ezért a sajat személyét
illetéleg megismétli, hogy ,,az illetd egyes birtokos polgarok kihallgatasa nélkiil
magunkat feljogositottaknak nem tarthatjuk, f6képp miutan ezen targy a helybeli
kozbirtokos polgéarok birtokviszonyait elannyira érdekli, hogy e magan birtokok-
nak barmely részbeni valtoztatdsa Debrecen Varos lakosainak egyediili megmara-
dasat feltételezo életkérdésképpen tekintethetvén, az innen konnyen tdmadhatando
elégiiletlenségért és zavarért sem a jelenben sem a jovore nézve magunkra (a) fe-
lelésséget nem vallalhatjuk, sem a jelenben, Ggy az utdkor atkait magunk és ma-
radékaink fejére vonni nem kivanjuk”. Nyilvanvalo, hogy a polgarmester felva-
zolta egy lehetséges debreceni zavargas képét, ami négy évvel a szabadsagharc
leverése utan nyilvan riasztéan hatott az osztrak abszolutizmus hivatalnokaira.

Az 1d6 kozben telt, tobbek kozott azzal a levéllel is, amelyben szeptember 5-
én a varos felszodlitotta Szauer Laszlot, fliggessze fel a pusztdk birtokbavételét,
amig nem keriil a kérdés a kozbirtokos polgarok értekezlete elé. Ezt ugyan egy
szeptember 6-an kelt varadi levél elutasitotta, az iigyben szeptember §-an mégis
valtozas kovetkezett be: ekkor jelezte Zichy Hermann, nem ellenzi a varos tervét,
hogy a zalogos pusztak {igyében az udvarhoz kivan fordulni. Errdl tajékoztatta a
tanacsot Sz6llosy Janos és Kovacs Lajos. Szeptember 22-én bard Reichenstein
nagyvaradi elndkhelyettes azt is elismerte, amit a varos immar honapok 6ta ered-
ményteleniil bizonygatott, hogy a tanacs egyediil nem Iéphet fel a zalogos foldek
iigyében. Ugy vélte, ,,miutan jelenleg Debrecenben valasztott polgarsag nem 1é-
tezik”, 1étre kell hozni a ,,bizalmi férfiak” testiiletét, akik azon tanacsiiléseken,
ahol a zalogos foldek tigyét targyaljak, részt vehessenek a birtokosok képvisele-
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tében, de csak ,,véleményez6 szavazattal”. E testiilet tagjainak javasolta Dettrich
Miklés kiralyi tanacsost ,,€s feltorvényszéki {ilnokot”, Dragotta Ignac fiiszerke-
reskedot, aki azonban béres foldek birtokosa is volt, Erdélyi Mihalyt, Kardos Laszlo
r6foskereskedot, Kémery Lajost, Kiraly Mihalyt, Kovacs Lajos korabbi népsz6szo-
16t, s Meggyesi Gabort. A nevezettek valamennyien a varosi elit tagjai voltak.

Szeptember 29-én ijabb felszolitas érkezett a varoshoz Szauer Laszlo6 kincsta-
ri megbizottol, aki 8 napos haladékot engedélyezett a pusztak visszaadasara.

Oktober 4-én 1étrejott a tanacskozas a varos érdekelt polgaraival, amit a hato-
sagok korabban mindig tiltottak. E tanacskozas megerGsitette a varosi vezetés
addig tett 1épéseit. Kinyilvanitottak, ,hogy ezen pusztaknak és pusztarészeknek
tovabbra is birtokban megtarthatasa a polgarsagra nézve valodi életkérdést ké-
pez, amennyiben e varosi polgarsag legnagyobb részben szantas-vetésbol és ba-
romtenyésztésbol élvén, azok, mint tapeszkdzok folotte sziikségesek”. Elhataroz-
tak, hogy mindezen indokok alapjan a kiralytol fogjak kérni a birtokban marad-
hatast. Az elhatarozas komolysagat mutatta, hogy a zalogos foldek tulajdonként
valé megszerzésében nem kivantak egyediil a varosi pénztarra tdmaszkodni, ha-
nem ugy vélték, hogy ,,a birtokoknak 6rok megszerzése tettleges aldozat tételekkel
leend egybekotve, ahhoz pedig nem a Varosi pénztar, de az egyes birtokos polgarok

lesznek kotelesek valamint ezelStt, ™ gy jelenben is sajatjaikbol jarulni”.

Elfogadtak a varos vezetésének azt a javaslatat is, hogy felségfolyamodvanyt
irjanak a kiralyhoz s e folyamodvany Bécsbe juttatasahoz bizottsagot hoztak 1étre
Poroszlay Frigyes vezetésével (még arra is volt gondjuk, hogy a folyamodvany
szovegének németre forditojat kijeloljék). Ha a folyamodvany eredményeként
sikeriilne a pusztakat 6rok tulajdonként megszerezni, abban az esetben ,,a polgar-
sag a népesités eszméjét is egyrészben elfogadni nem idegen”. Ez utobbi meg-
jegyzésre azért volt sziikség, mert a kormanyzat tovabbra is fontosnak tartotta
falvak (Ohat, Halap) kialakitasat a debreceniek altal bérelt pusztakon.

Az elfogadott felségfolyamodvanyban a varos nemcsak ,,tantorithatatlan hii-
ségérol” biztositotta az uralkodot, de arra is emlékeztette, hogy I. Lipot kivalt-
saglevelének elnyerésekor (ti. 1693-ban) ,,az emberi elme fogalmat szinte feliil-
haladé szolgalatokat teljesitettek™. Ezt tették 1743-ban a zalog megszerzésekor s
ezt 1808-ban, illetve 1818-ban a zalogszerz6dés meghosszabbitasakor is. Utaltak
arra is, hogy 1840-ben, amikor ismét folyamodtak a zalogszerzédés meghosz-
szabbitasaért, hidba vartak a valaszt egészen 1853-ig. Ekkor ,,a Felséged alairasa
alatt legkegyelmesebben kiadott dsiségi torvény — folytatddik a folyamodvany —
annak a zalogos birtokokat illetd 22., 23. paragrafusa arrol latszottak benniinket

425 Halap, Monostor, Ohat, Zam, Hegyes, Bank, Fancsika pusztakért 1818-ban 635 385 rajnai fo-
rintot és 38 812 krajcart fizettek, aminek 1/3-at azonnal, a tobbit 6t év alatt 6t egyenld részlet-
ben (5%-o0s kamattal) kellett kifizetni. Ezt is a pogarok fizették, mert a jelentés szerint ,,a varos
(ekkor sem) tudta kifizetni”. Uo. IV. A. 1021/g. 2. k.
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biztositani, hogy azon térvény jotékonysaganak mi is részesei lehetiink”. Ez
azonban nem tortént meg s fajdalommal vették tudomasul 1853. julius 31-én,
hogy ,,a zalogos éveknek lefolyasa és alazatos folyamodasunknak legfelsébb
helyre tortént beadasa utan 13 évek mulva” nem adtak helyt kérésiiknek, sot a
kincstar vissza kivanja venni a zalogos pusztakat. Meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy a torvény rajuk is vonatkozik, nemcsak mas zalogszerzédésekre. Ezért for-
dulnak Ofelségéhez. Folyamodvanyukban ,.esedezik egy oly nép, kinek csaknem
minden élelme, keresete, fenndllhatdsa, sem a mas vidéknek jutott szerencsés
helyzet altal viragzo kereskedésben, miliparban, hanem kivaldlag a szantas ve-
tésben és az egész birodalomra status gazdaszati szempontbdl jotékonyan kihatd
marhatenyésztésben hatarozodik”. Ugy vélik, ha mindez megsziinik, koldusbotra
fog jutni a nép, marpedig, ha a nevezett pusztakat visszaveszi a kincstar, mindez
be fog kovetkezni. Ezért kérik az uralkodot, hogy valtoztassa meg a pénziigyi
kormanyzat dontését.

Aligha kétséges, hogy a varos vezet6i tudataban voltak annak, alazatos esede-
z¢siik, amely természetesen szamos talzast is tartalmazott, 6nmagaban nem fogja
meghatni az uralkodot s nem fognak eredményt elérni. E tekintetben is évszaza-
dos tapasztalataik voltak. Eppen ezért kérésiik nyomositasa érdekében ajanlatot
is tettek a pusztakkal kapcsolatban, bar a patens betiijének betartasahoz ezen
ajanlatra nem feltétleniil lett volna sziikség. ,,Készek vagyunk — teszik meg ajan-
latukat a varos vezetdi — az 1840. évben végrehajtott kincstari becsiiben foglalt
jovedelmek hat kamatos tékéjét(!)* az utolso zalogos summanak legkegyelme-
sebb betuddsa mellett bizonyos meghatarozandé idészakban a kiralyi kincstarba
befizetni”. Majd ismét arra kérik az uralkodot, hogy a majus 1-én kelt patens ra-
juk is vonatkozzék s ezért a julius 15-én ,,a 10 310 F.M. szam alatt Felséged altal
szentesitett zalogvalthatasi torvény keltezte utan veliink a maga utjan kozIott ha-
tarozatat megvaltoztatni és fentirt alazatos ajanlatunkat torvény értelme szerint
(az én kiemelésem O. I.) elfogadni méltoztassék™.

A varos vezet6i meg voltak gy6z6dve arrol, hogy jogilag igazuk van, de azt is
tudtak, hogy ez egyaltalan nem elégséges a pusztak megtartasahoz. Ezért voltak
hajlanddk a 635 ezer eziist forintnyi zalogdsszeg 6%-os kamatat is megfizetni az
1840 o6ta eltelt évekre, csakhogy 6rokdsen megszerezzEék a szazadok ota birtokolt
pusztakat.

Szauert mar oktober 3-an értesitették arrdl, hogy felségfolyamodvanyt kivan-
nak benyujtani, Zichyt pedig 13-an arrol, hogy a benyujtas megtortént és meg-
volt az altala javasolt bizalmi férfiakkal is a tanacskozas.

A folyamodvanynak természetesen nem volt gyors eredménye s nov. 26-an
Szauer sokadik levele is megérkezett, amelyben ismét nyolc napos hatarid6 sze-
repelt a pusztak visszaadasara.

426 Uo.IV. A. 1021/g. 2. k.
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A varos vezetOi bizonyéara tudtak, hogy a felségfolyamodvanyra érkezo vala-
szig aligha torténik érdemleges a béres foldek dolgaban, mégis ismételten dssze-
hivtak december 1-re a bizalmiak értekezletét, amelyen felhatalmazast kértek a
targyalasok soran folytatand6 alku hatarai tekintetében. A gytilés ,,egy szivvel 1¢é-
lekkel 6hajtvan” a megegyezést, hajlandonak mutatkozott arra, hogy a polgarok a
pusztakért a zalogdsszegen felill is fizessenek, miként ezt a felségfolyamodvany-
ban is jelezték.

Bizottsagot alakitottak a Szauerrel folytatand6 targyalasokra, ugyancsak Po-
roszlay Frigyes vezetésével. A tagok kozott szerepelt Sz6llosy Janos rendori ta-
nacsnok, Zurics Ferenc f6szamvevd, Kovacs Lajos levéltarnok (a varosi magan-
levéltar vezetdje), Komlossy Laszlo, Dohanyossy Jozsef, Kémeri Lajos, Nagy
Mihaly, Budai Istvan, Erdélyi Mihaly képvisel6. Felhatalmazast kaptak arra,
hogy a targyalasok soran 1600 négyszogdles holdanként a zalogodsszegen feliil
20-25 pengd forintot is igérhetnek. A gylilés azonban arra is felkésziilt, ha nem
jar eredménnyel a felségfolyamodvany, akkor ,,a legfels6bb hatalom altal a zalo-
gos birtokok visszavaltasa irant szentesitve kozrebocsajtott térvémyek adta
jogokhozi szoros ragaszkodast (az én kiemelésem O. 1.) nyilvan fenntartani hata-
rozott akaratként kijelenti.” A delegacio tagjai felhatalmazast kaptak arra, hogy
addig is, mig a valasz a felségfolyamodvanyra meg nem érkezik, érdemi ajanla-
tot tehessenek a béres foldek megvasarlasara.

Ez a felhatalmazas fordulatot jelentett a varos politikajdban. Mig korabban
ugy tint, a varosi taktika 1ényege az idohuzas volt, valésagos dontést a felségfo-
lyamodvanytol vartak, most lehetségesnek tartottak a megegyezést a felségfo-
lyamodvany eredményétdl fiiggetleniil is. Nincsenek forrasaink arra vonatkozo-
lag, hogy ez a valtozas december 1-én miért kovetkezett be. Mindenesetre a Sza-
uerrel folytatott levelezés helyett a fentebb emlitett bizottsag érdemi ajanlatot tett
s azzal lltek a targyaldasztalhoz, hogy készek aldozni a pusztak megszerzése ér-
dekében, holdanként vagy egy Osszegben is. Ahogyan irtak: a birtokosok kdzos-
sége ,,minden erejoket tokélletesen feliil nem halado aldozatok hozatal ara magat
késznek nyilvanitja”.

Rovidesen kideriilt, nemcsak a varosi delegacio, de Szauer is fel van hatal-
mazva érdemi targyaldsok folytatasara, de ajanlatot a varos képviselditol vart.
Poroszlay polgarmester ugy vélte, hogy kataszteri holdanként 20 eziist forintot
ajanlhat a birtokosok nevében a zalogos summan feliil a tulajdonjog megszerzé-
séért. Tobbet azért nem ajanlhat, mondotta, mert figyelembe kell venni ,,a gaz-
dalkodassal kapcsolatban 1évo jelenlegi terhes kiaddsokat, a munkaerd aranak
példatlan felszokkenését, az itten koriili foldeknek mostani arat, a készpénznek
szlik voltat, megkevesbedését.” A delegacio tagjai azt is kérték, hogy a felajan-
lott 0sszeget ne egyszerre fizessék meg és természetesen azt is, hogy a ,,zalogos
summat”, mint minden esetben, most is szamitsak be a vételarba s azokat a javi-
tasokat is, amelyeket a foldeken 1840 ota tettek. A haladékkal fizetett vételarért
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4%-os kamatot voltak hajlandok fizetni, ugyanakkor vallaltak, hogy hat hét alatt
minden polgar készpénzben lefizet 50 peng6 forintot.

A kincstar ellenérdekelt képviseldje a zalogdsszeg beszamitasat jogosnak is-
merte el s nem emelt kifogast a kamat mértéke ellen sem, de dsszességében a va-
ros ajanlatat nem tartotta elfogadhatonak. Véleménye szerint holdanként 25 fo-
rint lehet csak a targyalasi alap, mert a vasarlassal a polgarok nem ingatag, ha-
nem biztos birtokot szereznek, a vasut kiépiilésével és a szallitasi feltételek javu-
lasaval egészen mas helyzet alakul ki s ezek ,,a fold becsét néhany évek mulva
novelni fogjak”. Nem ismerte el Szauer azt sem, hogy az 1840 ota tett javitasokat
ellentételezni kellene, mert szerinte ezekkel a f6ld becsértéke nott és az a vétel
utan a polgarokat fogja gazdagitani. Mindezek miatt a javaslat ezen pontjat ,.el-
mell6zendonek™ vélte.

A delegacié nevében Poroszlay polgarmester megajanlott 22 forint 30 krajcart
akkor, ha a 3777 kat. hold terjedelmii hasznavehetetlen foldeket az adasvételnél
figyelmen kiviil hagyjak. Az ajanlatra azonban ebben a formaban is nem volt a
valasz, mert a kincstar a 25 forintos vételartol ,,semmi esetben el nem allhat”.

A debreceni kiildottség végiil is engedett. Annal inkabb, mivel a felhatalma-
zas tartalmazta a 25 forintos holdankénti arat, amelyet végiil elfogadtak és az
egyességrol kotelezvényt allitottak ki a kincstar képviseldjének. E szerint a deb-
receni polgarok a zalogjogon birt kincstari pusztakat, amelyek terjedelme 40 196
kat. hold, 6rokdsen megveszik. Egy hold fold vételaraként 25 pengd forintban
egyeznek meg, de gy, hogy ,,az eddigelé azon pusztakon fekvd 635 385 forint
38's krajcar a fizetendd Osszegbe betudassék”. A részletek torlesztésénél 4%
kamatot kell felszamitani.

A kincstar hozzéjarul ahhoz, hogya vevok a vételarat 8 ¢év alatt fizessék, az
elsd esztendében minden hold utan 50 forintot. Ebben az évben e mellett a varos
kifizeti azt az 50 ezer forintot is, amit 1850-ben vettek fel kolcsonként a kincstar-
tol. A vételar torlesztésének 8 éve alatt a matai pusztat lekoti a kincstarnak bizto-
sitékul. A hasznavehetetlen foldek esetében végiil is nem abban egyeztek meg,
amit a varos kért, hanem abban, hogy az adasvételi szerzédések jovahagyasa al-
kalméval esedékes 3,5%-o0s forgalmi illetéket a kincstar Debrecen varosanak el-
engedi. Megegyeztek abban is, hogy a kotelezvény alapjan elkészitik az adasvé-
teli szerz6dést, amely valoban még a targyalasok napjan megsziiletett.

Az ,,0rok eladasi szerz0dés™ tartalmazta a teljes vételarat: 1 094 900 forintot
és 466/16 krajcart, amennyiért a kincstar a pusztakat ,,Debrecen varos polgarai-
nak eladja”. A vételi arbol azonban a kotelezvénynek megfeleléen levontak a za-
logosszeget, igy csak 369 515 forint és 8 1/24 krajcar maradt. Hozzaadtak vi-
szont az elézéekben emlitett 50 ezer forintot, amelynek beszamitasa ezen pusz-
takat érdekld viszonynak végsé kiegyenlitése idejére kotelezte a vérost. Igy a vé-
telar végiilis 419 515 forint és 8 1/24 krajcar lett.
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A fizetési feltételeket az adasvételi szerz6dés az aldbbiak szerint hatarozta
meg: A szerz6dés megkdtésétol, ill. az orokbevallastol szamitott hat hét alatt a
varos megfizeti az 50 ezer forintot kamatok nélkiil. Egy év mulva ujabb 50 ezer
forintot, ennek és a bennmaradd Osszegnek négy szazalékos kamataval. Utana
minden évben hasonldé modon, tehat 50 ezer forintot és a még megmaradd téke
négy szazalékos kamatat. Az utolso, nyolcadik évben a megmarado 19 515 forint
8 1/24 krajcart a még hatralévo kamattal.

A szerzO6dés azt is tartalmazta, hogy az tigyletet be kell vezetni a varos 6rok-
bevallasi jegyzOkonyvébe. Ugyancsak szerepelt a kotelezvény kitétele is, hogy a
varos a 25 ezer hold terjedelmii matai pusztat ,,egyetemes kotelezettségként” le-
kéti a kincstarnak a részletfizetés idoszakara.

Az igazi meglepetést nem a szerz6dés szovege okozta a varosnak, hanem az,
hogy miel6tt ,,felsébb helyen” elfogadtak volna, ,,Poroszlay Fridrik akaratja elle-
nére nyugalmaztatott, helyére felsobb helyr6l Csorba Janos neveztetett ki”. Csor-
ba Janos, aki 1854. januar 1-én vette at hivatalat, a szabadsagharcos multi Po-
roszlaynal sokkal jobb targyal6 partner volt, az abszolutizmus hiiséges kiszolga-
lojanak tekintették mindkét oldalon.

Debrecen varosaban minden érdekelt tigy vélte, hogy a szerz6dés megkotésé-
vel lezarult a zalogos pusztak megszerzésének folyamata s a béres foldek zalogos
birtokosai a szerz6dés értelmében tulajdonosokka valtak. E vélekedést cafolta
meg az az 1854. januar 4-én az 0j polgarmesterhez érkezett hir, amely szerint a
kormanyszékek nem hagytak jova a szerzddést, kevesellték a foldekért fizetett
arat s ugy vélték, hogy meg kell kivanni ,,a fold valddi becsarat”. Csorba minden
lojalitasa ellenére ezt lehetetlennek tartotta s ilyen értelmii levelet irt Nagyvarad-
ra. Nem bizvan azonban az ligy elintézésében, aprilis 24-én négy tarsaval Bécsbe
indult, hogy a kiralynal jarja ki a mar megkotott szerz6dés érvényesitését. Utja
sikerrel jart s ,,azon kérelem, mely a cs. kir. kormanyszékek altal megtagadtatott,
Fejedelmi kegyelem altal megadatott,” miként err6l tudositasaban beszamolt. Az
iigyben bizonyara kézremiikodott a politika is, a debreceniek altal nagyon nem
kedvelt Csorba Janost az udvar tamogatta abban, hogy sikert tudjon felmutatni.
Ezt valoszinisiti, hogy a kiralyi jovahagyas mar a bécsi ut elbtt, aprilis 16-an
megsziiletett s végiil a decemberi szerzédés 1854. aprilis 29-én ,linnepélyesit-
tetett”. Egy példanyat elhelyezték a varos maganlevéltaraban, ahol a legfonto-
sabb jogbiztosito aktakat és iratokat Orizték.

Csorba kozremiikddésének volt azonban egy olyan kovetkezménye, amit a
birtokos polgarok csak a késobbi években vettek észre: a vasarlok nem Debrecen
varos polgarai voltak, hanem ,,Debrecen varos kdzsége™!

Az egyes polgarok altal fizetend6 6sszegek meghatarozasara a majus 8-i koz-
ségtanacson keriilt sor. Kimondottak, hogy a pusztak aranak biztositasara ,,a ta-
nyafoldek és kaszallok vétetnek basisul,” s ezaltal ,,az eddig szinte ideiglenes jog
czimen birt tanya és kaszallo foldek is megorokittesenek”. A polgari foldtulajdon
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megteremtésében a masodik jelentds 1épés — a hazutani foldek tulajdonba addsa
utan — ekkor kovetkezett be, amikor az egykori zalogos foldek is a hasznalok
orok tulajdonava valtak.

A tulajdon megszerzésének elsé feltétele volt, hogy aprilis 29-t6l szamitva 6
hét alatt fizetendd 50 ezer forintot a leendd tulajdonosoktoi dssze kellett gytijteni.
Ezért a béres foldek minden nyilasatol 20 forintot, a kaszald foldek boglyasatol
pedig 5 forintot kellett fizetni. E pénzeket az Gn. foldi pénztar kezelte és ellen-
Orizte a pontos befizetéseket.

A megvasarlasi ar els6 részlegének begytjtésekor deriilt ki, hogy ,,tobb nyila-
sokra mend oly foldek 1éteznek a polgarok kezei kozott, a melyek mind ez ideig
ideiglenesen is megvaltva nincsenek (az én kiemelésem O. 1.), hanem azoktol
csupan csak census fizettetik ... .” E foldek hasznaloit kotelezték a régi (1818.
évi) valtsagosszeg 1854 végéig, az eldlegnek pedig majus honap végéit torténd
megfizetésére, ,,ellenkezd esetben azok t610k elvétessenek s olyanoknak adassa-
nak, kik azt le fogjak fizetni.”

A majus 8-1 kdzségtanacson azt is elhataroztak, hogy a pusztak aranak ,,letisz-
tazdsahoz” a varos is jaruljon hozza, mert a pusztak arat kozcélokra is hasznélja.
Ugyanekkor elrendelték a kaszalok felmérését (ezek pontosan felmérve eddig
soha nem voltak) s egy korlevelet intéztek a birtokosokhoz, amelyben kzolték,
hogy az ,,eddigelé ideiglenes czim alatt birt tanya és kaszalo foldbeli birtokainkat
.. megdrokiteni fogjuk”.**” Aki ezt nem kivéanja és nem fizeti ki a vételar ra es6
részét, az elvesziti béres foldjét és a cserei kaszalokat is. Dobray Jozsef un. ,,ma-
ganlevéltari tigyvéd”-ként képviselte a varost a polgarokkal szemben. Az 6 kote-
lessége volt jogi utra terelni az eljarast a fizetést elmulasztokkal szemben.

Mindezek eredményeként Csorba Janos polgadrmester és Szauer Laszlo 1854.
junius 8-an benyujtottak a birosaghoz kozds kérvényiiket a pusztak bekebelezése
irant az 0j tulajdonos nevére. Elézdleg a jun. 4-én tartott kozségtanacson Csorba
polgarmester megnyugvassal kozolhette, hogy a varos a vételar elsé részletét be-
fizette s a kincstartol is visszakapta azt az 50 ezer forintot, amit még 1850-ben
kolesonzott. (Az egyezségnek megfeleléen kamatok nélkiil).

Ugy tiinik, az érintett polgarok hamar tul akartak lenni a vételar kifizetésén,
mert az elsd évi torlesztésen feliil 58 149 convencios forint gytlt dssze, amirdl
ugy hataroztak, hogy a kovetkezo évi torlesztési részt is befizetik, hogy kevesebb
legyen a kamat. E kozségtanacsi iilésen Birtokrendezd Valasztmanyt hoztak 1étre

427 A kés6bbi dokumentumok a ,,megdrokités” tényét nem vonjak kétségbe. 1870-ben a Birtok-
rendezési Bizottsag véleménye szerint ,,a tanya foldekre nézve az 6rok adas-vevés egészen
végre hajtatott s azok az illetéknek telekkonyvileg is at vannak irva, ellenben a csere kaszalok-
ra nézve az 6rok adas-vevési szerzddés feltételei még megallapitva nem voltak”. 1871-ben ugy
lattak, hogy a zalogidé eltelte utan ,,ismét megallapitott Gsszegért az illetéknek orokjoggal at-
adattak, s igy azok tulajdonaiva lettek”. Ezek a tanyafoldek és a csere kaszalok Uo. IV. A.
1021/g. 16. k. és IV. B. 1108/a. Prot. 4. k. 1871/148.
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Pfansmidt Karoly vezetésével. A 11 tagu testiiletben részben a legjelesebb polga-
rok (Karap Sandor, Kis Orban Janos, Jeney Jozsef, Szentpétery Janos), részben
varosi hivatalnokok (Kovacs Lajos maganlevéltarnok, Liszkay Samuel erdémes-
ter, Simonffy Lajos foldipénztarnok, Szentgyorgyi Elek birtokvaltozasi tigyveze-
t6 stb.) vettek részt.

A Birtokrendez6 Valasztmany elkészitette a béres foldek osztalyba sorolasat,
amely figyelembe vette a mindségi kiilonbségeket a vételar kivetésénél. Az 1.
osztalyba sorolt béres foldek egy nyilasaért 300 forintot, a II-ért 220-at, a I1I-ért
135 forint 52 krajcart kellett fizetni. A kaszalokat nem osztalyoztak, a vételar
boglyasonként 28 conventios forint volt.

A varos végso soron nyert a béres és kaszald foldek megvasarlasan, mert egy
1861-b6l szarmazd kimutatas szerint, amit a foldi pénztar akkori vezetdje, Ké-
mery Daniel készitett, 4808 nyilas béres fold utan a polgarok (atlagosan 200 fo-
rintjaval) 961 600 conventios forintot fizettek, 4131 boglyas kaszalé utan pedig
(atlagosan 28 forintjaval) 11 5630 forint 40 krajcart, dsszesen tehat 1 077 230
conventios forintot €s 40 krajcart. Ez az 1858-ban bevezetett pénzreform utan
1 131 092 osztrak értékii forintot és 20 krajcart ért. Kémery Osszesitése szerint
,fizetni kellett volna a polgaroknak a kincstari pusztakért a szerzédés értelmében
419 515 forint 8 krajcart, felil fizettek 711 577 forint 12 krajcart.”

A Dbéres foldekkel kapcsolatos jogi eljaras még sokaig elhuzodott. Bar a
nagyvaradi helytartosagi osztaly elndkének levelét, amely a tanyafoldek mellett a
kaszalok esetében is jovahagyta, hogy e foldek ,,0rokos tulajdoni joggal™ atru-
haztassanak, mar az 1854. évi julius 26-i kozségtanacsi iilésen ismertették, a
szerz6dés szovege nem volt egyértelmil. A polgarmester javaslatara gy dontot-
tek: ,,amennyiben pedig a kaszallofoldek 6rokds bevallasa csak hosszabb idot
igényld felmérés bevégeztével torténhetik meg”, addig is ,,az elobb emlitett cél-
bol (t.i. a tulajdon bejegyzésére) minden kaszalld birtokossal az 6rékds jogra
nézve ideiglenes szerzédés kottetnék (az én kiemelésem. O. 1) azon mennyiségig,
mely jelenleg a Foldipénztari konyv szerint kéznél van.”

Az 6rokos jogra nézve ideiglenes szerz6dés a cserei kaszalok birtokosainal
még sok vita forrasa lett. A kilatasba helyezett felmérés ugyanis még évtizedekig
nem kovetkezett be s a kaszalok sorsa egészen a szazad utolso évtizedéig bizony-
talan volt. A bizonytalansagot az okozta, hogy e foldek telekkonyvi tulajdonosa a
vételar kifizetése ellenére is a varos maradt, s mint 1868-ban megallapitottak, ,,a
kaszalld foldek illy rendezetlen allapotban adatnak és vétetnek az egyes polga-
rok, sét idegenek altal.”**®

A cserei kaszalok tulajdonjogat a varos sem igyekezett rendezni. Foként
azért, mert mas elveket vallott, mint a birtokokat 1854-ben megvasarolt polgarai.
A varosi vélemény szerint ,,a kaszalld birtokosat az abban vald szabalyszert le-

428 Uo. IV. B. 1109/1. Debrecen varos tandcsénak iratai 1871/5075.
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geltetés, kaszallas és meghatarozott téren vald szantas altali haszonvétel tulaj-
donjoga illeti (az én kiemelésem O. 1.) - ellenben magahoz a foldhoz, az abban
1évé mindennemii fa novényekhez és azoknak terméseihez vald tulajdonosi jogot
a varosi kozség maganak megtartja”.*® Az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a
polgarok 1854-ben — igy vélték — szabad tulajdont vasaroltak, a varos viszont azt
tartotta, hogy csak haszonvételi jogot s a fold tulajdonjoga Debrecené lett. A bir-
tokot megvasarlok jogainak érvényesitése majdnem lehetetlen volt, hiszen a
szerz6dés szerint a vasarlo ,,Debrecen varos kdzsége” volt, igy a telekkdnyvi tu-
lajdonos a varos maradt és a kaszalo foldek tulajdonosaival csak ideiglenes szer-
z0dés kottetett. Hidba hivatkoztak a cserei birtokosok arra, hogy ,,az erd6 foldek
— melyeket Debrecen varos némely polgarai 1854-ik év elébtt ... alzadlogképpen,
1854-ik évtdl fogva pedig mint megordkitett, tehat 6rok tulajdonaikat és pedig
elkiilonitve hasznaljak és birtokoljak, és amely erdé foldeken minden darab fold-
nek meg van a maga kizarélagos tulajdonosa,”*° polgari tulajdonjogi elveiket
nem tudtak érvényesiteni. Az a sajatos helyzet allt tehat eld, hogy az azonos moé-
don, azonos szerzédés altal megvett foldek koziil az egykori béres foldek tekinte-
tében a varos nem vonta kétségbe a vasarlok tulajdonjogat, a kaszalok esetében
viszont igen, s nem foldtulajdonosoknak tekintette 6ket, hanem csak a varosi fold
haszonélvezoinek.

A kincstari pusztdk megvasarlasanak tigye 1861 juliusaban zarult le, ekkor
telt le ugyanis a torlesztés nyolc esztendeje. Egyesek, amint emlitettiik, igyekez-
tek minél hamarabb torleszteni a vasarlasi arat, hogy ne kelljen kamatot fizetni.
Masok viszont egyaltalan nem fizettek. 1861-ben még 400 ezer forint hatralékot
mutatott ki a f6ldi pénztar s 52 birdi itélet volt végrehajtatlan. A kaszald foldek
rendezése nyolc év alatt egy 1épést sem haladt el6re.*!

Az 1860-as évek elején a tanyafoldek iigye mégis lezarult azzal, hogy a zalo-
gos pusztaknak legaldbb az a része, amit béres foldeknek neveztek, zalogbirtok-
bol tulajdon birtokka valt akkor is, ha a kaszalok a varos nevére voltak bejegyez-
ve. Megsziint ugyan a birtokszerzés 16 nyilasos, ill. 10 boglyas hatara, az uj f61d-
tulajdon is viselte azonban azokat a kotottségeket, amelyek a hazutani foldeket
jellemezték. 1868-ban olyan hatarozat sziiletett, ,,mely szerint a varos teriiletén
1év6 ugynevezett tanyafoldek és kaszalok csupan hazzal bir6 varosi polgaroknak
adathatnak el 6rok aron s csak ilyenek altal birtokoltathatnak, (s ez) a telek-
konyvben kitiintettetni rendeltetik”.*** E hagyomany szilard tovabbélését mutatja
Szikszay Janos esete, aki azt kérte, hogy 1857-ben kozarverésen vett banki erdo-
beli 3 boglyas csere kaszalojat a varosi tanacs cserélje el. Ezt azonban nem enge-

42 Uo. IV. B. 1021/g. 16. k. 1870. A Birtokrendez6 Bizottsag véleménye

430 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen varos tanécsanak iratai, 1873/596.

1 Uo. 1861/336.

#2 Uo. IV. B. 1108/a. Prot. 1. k. 1868/106. Zoltai, 1905, 528., Orosz, é.n. 9.



A POLGARI FOLDTULAJDON MEGTEREMTESE DEBRECENBEN 179

délyezik, s arra utasitjak, hogy polgarositsa magat, mert egyébként sem vehetett
volna polgarjog nélkiil foldet. Szikszay fellebbezett arra hivatkozva, hogy a biro-
dalom wjabb térvényei szerint nem tartozott polgarositani magat a foldvasarlas-
hoz, amit egyébként is arverésen szerzett. A varos a ,,régebb és még most is gya-
korlatban 1évé helyi szabalyok”-ra hivatkozott, amelyeket azért kell fenntartani,
hogy ,,a varos egyéb foldbirtokai s Erdéségei kozott fekvo tanya és csere kaszald
foldek a varosi kozteher viselés aldl el ne vonattassanak™. Szikszay viszont arra
hivatkozott, hogy az (osztrak) polgari torvénykdnyv behozatala érvénytelenitette
a varosi statutumokat. Ennek 28. paragrafusa a polgari jogokat mindenkire kiter-
jesztette, hiszen még a nem ausztriai sziiletésliek is vasarolhatnak birtokot. Ne-
hezen lehetett viszont tamadni azt az érvet, hogy ,,adasvételi szerzodéseiben a
varos az emlitett feltételeket zaradékul beiktatta”. Azt ugyanakkor, amire szintén
hivatkoztak, hogy a tanya és csere kaszalo foldek ,,a Varos tulajdonai voltak™ és
a polgarok csak zalogképpen hasznaltdk, az a tény cafolta, hogy e foldeket a pol-
garok 6rok aron vasaroltak meg.”® A birtokok elidegenitéséhez kiadott varosi
formanyomtatvany ezt egyébként elismerte, mivel az ,,0rok adasvevési szerzod-
vény” is tartalmazta, hogy a ,tanya és kaszallo foldeknek a varosi polgaroknak le-
end6 orok eladasa ... megengedtetett”. A minta adasvételi szerzodés ugyanakkor
nemcsak azt tartalmazta, hogy ,,a vevo fél altal most megvett tanyafoldek, altala s
utddai vagy barki altal is egyediil csak e varosban hazzal bir6 polgarnak adathassa-
nak el”, hanem azt is, hogy e feltétel be nem tartdsa esetén a varos maganak a
,.visszavasarlas jogat fenntartja s torvényhatésagilag is fenntartani kivanja.”**

A hagyomanyokhoz val6 makacs ragaszkodas a polgari viszonyok kozott a gya-
korlati élettel elég sokszor iitkdzott ssze €s furcsa jogeseteket produkalt. Ha valaki
bir6i arverésen nem okleveles polgarként vasarolt tanyabirtokot vagy kaszalot, tu-
lajdonjogat a nevére bekebelezték, mert ezt irta el6 a polgari jog, ha viszont szabad-
kézbdl vasarolt valaki ugyanilyen birtokot, de nem volt debreceni polgar és hazbir-
tokos, tulajdonjogét a vérosi statutum és a zaradék miatt csak eléjegyezték.*

Az 1870-es évek elején a foldtulajdonnal kapcsolatos rendelkezés korlatait
elvileg is probaltak a varos vezet6i indokolni, hasonlé érvekkel, mint fentebb je-
leztiik. Arra hivatkoztak, hogy az egész hatar felett a varosi kozosség jogai olyan
jellegiiek, hogy az egyes birtokosoknak csak haszonvételi jogaik vannak. ,,Ezen
haszonvételi tulajdonjog — irjak — Debrecen varos mindenkori, mas széval nem-

43 MNL HBML 1V. B. 152/a. Kozigazgatasi iratok 1858/1174. A kaszalok egyébként az ij, birodalmi
telekkdnyvbe nem voltak bevezetve. Egy 1861. évi jelentés szerint ,.erre nézve a régi debreceni te-
lekkonyvet vezetik”. Uo. IV. B. 1011/1. Debrecen varos tanacsanak iratai 1861/3327.

4% Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen véros tandcsanak iratai. 1. cs. 1872/976. Az idézetek Szilagyi Ja-
nos ¢és neje, Palfi Sara elepi 3% nyilas tanyafoldje adasvételi szerzodésébdl szarmaznak. Egy
nyilas foldet 100 conv. forint ,,zdlog summaban bir ideiglenesen” a polgarsag. Ezen feliil az
,,0rok vételi ar” a 3% nyilasért 770 forint volt.

435 Zoltai, 1905. 528.
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csak most él0, hanem ezutan nemzedékrél nemzedékre kovetkezo dsszes k6zon-
ségét, a hasznalati jog pedig minden id6ben az akkor é16 kozdsség tagjait illeti,
szoval ezen haszonvételek hitbizomanyi természetiiek, mikrél az €16 kozonség
érvényesen csak oly modon intézkedhetik, hogy intézkedése altal az utdkor jogai
sérelmet ne szenvedjenek”.*® E szemléletben nemcsak a hitbizomanyok, de a
holtkézi birtokok és a polgari kor hajnalan eltdrolt 6siségi birtokok tulajdonsagai
is megjelennek a debreceni foldbirtokokban.

A makacs ragaszkodas a multhoz sokkal kevésbé volt eredményes a varos ur-
béres birtokai esetében. Debrecennek, mint ismeretes, két jobbagyfalva volt:
Samson és Szovat. Az 1848. évi jobbagyfelszabadito torvények eredményeként a
varos elveszitette a telepiilések altal fizetett taxat, de 1853 utan a foldtehermente-
sités soran karpotlasi jegyek illették meg a varost az elveszitett foldesuri jaradé-
kért. Ennek arfolyama altaldban soha nem érte el a névértéket, idonként csak 60—
70% volt. Debrecen igyekezett is minél elébb megszabadulni Grbéres kdtvényei-
tol. 1863-ban a samsoni 5600 forint névértékli kdtvényt 4242 forintért sikeriilt ér-
tékesiteni, ami az adott koriilmények kozott nem szamitott rossz tizletnek.”’ A
szovatiak 1848 ota folyo urbéri birtokrendezési perében a cél valdjaban az urbé-
res ¢és majorsagi foldek kiilonvalasztasa volt.**® Debrecennek ugyanis mindkét
faluban voltak majorsagi foldjei, amelyeket a jobbagyfelszabaditds ugyanugy,
mint a nemesi majorsagokat, nem érintett. A samsoni majorsag terjedelme 1220
hold, a szovatié 6370 hold volt. Ezeken a varos maga soha nem gazdalkodott,
mint a debreceni vérosi foldeken sem, hanem bérlék éltal hasznositotta.*’ Az
1872. évi koltségvetésbe pl. a simsoni majorsagi foldek bérletét 6060 forinttal, a
szovatiakat 31 227 forinttal tervezte.**® A majorsagi foldek mellett a varost a fe-
udalis korszakban megillették bizonyos regale jogok. A regalék alapjan mikdd-
tetett csapszékek megmaradtak a varos tulajdonaban akkor is, amikor e foldestri
jogok mar megsziintek. A samsoni nagy csapszék bérldje 1881 és 1889 kozott
Stern Mor volt 1307 forint évi bérért. A szovati ,,csapszék és hlismérési bolt” bér-
leti dija egy évre 3615 forint volt az 1888—1891 kozotti harom esztendSben.**!

436 MNL HBML IV. B. 1108/a. Prot. 4. k. 1871/260.

7 Uo. IV. B. 1109/a. Prot. 1863/5568. A varos mar két évvel kordbban is igyekezett értékesiteni
urbéri kotvényeit, akkor adotorlesztésre. Uo. 1405/a. Gazdasagi jegyz6konyvek. 2. k. 1872/24.

8 Uo. IV. A. 1021/g. 23. k.
9 Uo. 1. k.

40 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen varos tanécsanak iratai. 2. cs. 1872/8779.

#! Uo. Debrecen varos tandcsanak iratai. 1885/72., 120. Az Gn. szovati tagfoldeket Kurucso La-

jos, Karasz Istvan és tarsaik bérelték, 1889-t61 Valyi Sandor és tarsai berettyoujfalusi és foldesi
lakosok. (Uo. Debrecen varos tanacsanak iratai, 1889/156.) Az trbéres foldek kozotti tablakat
Parti Balint kozségi bird (Uo. 1887/83). Ezek teriilete 602 hold volt (Uo. 1884/156) A sdmsoni
tagfoldek bérli 1872-t81 Didszegi Janos és Reich Abrahdm voltak (Uo. IV. B. 1405/a. Gazda-
sagi jegyzokonyvek 1872/8905). A ligeti foldeké pedig Fried Lajos és Fried Izrael voltak (Uo.
1872/9199).
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A bérbeadast a varos rendszeresen gyakorolta azokon a féldeken is, amelyek
nem a volt jobbagyfalvakban, hanem sajat hataran voltak. Ezek k6zott egyes fol-
dek régota a varos hasznalataban voltak, tobbnyire a belsd legelobol kiszakitva.
Ezeket varosi allodiumoknak is nevezték. Egy résziik csak legelonek vagy idon-
ként kaszalonak volt hasznalhatd, mint a Hatvan utcai tilalmas.**> A varosi
allodiumok vagy majorsag foldek ,,a varos alatt fekvé kéz nyomasbol 1850. évtdl
kezdve tobb izben és kiilonboz6 években koz arverés utjan adattak el”.** Ez vo-
natkozott nemcsak a legelokre vagy kaszalokra, hanem az 1840-es években ki-
alakitott lucernas és loherés kertekre és a szantokra is. A lucernasok terjedelme
meghaladta a 400 holdat a cs6dorés epreskertnél, a Szent Anna ut végében a
Mester utcanal, a Péterfia utca mellett és a Sétakert mellett, valamint a macsi fo-
lyénal. 1872-ben bérleti dijuk 5200 forint volt.*** A lucernas kertek helye a te-
nyészidotol fliggben valtozott. A boldogfalvi kert és a téglas kert kozott 1évo lu-
cernas foldet 1866-ban Gerébi Fiilop és tarsai bérelték. A cserépgyar melletti lu-
cernast 1854-ben csak egy évre adtak bérbe 83 pengd forintért Bihari Istvannak,
mert e foldet a varos okreinek tartottak fenn és ,,a jovo esztendében maga a ne-
mes varos altal fog hasznaltatni.”*** A belsé legel6bél kihasitott foldek kozé tar-
tozott az Un. libakert is, amelyet a 19. szazad masodik felében mar veteményes
foldnek hasznéltak. 1873-ban harom évre Dudas Janos bérelte évi 40 forintért.**

A bels6 legelobol kiszakitott varosi majorsag foldek mellett voltak olyanok is,
amelyeket a varos kozcélra eladomanyozott. Ilyen volt a Gazdasagi Tanintézet
200 holdas gazdasaga, amelyet gyakorlati célokra adott at a varos az intézetnek.
Ilyennek tekinthet6 az az egyhaznak adott mintegy 150 holdas birtok és az isko-
lai alapra biztositott 600 holdnal tobb f6ld. De e foldekbél mérték ki a Gézma-
lom, illetve a gazgyar telkét is, s osztottak azokat a kiiltelki hazhelyeket, ame-
lyekrdl kordbban mar szoéltunk. A varos tulajdonaban 1évo bellegeldi foldekbol
lehetett bérelni a pipa godroket, a varos biztositott tragya lerako helyet a Hatvan
utcai kert végében, amelyet az élelmes bérld szantofoldként hasznalt.*” Voltak a
varosnak sajat foldjei a bels6 legelon kiviil is. Abbdl a helyzetb6l fakadolag,

42 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen varos tanacsanak iratai. 1890/119. A bérld a ,,hatvan utczai tehén-
tartd gazdasag” volt. Képviseldi: Harsanyi Janos, Bundi Imre, Albert Gyorgy, Pasztor Janos és
Kadar Istvan.

3 Uo.IV. A. 1021/g. 1. k.

444 A cs6dords Epreskert melletti lucernasnak 27 bérlsje volt (Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen véros
tanacsanak iratai 1887/117). A Postakert mellettinek 6 (Uo. 1887/117). A Boldogfalva kert
mellettinek 25 (Uo. 1887/117). Gerébi Filop bérletére Uo. IV. B. 1109/a. Prot. 33. k.
1866/1643., Bihari Andraséra Uo. IV. B. 1109/c. 1854/3786.

45 Uo. IV. B. 1405/a. 1. k. Gazdaséagi jegyz6konyv 1873/294.

#6 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen véros tanacsanak iratai. 2. cs. 1872/8779., IV. A. 1021/g. 1. k.
1867.

47 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen véros tandcsanak iratai, 1887/77., 1890/121.
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hogy a haz utani fold a kozépiiletek utan is jart, a varos birtokos volt Ondodon,
és a hatar mas részein is, ahol hazutani foldek voltak. A caducitas érvényesiilése
miatt, amelynek értelmében az 6rokods nélkiil elhalalozottak birtokai a varost,
mint kozdsséget illették meg, a maganosok birtokai is a varosra szallhattak. E
kiils6 birtokokat ugyancsak bérlet formajaban hasznositottak a varos vezetdi. A
Csap0 utca 68. sz. haz utani 3 hold, a Kovacs haz utani 16 hold, a Bika, Farkas,
Lazar, Koncz-féle hazak utani 35 hold, az Oldh haz utani 26 hold, a Toth haz
utani 19 hold, a Varga utcai volt ,,tablahaz” utani 21 hold féldet rendszeresen 3—6
évre bérbe adtak ugyanolyan arverésen, mint a varosszéli majorsagi foldeket.
Ugyanez volt a helyzet a béres foldekkel is, amelyek a varos tulajdonaba kertiltek.
Korabban mar emlitettiik, hogy Debrecen €It a visszavaltas jogaval abban az eset-
ben, ha a béres és kaszalo foldek nem a statutum eldirasanak megfeleléen cseréltek
gazdat. Ha nem is rendszeresen, de idonként valoban sor keriilt a visszavaltasra.
Az igy varosiva valt tanyafoldek is bérlet titjan hasznosultak. 1882-ben az elepi III.
diillében volt a varosnak egy 3,5 nyilas, egy 1 nyilas és egy 2 5/8 nyilas tanyafold-
je, ezeket ugyanolyan feltételek mellett adtak bérbe, mint a hazutani foldeket.**®
Hasonl6 helyzetben voltak azok a foldek is, amelyeket a zalogos pusztak megszer-
zésekor mar 1818-ban, de 1854-ben sem osztottak ki maganszemélyeknek, hanem
a véaros foldjeként tartottak meg. Ezek koziil a Nagy- és Kis-Alomzug (1487
hold) és a Vajda-Lapos (835 hold) voltak a legterjedelmesebbek. E terjedelmes
varosi foldek bérlete a vagyoni gyarapodas és a tarsadalmi emelkedés utjat nyi-
totta meg nem egy debreceni polgarnak (pl. Hutflész Istvannak).**

A varosi bérletek sordban elokeld hely illette meg azokat, amelyeket a kiilsé —
mindvégig kozfoldnek tekintett — legelobol szakitott ki a varos, vagy amelyeket a
cserei kaszalokbol egy tagban hasznaltak, mert sem 1818-ban, sem 1854-ben
senki nem fizette ki a megvaltasi dijat. Mar 1852-ben a hortobagyi puszta 8326
holdas darabjat adtak bérbe 12 esztenddre.”’ 1855-ben Matan 562 hold kaszalot
vett bérbe a varostol Griin Lorinc évi 840 eziist forintért. A kiilsé legelon a varos
nem engedte meg a milvelési 4g megvaltoztatasat, igy Griin Loérincnek is el6ir-
tak, hogy Matan ,.semmi szantis nem engedtetik”.*' 1866-ban a zami hatarszéli
foldekbdl 500 katasztralis holdat tliztek ki ,,haszonbéri arverés ala” holdanként 3
forint 20 krajcarért. A bérlet ,,mint legtobbet igérén, Klein Ignacon maradt”. A

48 Uo. IV. B. 1405/a. 1. k. Gazdasagi jegyz0konyv, 1873/425., Uo. 1405/b. Debrecen véros tana-
csanak iratai, 1873/392., Uo. 1881/770., 1884/74., 1888/171.

1851-1857 kozott a malomzugi, a kis- és nagy alomzugi és a vekeri kaszalo (egyiitt 2612 hold)
bérl6i Kovacs Janos, Papp Lajos és Eisenberger Moric voltak. Hutflész Istvan az 1487 holdas
Kis- és Nagy Alomzugot 1872-ben 7600 forintért bérelte ki. Uo. IV. A. 1113/1 a. 2. cs. Hézi-
pénztar iratai, 1852. Uo. IV. A. 1405/b. Debrecen varos tanacsanak iratai, 1. cs. 1872/6040. 2.
cs., 1872/6513-47.

40 Uo. IV. B. 1109/a. Prot. 2. k. 1852/2599.
4L Uo. IV. B. 1109/c. Debrecen véros tanacsanak iratai, 1855/5087.
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varosnak nemcsak a miivelési ag megvaltoztatdsaval kapcsolatban voltak kikoté-
sei, de Klein Ignacnak pl. azt is eldirtak, hogy ,,a bérlonek ezen tagféldet al-
haszonbérbe adni sem egészben, sem részben szabad nem lészen”.** A kiilsé le-
geld legtavolabbi részeit is gyakran adtdk haszonbérbe. fgy 1866-ban az un.
,,Guti telek” keriilt 1820 forint évi haszonbérét Lichtman Jozsef hasznalataba.*?
A Tiszaig nyuld legelobdl az egyekiek rendszeresen béreltek foldeket, olykor
szantas ala is.

A varoshatar keleti részén 1évo kaszalok és csere erd6k egy része is bérletté
valt. A vekeri kaszalot 1873-ban Aron Miksa évenként 2002 forintért kivanta
bérbe venni, de a varos ennyi 6sszegért nem 4llt ra az alkura.**

A kisbérletek sajatos formaja volt a keleti erdds pusztdkon az un. ,,vakans”
foldek bérlete. Az erdéhasznalat 60 éves fordajanak megfeleléen az irtasok bete-
lepitésére is sort kellett keriteni. Ahol a kaszalok nem keriiltek magantulajdonba,
mert nem akadt, aki a megvaltas dijat kifizette volna, ott a facsemetékkel betilte-
tett foldeket a ,,vakancsosok™ addig hasznalhattak bérfizetés fejében, amig az er-
d6 fai fel nem novekedtek.*

Végiil a varosi bérletek soraban meg kell emliteniink a hatarban 1év6 csapszé-
kekkel egyiitt jaro foldek bérletét. Ezek koziil a legterjedelmesebb a matai, a
kadarcsi szikigyakori fold és csapszék volt. A csapszéket és a foldet a varos
egylitt adta bérbe, ugyantgy, mint a savéoskuti csapszéket 11 hold folddel, vagy a
Barak csapszéket 48 hold folddel. A csardakkal és csapszékekkel, kiilonosen a
varostol tavol mar a korabbi szazadokban is egyiitt jart a szekér- és marhaallas,
sOt az atutazok allatainak legel6je is. A varos még 1885-ben is szerzdédésbe fog-
lalta a savoskuti csapszék bérldjének, Stern Mornak, hogy a csapszékkel egyiitt

bérelt f61dbél ,,az utazok allatainak legel6t is kételes hagyni”.**®

Valdjaban nem a polgari kor bérleteinek feleltek meg, a varos mégis bérlet-
ként kezelte a belsd legelén osztott — korabban mar emlitett — kis nyilasi és
iirgenyilasi foldeket is. Ezeket ugyanis 1850 utan ugyanugy a ,,helyszinen tartott
kozarverésen” osztottak ki, mint a tobbi bérletet. Igaz, ritkan fordult eld, hogy a
»oérleti” dijra valaki raigért volna, annal kevésbé, hiszen a nyilasok szama nem

42 Uo. IV. B. 1109/c. Debrecen véros tanacsanak iratai, 1867/3194.

43 Uo. IV. B. 1405/a. Gazdasagi jegyzokonyvek, 1. k. 1873/3333., IV. B. 1405/b. Debrecen véros
tanacsanak iratai, 1866/277.

Uo. IV. B. 1405/a. Gazdasagi jegyzékonyvek, 1. k. 1872/1542., Debrecen varos tanacsanak ira-
tai, 1890/117.

Uo. IV. B. 1405/a. Gazdasagi jegyzokonyvek, 1. k. 1873/436., Debrecen véros tanacsanak ira-
tai, 1873/392.

Matan a (hortobagyi) csardaval 562 hold kaszald, a kadarcsival 239 hold, a szikigyakori csap-
székkel 388 hold kaszald bérlete jart egyiitt Uo. 1877/117., 1872/8779., IV. A. 1021/g. 1. k.
1867. A savoskuti csapszék bérletére: Uo. IV. B. Debrecen varos tanacsanak iratai, 1885/118.
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volt elére meghatarozva s annyit osztottak ki, ahany igénylé volt.*’ A polgari
kor kiilsdségei természetesen nem valtoztattak azon a helyzeten, hogy Debrecen-
ben még a 19. szazad utolsé6 harmadaban is a kdzépkori foldhasznalatnak megfe-
lel6 formak éltek a hatar egy részén.

A zélogos foldek megvasarlasa mellett Debrecennek sikeriilt rendeznie egyéb
vitas birtokjogi kérdéseket. 17001850 kozott Debrecen és Szoboszld kozosen
hasznalta az Alomzugban 1év6 Isten foldje nevii hatarrészt, amelyet 1850-ben
kétfelé osztottak és hozzacsatoltak a ,.koznyomashoz”, azaz a legelohoz. 1855-
ben az ,ideiglenes kétfelé szakitas 6rokds megosztassa valt”.*® Sikeriilt meg-
egyezésre jutni Hadhazzal is Debrecennek a parlagi és a monostori puszta igyé-
ben. Parlagot mar 1836-ban ideiglenes szerzddéssel kettéosztottak. Ezt a szerzo-
dést 1854-ben ,,a két varos Orok szerzodéssé alakitotta”. A Debrecennek juto
3869 hold fold nagy-részét a béres vagy tanya foldekhez csatoltdk s ugyantgy
kezelték, mint a kincstartdl megvasarolt tanya foldeket, bar a varosi jelentés sze-
rint ez a fold ,,Debreczen altal a polgaroknak 1850-ik évben adatott ki 32 évi za-
log czimen hasznalatra”.*** A monostori puszta tigyében a baratsagos egyezség
1854 juliusaban sziiletett meg. E szerint a pusztabdl 741 hold jutott Hadhaznak,
858 hold pedig Debrecennek. A megegyezést az a félelem is siettette, hogy régi
nemesi csaladok esetleg visszaperelik a birtokot. Igen jellemz6 a megegyezés in-
doklasa. K6zos vélemény volt, hogy nem kell birdi tutra terelni az egyezséget,
mert ez ,,mindkét esetben igen szamitas nélkiili tett lenne, éppen jelenleg az ok-
iratokat kitarni s igy az dsiség kérdésében az elzalogositod tulajdonos csaladtag-

oknak sajat magunk ellen fegyvert szolgaltatni”.*®

Nem volt ilyen sikeres a macsi €s a hegyesi puszta megtartasaért folytatott va-
rosi akcid. Macs ligyében Gyulay Samuel grof mar 1770-ben zalogvaltd pert in-
ditott s az atmeneti kiegyezés utan utédja 1813-ban meg is nyerte a pert. A va-
rosnak a per eredményeként le kellett mondani a puszta felér6l, amit késobb
mindig Gyulay-Macsnak neveztek s csak 3051 holdat sikeriilt megtartani. Hason-
16 volt a helyzet Hegyessel, bar itt a Gyulay csalad a kincstartdl perelte vissza a
puszta felét. A masik felét (3128 holdat) Debrecen 1854 soran a tobbi kincstari
pusztaval egylitt vasarolta meg. 1867-ben azt jelezték: ,,Az mind tanya fold és az
egyes polgaroknak birtokaban van”. A Boszorménnyel kdzos zeleméri pusztanak

47 Uo.1V. B. 1108/a. Prot. 4. k. 1871/118.
48 Uo. V. A. 1021/g. 1. k. 1867.

9 Uo. IV. A. 1021/g. 1. k. ,,A parlagi pusztanak tanyafoldekiil leendé kiosztasat” 1850-ben a ke-
riileti féispan is jovahagyta. Uo. IV. A. 1109/a. Prot. 2. k. 1850/78.

Uo. IV. A. 1021/g. Birtokok foldhaszonbérleti iratai. Jegyz6konyv a pusztak elzalogositasarol.
1853. 44. sz.
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csak nagyon csekély része volt debreceni tanyabirtok. A zalogvalto pert de Pauli
Ferenccel nem Debrecennek, hanem Boszérménynek kellett lefolytatnia.*®!

A polgari foldtulajdon kialakuldsaban a zalogos pusztdk megszerzés utan a
kovetkezo 1épés a birtokok aranyositasa és ennek kapcsan a korabban kozds tu-
lajdonban volt belsé legeld kiosztdsa és magantulajdonba adasa volt. A birtokok
aranyositasaval kapcsolatos vitak mar az 1860-as évek végén megkezdddtek és
Osszefiiggtek a legeltetés Gijraszabalyozasaval.

Korabban mar utaltunk ra, hogy az ingyenes legeltetés megsziintetése a bel-
legelon Gsszefliggott a kincstari pusztak zalogosszegének kifizetésével. 1867-ben
olyan atfogo legeltetési szabalyozas sziiletett, amely pontos aranyokat teremtett a
kiilonb6zo természetl varosi foldbirtokok €s a belso és kiils6 legeldre hajthato al-
latok mennyisége kozott. A legfontosabb valtozas a kiilsé legelé hasznalataban
kozvetkezett be, aminek indoka az volt, hogy a legeldre kivetett foldado és a Ti-
sza szabalyozas koltségének nagysaga a legelo teriiletétdl fiiggott, ezért ,,a Hor-
tobagy melléki kiils6 legelore évenkint kivetett foldado és tiszaszabalyozasi kolt-
ségek megtéritésére szolgald legelébér a mult évben ¢€letbeléptetett 1j rendszer-
nél fogva, nem a legeld joszagok szamatol, hanem a legeldk teriiletétol fog ez
évben is kiszamittatni s az egyes legeld jarasokra a holdak szdma szerint kisza-

mittatni”.*** (az én kiemelésem O. I.)

A szabalyozas ugyanakkor figyelembe vette azokat az ideiglenes rendelkezé-
seket is, amelyeket a varosi tanacs a legeltetés ligyében megalkotott. Ezek kozott
a legfontosabb az ingyenes legeltetés csaknem minden formajanak megsziinteté-
se volt, mind a belsd, mind a kiilso legeldn, a legeltethetd allatok szamanak hoz-
zakapcsolasa a birtoknagysaghoz, a legeltetés lehetdségének elvalaszthatatlansa-
ga a legelobér elozetes befizetésétdl, annak kimondasa, hogya legeldilletdség
masra at nem ruhazhatd, az illetdségen feliil legeltethetd joszagok szamaban a
felsd hatarok megallapitasa, stb.**

41 Uo. V. A. 1021/g. 1. k. 1867.

42 Uo. IV. B. 1109/c. 1867/3194. A legeltetés szabalyozasat e dokumentum alapjan kovetjiik
nyomon.

463 A legeltetés 1820, majd 1836. évi szabalyozasa utan 1848-ban kimondtak, hogy az eddig kii-

16nféle médokon gyakorolt legeltetést eltorlik, ,,ez utan ingyen legeltetés nem lesz, hanem mi-
vel a koz legeld is ado ald keriil, azon summahoz, amely a koz legel6bdl fizetendd lesz, hozza
tudva még a kdzpénztarra haramlo jovedelmeket, az igy megéllapitott 0sszeg a kiilsé legelén
levd barmokra Iészen felosztando.” Uo. 1130/1. a. 1-50. 1861-ben kimondtak ugyan, hogy aki-
nek ,,nincs allando haza” a varosban, nem legeltethet, de a (tanya) f6lddel nem rendelkez6 haz-
tulajdonosok legeltetését korlatoztak a tanyafoldet vagy cserei kaszalot birtoklokhoz képest.
(Uo. IV. B. 1109/1. Debrecen varos tanacsanak iratai 1861/4827.). 1863-ban igy dontottek: a
kiils6 legel6ére minden birtokos ,,csak akkor hajhat ki, ha a f6ldipénztarnal befizette a legeld-
bért”. (Uo. IV. B. 1109/a. Prot. 1863/1938). 1867-ben megtiltottak, ,hogy senkinek semmi né-
ven nevezendd illetéken tili joszadgot a kozlegelon semmi szin alatt tartani nem lehet”. (Uo. IV.
B. 1109/c. 1867/199.) A foldipénztarra Zoltai, 1905. 527.



186 A FONIX ES A BARANY VAROSA

A véglegesnek szant legeltetési szabalyzat az altalanos rendszabalyok kozott
mondja ki, hogy 1867-t61 ,,senkinek sem engedtetik meg, hogy akar a bels6, akar
a kiils6 kozlegelokon, illetdségen feliili barminem( joszagot jarathasson.” A me-
zei rendori torvényben foglaltaknak megfeleléen a debreceni belsé legelén sem
volt szabad a csordaknak elkiilonitett jarasokra fejés juhokat vagy sertéseket haj-
tani, forditva azonban igen. Nem jarhattak a belso legel6t a méneses és gulya-
marhak, a ny4jjuhok ¢és a sertéskondak sem. Ugyanakkor az igavono joszagok, az
egy éven aluli borjuk és az idei malacok kivételt képezvén, mentesiiltek a legel6-
bér fizetése alol.

Megtiltotta a szabalyzat azt is, hogy ,,nyerészkedésre tartott sertések a hiz-
lalokbol vagy mas helyiségekbdl a belsé kozlegelore kibocsatassanak™. A ha-
gyomanyorzés ebben az esetben sem tamogatta a t6kés vallalkozasokat, amelyek
a varos sz€lén, részben a bérelt vagy megvasarolt majorsagi foldeken modern
sertéshizlalokat hoztak 1étre.

Az évtizedes gyakorlatot szentesitve mondotta ki a statutum a legeltetési ille-
t0ség atruhazhatatlansagat s pénzbiintetést helyezett kilatasba azoknak, akik ,,mas
joszagat nevilk ala fogadjak™. Eltiltotta a rendelet a bels6 legelé hasznalatatol
mindazokat a haz-tanyafold vagy kaszalobirtokosokat, akik nem voltak allando
és rendes lakosai a varosnak. A kiils6 legel6n torténé legeltetést azonban lehetd-
vé tette szamukra, kivéve azokat a tanyafold €s kaszalobirtokosokat, akiknek ha-
zuk nincs €s nem is laknak a varosban. Azok viszont, akik osztaly vagy 6rokoso-
dés révén jutottak tanyafoldhoz illetve kaszalohoz, de hazat még nem szereztek,
illet6ségiik mértekéig legeltethettek, de kétszeres legelobér megfizetése mellett.
Akik annak ellenére sem laknak a varosban, hogy ott van hazuk és igy ,,az itt-
lakassal egybekotott személyes teherviselésben nem részesiilnek,” legeltethetnek
ugyan illetdségiiknek megfelelé szamu joszagot, de a legelobériikk a szamos jo-
szagoktol 5 forint, a juhoktdl és a sertésekté] darabonként 1 forint.*®*

E hevenyészett attekintés szerint is kivilaglik, hogy a legeltetési szabalyzat al-
talanos elvei nem a varosban korabban mindig vallott elvhez igazodnak, hogy a
javadalmakban valo6 részesiilés alapja a belsé haztelek. Helyére a varosban lakas
lépett, amit korabban sem a foldosztasokkal kapcsolatban nem irtak eld, de nem
tartalmaztak 1861 eldtt az ideiglenes legeld hasznalat szabalyozasai sem. Az Uj
szabalyozasi elvet az 1868-ban megujitott legeltetési statutum igyekezett meg-
magyarazni. E szerint a legeldjognak helybenlakashoz kapcsolasa és a legeltethe-
t6 allatok maximumanak eldirasa (184 szamos joszagban, illetve 920 kisallatban)
éppen abbol fakadt, hogy az osztas kulcsa a beltelek és nem a beltelekkel jaro
hazutani fold. Egyesek ugyanis tobb hazutani foldet dsszevasaroltak, amit az év-
szazados szokas tiltott ugyan, de 1868-ban éppen ezért megerdsitettek az elkiilo-
nitett értékesités tilalmat, sot a telekkdnyvek B lapjara is bevezetették, hogy ,.a

4% V5. a 461. jegyzettel



A POLGARI FOLDTULAJDON MEGTEREMTESE DEBRECENBEN 187

belsé hazas telkek ¢és az ezek torvényes tartozékat képezd hazutani — ondodi —
foldek egymastél elkiilonitve el nem adhatok”.*”® Egyesek azonban ennek ellené-
re is vasaroltak hazutani foldet haz nélkiil is, s ennek alapjan kérték, hogy a le-
geltetési illetdséglik is ilyen mértékben illesse meg 6ket. A kozgyllési dontés az
volt, hogy a vasarlot nem illetheti meg a legeldilletdség, csak az eladot, ,,az el-
adott haz utani foldek utan legeltetési illetdség az 0j birtokosokat nem illetheti”.
Ez a hatarozat csak ideiglenesen, egy évre szoloan mondja ki azt, amit a végleges
legeltetési szabalyzat mar tudomasul vesz: azt t.i., hogy a hazzal nem bir6 tanya
és kaszalofold tulajdonosok kétszeres legelébérért kihajthattak allataikat.**

Az elmondottak nem hagynak kétséget afeldl, hogy a hazas beltelek, a haz-
utani, valamint a tanya és kaszalofoldek avitt 6sszekapcsolasa az elidegenités so-
ran olyan helyzeteket teremthetett a varosi javadalmak, kozottiik a legeltetési jog
soran, amelyekre nem volt megoldas, s amelyeket 1j elvek bevezetésévei (varos-
ban lakas) és ujabb korlatok felallitasaval (a legelore hajthatd allatok 1étszama
fels6 hataranak megallapitasa) nem lehetett megoldani. Nagyon jellemzd, hogy a
legeltetési szabalyzat kénytelen tudomasul venni olyan eseteket a birtokforgalom
soran, amelyek megfelelnek az orszag torvényeinek, de nem felelnek meg a va-
ros jogrendjének. PI. ha valaki 6rokosodés vagy testvérek, rokonok kozotti osz-
taly utjan jut debreceni birtokhoz, de nem akar debreceni haztulajdonos és debre-
ceni lako lenni. Ezeket, ha a varos kdvetkezetes a sajat elveihez, el kellett volna
tiltani a legelébeli javadalmaktol, ugyantigy, mint grof Dégenfeld Imrét, grof Ka-
rolyi Gyorgyo6t, Jasztrabszky Ignacot €s Detrich Miklosnét a failletdségiiktol. Ez
tortént ugyanis 1872-ben, de a tanacs masra nem tudott hivatkozni, mint arra,
hogy ,,a fent all6 gyakorlatot a k6zds haszonvételek aranyositasaig fenntartani
kivanja”.**" Az ekkor mar miikodé ,,ardnyositasi bizottsag” ugyanakkor a faille-
téség kiaddsaban nem tartotta kizar6 oknak, hogy a nevezettek nem voltak deb-
receni helyi lakosok.

A legeltetés altalanos elvei természetesen érvényesiiltek mind a bels6, mind a
kiilsé legelé hasznalataban. A bellegelén a fejés tehén utan 1 forintot, a sertés
utan 20 krajcart kellett fizetni. (Az 0j osztrak értéki forint mar nem 60, hanem
100 krajcarbdl allt.) A beltelek, mint a legeldilletdéség alapja azaltal is sériilt,
hogy ,,minden adofizetd rendes és allando lakosa e varosnak™ hajthatott a bel-
legelére 1 fejos tehenet vagy 5 sertést, nemcsak azok, akiknek hazutani fold;jiik is
volt. Azok ugyanis, ha foldjiik egy nyilasndl nem volt nagyobb, 3 tehenet és 15
darab sertést, ha nagyobb volt, 3 darab tehenet és 30 darab sertést hajthattak ki.
De hasznalhattak a bels6 legel6t a kiilvarosi adofizetok és azok a belvarosi haztu-
lajdonosok is (2 fejostehenet és 10 sertést hajthattak ki), akiknek nem volt haz-

45 V5. a 421. jegyzettel
46 MNL HBML IV. B. 1108/a. Prot. 1. k. 1868/176.
47 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen varos tandcsanak iratai, 1. cs. 1868/176.



188 A FONIX ES A BARANY VAROSA

utani foldjiik. Hasonl6 rendszer érvényesiilt a fejos juhok esetében is, ahol a ki-
hajthato allatok also hatara 5, a felsé pedig 30 volt. Tanacsi engedéllyel illetésé-
gen felill kiilon illetékért a hazbirtokosok még 60 juhot legeltethettek.

Hasonld aranyok érvényesiiltek a kiils6 legeldn is, 5 nagy és 25 kis joszagon
kezdve a hazzal nem bir6 adofizetoknél, a 184 nagy joszagot és a 920 kis joszagot
jelentd fels6 hatarig. Mind a haz utani foldek esetében, mint a tanya és kaszalo fol-
deknél egy nyilas fold utan 8 nagyallatot és 40 kicsit lehetett legelére hajtani. A
fels6 hatart azonban, barmilyen terjedelmii volt is a birtoka, senki sem léphette tal.

Barmennyire hivatkozott is a tanacs, hogy a legeltetési illetéség alapja a bel-
varosi haz és telek volt, az elmondottak vilagosan mutatjak, hogy ez az elv tobb
esetben sériilt. Ez is indokolta, hogy a javadalmak aranyositasa bekovetkezzék.
Az arényositasban ¢ mellett (talan fontosabb) szerepet jatszott a bellegeld sorsa,
amely az 1860—1870-es évek fordulojan egyre gyakrabban vetodott fel.

Az aranyositas napirendre keriilését kozvetleniil 1867-ben egy Igazsagiigy
minisztériumi levél valtotta ki, amely a miniszternek azt a szandékat tartalmazta,
hogy az 1832-36. évi orszaggylilés 12. torvénycikkének, valamint az 1839-40.
évi orszaggytlés 30-31. torvénycikkének hatalyat a szabad kiralyi varosokra is
ki kivanja terjeszteni. E tervezethez kérte az érintett varosok véleményét. A va-
rosi kozgyiilés Debrecenben allaspontjat a Kozgazdasagi Bizottmany javaslata
alapjan oOhajtotta kialakitani. Ennek véleménye természetesen befolyasolta az
aranyositas megvalositasat és kozte a bellegeld felosztasat.

A Bizottsag szerint ,,nallunk a hatarbeli haszonvételek koriil oly sajatos vi-
szonyok fejlédtek ki, amelyek méltanyos és minden érdeket tekintetbe vevo ren-
dezése, egy kiilon csak a mi sajat koriilményeinkhez alkalmazott térvény hozata-
1at igényelné”.*® Ez a vélemény bizonyara igaz volt, bar nagyon kevés esély volt
ra, hogy megvalosul. Ezt a Bizottsag tagjai is tudtak s azt javasoltak, hogy a va-
ros lakosai torvény nélkiil intézzék el az aranyositas kérdéseit, ahogy jelentésiik-
ben fogalmaznak: ,,egyénileg intézziik el magunk a k6zos haszonvételek aranyo-
sitasat”. A javaslat nem volt célzatossag nélkiil. Az egyénileg elintézett iigyek
azt is jelenthetik, hogy nem kell alkalmazkodni az orszagos torvények feltételei-
hez, amelyek mar eddig is sok kellemetlenséget okoztak a varos vezetdinek.

A bizottsagi vélemény elsd 1épésben az aranyositas targyat hatarozta meg. A
varos sajat hatarat, az 1854-ben megvasarolt és a korabban megszerzett pusztakat
és a szovati és samsoni majorsagokat tekintették olyan birtokoknak, amelyeket a
polgarok kozott aranyositani lehet. Abbol a — valosagnak megfelelé — megallapi-
tasbol indultak ki, hogy ,,régen mindezen birtokbeli haszonvételek, a varosban

468 A kikiildstt ,,Birtokrendez6 Bizottsag” hosszi — a torténeti eldzményeket is pontosan attekintd
— elaboratumot készitett 1870-ben a kozgytilés szamara. A kovetkezokben, kiilon jelzés nélkiil
ebbdl az eldterjesztésbol idézziik a bizottsag véleményét. Uo. IV. A. 2021/g. 16. k. ,,Vélemé-
nye a Birtokrendez Bizottsagnak” 1870.
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1évo belso telket és a varos koriil szoldiiltetésre kiosztott kerteket kivéve kdzosok
voltak” s a mult (a 18.) szazad kozepéig egyeseknek benne ,,semmilyen tulajdo-
nuk nem volt”. Felsorakoztatta a bizottsag az altalunk mar ismert adatokat a haz-
utani foldek kiosztasardl, a zalogban 1évo tanyafoldek és csere kaszalok megva-
sarlasarol. Ugy lattak, hogy ,.a tanya foldekre nézve az 6rok adas-vevés egészen
végre hajtatott s azok az illetéknek telekkonyvileg is at vannak irva, ellenben a
csere kaszallokra nézve az 6rok adas vevési szerzodés feltételei még megallapit-
va nem voltak”. A cserei kaszalok rendezésének iigyét fontosnak tartottak ugyan,
de azt javasoltak, hogy a zalogos évek alatti szabalyok maradjanak érvényben az
orok eladas utan is. Az emlitett javak mellett a bizottsag is tudomasul vette, hogy
1848-ban az ujsorosi taxasok gyepbdl osztott telkei ,,az illetoknek szerzddésileg
orokjoggal atadattak”. Minden mas azonban a lakosok k&zos haszonvétele ma-
radt, amelyeket vagy kozvetve, vagy kozvetleniil hasznalnak. A varos kozos
sziikségletére tartottdk fenn a szovati és a simsoni majorsagi foldeket, Ohatnak
azt a részEt, ami nem tartozik a kozlegel6hoz, Matan a vendégfogadot és a foga-
dohoz kapcsolt 580 hold foldet, Elepen a csapszéket és 233 hold foldet, a Vajda-
lapost, a pipagddroket, az un. Guthi telket, a banki, vekeri, pallagi zalogos folde-
ket, illetve ezek orok eladasi jogat, az erdds pusztakon a megvaltatlan kaszalokat,
a Szikigyakort a Csukas csapszékkel, a Papzugot, a Tocoés tilalmast, a Komlos
kertet, a haszonbérben volt kis- és iirge nyilasokat, a Barak vagy Gugyori csap-
széket 60 hold folddel, a vasari- és kovezetvamot, a palinka és sermérés jove-
delmét, a makkoltatast és gubacsszedést, valamint a bormérés és a failleték egy
részét (ez az egyes polgarokat is megillette).

A ko0z0sség tagjai kozvetleniil élvezték a belso és kiilso legel6t, az erdoségek-
ben a faizas jogat, a varosi bormérés egy részét, valamint a vadaszati és halaszati
jogot. Ezek a felsorolt haszonvételek lehetnek az ardnyositas targyai. Mivel az a
kérdés fel sem keriilt, hogy ,,a kdzos sziikségletre fenntartott”, azaz a varosi tu-
lajdonnak szamito javakat is fel kellene osztani, aranyositani azt kivantak, amit a
kozosség tagjai ,.kozvetlenill élveztek”. Ezek kozott természetesen a legfonto-
sabb a kiils6 és a belso6 legeld volt, a bizottsagnak is elsdsorban ezek jovendd
sorsara kellett javaslatot kidolgozni.

Mas alfoldi varosokban ebben az idédben ment végbe a legelok felosztasa és
szanto6folddé alakitasa, valamint a szétszort parcelldk tagositasa,*®® mindkét kér-
désnek ohatatlanul fel kellett vetddnie Debrecenben is.

Az aranyositas kulcsanak valtoztatasat senki nem 6hajtotta. Felmeriilt ugyan a
jaszok és kunok példaja, ahol a redemptiot és a hajdiké, ahol az 6sszesitéskori
birtokot tekintették kulcsnak,”® Debrecenben azonban azon, hogy a belsd hazte-
lek maradjon a kulcs, nem kivantak valtoztatni. Ennek eredményeként jart mar

49 Orosz, 1988. 13.
470 A jaszkunok és a hajduk példajanal az 1840. évi XXX. és XXXI. tc-re hivatkoztak.
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1774-ben 8 6l beltelek utan 300 61 hazutani fold. A tanyafoldek 6rok tulajdonna
alakulasaval arrol dontottek, hogy ,,egy nyilas tanyafold 13 folyo 61 hazutani f6ld-
nek, egy eredeti boglyas csere kaszallo pedig 2 foly6 6l hazutani foldnek feleljen
meg”, beltelek nélkiil azonban sem a tanyafoldek, sem a kaszalok ,,nem johetnek
tekintetbe,”*’" azaz Gnmagukban nem jelentenek jogosultsagot a javadalmakra.

Lattuk, hogy ez az elv a legeltetés szabalyozasaban csorbat szenvedett, mert a
helyben lakast tekintették a legfontosabbnak. A bizottsag egyrészt vissza akart
térni a bels6 haztelek kulcsként alkalmazasahoz, masrészt nem akarta fenntartani
azt a szintén régdta érvényes elvet, hogy a legeltetési jogot csak személyesen le-
het gyakorolni, és csak helyben lakok élhetnek vele. ,,A kiilsé legeldbeli illetdség
ezutani idében 6rokdsodés, szerz6dés, ajandék vagy végrehajtas itjan egyik bel-
s0 telektdl masik belso telekre egészben vagy részben atruhdztathatik, de a bels6
telek birtoka nélkiil ezutan is birtoklas és megszerzés targya nem lehet”. E véle-
mény alapjan javasoltak két évvel késébb Dégenfeld grofnak és tarsainak is a fa-
illetmény kiutalasat.*”?

A bizottsagi véleményben kétségtelentll latszik az a torekvés, hogy a modern
polgari jog és a debreceni hagyomanyok 6sszeegyeztethetok legyenek. Teljes si-
kerre e torekvés azért nem vezethetett, mert tovabbra is ragaszkodtak a beltelek
és a kiils6 jogosultsagok Osszekapcsolasahoz. Sikeriilt megoldani viszont az
1774 utan keletkezett belvarosi telkek és az ujsorosi telkek problémajat. Mindkét
esetben a legkisebb beltelek jaranddsagat javasolta a bizottsag megitélni. Ez
ugyan nem volt teljesen igazsagos, de megoldast jelentett.

Nem tett a bizottsag javaslatot a tagositasra, illetve a birtokok Osszesitésére.
Ez a nyomasos, sok parcellara osztott jobbagyfalvak hatarainak volt igazi prob-
Iémaja. Debrecenben soha nem létezett nyomasos gazdalkodas, igy a tagositas és
birtokosszesités sem volt égetdé probléma. A delegatusok teljes joggal allapithat-
tak meg, hogy ,,a hazutani, a tanya és a csere kaszalo foldek kiilon tagositva van-
nak, mindegyikben kinek kinek illetdsége egy tagban van, ezen tagbirtokok az il-
letd birtokosok altal nagy részben gazdasagi épiiletekkel is el vannak latva”,
ezért Ujabb tagositasra nincs sziikség. E kiillonbozo tagbirtokokat dsszesiteni pe-
dig ,,az illetd birtokosok érdekével merében ellenkezének tartjuk” — irtak a vé-
lemény megfogalmazoi. Ismervén a foldek mindségét, teljes mértékben egyet
kell érteniink ezzel az allasponttal.*”

A kiils6 és belsé legelé természetét merdben eltérének lattak. Ugy vélték,
hogy a belso legeld olyan, ,,hogy szantasvetés altal is lehet hasznalni s igy elore

471 MNL HBML IV. A. 1021/g. 16. k. 1870.
472 UO.

47 Racz Istvan szerint ,a tagositasi szempontok mar korabban is érvényesiiltek a debreceniek
gyakorlataban, s a Forgdch-komisszi6 is fontos alapelvnek tekintette 1774. évi munkalatainal.
Racz, 1989. 252.
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bocsatott felmérés és osztalyozas utan az illetdségek itt természetben is kihasit-
hatok volnanak™. A kiils6 legeld viszont szikes fold, ,,az természetben fel nem
oszthatd, hanem arra nézve az aranyositasnak marha szamban kell megtorténni.”

A Debrecent kozvetlen 6vezd, a gyeptorések, U utcak kialakitasa ellenére a
19. szazadban még mindig mintegy 15 ezer kat. holdnyi bels6 legeldt sajatos
formaban hasznositottak a varos polgarai. Egy kozvetleniil a felosztas elott beter-
jesztett jelentés a bellegeld ,legeltetés és szantas altali hasznélatarél” szolt.*’”
Igaz volt tehat az a megallapitas, hogy a bellegel6 szantofold is lehetett volna.
Kialakulasa bizonyara egybeesett a nagyhatart alfoldi varosok teriiletének 6vsze-
rii tagozodasaval s arra szolgalt, hogy az igas lovak, fejos tehenek, igas okrok,
fejés juhok és a hizora fogott csiirhe legeldjéiil szolgaljon. A 19. szazad masodik
felében a debreceni allatallomanynak mintegy 16-25%-a jarta a belsé legelst.*”
Magyardzni valojaban nem azt kell, hogy a belsé legeldén a naponta hazajaré alla-
tokat tartottak, mert ez igy volt minden alfoldi varosban. Kiilonlegesnek a szan-
tas altali hasznalat tekinthetd, ami szintén kialakult mar a 18. szazadban.

A belsé legeld iddszakosan szantott hatarrészeinek keletkezését valoszinileg
azzal kell magyaraznunk, hogy a hagyomanyos alfoldi gazdalkodasi rendben a
szalas gabonakon kiviili termelvényeknek nem volt helye a szant6foldi ovezet-
ben. A tarloszabadulés és a tarlolegeltetés altalanosan érvényesiil6 szokasa lehe-
tetlenné tette, hogy a szalasgabonakétol eltérd tenyészidejii novények a gabonak
ko6zé keriiljenek, akkor sem, ha szigoria nyomdaskényszer — mint az alféldi varos-
ok hataraban altalaban — nem érvényesiilt. E novények termelése tobbnyire a le-
geld mez6kon kialakitott kertekben tortént. Ezek a kertek a sz6 eredeti értelmé-
ben a legel6 allatoktdl ,elkeritett, elarkolt” folddarabok voltak, ahol az adott no-
vény termelése rendszerint szigori k6zosségi szabalyok szerint folyt. A kozépkor
évszazadai 6ta tudomasunk van az alfoldi telepiilések hataraban kenderes kertek-
r6l, de friss gyeptoréssel kialakitott kertekben termelték a t4j legkedveltebb
gytimélesét, a dinnyét is.*”® A sokféle novény szamara kialakitott kiilon kertek-
nek a jové szempontjabol volt egy nagy eldnyiik: e rendszerbe minden megraz-
kodtatas nélkiil beilleszthetok voltak pl. az ujvilagi ndvények: a kukorica, burgo-
nya, dohany, hiszen nem kellett mast tenni, mint kiilon kertet kijel6lni szamukra.
De igy alakultak ki az elsé 16herés, lucernas kertek is.*”’

Nem kétséges, hogy a belsé legeld szantott €s vetett részei még a 19. szazad-
ban is olyan funkciot toltottek be, mint az egykori mezei kertek. A varos mar em-
litett lucernas kertjei a bellegelon voltak, a korabban mar emlitett kis nyilasokat

47 MNL HBML IV. A. 1021/g. 1. k. 1867. V§. Orosz, 1992/a. 76.
45 Uo. 77.
46 Orosz, 1994. 407—411.

477 A lucernas kertekr8l: MNL HBML IV. B. 1109/b. Debrecen véros tanicsanak iratai, 1855/
7415.,3792., 2170, 2471., 3196., 1858/3739., 5007., 5340., 1859/2994., 11860/3674-75. stb.



192 A FONIX ES A BARANY VAROSA

pedig kukorica termelésére hasznaltak s ezért igen gyakran kukorica nyilasoknak
is nevezték. Ez az elnevezés a 19. szazad elején kezd6dott s mindvégig megma-
radt. A korabban mar idézett 1867. évi jelentésben olvashatjuk: ,,a varos koriil
fekvo kozlegelokbol a legrégibb id6ktdl kezdve mindég szokott idészakonként
egy bizonyos mennyiségl teriilet hatarozott évszamra hasznalat végett szantas ala

kiosztatni. A kiosztas iirge nyilas ¢és tengeri fold vagy kis nyilas cimen tortént”.*”®

A nyilas Debrecenben teriiletmérték a hazutani és a tanyafoldeken. Eredetileg
bizonyara ez is az osztas formajara utalt. A bellegelén osztott nyilasok teriilet-
mértékként valoban kicsik voltak a tanyafoldi nyilasokkal szemben. Nagysaguk
nem volt valtozatlan, a 18. szazadban 1500 négyszdgdles kis nyilasok is voltak, a
19. szazad 30-as évei utan csak 800 dlesek.

Az 1867. évi kimutatas szerint a belsé legelobol a felsé jarasi kis nyilasok
1090, az also jarasiak 1260, az iirge nyilasiak 328 kataszteri holdat tettek ki. A
Szikigyakorral, a Gazdasagi Tanintézet példanykertjével, az epreskerti tilalmas-
sal és mas aprobb foldrészletekkel egyiitt a szantott és vetett foldek teriilete 4112
kat. hold volt, mintegy 28%-a a bels6 legelének.””” Miutan a kis nyilasok és az
iirge nyilasok is a hagyomanyos parlagolasos miiveléstechnikanak megfelel6en
vandoroltak a legel6ben, igy minden valdszinliség szerint egy hosszabb rotacio-
ban a bellegeld minden része volt szant6fold is anélkiil, hogy a legeld és a szan-
tofold aranya valtozott volna. Igaz volt tehat a bizottsagi megallapitas, hogy a
bellegeld szantdnak is kioszthato volt teljes egészében.

A bizottsag azonban még meghagyta a felosztas vagy a legeloként valé meg-
tartas alternativajat. Ugy gondoltak, ha a jogosultak tbb mint fele nem akarja a
kiosztast, akkor az aranyositast itt is ugy kell végrehajtani, mint a kiils6 legelon,
s az illetéséget marhaszam szerint kell meghatarozni. Szoba sem keriilt tehat az a
kérdés, hogy a kis nyilasokon vagy iirge nyilasokon foldet birtoklok donthetnek
a felosztas kérdésében. A varos ezzel is kifejezésre juttatta, hogy ezek a foldek
természetiik szerint nem vethet6k dssze a hazutani vagy a tanyafoldekkel.

Abban, hogy végil is a belso legeld felosztasa és nem a jelenlegi allapot meg-
tartasa mellett dontottek, dontd érv volt annak az allamkdlcsonnek az ligye, ame-
lyet a varos még az abszolutizmus koraban kényszerbdl jegyzett, bankkdlcsdnbol
fedezett és most a visszafizetéshez nem volt forrasa. Megoldas lehetett volna a
kozségi potado kivetése, amit sok telepiilésen alkalmaztak a dualizmus koraban a
kozigazgatasi koltségek fedezésére is. Debrecen ezt az utat nem kivanta jarni.
Tanacstilési végzéssel mondottak ki, hogy ,,Debreczen varosanak egy millié fo-
rint torlesztési kolcsont kelletvén felvenni, a lakossag az évenként kivetendd
kozségi adonak, mint altala vivelendd tehernek nézett elé s hogy az legalabb ily
modorban elkeriilhessék, azon eszme emelkedett érvényre, hogy az illetd jogosi-

478 Orosz, 1992/a, 82.
4 Uo. 84.
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tott hazbirtokosok az altaluk addig osztatlan allapotban hasznalt bellegel6 foldet
rendezés Utjan osszak fel maguk kozott s ez altal abbol hihetdleg nagyobb bevé-
telre tevén szert, egy kozségi adoalapot eléteremtsencek ...”. *** Ez a kozségi ado-
alap szolgalt volna a torlesztési kolcson fedezetéiil s nem kellett volna évente
potadot a polgarokra kivetni.

Volt azonban ennek az érvelésnek egy sebezhetd pontja. A varos vezetdi bevé-
telre szamitottak a bellegelé felosztasabol. Ha azonban igaz az az érvelés, hogy a
felosztas nem mas, mint a polgarokat egyébként is megillet6 javadalmak aranyosi-
tasa, azaz aranyos felosztasa a tulajdonosok kozott, nem teljesen érthetd, miért kell
ezért a felosztasért fizetni, azaz miért kapja meg a polgar pénzért azt, ami az 6vé?

A kortarsak, akik ekkorra mar hozzaszoktak, hogy megvasarolt pusztai kasza-
loik immar 12 éve a varos nevére voltak telekkonyvezve, s varosi dokumentu-
mok ugy is kezelték ezeket, mint varosi birtokot, nem tiltakoztak az ellen sem,
hogy az a fold, ami a varos szerint is az 6 tulajdonuk, maganhasznalatukba csak
fizetés fejében keriilhet.

A belsé legeld felosztdsat mérnoki felmérés eldzte meg, amelyet Balthazar
Janosra, a Hajdukeriilet geometrajara biztak.**' Megbizasa a felmérendé teriilet
osztalyba sorolasara is szolt, hogy a végsd felosztas soran a mindségi kiilonbsé-
geket mennyiséggel lehessen ellenstlyozni. Balthazar IX. osztalyt allapitott meg
s az osztalyozott holdak terjedelmét ennek megfelelden alakitotta ki. Az 1. oszta-
lyu 61dbél egy hold csak 1425 négyszogolet jelentett, a VIII. osztalyubdl viszont
14 230 négyszogolet."™ A IX. osztalyba gyakorlatilag a terméketlen és hasznal-
hatatlan foldeket sorolta.

A tanacsi dontés szerint ,,abban 16n megallapodas, hogy minden legel6foldre
jogositott annyi 80 forinttal jaruljon azon kozségi addalaphoz, a hany osztalyo-
zott hold foldet nyer s vesz igénybe azon kozds legelobdl”. Egyuttal azt is
kimondottak, hogy a kiilvarosi telkek tulajdonosai koziil csak azok részesiilhet-
nek a bels6 legel6bol, akik telkeiket 1848 utan megvaltottak. Ha ez nem tortént
meg, az illetéségliket masok is megvasarolhatjak, de csak a jogosultak koré-
bSL.* A kiosztasi listak szerint a beltelkek terjedelmété] fiiggden a kiosztott te-
riilletek nem voltak nagyok. Telegdy Laszlo ismert debreceni vallalkozo és kozird
Péterfia utcan 1évo 345. szamu beltelke utan 11 egész 2688/10 000 osztalyozott
hold legeldt valthatott, de még 9 birtokos illetményét atvallalta s ezzel tobb, mint
40 hold foldet szerzett a bellegel6bdl.*** Az atvallalasok révén a bels6 legeld sok-
kal inkabb tokés vallalkozasok formajaban osztodott fel, mint a varos vezetdi

480 MNL HBML IV. B. 1405/b Debrecen varos tanicsanak iratai, 1877/81.
1 Uo. 1872/6276.

2 Uo. 1877/81.
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szandéka szerint a hagyomanyoknak megfelelé ardnyositasként. A bellegelén ki-
osztott foldek adasvételét a késébbi években nem terhelték azok a korlatok, ame-
lyek a korabban egyéni tulajdonba kertiltekét, a birtoklapokon nem jelentek meg
azok a zaradékok, amelyek a tanyafoldeket pl. terhelték.

A felosztas soran ugyanis nemcsak azt mondottak ki, hogy a kiilvarosiak ille-
tdségét a jogosultak megvasarolhatjak, ha nem fizették be a telekmegvaltas dijat,
hanem késébb azt is, hogy ,,egy jogositott a kérdéses kdzos vagyonbol a vissza-
maradt f6ldrészekbol (azaz azok foldjeibol, akik megvaltasi jogukkal nem éltek,
mert nem voltak hajlandok az osztalyozott holdankénti 80 forintot megfizetni)
nagyobb részletet is vehessen at, mint ezt tehette volna.”*® A fentebb emlitett
Telegdy Laszlo igy vasarolhatta fel olyan polgarok legeldrészét is, akik nem a
kiilvarosokban laktak.

A kiosztassal kapcsolatban két érdemleges észrevétel hangzott el, az egyik a
Pénziigyigazgatosag, a masik Sillye Gabor, a frissen megalakult Hajd varmegye
féispanja részérol.

A Pénziigyigazgatdsag adas-vételi szerz6désnek tekintette a belsd legeld ki-
osztasat s ezért illetéket akart kivetni a tulajdonosokra. A varosi vezetdk ezt jog-
talannak tartottak, arra hivatkoztak, hogy itt nem adasvétel, hanem ,,egyszerii bir-
tokrendezés forog fenn,” s ezért az tigylet illetékmentes.**® Mindez igaz is lett
volna, ha a felosztott foldek uj birtokosai a rendezési koltségeken feliil mast nem
fizettek volna. E koltségek azonban osztalyozott holdanként csak 3 forintot tettek
ki, a még beszedett 80-at nehéz lett volna koltségként elszamolni. Az illetékmen-
tes telekkonyvezés mellett érvként szerepelt, hogy az osztalyozott holdanként be-
szedett 80 forintok a kozségi adoalap eldteremtésének eszkozei.

Sillye Gabor féispan ellenérvei sokkal stilyosabban estek latba. O ugy vélte,
hogy a szoban forgo torlesztési kdlcson visszafizetéséhez nincs sziikség kiilon
alap létesitésére. Miutan a legeld felosztasa (vagy eladasa) szoros kapcsolatban
van egy elvi kérdéssel, el kell donteni, hogy a belsé legelo ,,varosi kozos foldbir-
tok-€” s ilyen mindségében ,,a varosi kdzbirtokosok vagy a kozség vagyonat ké-
pezik-¢?” Ha az elsé eset all fenn, tehat a legel6 a kozbirtokosok tulajdona, ab-
ban az esetben ,,felosztasa és eladasa irant” a varosi torvényhatosagi kozgytilés,
amely az egész varost képviseli, ,,jogosan nem hatarozhatott”. Ha pedig a maso-
dik, tehat a tulajdonos a varos, akkor alkalmazni kellett volna a varosok torzsva-

485 Uo.

486 Kovacs Sandor, a varos ligyvédje is arra hivatkozott, hogy a kiosztaskor készitett foldkonyv és
az ahhoz csatolt okmanyok alapjan ,.ki kell tiinni, ki milyen alapon, mily idegen foldet vett at”
s ez lehet alapja az illeték kivetésének, illetve a ,,szazalékolasnak”. Ezért fontosnak tartotta,
hogy ,,Berényi mémak tr altal” (6 volt a felosztds végrehajtdja) a foldkonyvek szakadatlanul
készittessenek. Uo. 1877/81.
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gyonara vonatkoz6 szabalyt, amely el6irja ennek kozségi vagyonként vald keze-
1ését ,,amely szerint a kdzségi vagyon felosztasanak helye nem lehet”.

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a mellett a tény mellett sem, hogy a belsé lege-
16 értéke a leltar szerint 1 091 760 forintot tesz ki, ugyanakkor az értékesités so-
ran a kozségi addalapba csak 900 000 forint folyna be. Mindezek alapjan a koz-
legeld felosztasardl az eljaras soran nem lehetett szo6, a varos erre vonatkozo ér-
vei valotlanok, ,,csakis arrol lehet szd, hogy ugyanaz, mint k6zds vagyon eladas-
sék-e vagy sem, igenl$ esetben az eladas nem elére meghatarozott valtsagi arak
mellett, hanem csak nyilvanos arverés vagy ajanlati eljaras itjan, az ingatlan tel-
jes értékesitése utjan torténhetvén”, a varos helytelen utat valasztott.

Helytelen utat valasztott a varos azért is, mert Debrecen pénzviszonyai az en-
gedélyezett koleson révén rendezédhetnek, s ,,az ingatlan birtokok elidegenitésé-
nek sziiksége nem forog fenn.” Az pedig, hogy a varos bizonyos tékepénzeket
torzsvagyon szeriien kezeljen, szintén helytelen. A varos elmult 9 évben folyta-
tott gazdalkodasa ugyanis nem jelent biztositékot arra, hogy e térzsvagyon meg
is fog maradni. A f6ispan véleménye szerint nem lenne szabad engedélyezni a
kozlegeld felosztasat ,,a tulajdonjog kérdésének minden érintése nélkiil”, mert ez
a kdzvagyon megtdmadasat jelenti. Modjaban lenne a varosnak a kérdéses ingat-
lant haszonbérlet vagy a legeldbérek felemelése altal ,,annak valddi értékéhez
képest jovedelmeztetni.” Ezt ajanlotta egyébként a sajtd is és a Debreczeni El-
lendr c. lap, amelyben a féispan idézett véleménye, illetve a belligyminiszterhez
irt jelentése megjelent.**’

A bellegeld felosztasat ellenzé vélemények ellenére a felosztds megtortént.
Nem valtoztattak meg azoknak a belsé legel6bol korabban kihasitott foldeknek a
jogallasat, amelyek terjedelme 0sszességében csaknem 4000 holdra ragott. (A re-
formatus egyhaznak adomanyozott foldek, az iskolaalap, a Gazdasagi Akadémia
»példanykertje” stb.) Mindezek mellett a felosztasi elveknek megfeleléen a va-
rosnak a sajat beltelkei utan is jutott a legeld felosztasabol valamivel t6bb, mint
244 hold, amiért a holdankénti 80 forintot természetesen a varosnak is meg kel-
lett fizetnie.**®

A belsé legel6 felosztasa ugyanugy lezarta a polgari foldtulajdon kialakulasa-
nak egy szakaszat, mint a zalogos pusztak megvasarlasa. A magantulajdonti lege-
16f6ldeken természetesen nem folytatodott a kdzépkori rekvizitumként 1876-ig
€16 hét illetve két évenkénti foldosztas a kis nyilasi illetve iirge nyilasi foldek
formajaban. Az alapelven, hogy a legel6fold is hozzdkapcsolddik a belso telek-
hez, a varos ugyan nem kivant valtoztatni, a bellegeldbol szerzett foldeket mégis
sokkal szabadabban hasznalhattdk, mint akar a hazutani, akar a tanyafoldeket.

7 Debreczeni Ellendr, 1875. 46.,47., 54. sz.

48 MNL HBML IV. A. 1405/a. Prot. 6. k. 1885/313. A felosztast elhatdrozé dontés: IV. B.
1405/b. Debrecen varos tanacsanak iratai, 1876/1081.
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Azzal, hogy a varos kénytelen volt hozzajarulni ahhoz, nemcsak a jogosultsag
mértékéig valthattak egyesek bellegel6i foldet, valdjaban maga hagta at azt az
elvet, hogy a beltelek és a kiilsé birtok kozott szoros kapesolatnak kell lenni. A
felosztott belso legeld foldjei rovidesen tokés ligyletek targyaiva valtak.

Mindez nem torténhetett meg a kiilsé legelovel, amelynek felosztasa fel sem
vetddott. Debrecen ebben kiilonbozott a tobbi nagyhataru alfoldi varostol. Ezek-
ben mar a krimi haboru kapcsan kialakult eurépai gabonakonjunktira arra 6szto-
ndzte a varosok vezetését, hogy magantulajdonba adjak a kozlegeloket, amelye-
ket a tulajdonosok természetesen azonnal szant6folddé alakitottak, hogy gabonat
termeljenek rajta.**” Debrecenben arra hivatkoztak, hogy a kiils6 legel6 szikes
fold (ez egyébként igaz is volt, de ott is igaz volt, ahol szétosztottak), ezért ,,ter-
mészetben fel nem oszthatd, hanem arra nézve az aranyositdsnak marha szamra

kell megtorténni”.**

Abbdl indultak ki, hogy 1 szamos marhanak évente 2400 négysz6gol (1,5 kat.
hold) legel6 sziikséges az elégséges taplalék biztositasahoz. Ez mintegy fél hold-
dal nagyobb volt, mint amennyit a kortarsak szamitottak egy szamos marhara.
Valosziniileg azért, mert a hortobagyi legelé hozama — kiiléndsen a szaraz nya-
rakon — alacsonyabb volt a magyarorszagi legelok atlagos hozamanal. (Debre-
cenben egyébként, amint korabban emlitettiik egy szamos marhara a két évesnél
idésebb lovakat, szarvasmarhdkat vagy szamarakat szamitottak, az ennél fiata-
labbakbdl ketto tett ki egy nagyallatot, mig a juhokbdl és sertésekbdl 6t.) Miutan
a kiilso legeld teriilete 42 532 kataszteri hold volt, ugy szamoltak, hogy ez a terii-
let ,,megbir” 28 354 nagyallatot vagy 141 770 kisallatot, ha a szopos baranyokat
és a fél évnél fiatalabb sertéseket nem szamoljak.

Az osztokulcsot gy képzelték el, hogy a hazutani foldek esetében minden fo-
ly6 6l utan, a tanyafoldeknél minden 13 foly6 61, a kaszalofoldek esetében pedig
minden 2 folyd 61 utan lehessen egy kis allatot a legeldre hajtani. Ez a hazutani
foldek esetében 70 754, a tanyafoldek esetében 62 530 a cserei kaszaloknal pedig
8272 folyo dlet, azaz ugyanennyi kis allatot jelentett.

Az aranyositasi javaslatban szerepld fenti elképzelésekkel szemben Telegdy
Laszlo és Dalmy Karoly képviselok kiilonjavaslatokat nytjtottak be, mas oszto-
kulcs alapjan. Szerintiik az az igazsagos elosztas, ha a belvarosi telkek minden
folyo6 6l hazutani foldje utan 1,5 kisjoszagot lehet a legelére hajtani, Gsszesen te-
hat 106 131 darabot. A tanyafoldek esetében minden nyilas utdn 6 kisallatot le-
hetne a legeloére kiildeni, mert egy nyilas tanyafold 4 61 hazutani folddel lenne
azonos. Osszesen a tanyafoldekrdl 28 860 darab kisjoszag jarhatna a legel6t. A
cserei kaszalok esetében egy boglyas kaszalo lenne egyenértéki 1 61 hazutani

4 Orosz, 1979. 1048.
40 MNL HBML IV. A. 1021/g. 16. k. 1870.
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folddel, azaz a 4136 boglyas kaszalo utan 6204 kisallat legelhetne. E felosztas
osszege 141 195 kisallat, azaz nem tobb mint a bizottsagi felosztasban.*"

A két javaslat dsszevetésébdl lathato, hogy a Telegdy—Dalmy képviseléparos
javaslataban az osztas kulcsanal sokkal hangstlyosabban szerepel a belso telek,
illetve a hazutani fold, hiszen ez utdbbi vélemény szerint csaknem 46 ezer kisjo-
szaggal lehetett volna tobbet a legeldre hajtani, mint a bizottsagi javaslat szerint.
Ugyanakkor 1ényegesen kevesebb joszag keriilt volna a legelére a tanyafoldek
birtoklasa alapjan.

A kozigazgatasi bizottsag észrevételezte is, hogya Telegdyék javaslata ,,a ta-
nya-kaszald birtokossag jogait nem veszi oly mérvben tekintetbe, mint a 1étezd
helyzethez képest kovetelhetd volna,”** ennek ellenére a médositd inditvanyt el-
fogadtak.

Emlékeztetniink kell ra, hogy a képviseldparos javaslata valoban eltért attol a
kulcstol, amit a bizottsag korabban megallapitott. A kérdés csak az, hogy kiilon
figyelembe kellett-e venni a tanyafoldeket és a kaszalokat, ha az osztas kulcsa a
javadalmak tekintetében a varosi beltelek volt. A Telegdy—Dalmy képviseldi ja-
vaslat 1épés volt abba az iranyba, hogy a bizottsag visszatérjen a kiindulo allas-
ponthoz, de ezt nem valositotta meg kovetkezetesen.

A kovetkezetességnek ezt a hianyat kérte szamon a bizottsagon az az alairas-
gyljtési akcio, amelynek soran a Péterfi a utcardl 253, a Hatvan utcardl pedig
290, a Varga utcarol 129, a Csap6 utcardl 152, a Cegléd utcardl pedig 228, 0sz-
szesen 1 052 birtokos tett nyilatkozatot és ovast a kozos haszonvételek tervezett
aranyositasa ellen. A tiltakozas targya nem maga az aranyositas, hanem annak
moédja volt. Ugy lattak, hogy az egységes javaslat elismeri ugyan ,hogy itt vé-
rosunkban minden jognak és birtoknak alapja a legijabb idékig a belsé telek volt
és most is az”, ennek ellenére ,,a tanya €s kaszalo birtokos osztaly ... kiils6 legel-
tetési kedvezményekben részesittetett”.

A tanya ¢és kaszalo birtokosok kedvezményei annak ellenére sziilettek meg,
hogy a kozos haszonvételeket a varos Osszes polgaranak kellene élvezni, mert
ezek alapjait egyiittesen szerezték. A beadvany alairdi azt is megallapitottak,
hogy az eseti kedvezmények a tanyafold €s kaszalo birtokosoknak tulajdoni igé-
nyét nem tamaszthatjak ald, mert a varosi kozgytilés ,,az évrol évre valtoztatott
szabalyainal fogva akkor adta és akkor vonta el ... a kiilsé legeltetési kedvez-
ményt ... amikor neki tetszett”.

Mindezek ellenére, fogalmaztak meg legnagyobb sérelmiiket az alairdék, nem
a belso telek valt az aranyositas kulcsaul, hanem a maganbirtokka valt tanya és
kaszalo foldek is azza lettek. Ezzel a tanya és kaszalofoldekkel nem rendelkezd

“1 Uo. IV. B. 1108/a. Prot. 4. k. 1871/149.
42 Uo. Prot. 1871/149.
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birtokosok ,,a kiils6 legel6foldi illetoségiiknek ... fele részét tevd 21 266 holdat”
méltatlanul elveszitenék.

Az alairok azt is észrevették, hogy a bizottsag altal javasolt belsé egyezség ra-
juk nézve igen veszedelmes, mert a tanya és kaszalobirtokossag érdekeit képvi-
seli. Ugy vélték, ilyen egyezséghez az érdekeltek egyhangu szavazata lett volna
sziikséges. Ez azonban nem tortént meg, tObbségi szavazattal dontotték el a kér-
dést. Ezért torténhetett meg, hogy arra az esetre, ha a birtokosok tobbsége ugy
dontene, nem veszi figyelembe a tanya foldeket és a kaszalokat az aranyositasnal
és ragaszkodik a belsd telek szerinti kiosztasra, nincs megoldasi elképzelés, ,.a
javaslat az aranyositas foganatositasara nézve ez esetre semmi intézkedést nem
tartalmaz, holott a kdlcsonds méltanyossag kovetelménye szerint mind két fél
iranyaban az oszto-igazsagnak teljesen megfeleld eljarast kellett volna alkalmaz-
nia”. Mindebbdl az dvas benyu;jtoi azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,,a tanya
és kaszalo birtokosok tobbségének, jogos és igazsagos alapon az egyediil lehetd
jogos és igazsagos egy kulcs alapjan” (az én kiemelésem O. I.) nincs szandéka-
ban végrehajtani az aranyositast. Ezért kellett a ,,baratsagos egyezség iirligye
alatt” kisemmizni a beadvany szerzéit.*”

A tekintélyes szamu varosi birtokos 6vasa ellenére a legelok aranyositasa a
korabban ismertetett elképzelések szellemében tortént meg, a kés6bbi évek legel-
tetési szabalyai altalaban csak megerdsitik az 1867-ben megalkotott statutumot.
Ezek kozott a mar ismertetett aranyok fenntartasa mellett a legfontosabb az volt,
hogy a legeltethetd allatok szamanak 184 nagyallatban, illetve 920 kisallatban
valo limitalasat igyekeztek kovetkezetesen betartani.**

A szazad utolsé harmadaban ismét megfogalmazddik az az elv, amit6l 1867-
ben mar el akartak térni, hogy a legeltetési jogot mindenki csak maga gyakorol-
hatja s a legel6illetdség at nem ruhazhat6.””” Mindez nehezen magyarazhato
meg, akar a beltelket, akar mast tekintiink a legeltetéssel kapcsolatos aranyositas
alapjanak. Valdjaban egyetlen kulcs érvényesiilt igazaban: allattartonak kellett
lenni ahhoz, hogy valaki a kozos varoshatar tekintélyes részét alkotd legelok
hasznabdl részesiilhessen. Minden mas masodlagos volt.

Az 1867. évi legeltetési szabalyzattal szemben 1) helyzetet teremtett a belso
legeld felosztasa, igy az igasallatok és a heverdmarhak kiilonvalasztasara mar
nem nyilt mod. Az el6bbiek legeltetésének problémajat a varos vezetdi nem tud-
tak megoldani, inkabb csak arra torekedtek, hogy wjabb tilalmakkal afelé tereljék

43 Uo. IV. B. 1405/a. Prot. 1872/2086.

494 1877-ben is ugy fogalmaz a legeltetési szabélyzat: ,,barmennyi légyen azonban valakinek a ta-

nya foldje vagy kaszalo birtoka, 184 drb nagy joszagnal vagy ennek megfelelé 920 drb juhnal
vagy sertésnél tobbet a hortobagyi legelon nem legeltethet”. Uo. IV. B. Debrecen varos tana-
csanak iratai, 1877/136., 1878/121.

495 Uo. IV. B. 1403/d. Gazdasagi bizottsagi jegyz6kényvek, 1. k. 1882/29.
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az allattartast — ami egyébként megfelel a kor kivanalmainak —, hogy az igas alla-
tokat, a fej0s juhokat és a hizo sertéseket allanddan istallon tartsak és takarma-
nyozzak. A hamos lovak legeltetését abban az esetben, ha éppen nem fogatoltak
azokat; nem lehetett teljesen eltiltani a legel6tdl, de 1882-ben gy hatarozta meg
a gazdasagi bizottsag a legeltetés rendjét, hogy a hortobagyi legelén hamos lovat
sajat cseléddel kell ériztetni, de csak a legelébér megfizetése utan.*”® A varos tu-
lajdonaban maradt erd6kben télen csak az legeltethetett, aki hazbirtokos volt és a
varosban allando jelleggel lakott. Az erdei kaszalokon senkinek sem volt szabad
sertést hizlalnia stb. Mindezekkel a tilalmakkal a legeltetési szabalyzat kiegé-
szilt, de a legeltetés kérdései koriili vihar még hossza évekkel az aranyositas
utan sem csendesedett.

A legeltetés, illetve a bels6 legeld felosztasa és a kiilso legelé aranyositasa mel-
lett az aranyositas targyat képezte az erdéhasznalat is. Debrecen az erdok tekinteté-
ben is sajatos helyzetet foglalt el az alf6ldi varosok kozott. Mig azok tdbbségében
gyakorlatilag mar a kdzépkor vége ota hianyoztak az erdok, Debrecen erddvagyonat
nem lehet jelentéktelennek tekinteni. 1850 koriil az erdok teriilete mintegy 25 ezer,
1909-ben tobb mint 18 ezer hold volt. Ez a varos teljes teriiletének tobb mint 15, il-
letve 11%-at jelentette. Ilyen aranyok mellett az Alf6ldon nem volt olyan varos,
amely az erdok teriiletét illetden Debrecen elé keriilt volna.*’’

Az erddk szabad élése sokkal elobb befejez6dott a varosban, mint az ellenér-
ték nélkiili legeltetés. Mar a 17. szdzad soran csak arrdl a részrdl lehetett tlizi fat
és épiiletfat kitermelni, amelyiket az eldljarosag kijelolt. A Forgacs-féle kiralyi
biztossag miikodése utan kiralyi utasitasra rendszeres forda-rendszert alakitottak
ki a kitermelésben s a kitermelt teriileteket kotelezd volt ujra beiiltetni. A forda
ideje 50 év volt, mert ugy gondoltak, ennyi id6 sziikséges az 0j erdd felndveke-
déséhez és ismételt kitermelhetéségéhez. ™ Ez az id6 alkalmanként valtozott. A
19. szdzad masodik felében mar 60 év volt. 1774-ben azt is eldontotték, hogy kit
illet fa-kompetencia. Kirekesztették bel6le a hostatiakat, de még a hazzal nem
rendelkezé polgarokat is.*” Ez a helyzet nem valtozott 1848 utan sem, csak any-
nyiban, hogy a taksasok hazainak belsé fundusként vald elismerése lehetdséget
teremtett arra, hogy a fajuttatasabol is részesedjenek.

Az 1870. évi aranyositasi terv elkészitésekor mar ebbdl a helyzetbdl indultak
ki. A varos hataranak keleti felében talalhatd erdéket két csoportba osztottak. A
Nagyerdoét, az Apafaja erdot és a Savoskutat kihagytak a 60 éves forgdbol. Ezek
az erdok ,,a varos sziikségére maradtak”. A tobbiekbdl elégitették ki a hazbirto-
kos és a varosban laké polgarok fakompetenciajat. Az ujsori telkek utan csak fél

496 UO.

7 Récz, 1989. 161.
4% Uo. 162.

49 Ppenyigei, 1980. 257.
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ol (1,7 kobméter) volt a jarandésag, a nagyobb telkek utan névekvo aranyban
tobb. A legnagyobb kompetencia 6 61 volt évenként (18 kobméter). 1870-ben
1080 ujsori telek és 2564 belvarosi telek utan lehetett fa jarandosagot kérni, 6sz-
szesen tehat 3644 telek utan s a kompetencia mértéke 5 277/2 6l fa volt. Az
évente kitermelt fa mennyisége ebben az évben 56 000 61 volt, a kiilonbség
ugyanugy a varos c¢ljait szolgalta, mint az emlitett harom erdében nyert mennyi-
ség.>” Az erdéélésnek ezt a rendszerét, amely a polgarok fa jaranddsagat a leg-
szlikebb korre szoritotta, tovabbra is fenntartottak, bar indokolni ugyantigy nehe-
zen lehetett, mint a hagyomanyok tobbi elemét.

Valtozatlan maradt az aranyositasi tervekben a bormérés, amelynek joga rész-
ben a varost, részben a polgarokat illette meg. A belvarosi haz birtoklasa és a pol-
garjog a bormérési jogosultsagnak is feltétele volt, ami kiterjedt nemcsak a varos
kortli kertekben termett borra (kerti bor), de az érmelléki sz6lokben termeltre is
(hegyi bor). A debreceni polgaroknak mar a 16. szazadtol fogva jelentds sz6loterii-
leteik voltak Bihar megye legfontosabb, kivald borvidékén, az Ermelléken is.

A bormérési jogosultsaggal rendelkezok tarsasagot alkottak. A szabad bormé-
rés fejében bizonyos Osszeget tartoztak befizetni a varos pénztaraba. Ezt a kote-
lezettséget az aranyositas kérdésével foglalkozd bizottsag tovabbra is fenntartani
javasolta. Azt is meger0sitették, hogy a bormérési joggal csak a tanacs engedé-
lyével élhetnek a hazzal és polgarjoggal rendelkezék.>”!

Nem terveztek valtoztatast az egyébként nem szamottevd vadaszati és hala-
szati jog gyakorlasaban sem.’”

Az aranyositasi elképzelések elfogadasa €s megvalositasa, valamint a belsd
legeld kiosztiasa az 1870-es években lezarta a polgari tulajdon kialakulasanak
masodik szakaszat. A mérleg elég szegényes: a kdzos (varosi) tulajdonbol uj f6l-
dek keriiltek ugyan magantulajdonba, de a birtokforgalom szabadsaga teljes mér-
tékben csak a kiosztott bellegel6i foldekre terjedt ki s teljesen rendezetlen maradt
a kaszaloknak nemcsak a forgalma, de tulajdonjoga is.

Ez indokolta, hogy az 1890-es években 1jabb rendezési hullim kezdd6djon,
amely nem egy esetben ugyanugy belso elégedetlenséggel tarsult, mint a korabbi
évtizedekben. 1876-ban a bellegel kiosztasa, a kiilsé legelo és egyéb polgari jo-
gosultsagok ismételt aranyositasa mellett még egy olyan intézkedés tortént, ame-
lyet a polgari tulajdon kialakitasa fel¢ tett 1épésnek tekinthetiink. Megszlint a
hazutani foldek esetében az a kotelezettség, hogy az ilyen jellegii foldeket csak

59 MNL HBML IV. A. 1021/g. 16. k. 1870. A fakompetencia, amely a 17. szazadban még a deb-
receni erdok fakitermelésének legfontosabb elemét jelentette, a 19. szazad masodik felében alig
1/5-ét tette ki az egész fakitermelésnek. Penyigei, 1980. 265.

S0 MNL HBML IV. A. 1021/g. 16. k. 1870.

92 Uo. IV. A. 1021/g. 16. k. 1870. A vadészati jogot, amelyet a varos a sajatjanak tekintett, idén-

ként bérbe adtak. Uo. IV. B. 1405/a. Prot. 1. k. 1873/842.
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hazzal egyiitt és csak polgarjoggal rendelkezoknek lehet elidegeniteni. Az ondodi
foldekre nézve egy kozgytilési hatarozat a még 1868-ban is megerdsitett telek-
konyvi bejegyzést illetve korlatozast megsziintette, s kimondotta, hogy ezek a
foldek a belsé ingatlan nélkiil is elidegenithetok.

A hazutani foldekkel kapcsolatos intézkedést az a dontést valtotta ki, hogy az
orok tulajdoni joggal kiosztatott belso legeld ligyében ,,a szabad adas-vevés és
csere maguk kozott a haztulajdonosok kozott kimondatott” s igy ,,a tobb szem-
pontbol karos 6 szabasu szabvany, hogy a haz utan valo foldeket a belso telektol
elszakitani és kiilonallolag még helyben, még hazzal birénak sem szabad eladni”,
ellentmondasos helyzetet teremtene. A tanacs tagjai belattak, vagy azt kell ki-
mondani, hogy a most tulajdonba adott bellegeldi foldeket sem lehet elvalasztani
a haztelektol, vagy a hazutani foldek esetében is meg kell engedni az elvalasztast.
Miutan az el6bbi esetben mar a kiosztas soran eldontotték, hogy nem a beltelek
aranyaban lehet valtani, illetve vasarolni legel6t, csak az a lehetdséglik maradt,
hogy a belsé telek €s a hazutani f61d kiilon értékesitéséhez hozzajaruljanak.

A dontés nem volt kdnnyti. Javaslatot kértek a jogi és pénziigyi bizottsagtol,
majd egy jogi, pénziigyi és gazdasagi vegyes bizottsagtol. Mivel mindkettd egy-
értelmiien tamogatd javaslatot fogalmazott meg, az 1876. szeptember 7-i koz-
gyllés ugy hatarozott, hogy ,,a jog és pénziigyi s gazdasagi vegyes bizottmany-
nak a tandcs altal is partolt javaslata elfogadtatvan s ezen javaslat elfogadasa altal
a telkek utan régebben kiosztott tgynevezett ondodi foldeknek a belséd telektol
elvalasztasa s hazzal bir6 tulajdonosnak eladhatasa megengedtetvén a Debrecen
varosi belsé hazas telkekre s ezek ondodi haz utani foldjeire, az illetd telekjegyzo
konyvekbe a B lapon 227/868 telekjegyzokonyvi szam alatt kitlintetett azon kor-
latozas, hogy ,,azon telkek és hazutani foldek egymastol lekiilonitve el nem adha-
tok” — oda modosittatik, hogy ,,azon hdzutani foldek a hazbirtokosok kozt szabad
adds-vevés és csere targyat képezhetik” > (Az én kiemelésem O. I.) A déntés
eredményeként a telekkonyvi modositas mar szept. 26-an megtortént.

Debrecen varos tehat 28 év millva eljutott oda, ahol 1848 aprilisaban volt, hi-
szen — amint lattuk — a beltelek és a hazutani foldek kiilonvalasztasat mar ekkor
is kimondottak, csak mindeddig nem vezették be. Eltorolték a tanyafoldek (és a
szabad birtokforgalom révén természetesen a hazutani foldek) szerzésének felsd
hatarat és amint emlitettiik, ilyen korlatozast nem vezettek be a kiosztott
bellegeldi foldek esetében. Két kérdés azonban tovabbra is fliiggében maradt: a
kaszalok tulajdonjogi helyzete és az a korlatozas, hogy mind a tanyaf6ldek, mind
a hazutani foldek csak debreceni hazbirtokosok kozott lehetnek szabad adas-
vétel és csere targyai.

593 Uo. IV. B. 1405/b. Debrecen véros tandcsanak iratai, 1876/4676, 5574. A teljesen szabad bir-
tokforgalmat azonban ez a rendelkezés sem teremtette meg, mert haz nélkil el lehetett ugyan
adni a hazutani foldeket, de csak hazbirtokosoknak. Zoltai, 1905. 530.
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Az 1890-es évek e két kozépkori rendi maradvany elleni tdmadassal kezddd-
tek a varosi kozgytilések csatarozasaiban. Nagyobb vihart az erdei kaszalok ren-
dezetlen iigye okozott.

Korabban mar utaltunk ra, hogy a cserei kaszalok 1854. évi megvasarlasa al-
kalmabol a vasarldo nem a debreceni birtokosok kdzossége, hanem Debrecen va-
ros volt annak ellenére, hogy a vasarlasi arat az egyes birtokosok fizették ki. Ez a
jogiigyletekben ugy jelent meg, hogy tulajdonosnak a varos volt bejegyezve a te-
lekkonyvekben. Debrecen ugy vélte, hogy a kaszalok birtokosai csak haszonvé-
teli tulajdonosok s a fold tulajdonosa valojaban a varos maradt.’™ A telekkony-
vek rendezése, amint utaltunk ra, kézvetleniil a vasarlas utan megkezdddott, de a
80-as évek végéig sem sokat haladt elore. Ekkor az allamhatalom kezdte 6szto-
ndzni a varos vezetdségét a rendezetlen allapot megsziintetésére. Mégis a kasza-
16k valésagos helyzetének mérnoki felmérése a 90-es évek derekan csak azért
késziilt el, mert a térképezési dijat a tulajdonosok kifizették.

A felmérések soran deriilt ki, hogy az 50-es évekhez képest a helyzet nagyon
sokat valtozott. Eltlint kb. hétezer hold erdd, nyilvan azaltal, hogy a vagasok he-
lyén nem uj erdot telepitettek, hanem kaszalokat alakitottak ki. E kaszalok vi-
szont nem a varos, hanem maganosok hasznalataba keriiltek, azon a jogon, hogy
a zalogos pusztak arat nem a varos, hanem maganosok fizették ki. A 90-es évek
derekara befejez6dott helyszinelés soran deriilt ki, hogy a polgarok kezén 1évo
kaszal¢ teriilete 1ényegesen tobb annal, amit 1854-ben hasznaltak. A kiillonbséget
ugy mutattak ki, hogy Osszevetették a Katona-féle térképezés adatait a 90-es
években késziiltekkel.

A varos valosziniileg nem merte visszavenni a tobblet kaszalokat hasznaloi-
tol, mivel érezte, hogy tulajdonosi jogosultsaga biztonsaggal nem alapozhatod
meg. Ezért gy dontott a kozgytlés, hogy mindenki megtarthatja , kaszallo-sza-
porulatat”, de ezért fizetni kell a varos kasszajaba, boglyasonként 42 forintot. A
tobb mint két hold foldért 42 forint igen méltanyos arnak szamitott, még akkor
is, ha figyelembe vessziik, hogy a cserei foldek elég gyenge mindségiliek voltak,
a valosag azonban mégis az volt, hogy a pusztak 1818. évi zalogOsszegét is teljes
egészében a polgarsag, 1854. évi megvaltasi arat szintén e réteg fizette ki, s igy a
varosi erdok, amelybdl az irtasokat most — olcson ugyan — megvehették, valdja-
ban az 6 tulajdonukban voltak. Azaz immar harmadszor akarta a varos a pusztai
kaszalok arat veliikk megfizettetni.

A felhdaborodast ez az eljaras valtotta ki. A kaszalofoldek kozszemlére tett te-
lekkdnyvei ellen mintegy nyolcszaz per indult a varos ellen. A felperes kaszalo
birtokosok arra hivatkoztak, hogy 6k 1854-ben a zalogos pusztak teljes teriiletét
megvasaroltak, a varosnak nincs joga azokbdl barmennyit is sajat maganak meg-
tartani. A pusztadk nagy része azonban erdd volt s korabban mar lattuk, hogy

304 V5. a 428. jegyzettel
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1876-ban a varos egyaltalan nem akarta az erdéket magantulajdonba adni, az ara-
nyositas soran elegendOnek tartottak a régi failletdségi rendszer megerdsitését.
Ha a felperesek allaspontja érvényesiil: nemcsak a mar kiosztott kaszalok és azok
szaporulata keriilt volna magantulajdonba, de a varosi erdok nagy része is.

A biréi dontések azonban az alperes, a varos javara szoltak. Nem ismerték el
a felperesek tulajdonjogat a még megmaradt mintegy 10 ezer hold erdét illet6en,
amelyek 1897 utan is varosi tulajdonban maradtak. Ugyanakkor a varosi telek-
konyvek teherlapjara bejegyezték a kaszalo birtokosok szolgalmi jogaként a téli
legeltetést. A még 1887-ben megalkotott kozgyiilési hatarozat szerint ugyanis ,,a
kaszalo részek kozott fekvo felnbtt varosi erddségekben az e célra kijeldlt helye-
ken és az eddigi hatarok kozott torténhetd kaszalds, tovabba a kaszallokat ma-
gokban foglald varosi feln6tt erd6ségekben a varosi kozgytlés altal az eddigi
gyakorlat szerint megallapitando6 legeltetési rendszabalyok szerinti k6zos téli le-
geltetés iranti szolgalmi jog — ez utobbi azon korlatozassal, hogy e legeltetési jog
olyan kaszal6 birtokosok altal gyakoroltatik, kik Debrecenben laknak és itt haz-
zal birnak — a kaszall6 birtokosok javara bekebeleztetik”.”"

Az erddk tulajdonosa e birdi dontés eredményeként a varos maradt, de ugyan-
ez a dontés a kaszalokat illetden szabad polgari tulajdonossa tette a korabbi
hasznalati tulajdonosokat. A kaszald foldek sok évtizedes ligye tehat csak 1897-
ben zarodott le. A tulajdonjog elnyerése mellett a kaszalé birtokosok ,,privilégi-
uma” lett a varosi tulajdontl erdék téli legeltetése, ha Debrecenben laktak és ott
hazzal birtak. Ennek fejében viszont el kellett tiirniiik Debrecen tobbi polgaranak
szolgalmi jogat frissen betablazott tulajdonukon. E szolgalom a kdzgytlési don-
tés szerint a kovetkezd volt: ,.favagas idején a varos fajat hordo szekereknek sza-
bad jaras-kelését karpotlas nélkiil, tovabba faleraké helyekhez, valamint fahordas
végett netan épitendd vasuthoz sziikséges teriileteken utdlagos egyezség vagy bi-
ro1 becsu szerint kartalanitas mellett elfoglalasat, a vadaszati jognak sajat javara
(ti. a varoséra) értékesitését”. Mindezek mellett el kellett tlirniiik a varos polgara-
inak téli legeltetését tulajdon birtokaikon.**

A biréi dontés utan gyorsan megtortént a kaszalok végleges kimérése, amely-
nek soran nemcsak az 1854-ben megvaltott, de az azdta megszerzett cserei fol-
dek is magantulajdonna lettek.

05 Zoltai, 1905. 584-586. A beliigyminiszter a varos javara dontott egy 1885. marcius 4-i kuriai
itélet alapjan, amelynek indoklasédban az szerepelt, hogy az 1854. évi szerzédések ,,az erdéhoz
semmiféle jogi igényt nem adnak, mert a birtokosok birtokjoga csak az 1854-ben feltiintetett
tisztasokra terjedhet ki. Ha ennél tobb teriiletet birtokolnak s ezért a varos ellenszolgaltatast
kér: az 1854. évi szerz6dés alapjan jogosan teszi. (Arra természetesen a kuria figyelme nem
terjedt ki, hogy 1818-ban és 1854-ben nemcsak a tisztasok, de a pusztak erdéteriiletét is maga-
nosok és nem a varos vette meg, pontosabban a zalogdsszeget, illetve a megvaltasi dijat maga-
nosok fizették ki.) MNL HBML IV. B. 1405/b. Debrecen varos tanacsanak iratai, 1892/151.

56 7oltai, 1905. 585.
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A kaszalok ligyének rendezésével parhuzamosan vet6dott fel a szabad birtok-
forgalmat még akadalyozo évszazados szabalyok eltorlésének iigye. Az eddigi
attekintésbdl kideriilt, hogy a 90-es évekre ezek koziil egy ilyen korlatozo elem
maradt: az, hogy a birtok adasvételek mind a hazutani, mind a tanyafoldek, de az
akkor még csak hasznalati tulajdonnak tekintett kaszalok esetében is, csak a deb-
receni haztulajdonosok kozott voltak megengedettek s ezt a korlatozo elemet a
telekkonyvek B lapjaira birésagi jovahagyassal be is jegyezték. (Az ujonnan te-
lekkonyvezett kaszal6foldek B lapjairdl ugyan lemaradt, de a varos vezetdi sze-
rint csak ,,sajnalatos tévedés folytan™.)*"’

Ez a korlatozas a modern vilag koriilményei kdzott okozott gondot, foként a
birtokok jelzaloggal valé megterhelése soran. Volt olyan debreceni tulajdonos,
aki azért nem kapott kdlesont tobb szaz holdas birtokara, mert a fenti bejegyzés
szerepelt a birtok teherlapjan.

Kérésére maga a varosi kozgyiilés tordltette a bejegyzést, de az ligy egyéni
megoldasokkal nyilvan nem volt elintézhetd.>*

Az ehhez hasonl6 esetek indokoltak azt az altalanos tdmadast, amely 1891-
ben a birtokforgalom korlatozasa ellen és a teljesen szabad adas-vételek megva-
l6sitasa érdekében megkezd6dott. Beterjesztettek olyan inditvanyt, amely a bir-
tokszerzes és értékesités Osszes korlatait megsziintette volna. A beterjesztd, Len-
gyel Imre bizottsagi tag készséggel elismerte, hogy a szazad elején fontos indo-
kok alapjan hoztak az akkori el6ljarok a ,,birtokszerzési korlatozo szabalyrende-
letet”, mivel a pusztai birtokok nem is tartoztak a varos hatosaga ala, de érthetet-
len volt szamara, hogy az 1848. évi XXIII. tc. utan, amely ,korlatlan birtokké-
pességet” allapitott meg; miért maradtak meg e korlatozasok?

,Nagyon oOhajtottam megtudni — irja Lengyel Imre — hogy éppen 1868-ban,
midon mar a koronazas utan az 1848. évi torvények és azok szellemében alkot-
manyos jogaink visszaallittattak, min6 fontos indok birhatta ra a varosi kozgyt-
lést azon régi statutum felajitasara? Megnéztem az ide vonatkozo6 kozgytilési ha-
tarozatot, de abban csak ezen altalanos kifejezés hasznaltatott: «hogy a 1étezd
visszaéléseknek eleje vétessék megbizza a kozgylilés a Varosi Tanacsot — mint
telekkonyvi hatésagot — hogy a statutumot telekkonyvekben jegyezze fel.”

Arra is hivatkozott, hogy j6 néhany esetben e telekkdnyvi bejegyzés biroi
végzéssel toroltetett ki, ha a tulajdonos fontosnak tartotta. Ez is mutatja, hogy
»ezen korlatozas az orszagosan szabad és korlatlan birtokszerzés jelen korszaka-
ban a hiteltelekkonyvnek torvény altal biztositott fogalmaval mind ellentétes,
visszas, annalfogva tarthatatlan allapotot teremtett”. Mindezek alapjan azt indit-
vanyozza, mondja ki a kozgyllés az 1868. jan. 25-én, s az 1876. szeptember 7-én

7 Uo. 530.
508 UO.
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kelt hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. (Ez utobbit azért, mert a tanyafoldek-
6l és kaszalokrol nem intézkedik). Egytttal utasitsa a Varosi Tanacsot, ,,hogy az
Osszes puszta és kaszallo birtokok telekkdnyveiben ... a tulajdon lapokon kitiinte-
tett szabalyrendeletek torlését a maga utjan eszkozoltesse.”

Csaknem két évig tartd huzavona utan, 1893-ban a kozgyiilés végiil is a gaz-
dasagi bizottsag allaspontjat tette magaéva. Ez ugyan tovabb enyhitette a korla-
tozasokat, mert eltordlni javasolta a hazutani foldek esetében 1876-ban még
fenntartott korlatokat, hogy a foldvasarlonak debreceni hazbirtokosnak kell len-
nie, de ezt a javaslatot nem terjesztette ki a tanyafoldekre, amelyeken a korlato-
zas 1893-ban is megmaradt. A korlatozas fenntartdsaban a legeltetés érdekeire
hivatkoztak. Ugy vélték, a statutum feloldasaval a lakossag allattenyésztése szen-
vedne kart, mert megvaltozna a pusztai legeltetés kulcsa. Arra is hivatkoztak,
hogy a korlatozasok eredményeként a varosban egészségesnek tekintheto a fold-
birtok megoszlasa, sem latifundiumok, sem életképtelen torpebirtokok nem ala-
kultak ki, igy a miikodo rendszer ,,a kdzjo emelésének” eszkdze. Arra is utaltak,
hogy a telekkdnyvek teherlapjan szerepl6 bejegyzés nem ellenkezik az orszagos
torvényekkel, mert azt a birdsagok minden esetben tudomasul vették s nincsenek
karara a birtokforgalomnak sem, hiszen Debrecenben egyaltalan nem olcsébbak
a foldek, mint az orszag mas vidékein s a forgalom sem kisebb. Nem kifogésolta
a korlatok fennmaradasat a beliigyminiszter sem, kiilondsen azutan, hogy tajé-
koztattak a hazutani és tanyafoldek, valamint a legeltetési jog — altalunk korab-
ban mar ismertetett — kapcsolatarol.”” Debrecen tgy érte meg a 20. szazadot,
hogy a szabad birtokforgalom e korlatja tovabbra is érvényben maradt.

Osszefoglaloan annyit feltétleniil megéllapithatunk, hogy a szabad polgari
foldtulajdon Debrecen varosaban 1774 és 1897 kozott rendkiviil vontatottan ala-
kult ki, sokkal lassabban, mint akar a volt nemesi, akar a volt jobbagyi birtokok
esetében. Ennek kovetkezményei tapasztalhatok a varos hataraban a magantulaj-
dont és a kozdsségi (vagy varosi) tulajdonu foldek aranyanak alakulasaban is.

Eloljaroban utalnunk kell arra, hogy Debrecen varos soha nem tett kiillonbsé-
get a kozbirtokosok foldje, illetve a varosi k6zos foldbirtok kdzott. A megkiilon-
boztetésnek a rendi korszakbol 6rokdolt hidnya maga is ,,feudalis” hagyomany. Ez
okozta, hogy a varos nem igazan értette Sillye Gabor féispan aggalyait a belso

*® MNL HBML 1V. B. 1405/b. Debrecen véros tanicsénak iratai, 1891/330., 3160., 1893/2489.
Lengyel Imre inditvanya viharos vitakat valtott ki. 1893. marcius 7-én a jogi és pénziigyi bi-
zottsag egyetértett az eléterjesztovel s ugy vélte ,,a kérdéses statutumok megsziintetendék len-
nének”. A tanacs allasfoglalasa 1893. marcius 10-én az volt, ,,hogy a kaszalo és a tanyabirtokra
sz616 statutumok ez id6 szerint még fenntartandok lennének, ellenben a haz utani ondodi f6l-
dekre nézve az 1868. jan. 25-én alkotott és 1876. szept. 7-én modositott azon szabalyrendelet,
mely szerint a haz utani f6ldek szabad adas-vevés €s csere targyat csak a hazbirtokosok kozott
képezhetik — megsziintetendd lenne”. (az én kiemelésem O. 1.) Ezt az allasfoglalast marcius 24-
¢én a kozgytilés elfogadta.
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legeld felosztasaval kapcsolatban. A varos a kozbirtokosok foldjeivel, a kozbir-
tokosok altal megvasarolt foldekkel is ugy rendelkezett, mintha azok varosi fol-
dek lennének, nemcsak azaltal, hogy korlatokat allitott fel a szerzés modja tekin-
tetében, de ugy is, hogy e foldekbdl szabadon szakitott ki birtokrészeket, ame-
lyeket a kés6bbiekben varosi foldtulajdonnak tekintettek.

A magantulajdonu és a varosi foldek (kat. hold),
1856-1909°"°

Ev Varosi fold Magantulajdonu fold
1856 110 186 51217
1876 94 889 72 099
1884 84 130 82 157
1900 84 552 81 745
1909 85961 80323

A tablazat adataihoz a Iényeget illetéen nem kell sok kommentar. 1856-ban a
varosi foldek az akkor 161 403 kataszteri holdat kitevé hatar 68,3%-4t alkottak,
1909-ben a 166 284 holdnyi Debrecen hataranak 51,8%-at. A csokkenés kétség-
telen, fél évszazad alatt csaknem 25 ezer holddal lett kevesebb a varosi foldbir-
tok s ezzel a teriilettel j6 néhany alf6ldi varos is megelégedett volna, hiszen vol-
tak olyan telepiilések, amelyek sszhatara is kevesebb volt 25 ezer holdnal. Még-
is a maradék 85 ezer holddal Debrecen varosnak tobb foldje volt, mint a varos
Osszes magan foldtulajdonosanak egyiittvéve. Hasonlo aranyok ritkan fordultak
elé még az Alfoldon is.”'' Egyenes kovetkezménye ez annak a birtokpolitikanak,
amit a varos gyakorolt.

310 A téblazat forrasai: MNL HBML IV. B. 1113/1. g. Kataszteri iratok, 1851-1858. IV. B.
1021/a. 21. k. Birtokok haszonbérleti iratai. A foldek mindsége szerinti dsszesités (A levéltari
rendezés soran elkeriilte a figyelmet, hogy ugyanazon kataszteri anyag két részér6l van szo,
amelynek egyik fele a Foldmérési Feliigyeldség iratai kozott, a masik e helyen talalhato. A ku-
tatas soran egyértelmiien tisztazodott a két helyen talalhatd iratok Osszetartozasa, annal is in-
kabb, mert a névsor egyik fele volt az egyik helyen, a masik pedig a masikon.) 127/t. F6ldmé-
rési FelligyelGség iratai, 4. k. Kataszteri birtokivek Osszesitése é. n. (Az idegen kéz altal az irat-
ra irt ,,1870 koriil” megjegyzést az Osszesités tartalma cafolja.) Uo. Kataszteri birtokivek dssze-
sitése, 5. k. 1884. IV. B. 1405/d. 35. k. Debrecen szab. kir. varos kataszteri birtok iveinek 0sz-
szesitése, 1900. Uo. IV. 127/t. Debrecen 6. k. Kataszteri birok ivek 6sszesitése, 1909.

Szegeden pl. a varos a hatar 1/3-anak sem volt tulajdonosa, annak ellenére, hogy Kecskeméttel,

Hodmezdvasarhellyel ellentétben a kdzlegeldt nem osztotta fel 6rok tulajdonként, csak kisbér-
leteket alkotott beldliik. Juhasz, 1991. 249.

511
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A varosi foldtulajdon csokkenése pontosan tiikrozi a birtokpolitikanak és a
polgari foldtulajdon kialakulasanak azokat a szakaszait, amelyekrdl az eldzdek-
ben részletesen volt szo.

1856-ban mar magantulajdonban voltak a hazutani foldek mellett a tanyafol-
dek, de még nem volt kiosztva a bellegeld. Bar a rendelkezésiinkre allo forras
nem jelzi, minden bizonnyal magéntulajdonu foldként szerepelnek a cserei ka-
szalok is, annak ellenére, hogy a varos nevére voltak telekkonyvezve. Megerdsiti
e feltételezésiinket az erd6k kimutatasa. 1848-ban mintegy 41 ezer hold erdoét ir-
tak Gssze Debrecen hataraban, 1856-ban pedig mintegy 25 ezer holdat.>'* A kii-
16nbség nem abbol fakad, hogy 8 év alatt tobbezer hold erdét irtottak ki a varos-
ban — ennek egyébként a varos irataiban semmiféle nyoma nincs —, hanem abbol,
hogy 1848-ban a kaszalokat is az erd6hoz szamitottak. Korabban mar lattuk,
hogy a debreceni rétek dontd tobbsége erdei, cserei kaszalo volt, amelynek mii-
velési aga éppen ezért erdoként is meghatarozhato lehetett. Ezek az erdei kasza-
1ok azonban mar ekkor is alzadlogban voltak. A korabbi években egyébként alta-
laban 25-26 ezer hold erdd szerepelt a statisztikai kimutatasokban.’"? Kézenfek-
v6 tehat, ha 1856-ban 25 ezer hold erdét irtak 0ssze, akkor a megvaltott cserei
kaszalokat nem varosi tulajdonként, hanem magantulajdonként irtak dssze.

A magantulajdont foldek mintegy 20 ezer holdnyi ndvekedése 1856 és 1876
kozott legalabb két tényezovel magyarazhato. Az egyik az, hogy két évtized alatt
j6 néhany varosi foldet el kellett adni, a mindig kinz6 pénziigyi gondokon segi-
tend6. A majorsagi foldek elsé darabjainak értékesitésére mar az 1850-es évek
elején sor keriilt. Az 1860-as években azért folytattak az értékesitéseket foleg a
bellegelon 1évé majorsagi foldekbdl, hogy a szinhazépités koltségeit fedezni tud-
jak’" Az eladott majorsagok természetesen 1876-ban mar magantulajdonként
jelentek meg. A varos beépitett teriiletének boviilésévei tijabb utcak nyiltak, jo-
részt a varos keleti oldalan. Eszakon a gézmalom felépitése, a Mezégazdasagi
Akadémia megalapitasa igényelt teriileteket a varosi foldekbdl. De 1876-ban a
magantulajdont foldek kozott irtak dssze az egyhazi, iskolai és mas koziileti cé-
lokra eladomanyozott foldeket is, amelyekr6l korabban mar széltunk. A Szol-
nok—Debrecen illetve a Debrecen—Nyiregyhaza kozott megépiilt vasut teriilete is
csokkentette a varosi foldeket.

A varosi foldek csokkenése masik tényezdjének az un. ,.kaszalod szaporulato-
kat” tekinthetjiik. Ha figyelembe vessziik, hogy az erddk teriilete 1856 és 1876
kozott 25 164 holdrol 16 435 holdra csokkent, feltételezhetjiik, hogy e csaknem 9

crers

512 Réacz, 1989. 160.
513 UO.

314 Az 1870. évi jelentés szerzéi szerint ,,a kdzelebbi években az Gn. majorsagi foldek 6rok tulaj-
doni joggal adattak el arverés itjan”. MNL HBML IV. A. 1021/g. 16. k. 1870.
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nem telepitették jra, hanem kaszalonak hasznaltadk. Gondot legfeljebb az okoz-
hat, hogy a rétként osszeirt foldek mennyisége 1856 és 1876 kozott nem ndveke-
dett, hanem 39 440 holdr6l 13 373-ra, 26 067 holddal csokkent. E jelenségnek is
van azonban elfogadhaté magyarazata: a kaszalok egy részét 1876-ban nem rét-
ként, hanem részben szant6foldként, részben foldadd ald nem esd teriiletként ir-
tak Ossze. A szantok novekménye a két évtized alatt csaknem 17 ezer hold volt,
terméketlen foldként pedig csaknem 10 ezer holdat tartottak nyilvan, igy a kasza-
16k csokkenése csak latszolagos. Az erdei kaszalok feltorésére és szantoként vald
hasznalatara mas forrasaink is utalnak.”"’

Az 1876 és 1884 kozotti novekedés legfobb magyarazatanak a belsé legeld
felosztasat és feltorését tekinthetjiik. 1876 és 1884 kozott a szantofoldek teriilete
mintegy hétezer holddal nétt, mikdzben a legeldk teriilete csaknem tizezer hold-
dal csokkent. Aligha kétséges, hogy a csokkenés jelentds részét a bellegelon kell
keresni. Magyarazatot inkabb arra kell adnunk, mi az oka annak, hogy a belsé le-
geld kiosztasakor mintegy 14 ezer hold fold keriilt magantulajdonba, de a szanto-
foldek rovataban csak 7 ezer hold névekmény jelenik meg. Lattuk azonban, hogy a
bellegeld teriiletének tobb mint 28%-a mar a felosztas elétt is szantofold volt, kis
és iirge nyilasként vagy mas formaban, a szantofoldek teriiletének a kiosztott belso
legeldi foldeknél csekélyebb novekedése tehat nem megmagyarazhatatlan.

Feltételezhetd, hogy a kiosztott bellegeld feltorése nagyon gyorsan végbement,
gyakorlatilag a kiosztas utan azonnal. Erre utal egy 1880-bol szarmazoé statiszti-
kai Gsszesités,”'® amely f6 vonalaiban mar az 1884. évi aranyokat mutatja a mii-
velési agak kozott, igy 4 év elég volt ahhoz, hogy a bels6 legeld nagy része szan-
tofolddé alakuljon at.

A tablazatbol az is egyértelmiien lathato, hogy 1884 utan a magantulajdonu és
a varosi foldek ardnyaban statisztikailag is elemezhetd elmozdulas nem tortént s
Debrecen tgy élte meg az els6 vilaghaborit, hogy a varos hataranak nagyobbik
felét a varosi foldek alkottak. Nem allithatjuk, hogy hasonld helyzetii telepiilések
nem voltak a korabeli Magyarorszagon. Ezekben a kozos foldek talstlyat azon-
ban jorészt az erddségek, kozottiik is tobbnyire a havasok okoztdk. Debrecen
azok kozott a telepiilések kozott orizte meg a kozfoldek tulstlyat, amelyekben a
hagyomanyosan kdzos birtoklasu hatarrészek, a legeldk, erdok, nadasok éppen a
tokés atalakulas idoszakaban keriiltek magantulajdonba s ezzel tobbnyire miive-
1ési aguk is megvaltozott.

A koréabbiakban jelzett két elem: a polgari tulajdon jogi feltételeinek megte-
remtése €s a magantulajdonban 1évé foldek aranyanak névekedése Debrecenben

315 1864-ben Soods Sandor kérte banki kaszaloja egy részének felszéntésat azzal az indokkal, hogy
,,a szantas altal az erdéségben kar nem okoztathatik”. Uo. IV. B. 1109/a. Prot. 29. k. 1864/
8831.

316 Zelizy, 1882. 584.
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parhuzamosan haladt. Az a tény, hogy még a 20. szazad elején is megtalaljuk a
varosban a rendi korszak birtoklasanak rekvizitumait, teljesen dsszhangban volt
azzal, hogy ekkor még a varos volt a legnagyobb foldbirtokos. Még valamit, amit
mar Sillye Gabor pontosan diagnosztizalt, ki kell emelni: a varos a polgari kor-
szakban sem Ohajtott kiilonbséget tenni kozbirtokosok és a varos féldvagyona
kozott. Ennek a kiilonbségtételnek a feudalis korban nem volt értelme. A distink-
ci6 hianya azonban a polgari viszonyok kozott egyértelmiien a rendi hagyoma-
nyok megorzését jelenti.

Vizsgalodasaink végeredménye tehat egybeesik Zoltai megallapitasaval, ha a
részletek kidolgozasa nala hianyzott is. Legfeljebb a hangsulyokat latja masként
a ma kronikasa. A varos vezetdinek €s a civis polgarsagnak a gondolkodasmod-
jaban valoban kevés nyomot hagytak a szabadelviiség tulajdonjogi elvei. A valo-
sagban azonban [1épésrol 1épésre, tobb mint szaz éven at a rendi tulajdonfelfogas
folyamatos visszavonulasban volt. Amit meg6rzott, és ahogyan a fejekben Orizte,
az mindenképpen mélto a torténeti megorokitésre.
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CIVISMENTALITAS-CIVISGAZDALKODAS

A debreceni foldmiiveld polgarok, a civisek politikai allasfoglalasait és gondol-
kodasmodjat elemezte Irinyi Karoly tanulmanya az Alfold 1986. évi decemberi
szamaban. A varos tarsadalmat az 1910-es éveket megel6z6 id6ben preinduszt-
ralis kozosségként jellemezte, amelyben a civisek ,,tombszertien képviselt allas-
pontja” a helyi varospolitikdban tébbnyire prioritast kapott, annak ellenére, hogy
az intézményrendszerben, igy mindenekeldtt a torvényhatosagi bizottsagban po-
litikai monopoliumot a ,,gazdak” nem élveztek.

Tanulmanyaban — sok megszivlelendd és kdvetkezményeiben végiggondo-
land6 megallapitas mellett — nem vetddott fel a rovid eszmefuttatasunk cimében
jelzett kérdéskor: a civis-gondolkodasmodd és -gazdalkodas Osszefliggése, hiszen
feladatanak elsésorban a politikai mentalitas elemzését tekintette.

Tavol all téliink, hogy valamiféle primitiv vulgarmarxista allaspont alapjan
minden egyes debreceni civispolgar esetében szoros kapcsolatot tételezziink fel
gazdalkodas, az anyagi meghatarozok és a politikai nézetek, vilagkép, miiveltsé-
gi eszmények stb. kozott. Ugy véljiik azonban, vizsgalodasaink kiindulopontja
lehet az a hipotézis, hogy a politikaban jol koriilhatarolhatd tombot alkotd civi-
sek gazdalkodésanak is van kozds, a torténetkutatas eszkozeivel és forrasaival
megragadhatd eleme, legfoképpen az, hogyan reagalt a debreceni foldmiiveld
polgar a tokés gazdasagi berendezkedés hatdsaira, mai divatos szoéval azt is
mondhatnank, kihivasaira.

E hatasok koziil csak a foldbirtokmegoszlas és a civisbirtok termelési szerke-
zetének kérdéseivel kivanunk foglalkozni.

Talan nem lesz érdektelen, ha eldljaréban arra a kérdésre keresiink valaszt,
milyen létszamu volt az a foldbirtokos-foldmiiveld civisréteg, amelynek maga-
tartasat Irinyi Karoly is vizsgalta? Ha a tOkés korszak statisztikai birtokkategoria-
iban gondolkodunk, 20 kataszteri holdban hatarozhatjuk meg a civisgazdasagok
also hatarat, 300-500-ban a felsdt. Ez utobbit sem fogjuk magasnak tartani, ha
szamitasba vessziik, hogy a civispolgarsag olyan neves képviseldjének, mint Ba-
logh Istvan, 1893-ban 317, 1911-ben 303 kat. hold. foldbirtoka volt, Banyai Ist-
vannak 1876-ban 339, 1903-ban 306, Magyar Gabornak 1876-ban 233, 1893-ban



212 A FONIX ES A BARANY VAROSA

347, Ury Mihalynak és leszarmazottainak 1876-ban 65, 1893-ban 239, 1903-ban
345, 1911-ben 361 kat. hold.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Debrecen varos foldbirtok-
megoszlasat a rank maradt kataszteri felvételek jovoltabol tobb metszetben is
vizsgalni tudjuk a 19-20. szdzadban, igy 1856-ban, 1876-ban, 1884-ben, 1900-
ban és 1909-ben. E birtokmegoszlasnak tobb sajatos vondsa is van. A varos 166
ezer holdas hatara 1849 utan a vilaghaboruig nem valtozott, s ezen beliil mind-
végig igen magas maradt a kozos hasznalatu és varosi tulajdonban 1évé fold. Ez
1856-ban mintegy 110 ezer holdra: terjedt ki, de 1909-ben sem volt kevesebb 85
ezer holdnal. A magantulajdonban 1év6 foldeknek két nagyobb ndvekedését ta-
pasztaljuk: 1856 és 1877 kozott, amikor értékesitették a varos ,,majorsagi” foldje-
inek jelentés tobbségét (igy csokkent a varosi birtok 1856 és 1876 kozott 110
ezer holdrol 95 ezer holdra), illetve 1877 utan, amikor hosszii huzavona utan ki-
osztottak a haz- és tanyabirtokosok kozott az un. bellegelét. Ennek eredménye-
ként csokkent a kdzos foldek aranya 85 ezer holdra, de még igy is meghaladta a
hatar felét. Ez a helyzet teljesen ellentétes volt azzal, amit a magyar mezdgazda-
sagban 1848 utan tapasztalni lehetett. A t6kés atalakulas a ,,szabad” fold és a bir-
tok korlatlan hasznositasa jegyében a legtobb helyen megsziintette a k6zos fol-
deket, ami nemcsak a legeldk (és részben az erddk) felosztasat, de szantofolddé
alakitasat is eredményezte. Debrecenben ez a folyamat sértetleniil hagyta a csak-
nem 50 ezer holdas Hortobagyot (ma mar nyugodtan mondhatjuk, szerencsére),
éppen annak a civispolgarsagnak a magatartasa nyoman, amely ragaszkodott a
gazdalkodas hagyomanyok altal szentesitett feltételeihez.

A magantulajdonu foldek megoszlasanak legfébb sajatossaga a viszonylagos
allanddésag. 1856-ban 3177-en, 1876-ban 3320-an, 1884-ben 3095-en, 1900-ban
2745-en, 1909-ben 3083-an osztoztak Debrecen magantulajdonu foldjei felett, ha
az egészen torpe, egy hold alatti ,,foldbirtokok™-tol eltekintlink. Ez az allanddsag
is homlokegyenest ellenkezik mindazzal, ami az orszdg mas tajain és mas telepii-
Iésein tortént, ahol a foldbirtokok elaproézodasa hihetetlen aranyokat 6ltott.

A foldbirtokkal rendelkezok szamanak allandosagat — tobb mas tényezo mel-
lett — a mezdgazdasagbol €16 népesség aranyszamanak fokozatos csokkenése biz-
tositotta. 1870-ben Debrecenben 7603-an keresték kenyeriiket a mezdgazdasag-
ban, 1910-ben 9166-an. Az abszolut szamok emelkedése ellenére a mezdgazda-
sagi népesség az Osszes keresoknek 1870-ben még 34,9%-at, 1910-ben csak
21,7%-at jelentette. Ez az 1/5 1ényegesen alacsonyabb az agrarnépesség 2/3-os
orszagos aranyanal. Hidnyzott a varosbol az agrarproletarok és torpebirtokosok
oriasi nyomasa, ami torz birtokstruktirat teremtett masutt, de a korabbi birtokpo-
litika miatt a nagybirtok is. Az 1000 holdon feliili birtokok szama 1856—1909
ko6zott valtozatlanul 3—4 volt, koztiik a korabbi hires kereskedd Rickl csaladé, te-
riilete is 5—7 ezer hold kdzott mozgott, azaz nem érte el az dsszes magantulajdo-
nu f6ld teriiletének 9—10%-at.
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Mindezektdl meghatarozottan nem csokkent az emlitett hat évtized alatt a 20—
500 holdas civisbirtokok szama és aranya sem. 1856-ban 500 civisgazda (az 6sz-
szes foldtulajdonos 15,7%-a) birtokaban volt a magantulajdonu foldek 63,16%-a,
1876-ban 746 gazda (22,46%) birtokaban 71,35%-a, 1884-ben 778 gazda (25,14%)
birtokaban 67,5%-a, 1900-ban 852 gazda (31%) birtokaban 71,8%-a és 1909-ben
835 gazda (27,08%) birtokaban 68,6%-a. Az adatsorok nemcsak arrél arulkod-
nak, hogy a civispolgarok szama nem csokkent, inkabb ndvekedett, hanem arrol
is, hogy a keziikon 1évo fold is nagy allanddsagot mutatott, hiszen mindossze a
magantulajdont f6ldek 63%-a és 71%-a kozott ingadozott. Ez a 3257 ezer kat.
hold fold, ami az emlitettek tulajdonaban volt, s az id6k folyaman nem kevesbe-
dett, hanem novekedett, arra is utal, hogy a debreceni gazdalkodd polgarok el
tudtak érni, hogy a k6zos foldekbdl magankézre jutd birtokok elsésorban az 6 tu-
lajdonukba keriiljenek. A valtozasoknak ezt az iranyat az egyéni életutak vizsga-
lata teljes mértékben megerdsiti. A birtokmegoszlas elemzése tobb tanulsaggal
szolgalhat. Az a birtokoscsoport, amely 1856 és 1909 kozott kis ingadozassal az
Osszes magantulajdonu foldbirtok mintegy 2/3-at kezében tudta tartani, nem te-
kinthet6 egy kdzosség szétmorzsolddo részének. Marpedig Debrecenben az volt
a helyzet. Azt sem allithatjuk, hogy a kategorian beliil nagy atrendez6dés ment
volna végbe, hiszen a birtokkategoriaba tartozo civis foldtulajdonosok szama
aranyosan nott a keziikon 1évo foldteriilettel, s a fenti évek sorrendjében egy bir-
tokosra atlagosan 64, 68, 71, 69, illetve 65 hold fold jutott. Semmi nyoma nincs
tehat annak a nagy birtokaprozodasnak, ami a magyarorszagi foldbirtokviszo-
nyokat ezekben az évtizedekben leginkabb jellemezte. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy a torvényszeri birtokvaltozasok e réteget ne érintették vol-
na. A civispolgarok hangadoéi altalaban a jelentdsebb birtokgyarapitok kozé tar-
toztak. A Bethlen utcai (akkor még Kis Mester utcai) Balogh csalad 1856-ban 93
hold folddel indult a birtokgyarapitas utjan, 1911-ben a masodik nemzedékhez
tartoz6 Balogh Istvannak — mint mar emlitettiik — mar 303 holdas birtoka volt.
Polgéari Andréas 1857 és 1884 kozott 87 holdrél 274 holdra névelte birtokat. Ory
Mihaly birtoka ugyanabban az idében 55 holdrél 239-re gyarapodott. Trassy
Alajos 1876-ban még 127 holdas birtokat Trassy Géza 1911-ig 277 holdra ndvel-
te. Igen jellegzetes a Balmaztjvarosrol Debrecenbe koltozo, a Kis Mester utcan
hazat vasarolo, s a civismentalitassal teljesen azonosuld Kertész fivérek: Istvan,
Mihaly és Janos birtokszerzéseinek utja. Kertész Istvan 1876-ban 124, 1893-ban
312, Kertész Mihaly 1876-ban 125, 1903-ban 171, Kertész Janos 1876-ban 119,
1903-ban 209 holdas birtokos. Ifjabb Kertész Istvan 1911-ben mar 352 holdon,
Kertész Imre 302 holdon gazdalkodott. A civisek vezéregyéniségei kozé tartozo
1d6sebb és ifjabb Jona Istvan kezén is csaknem megkétszerezodott 1876 és 1903
kozott a foldbirtok, mert 246 holdrol 481-re nétt.

A nagy birtokszerz6 karrierek természetesen csak ugy valosulhattak meg egy
olyan csoport esetében, amely birtokainak Osszterjedelmét tekintve meglehetds
allandosagot mutatott, ha olyanok is akadtak, akik kénytelenek voltak birtokaik
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csokkenését elszenvedni. A bels6 mozgasok igen aprolékos feldolgozasa még a
jovo kutatasok feladata lesz. A vizsgalatok kezdetén nem érdektelen talan arra
hivatkozni, hogy 1876 és 1893 kozott 207 birtokbol allo esetlegesen kivalasztott
mintabdl 19 4j birtokos emelkedett az elemzett kategdridba, 45 birtok szlint meg,
23 birtoknal csokkent a foldteriilet, 7-nél valtozatlan maradt, 113-nal névekedett
egy olyan periddusban, amikor a bellegeld kiosztasaval lehetdség nyilott a fold-
birtokokat nemcsak masok rovasara novelni.

Az elmondottak utan aligha jarunk messze az igazsagtol, ha megallapitjuk,
hogy Debrecen gazdalkodasat 1849 és 1918 kozott alapvetden a civisbirtokok
hataroztak meg.

Debrecen egyedi jellegét e tekintetben akkor értjilk meg igazan, ha figyelem-
be vessziik, hogy Magyarorszag birtokstruktirajabol éppen az egészséges kozép-
birtok hidnyzott. A birtokviszonyok kortars elemzdéi is ezt fajlaltak leginkabb, s
ezeket a birtokokat tekintették az ,,amerikai utas” agrarfejlodés letéteményesei-
nek az els6 magyarorszagi marxista szakirok is. Kétségtelen, hogy a hazai fold-
birtokstruktara igen egészségtelen modon polarizalddott az oridsi latifundiumok-
ra és a majdnem teljesen életképtelen torpebirtokokra. Ez a torz birtokmegoszlas
nem segitette el6 a t0kés mezOgazdasag kibontakozasat. Tévedés lenne azonban
azt gondolni, hogy a nagybirtok hianya vagy minimalis mértéke, mint Debrecen-
ben, valamint a torpebirtok csekély volta automatikusan t6kés agrargazdasagot
teremtett; hogy az életképes kozépbirtokok természetiiknél fogva gyorsabban ka-
pitalizalodtak, mint a feudalis eredetii latifundiumok vagy a fennmaradasért élet-
halalharcot vivo torpebirtokok. A kozépbirtokok szamabol és egy adott kozosség
gazdalkodasaban betoltott nagy szerepébdl még nem szabad a kapitalizalodas
magasabb szintjére kovetkeztetni. A lehet6ségbdl nem mindig lesz valosag. A
debreceni civisgazdasagok termeldi magatartasukat tekintve nem voltak tokés
iizemek. A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején a multat, s nem a
jelent vagy a jovot testesitették meg.

Ennek egyik legfébb jele a piacorientaltsag csaknem teljes hianya. A debre-
ceni parasztpolgarok gazdasagat mas alfoldi varosokhoz hasonldan a 19. szazad
els6 feléig az extenziv allattartds dominanciaja hatdrozta meg. A termelés vald-
jaban nem a szant6fold, hanem a legeld és a kaszalo koriil szervez6dott. Az igazi
toke és aru nem a szantofold és terméke, a gabona, hanem a teleltetés néhany ho-
napjat leszamitva egész évben a pusztakon legeltetett allat, foként a szarvasmar-
ha és a juh volt. Ez a hagyomanyos alfoldi iizemtipus — itt most nem vizsgalhatd
okokbol — a 19. szazad elso felében mély valsagba keriilt. A kilabalas atmeneti
lehetdségét az 1850—60-as évek gabonakonjunktiraja biztositotta. Ennek hatasa-
ra széleskorti legelofeltorések kezdddtek, s az alfoldi gazdasagok — kicsik és na-
gyok egyarant — megprobaltak allat és allati termékek helyett gabonat piacra vin-
ni. Az amerikai bliza versenye azonban a 19. szazad utolsé harmadaban ezt a t6-
rekvést is meghiusitotta. A harom évtizedes agrarvalsagbol csak azok az lizemek
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tudtak kilabalni, amelyek a gabonatermelésrél intenziv takarmanytermelésre és
ipari novények termelésére, valamint mindezek fiiggvényében istallozo allatte-
nyésztésre, tejgazdalkodasra tértek at, vagy nagy tOkebefektetéssel intenziv ta-
lajmiiveléssel, talajer6-visszapoétlassal s magasfok gépesitéssel nagy hozamokat
produkaltak.

Mindezekbdl a Debrecen mezdgazdasagat meghatarozo civisgazdasagok ter-
melésében alig tapasztalunk valamit. Debrecen parasztpolgarai mar az 1850—
1860-as évek gabonakonjunktirajaba sem kapcsolodtak be, s ezzel rugalmatla-
nabbaknak bizonyultak a tobbi alf6ldi varos hasonld jellegli termeldinél is. Igen
jellemzé mdédon a mintegy 14 ezer holdas belsé legel6t 1877-ben akkor osztottak
fel és alakitottak szant6folddé, amikor vége volt a gabonakonjunktiranak, s
megkezd6dott az agrarvalsag. A gazdalkodasi idedl a 18. szazadi legelteto allat-
tartasra épiild extenziv izem volt, amely Debrecenben koviiletként 6rz6dott, s
mar az Alf6ld mas telepiilésein sem volt nyoma a 19. szazad masodik felében. A
Hortobagy hasznositasa koriili vitdkban a civismagatartds 1ényege: megvédeni
ennek az archaikus gazdalkodasi formanak egyre sziikiilo bazisat. (Ezt a maga-
tartast nem teszi progresszivvé, hogy ma egészen masként itéljiik meg a legeld-
feltoréseket s a legelteto allattartast, mint a kortarsak.) Az allattartds modjanak
valtozatlansagat az mutatja, hogy a 19. szdzad utols6é harmadaban is a szarvas-
marhaknak 84%-at, a juhoknak 92,5%-at tartottak a hortobagyi legelokon, olyan
modon, hogy a tavasszal kihajtott allatokat csak 6sszel hajtottak be a telelhe-
lyekre. Rendkiviil alacsony maradt a szdntdgazdasagok technikai szinvonala is.
A hatar kétharmadat jelentd civisgazdasagokban, a tobb mint 50 ezer hold miive-
1ésében 1895-ben csak 10 gbzerdvel hajtott és 16 jarganyos cséplészekrényt al-
kalmaztak, amikor a Dunantiilon legalabb jarganyos cséplégépe mar a 15-20 hol-
das parasztgazdasagnak is volt. Minddssze 11 volt az aratdégépek és 156 a vetdgé-
pek szama. Csaknem teljesen ismeretlen volt a miitragyazas, az ipari és takar-
manyndvények termelésének aranya a vetésteriiletben nem érte el a 7%-ot. Nem
csodalkozhatunk, hogy a terméshozamok is az orszagos atlag alatt maradtak.

Toékés vallalkozasi formanak a 19. szazad utolsé harmadaban, Debrecenben a
sertéstenyésztés €s -hizlalas tiinik. 1895-ben a legnagyobb sertéstartok: Berger
Henrik és tarsai, Fried Emil és Leo, ifj. Kertész Mihaly, Klein Mér, Liedermann
Mihaly, Liptai Miklos, Nagy Jakab, Steinfeld Mihaly. Kozottik csak Kertész
Mihaly sorolhato a civisek kozé.

A legnagyobb problémat azonban — véleményliink szerint — nem az okozta,
hogy a civispolgar ragaszkodott az archaikus termelési idealhoz, hanem az, hogy
a foldbirtok magahoz vonzotta, és a hagyomanyos termelési szerkezet mellett
improduktivva tette a mas szférakban felhalmozodott tokéket is. A tragikus el-
maradas abbol fakadt, hogy a nagy kereskedd- €s iparosfamilidk is foldbe fektet-
ték tokéjliket a 19. szazad masodik felében, azaz egy olyan szféraba, ahol a val-
lalkozas lehetdségei minimalisra csdkkentek. Elég csak az 1000 holdnal is na-
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gyobb foldbirtokos Rickl csalad példajara utalni, vagy az épitési vallalkozo
Vecsey Imrére, akinek 1876-ban mar 440 hold foldbirtoka volt, a Sesztina csa-
ladra, akik Debrecenen kiviil szereztek nagy birtokokat, a Jonakra, akik korabban
mészaros- és marhakereskedd-dinasztidnak szamitottak, a Szathmaryakra, akik
kereskeddk voltak, a sertésvagd hentes Vasaryakra, a kOmiives Bartsaiakra, a
sertéskeresked6 Palffyakra. A példéakat tetszés szerint lehetne szaporitani.

A foldmiivelé civispolgarok tarsadalmi sulya Debrecenben nemcsak azért
nem csokkent, mert a civisbirtok a bels6 birtokmegoszlasban meg tudta 6rizni
hadallésait anélkiil, hogy kapitalizalédott volna, hanem azért is, mert a varosi tar-
sadalom mas hagyomanyos rétegeibdl is j0 néhanyan ide keriiltek. A szazadfor-
duléig ezt a nem porlado, de egyre szilardulo gazdalkodo civistombot a kapitalis-
ta fejlédés altal kitermelt 0j rétegek nem tudtak felbomlasztani.

Ezt igazoljak a legtobb adot fizetdk megoszlasara vonatkozo elemzések is.

Ha harom idometszetben, 1849—50-ben, 1876-ban és 1898-ban vizsgaljuk azt
a 145 fobal allo csoportot, amely az adojanak nagysaga révén a varos elitjét al-
kotta, s kozottiik torvényhatdsagi bizottsagi tagként, illetve pottagként 110, a va-
rospolitika alakitasanak is részese volt az 1873. évi virilista torvény megalkotasa
utan, a foldbirtokosok nagyfoku stabilitasat tapasztalhatjuk.

A 145 adoéfizetd kozott foldbirtokos volt 1848—49-ben 60 (41,37%), 1876-ban
ugyancsak 60 (41,37%), 1898-ban 73 (50,3%). Kozben a kereskedok szdmaranya
23,45, 17,24, ill. 22%; az iparosoké 24,13, 15,17, ill. 10,3%, a tOkések és jaradé-
kosoké 10,34, 9,65, ill. 4,1% volt, s csak a hivatalnokok és értelmiségiek (koztiik
elsdsorban az ligyvédek) aranyszama emelkedett 0,1%-r6l 14,48, ill. 13,1%-ra.
Szamottevo valtozas csak a szazadforduldé utan kezdédott, amikor a foldbirto-
kosok aranya a legtobb adofizetok kozott szamottevoen csokkent.

Irinyi Karoly megallapitasat a debreceni tarsadalom preindusztrialis jellegérol
a szazad fordulot megel6z6 évtizedekben — igy vélem — az elmondottak megerod-
sitik. Bar a gazdasag és a mentalitas k6zott nem mindig sziikségszer(i €s torvény-
szerl a szoros kapcsolat, a debreceni civis mentalitdsanak archaikus elemei gaz-
dalkodasanak régimodisagaval teljes 6sszhangban voltak. Az utdkornak nem ak-
kor tesziink szolgalatot, ha mitoszokat taplalunk és éltetiink, inkabb akkor, ha a
val6s mult bemutatasaval onvizsgalatra késztetjiik.



A HAGYOMANYOS ELEMEK TOVABBELESE
DEBRECEN GAZDASAGABAN ES TARSADALMABAN
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A nagyhatara alfoldi varosok, kozottiik Debrecen torténetének kutatasa a job-
bagyfelszabaditas utani korszakban felvet néhany olyan problémat is, amelynek
feltarasa modosithatja eddigi ismereteinket a magyarorszagi t6kés atalakulasrol.

Az 1693. évi privilégiummal és az 1715. évi orszaggyiilési becikkelyezései a
feudalis rendi keretek kozé véglegesen betagozodod Debrecen 1848 utani fejlodé-
sének fO0 kérdésévé az valt, hogy a tokés atalakulas soran a varos gazdasaga és
tarsadalma ki akart-e, ki tudott-e¢ szabadulni a rendi meghatarozottsag bilincsé-
bol, képes volt-e a feudalis-rendi gazdasagot 6nerobol tokés gazdasagga alakitani?

Egy rovidre szabott tanulmany keretei kdzott e szerteagazo és szovevényes
kérdéskornek csak harom elemére van modunk kitérni.

1. Bizonyitani kivanjuk azt az eléfeltételezést, hogy Debrecen szabad kiralyi
varosa, mas magyarorszagi szabad kiralyi varosoknal és nagyhatara alfoldi
agrarvarosoknal hathatdsabban és bizonyos fokig eredményesebben igye-
kezett megdrizni gazdasaganak rendi-feudalis, azaz hagyomanyos elemeit,
nemcsak a 19. szazad elso felében, amikor — Hajnal Istvan kifejezésével
élve — a ,,szokésszerliségen” nyugvod termelési és tarsadalmi szerkezetek
bomlasanak jegyei mar tapasztalhatok voltak a magyar gazdasagban és
tarsadalomban, hanem a szazad masodik felében is, amikor az 1848-as for-
radalom eredményeként a legtdbb teriileten elharultak az akadalyok a to-
kés fejlodés elott.

2. Az egységes tombként megjelend €s a varos vezetésében is nagy szerepet
jatszo civis polgarok viszonyainak elemzésével ra kivanunk mutatni, hogy
a tarsadalom strukturdja is rendies szerkezetli és mentalitdsti maradt egé-
szen a szazadforduloig.

3. Végiil indokolni kivanjuk, hogy a szazad utolsé harmadaban megindulé
kapitalizalddas a hagyomanyos magatartasformakkal szembe forduloknal
is sajatos kérdéseket vet fel.

Nem hagyomanyokhoz ragaszkod6 debreceni civis, hanem a tobbféle tokés val-
lalkozassal probalkozo iigyvéd, Telegdi Kovach Laszlo, aki az 1840-es években
sok lapnak volt levelezéje, irta Debrecenrdl jo tiz évvel a polgari forradalom
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eldtt: ,,ezen varos inkabb szantovetok lakhelye, mint mesterembereké s miivé-
szeké. Minden lakos — a sajatlagos foldmivel6t kivéve — két mesterséget gyakorol; a
csizmadia, varga, kereskedd, pap, ligyvéd, tanitd egyszersmind foldmivel6 —
elannyira, hogy szoros értelemben vett hivatasuk csak mellékes. S igy egészen
meg van a dolog forditva (mint) a kiilorszagi varosokban, hol a mesteremberek-
nek semmi 6smeretiik nincs a foldmiivelésrol”.

Jo negyven évvel kés6bb, 1882-ben Zelizy Daniel szinte semmi valtozast nem
tapasztal. Azt irja Debrecen szabad kiralyi varos egyetemes leirasaban, hogy ,,a
foldmivelés és allattenyésztés talan a legelsé helyen emlitend6 a lakossag foglal-
kozasai kozott. A mezdgazdasag sokkal nagyobb kort tart magahoz lekotve, mint
ezt a népszamlalas 1881. évi adatai feltiintetni képesek™.

A mezdgazdasag tulstilya Debrecenre a kozépkor és a kora ujkor szazadaiban
ugyanugy nem volt jellemzd, mint a Telegdi Kovach altal emlegetett nyugati va-
rosokban. A fordulat a 18. szazad masodik felében kovetkezett be, amikor a két-
ségtelentil korabban is meglévé gyakorlatot 1774-ben a Forgach-féle kiralyi biz-
tossag kotelezové tette s véglegesen €s elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolta a haz-
tulajdont és a foldtulajdont megallapitvan, hogy a belsd telek harmincszorosa il-
leti meg a hazbirtokost a varos kiils6 hataran. A foldet nem lehetett miiveletlentil
hagyni, az az iparos vagy kereskedd haztulajdonos, aki nem akart mezdgazda
lenni, az is kényszeriilt foldet miivelni.

A szabad kiralyi varosok lakoéi a polgari atalakulas el6tt is tulajdonosai voltak
foldjeiknek, szemben a csak haszonélvezoknek tekinthetd jobbagyokkal. Ez feje-
z0dott ki abban, hogya caducitas a varost, mint kozosséget illette meg annak el-
lenére, hogy maga a varos az uralkodo peculiumanak szamitott, szemben a job-
bagykozosségekkel, ahol a magvaszakadt jobbagy javai az urasagra szalltak. A
varosi foldbirtok azonban valoédi tulajdon mivolta ellenére sem volt polgari érte-
lemben vett, szabadon adhato-vehetd, elidegenithetd, megterhelhetd szabad fold,
mert a rendelkezés elé a feudalis jogrend szamtalan korlatot allitott. Ilyen korlat
volt az emlitett haztulajdon ¢és foldtulajdon elvalaszthatatlansaga a varos sajat
foldjein, az 1818-ig gyakorolt jraosztas a bérelt pusztakon, az Gn. cenzualis f6l-
deken, a megszerezhetd (bérelhetd) fold felsd hataranak megszabasa a cenzualis
¢és kaszalo-foldek esetében s egyaltalan az a tény, hogy a varos 166 ezer holdas
hataranak tobb mint fele 1850 koriil még mintegy 110 ezer hold osztatlan kozds
birtok (legeld, erd6 és varosi majorsagnak nevezett szanto) volt. A haz utani fol-
dek id6szakos tijraosztasa mar 1774-ben, a cenzualis foldeké pedig 1818-ban
megsziint, de a kdzfoldnek szamitd bellegelén egészen 1876-ig (!) osztottak un.
kis nyilasokat és iirge nyilasokat, amelyekben természetesen megmaradt a varos
rendelkezési joga.

A 19. szazad masodik felében a varosi majorsagok értékesitésével, majd a 16

ezer holdas bellegeld felosztasaval és magankézbe adasaval a varosi kozfoldek
aranya 85 ezer holdra csokkent, de még ez is tobb volt, mint a teljes hatar 50%-a.
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Az 1854-ben (masodszor is) meg valtott cenzualis foldeket sem a vasarlo pol-
garok, hanem a varos nevére telekkonyvezték s a kaszalo foldek is csak az 1890-
es években keriiltek az egyéni birtokosok tulajdonaba. A polgari szabad f6ld el-
vének deklaralasa idoszakaban, a 19. szazad masodik felében, Debrecenben azt
hangoztattak, hogy az egyes birtokosoknak csak haszonvételi jogaik vannak, ez a
haszonvétel a késdbbi nemzedékek tagjait is megilletik, ,,mikrél az €16 kozosség
érvényesen csak oly médon intézkedhetik, hogy intézkedése altal az utdkor joga
sérelmet ne szenvedjen”. E szemlélet magyarazza, hogy a haztulajdon és foldtu-
lajdon kiilon értékesitésének lehetdségét csak 1893-ban engedélyezte a varos. A
hagyomanyos kotottségekhez valo ragaszkodas céljat is vilagosan megfogalmaz-
zék 1882-ben; a modern 0kondmia elveinek érvényesiilése polarizalna a varosi
kozéposztaly mindharom csoportjat, a gazdakat, az iparosokat és a kereskeddket,
amit a varosnak ,,eddig még sajat teriiletén sikeriilt meggatolnia”, noha a korlat-
lan verseny mar érezteti rombold hatasat. ,,Hogy Debreczen gazda kdzonsége —
folytatodik az érvelés —, tigy a latifundiumok, valamint a telekparanyok képz6désé-
t6l s azok kdvetkezményei karos hatasatol ez ideig meglehetésen meg tudta magat
ovni — azt a birtoklas oly mibenlétének koszonheti, mely mellett a szerzés maga,
annak mérve s az atruhdzas modozata, bizonyos koriilirt feltételekhez volt kotve,
mely feltételek egészen a legkozelebbi évekig épségben fenn is tartattak s melyek-
nek egy kis része még ma is fennall s gyakorolja hatasat.” A fenti sorok megfo-
galmazoja, Kiraly Ferenc is vilagosan latja, hogy ezek az elvek csak addig érvé-
nyesiilhetnek, mig meg nem valosul a belterjes foldmiivelés, melynek nagymérvii
toke és munka befektetések képezik alapjat, s amely ,,a birtokra nézve teljesen sza-
bad rendelkezést kovetel maganak”. Nemcsak az idézettek, de a debreceni mezo-
gazdasag valddi allapotanak ismerete is annak megallapitasat koveteli meg, hogy a
19. szazad végéig Debrecenben nemcsak a hagyomanyos rendi keretekhez valo
makacs ragaszkodast, de a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés konok megor-
zésére valo torekvést is tapasztalhatjuk egy teljesen megvaltozott vildgban.

A foldtulajdonviszonyok alakuldsarél tehat osszefoglaloan azt allapithatjuk
meg, hogy a hagyomanyos kotottségek szivos tovabbélése nem segitette eld, ha-
nem gatolta a téke behatolasat. A rendelkezés szabadsaga és a hasznalat korlat-
lansaga, a klasszikus rémai jogban a ,,Jus de substantia rei disponendi”-nek ne-
vezett elv, amit a t6kés tulajdon legjellegzetesebb vondsanak is tartottak, sokkal
lassabban valt altalanossa a varos hataran, mint Magyarorszag mas vidékein. Mig
a jobbagyfelszabaditas és az Osiség eltorlése az orszag mas helyein nem allitott
korlatot a nagy birtokszerzések, de a birtokok elveszitése elé sem, s ezaltal el6-
segitette a tokés differencialodast, Debrecenben sokaig makacsul ragaszkodtak
azokhoz a felsd birtokhatarokhoz, amelyeket még a 18. szazadban allapitottak
meg (cenzualis vagy tanyafold esetében 90 hold, haz utani foldeknél kb. 3640
hold). A szabadda tett birtokforgalom csak a szazad utols6 harmadaban eredmé-
nyezett néhany 200 holdnal terjedelmesebb birtokot, 1850 koriil ilyeneket nagy-
részt csak a varosi foldek bérlete eredményezett.
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Ha a tulajdonviszonyok mellett a termelési szerkezet helyzetét is vizsgalni ki-
vanjuk, abbol kell kiindulni, hogy a t6kés gazdasagban e termelési szerkezetet —
mint ismeretes — alapvetden megszabja a piac, ahol a termék aruva valik. A tokés
piacon az arak szabalyozodja az atlagos termelési koltség és az atlagprofit. A me-
zOgazdasagi lizemek fejlettségét, tokés jellegét az is mutatja, mennyire tudnak
alkalmazkodni az adott arstruktirahoz, piaci feltételekhez és azok valtozasaihoz.

Debrecen esetében a fobb agrartermékek és a mezdgazdasagi munkaerd ara-
nak adatai rendelkezésiinkre allnak mar a 17. szazadtol kezdve, igy a hosszl id6-
tartamok valtozasai is vizsgalhatok, de természetesen az arsorok a gyors valtoza-
sokat is kimutatjak. Az 0sszes rendelkezésiinkre allo adat azt mutatja, hogy a
jobbagyfelszabaditas utani évtizedekben Magyarorszagon robbanasszerli arvalto-
zasok torténtek s ez alol Debrecen sem tudta kivonni magat. Az 1840-es évek —
egyébként is emelked6 tendenciaju — arszintje az 1850-es években kiugrdan nott,
a husarak 100%-kal, a gabonafélék arai mintegy 50%-kal, a taplalkozasban fon-
tos szerepet jatszo szalonna 60%-kal, a bor 80%-kal, a mezdgazdasagi bérmun-
kasok napszdma pedig mintegy 60%-kal. E robbandsban tarsadalmi és gazdasagi
okok egyarant kdzrejatszottak. A krimi haboru és Oroszorszag kiesése az europai
gabonaszallitok sorabol magyarazza a gabonadraknak az 1870-es évekig tartd
emelkedését, a kényszerarfolyamok, a limitaciok megsziinése az egyéb arakban
bekovetkez6 ugrast, a jobbagysag megsziinése pedig a munkaerd aranak noveke-
dését. A valtozasok tendenciaja a szazad masodik felében azonban eltérd, a hus-
arak ajabb 90%-kal, a napszambérek mintegy 40%-kal néttek, mig a gabonadrak
a szazadvégi gabonavalsag miatt csokkentek, s stagnalt a szalonna ara is.

Ezek az aranyok is mutatjak az arszerkezet, vagyis a piac belsé modosulasait,
még inkabb nyilvanvaléva valnak azonban az arszerkezet eltolodésai, ha a hosz-
szu szakaszok tendenciait vessziik szemiigyre. Az 1800—1850 kozotti atlagarak-
hoz képest a hiisarak atlagosan 3,16, a szalonnaarak 1,5, a buzaarak 1,69, a me-
zO0gazdasagi munkabérek pedig 1,95-szorostlikre néttek. A gabonatermelésre ori-
entalt gazdasagok rentabilitasa és jovedelemtermeld képessége csak akkor lehe-
tett biztositott, ha a hozamok emelkedtek, vagy a termelési szerkezetben a gabo-
nat jovedelmezobb ndvényféleségek helyettesitették, mert az arak kisebb mér-
tékben novekedtek (a husarak kivételével), mint a mezégazdasagi munkabérek.

Az arszerkezet egészének vizsgélata azt mutatja, hogy a piac a magas hoza-
mu, intenziv allattenyésztés fejlesztését igényelte, mert az allati termékek koziil a
legfontosabbnak, a husnak allandé konjunkturaja volt a szdzad masodik felében.

A 18-19. szazad forduldjaig nemcsak a debreceni parasztpolgarok, de mas al-
foldi varosok és mezdvarosok gazdai is olyan termelési rendszerbe éltek, amelyet
az alacsony hatékonysagu ¢és hozamu allattartds dominanciaja jellemzett. A ter-
melés valojaban nem a szant6fold és terméke a gabona, hanem a kaszalo és lege-
16 illetve terméke a széna koriil szervezodott. A kenyér, a gabona természetesen
dont6 fontossagu a tarsadalom élelmezése szempontjabol s e tarsadalmak is onel-



A HAGYOMANYOS ELEMEK TOVABBELESE DEBRECEN GAZDASAGABAN. .. 221

latasra torekszenek kenyérfélékbol, az igazi érték, €s piacra vihetd aru azonban
nem a gabona, hanem a teleltetés néhany honapjat kivéve egész évben a puszta-
kon, Debrecen esetében a Hortobagyon legeltetett allat, féként a szarvasmarha €s
a juh volt. Ismeretes, hogy ez a hagyomanyos alfoldi gazdalkodas mar a napdle-
oni haboruk alatt megélte elsé nagy valsagat; amikor a negyedszazados gabona-
konjunktara hatasara tobb tizezer hold legel6t tortek fel gabona ald s ezaltal
csokkentették a pusztai allattartas bazisat. Ez a bazis véglegesen az 1850-es 60-
as években, a masodik nagy gabonakonjunkttra idején sziint meg, amikor csak-
nem teljesen elfogytak a rétek és legelok, foként az Alf61don, a pusztai allattartas
korabbi {6 teriiletén.

Az extenziv allattartasra épiil6 rendszer, amelynek fontossagat olyan kortar-
sak is jol lattak, mint Balashazy Janos, aki szerint a debreceni gazda 6 cassaja a
labasjoszagban van, valsagat az G6tvenes évek gabonakonjunkturaja feledtetni
tudta. Szerte az orszagban szinte monokultiras gabonagazdasagok sziilettek a le-
gelok és a rétek helyén s az alfoldi gazdasagok — kicsik és nagyok egyarant —
megprobaltak allat és allati termék helyett gabonat piacra vinni. Az osztrak piac,
a vasutépitéssel javuld szallitasi feltételek nagy lehetdségeket biztositottak. A
szazad utols6 harmadaban azonban az amerikai bliza versenye valsagot okozott.
Ebbdl csak azok az {izemek tudtak kildbalni, amelyek a gabonatermelésrél az in-
tenziv takarmanytermelésre s az erre épiild istallozo allattartasra, ipari ndvények
termelésére tértek at vagy nagy tokebefektetéssel, intenziv talajmiiveléssel, talaj-
erd visszapotlassal s magas foku gépesitéssel nagy hozamokat produkaltak.

Mindezekbdl a debreceni mezégazdasagot meghatarozo civis birtokokon alig
tapasztalunk valamit. Debrecen mar az 1850-60-as évek gabonakonjunkturajaba
sem kapcsolodott be s ezzel rugalmatlanabbnak bizonyult még a tobbi alfoldi ag-
rarvarosnal is. Igen jellemz6 modon a bellegel6t 1876-ban akkor osztottak fel és
alakitottak szant6folddé, amikor mar vége volt a gabonakonjunktiuranak s meg-
kezdédott a gabona valsag. (Tobb legelét azutan nem is osztottak). A gazdalko-
dasi ideal még 1880 koriil is a 18. szazadi kiilterjes legeltetd allattartas volt. A
varosi politikat meghatarozo civis tarsadalom makacsul védte ennek az archaikus
gazdalkodasi formanak egyre szlikiilo bazisat. Meg tudta védeni pl. a Hortoba-
gyot a felosztastol és a felszantastol. (Mai felfogasunk szerint szerencsére). Az
allattartas modjanak valtozatlansagat mutatja, hogya 19. szazad utols6 harmada-
ban is a szarvasmarhaknak 84%-at, a juhoknak 92,5%-at tartottdk a hortobagyi
legel6kon, olyan mddon, hogy a tavasszal kihajtott allatokat csak dsszel hajtottak
be a tanyasi teleléhelyekre. Rendkiviil alacsony maradt a szantogazdasagok
technikai szinvonala is. A civisgazddk mintegy 50 ezer holdnyi birtokan 1895-
ben csak 10 gézerdvel hajtott és 16 jarganyos csépld szekrényt alkalmaztak, mi-
kdzben a Dunantulon legalabb jarganyos cséplogépe mar szamos 15-20 holdas
parasztgazdasagnak is volt. Minddssze 11 volt az aratogépek és 156 a vetégépek
szama. Csaknem teljesen ismeretlen volt a miitragyazas, az ipari és takarmany-
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novények termelésének ardnya nem érte el a 7%-ot. A terméshozamok is elma-
radtak az orszagos atlagtol.

A hagyomanyos struktirak megmerevedését tapasztalhatjuk az iparban ¢s a
kereskedelemben is. 1882-ben Debrecenben felelds gazdasagi szakemberek sir-
jak vissza az iparszabadsaggal szemben a céhes kotottségeket s allitjak, hogy a
kis-mesterek és a kézmtipart nem a gyaripar nyomasa tette tonkre, hanem ,,ma-
guknak az iparosoknak egymas kozt kifejlett versenye”. Az iparosok és kereske-
dok létszama és aranya a 19. szazad folyaman nem csokkent ugyan a varos la-
kossagan beliil, mégis olyan elmaradas, kovetkezett be az iparosodottsdg foébb
mutatdi tekintetében, hogy Debrecen nemcsak a kiilon mindséget jelentd fova-
rostol, de néhany az Alfoldon és az orszag elmaradottabb keleti felében 1évo —
korabban lekdrdzott — varostol is elmaradt.

A debreceni ipar a szazad utolsd harmadaig megmaradt a kézmives keretek
kozott. A sok 6nallo kisegzisztencia nem a fejlettség, hanem az elmaradottsag je-
le volt. 1849-ben Debrecenben a mesterek €s a segédek, illetve az dnalldak és az
alkalmazottak kozotti arany 1:0,6-hoz volt, 1870-ben valtozatlanul ugyanennyi
és 1910-ben is csak 1:1,7-hez. Ez utobbi esztenddben az aranyok Nagyvaradon
1:2,8-hoz, Temesvaron 1:4, I-hez voltak. Itt érhetjiik tetten Telegdi Kovach Lész-
16 igazsagat. A segédet, alkalmazottat nem tartd iparos alig tobb mint a falusi
kontar, aki csak meghatarozott idoben dolgozik, féként, ha megélhetését foldbir-
tok is biztositja. A tarsadalmi munkamegosztas olyan primitiv szintje is visszatér
a varosban a 19. szazadban, amelyet egyszer mar korabban meghaladott. A kéz-
miives ipar tehat nem ugy stagnalt, illetve hanyatlott, hogy csokkent volna a fog-
lalkoztatottak szama, hanem gy, hogy a teljes foglalkoztatas iddszakossa rovi-
diilt, s a kieso hetek és honapok helyére a mezdgazdasag nyomult be. Mar a kor-
tarsak is haz utani foldek rendszerévei s Debrecen nagy hataraval magyaraztak a
valtozasokat.

Debrecen szerepe a kereskedelemben 6nmagéahoz viszonyitva szintén nem
csokkent, csak a 19. szdzadban kialakult 4j helyzetben valtozott meg. 1882-ben
ugy vélték a kortarsak, ,,hogy Debrecenben a kereskedelmi véallalatok szdma ez
id6 szerint jelentékenyebb, mint azel6tt volt, de kvalitasbeli jelent6ségiik a szam-
arany ezen ndvekedésévei nem tartott l1épést. Az 6nalld iizletek szama megfo-
gyott s helyt engedett néhany nagyvallalatnak és a szatdcsszerii tizletek elszapo-
rodasanak”. A helyzet tehat nem teljesen azonos az iparéval, a differencalodas
¢élesebb. A valtozasok két szakasza jol elkiilonithetd. A szazad els6 felében a va-
ros nem csak piaci kdzpont, hanem a regionalis csere egyik f0 helye is, a szallitas
hagyomanyos formaira alapozva. Az els6 vasutvonal kiépitésének még az a saja-
tos hatasa volt, hogy Debrecent bekapcsolta a gyorsan élre tor6 Pest vonzaskor-
zetébe, de elvagta egykori régidjatol (mert ott nem épiiltek vasutak). Csak a sza-
zad végén, a Debrecen—tokaji, a Debrecen—szatmari s a tiszaloki és hortobagyi
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vasutak kiépiilése utan szerezte vissza azt a régiot, amelyet szazadokon keresztiil
magaénak mondott.

A rugalmatlan, hagyomanyo6rzé gazdasdg mellett korabbi szerkezetet, ha-
gyomanyos elemeket 6rzott a tarsadalom is, amelyben nagy szerepe maradt a ci-
vis gazdasagok tulajdonosanak, a civis polgarsagnak. Kordbban mar utaltunk ra,
hogy Debrecen birtokmegoszlasat egészen 1945-ig a kdzosségi tulajdon — kapita-
lista jelleglinek egyaltalan nem mondhato — talsulya jellemezte. A hatar kisebbik
— magantulajdonban 1évo — felében is a birtokszerkezet legfObb sajatossaga az al-
landosag. 1856-ban 3177-en, 1876-ban 3320, 1884-ben 3095-en, 1900-ban 2745-
en, 1909-ben 3083-an osztoztak Debrecen magantulajdonu foldjei felett, ha az
egészen torpe egy hold alatti ,,birtokoktol” eltekintiink. Ez az alland6sag is hom-
lokegyenest ellenkezik mindazzal, ami az orszdg mas tajain tortént, ahol a fold-
birtok elaprézodéasa hihetetlen aranyokat 61tott. A foldbirtokokkal rendelkezok
szamanak allanddsagat — tobb mas tényez6 mellett — a mezégazdasagbol €16 né-
pesség aranyanak fokozatos csokkenése biztositotta. 1870-ben Debrecenben
7603-an keresték kenyeriiket a mezdgazdasagban, 1910-ben 9166-an. Az abszo-
lut szamok emelkedése ellenére a mezdgazdasagi népesség az dsszes kereséknek
1870-ben még 34,9%-at, 1910-ben 21,7%-at jelentette. Ez mindkét esetben 1¢-
nyegesen alacsonyabb az agrarnépesség orszagos aranyanal. Hianyzott a varos-
bol az agrarproletarok és torpebirtokosok oriasi nyomasa, ami torz birtokstrukti-
rakat teremtett masutt, de a korabbi birtokpolitika miatt a nagybirtok is. Az ezer
holdon feliili birtokok szama 1856 és 1909 ko6zott valtozatlanul négy volt, tulaj-
donosuk egy arisztokrata (grof Gyulai Samuel), egy foldet vasarlé kereskedo
(Rickl Jozsef) és két ugyancsak foldbe fektetd zsido tokepénzes (Steinfeld Ignac
és Harstein Péter). Osszes foldjiik nem érte el a magantulajdont foldek teriileté-
nek 10%-4at.

Mindezektdl meghatarozottan nem csokkent az emlitett hat évtized alatt a 20—
500 holdas civisbirtokok szama és aranya sem. 1856-ban 500 civisgazda (az 0sz-
szes foldtulajdonosok 15,7%-a) birtokaban volt a magantulajdont foldek 63,16%-a,
1876-ban 746 gazda (22,5%) birtokaban 71,35%, 1884-ben 778 gazda (25%) bir-
tokdban 67,5%, 1900-ban 852 gazda (31%)birtokdban 71,8% és 1909- ben 835
gazda (27,8%) birtokaban a foldteriilet 68,6%-a. Az adatsorok nemcsak arrol
arulkodnak, hogy a civispolgarok szama nem csokkent, hanem nétt, de arrdl is,
hogy a keziikdn 1évo fold nagy allandosagot mutatott, hiszen mindossze a ma-
gantulajdont foldek 63 és 71%-a kozott ingadozott. Ez a 32-57 ezer kat. hold-
fold, ami az emlitettek tulajdonaban volt, az idék folyaman nem kevesbedett, ha-
nem novekedett. A debreceni gazdalkodo polgarok tehat el tudtak érni, hogy a
ko6zos foldekbdl magéankézre jutd birtokok — a mult szazadi privatizacid soran —
az 6 tulajdonukba keriiljenek.

Debrecen egyedi jellegét e tekintetben akkor értjilk meg igazan, ha figyelem-
be vessziik, hogy a dualizmus-kori Magyarorszag birtokstruktirajabol éppen az
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egészséges kozépbirtok hianyzott. A birtokviszonyok kortars elemzdi is ezt faj-
laltak a leginkabb s ezeket a birtokokat tekintették a kapitalista agrarfejlodés le-
téteményeseinek — mint emléksziink ra — a hazai marxista szakirok is. Kétségte-
len, hogy a hazai foldbirtokstruktura igen egészségtelen modon polarizalodott az
oriasi latifundiumokra és a majdnem teljesen életképtelen torpebirtokokra. Ez a
torz birtokmegoszlas nem segitette el6 a t6kés mezdgazdasag kibontakozasat. A
fentebb emlitettek és Debrecen példaja azonban arra figyelmeztetnek, tévedés azt
gondolni, hogy az egészséges kozépbirtok, a magyar farmok talstulya automati-
kusan t6kés gazdasagot és magasabb termelési szinvonalat teremtett. A debreceni
civisgazdasagok magatartasukat tekintve nem voltak tokés iizemek, a civisek
mentalitasa pedig a lehetd leghagyomanyszertibb, legrendiesebb volt.

Ezt tiikkr6zik a legtobb adot fizetok megoszlasara vonatkozo vizsgalatok is.
Kozottik 1848-ban foldbirtokos volt 41,4%, 1876-ban ugyanennyi. 1909-ben
50,3%. Kozben a keresked6k szamaranya 23,4, 17,2 illetve 22%, az iparosoké
24,1, 15,3 illetve 10,3; a tokések és jaradékosoké 10,3, 9,6 illetve.4.1% volt. Az
aranyok magukért beszélnek. Azt a varosi tarsadalmat, amelyben a mezégazda-
sagi népesség 1/3-r6l 1/5-re csokken, de a foldbirtokosok aranya, akik kozott a
civisek donté sullyal szerepelnek, 50%-ra né a varosi elit soraiban, aligha lehet
modern vagy gyorsan atalakul¢6 tarsadalomnak tekinteni.

A hagyomanyos keretek megcsontosodasa mellett a kapitalizalodas mégis-
csak elérehaladd formairol az elomunkalatok hidnya miatt csak nagyon vazlato-
san szolhatunk. Az 0j vallalkozasok megsziiletésében nagyon kevés szerepe lehe-
tett a belsd tokefelhalmozasnak. Nem azért, mert a 19. szdzad debreceni gazda-
sdgaban nem termelddott volna szamottevd pénztoke, hanem azért, mert ezt a to-
két lefolozte az a szivos kiizdelem, amelyet a varos a hataranak jelentds részét
alkoto zalogos pusztak megvasarlasaért folytatott. Nem szabad elfelejteni, hogy
Debrecen polgarai 1818-ban tobb mint 400 ezer, 1854-ben ismételten tobb mint
600 ezer eziistforintot fizettek ki a pusztakért. E pénzeket kiillonbozo hitelkonst-
rukciok kozbeiktatasa nélkiil a polgarok adtak Gssze, mikdzben az Gtvenes évek
elején 1 milli6 forintos allamkdlcsonnel is terheltettek. A kalvini elvek ellenére a
debreceni polgar a kamatot és a hiteliigyleteket csak sziikséges rossznak €s nem
az élet részének tekintette.

A Debrecen koriil kapitalizal6do vilag végiil is nem rekedt kiviil a Basahal-
man. Az Uj magatartasformak betérésének nemcsak 0j ipari vallalatok (gézmal-
mok, a szazad végén mar csaknem ezer embert foglalkoztatd dohanygyar, szala-
migyar, téglagyarak, gézfavago, cukorgyar, kefegyar) és hitelintézetek (Debre-
ceni Els6 Takarékpénztar, Magyar Altalanos Hitelbank debreceni fiokja) 1étrejot-
te volt a tantja, hanem a céhes keretek koziil kinovo vallalkozasok is, mint az
1840-es években a Polgari-féle pokroc gyartd iizem, vagy azok a sok segéddel
dolgoztatd komiivesek, akik a céhet csak feddszervnek hasznaltak. 1847-ben 8
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kémiives mester — szemben a céhes ipar elobb mar idézett altalanos helyzetével —
121 segédet (atlag 15,1) foglalkoztatott.

Tokés vallalkozasok jelentkeztek a mezdgazdasagban is. Ilyen volt a szazad-
utolsé harmadaban kiszélesedd kukoricatermelésre alapozddott {izemszerii ser-
téstenyésztés és hizlalas, amely teljesen fliggetlenedett a hagyomanyos tartas
modoktdl. Volt jo néhany olyan foldbirtokos vallalkozo is (korabban iparos €s
kereskedd), aki a foldbirtokon folytatott termelést, de magat a birtokvasarlast,
mint tOkebefektetést is a tokés vallalkozas részének tekintette. (Szikszay Jozsef,
Vecsey Imre, Rickl Jozsef, Dragota Ignac, Kardos Laszlo, Berger Henrik, Stein-
feld Ignac). Jol regisztralhaté folyamat a 19. szdzad masodik felében, hogy a
foldbirtok Debrecenben magahoz vonzotta a mas szférakban felhalmozodott t6-
kéket. Elég csak az 1000 holdnal is nagyobb foldbirtokot 6sszevasarolt, korabban
kereskedo és ipari vallalkozé Rickl csalad példajara utalni vagy az épitési vallal-
kozd Vecsey Imrére, akinek 1876-ban mar 440 hold foldje volt, a kereskedd
Sesztina csaladra, akik Debrecenen kiviil szerezték terjedelmes birtokaikat, a
mészaros és marhakereskedd Jonakra, a sertés vago hentes Vasaryakra, a kémi-
ves Bartsaiakra, a sertéskereskedd Palffyakra.

Ez a folyamat — a toke foldvasarlasba fektetése — teljesen beleillik abba a
megmerevedésbe, amirdl ez az iras szolt. Ovatossagra csak az int, hogy nincse-
nek Osszehasonlithat6é adataink a tOke megtériilésére és hozadékara a kiilonb6zo
termelési agakban. Nagyon alacsony foldarak mellett még az is el6fordulhatott,
hogy a mezdgazdasagban ez kedvezGbb volt, mint az iparban és a kereskedelem-
ben. Ez indokolna, hogy nemcsak a hagyomanyokhoz ragaszkod¢ civisek, de a
mas teriileteken eredményesen vallalkozok figyelme is a fold felé fordult.

Az angliai tékés fejlodésrdl napjainkban is foly6 vitak csak fokozzak ovatos-
sagunkat, hiszen a kapitalista mintadllamnak tekintett Angliaban is el6fordultak
hasonl6 esetek s a modern tokés rendszer nem a hagyomanyos elemek radikalis
felszamolasaval, hanem a régi és az 1 sajatos szimbiozisaval sziiletett meg. Ha
Debrecenben is ez tortént, a kutatas el6tt még széles tavlatok nyilnak s Gj médon
kell megkozeliteni az alfoldi agrarvarosok dualizmus-kori fejlodését is.
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A DEBRECENI
ES A SAROSPATAKI FALUKUTATAS

Bibo Istvan 1940-ben Erdei Ferenc tudomanyos teljesitményének vizsgalata kap-
csan allapitotta meg, hogy az un. ,,falukutatd” irodalom megitélése és értékelése
koriil meglehetés fogalomzavar uralkodik”. Ennek okat abban latta, hogy egye-
sek irodalmi, sét ,,sz&pirdi szempontok szerint itélik meg €s helyezik el a magyar
irodalom egészében ezt az irodalmat, masok egyszeriien politikai ijsagirasnak
tartjak s a publicisztika fogalomkorébe soroljak, mig ismét masok a falukutatast
tudomanyos munkanak vélik, foldmiivelokre, parasztokra, falusiakra irdnyitott
szociografianak,” amelynek eredményeként a falukutatok ,tarsadalmi tényeket
allapitanak meg, helyszini és statisztikai kutatasokat végeznek, s altalanos tor-
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vényszeriiségeket nyernek eredményként”.

Ha e harom szempontot a debreceni és a sarospataki falukutatasra is alkal-
mazni akarjuk az 1930-as években, az, ami tortént a hazai reformatussag e két
kelet-magyarorszagi fellegvaraban, kétségteleniil e harmadik csoportba sorolhatd
be, bar Debrecen fontos szerepet jatszott a népi irok mozgalmanak kialakulasa-
ban is, ennek vizsgalata azonban meghaladja az én illetékességi koromet. Legfel-
jebb annyit kivanok zardjelben megallapitani, hogy a varost, foként pedig az
egyetemet még az én egyetemista éveimben, az dtvenes évek elején és derekan is
a népi mozgalom egyik fellegvaranak tartottak, s a hivatalos partférumok a Kos-
suth Egyetemet a magyarorszagi ,,narodnyikizmus” f6 fészkének tekintették.

Debrecen és Sarospatak falukutatdsban betoltott szerepének felvillantasara
azért is sziikkség van, mert kiilondsen az utébbi nem allt a kutatdsok homlokteré-
ben.’"® Ugy vélem e két véros falukutatd mozgalmanak feltirisa eredményekre

317 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkéssaga a magyar parasztsag valsaganak irodalmaban. In. Bibo
Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. k. 1935-1944. Bp., 1986. 185.

Debrecenrdl és a debreceniekr6l (Juhdsz Géza, Gulyas Pal, Kardos Laszlo, Kardos Pal) részle-
tesen szO0l a magyar népi mozgalom korszakos jelentdségli 6sszefoglalasa. (Borbandi Gyula: 4
magyar népi mozgalom. New York, 1983. 105., 163., 259. skv.) A sarospatakiak azonban eb-
ben a kitliné dsszefoglalasban sem szerepelnek. Hasonl6 a helyzet Salamon Konrad ugyancsak
alapvetd konyvében is. Salamon Konrad: A harmadik ut kisérlete. Bp., 1989. (tovabbiakban
Salamon, 1989.)
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vezethet az elozmények megismerésében, a reformatus foiskolai és egyetemi if-
jusag szerepének bemutatasaban s az egész mozgalom tarsadalmi beagyazottsa-
ganak jobb megismerésében.

Az 1943. évi szarszoi konferencia 50. évforduldjan Benda Kalman zarszava-
ban szerepelt az a megallapitas: torténeti gyokerei lehettek annak, hogy egy sze-
kularizalt mozgalomban a protestantizmus miért volt olyan erésen képviselve. A
reformatus egyhdzban torténelmi 6rokség volt a tarsadalmi gondok iranti érzé-
kenység, a laikusok és a klerikusok nem kiiloniiltek ugy el egymastol, mint a ka-
tolikus egyhazban, hiszen a reformacié mar sziiletésekor fellépett az elkiiloniilés
ellen s a 20. szazadban a belmisszié tovabb erdsitette a reformatus gyiilekezetek
nyitottsagat a vilagi tarsadalom felé. Ez a helyzet teszi érthetové mindazt, ami az

1920-as évek végén és a 30-as években, Debrecenben és Sarospatakon tortént.”"’

A debreceni falukutatdé mozgalom torténete két szalon vizsgalhatd. Az Ady
Tarsasag torténetében, illetve az egyetemi ifjusagi szervezetekben: a Turul Baj-
tarsi Egyesiiletben, a joghallgatok Werbbczi, az orvostanhallgatok Csaba és a
bolcsészhallgatok Egyesiilétében.

A debreceni Ady Tarsasag torténetét egyik alapitdjanak, Kardos Palnak 1947-
b6l szarmazé visszaemlékezésébél ismerjiik.>>

Az Ady Tarsasag 1927. junius 19-én alakult meg a debreceni varoshaza koz-
gyllési termében, ahol mintegy 100-an vélték ugy, hogy a konzervativ Csokonai
Ko6r mellett masik irodalmi csoportot is kell szervezni Debrecenben.’*' Az alaku-
last hosszas késziil6dés elézte meg a varosi értelmiség koreiben. Mar 1921-ben
megsziiletett az Ady asztaltarsasag, amely megalapozta a debreceni Ady kul-
tuszt, emléktablat avatott az Angol Kiralynd nevii vendéglé ,,Bunda” éttermében.

319 Benda Kalmén: Zarszé In. Sipos Levente — Toth Pal Péter: szerk.: A népi mozgalom és a ma-
gyar tarsadalom (Tudomanyos tanacskozas a szarszoi talalkozé 50. évforduldja alkalmabol)
Bp., 1997. 449. (tovébbiakban Benda, 1997.) Orosz Istvan: Osszefoglalé. Uo. 445. Az irdk
elészor 1931-ben, Debrecenben 1éptek fel egyiittesen és nyilvanosan, s ett6l kezdve Debrecen
mindig is egyik kozpontja maradt a népiek mozgalmanak. A ,kalvinista Roma” és a népiek
bensdséges kapcsolata mar az indulasnal sugallta annak protestans jellegét.” Gergely Jend:
Egyhdazak és népi mozgalom. Uo. 383. Az egyhazi jellegli ifjisagi mozgalmak és a népi mozga-
lom kapcsolatara: Havas Gabor: Szdrszo forrasvidéke. Uo. 400-407. Solti Kalman: A reforma-
tus egyhadz és a népi mozgalom. Uo. 408—414. A magyar népi mozgalom 300 személyt tartal-
mazd almanachja szerint a résztvevok kozott a legnagyobb aranyban (45,6%) a reformatusok
voltak. Benkd Péter: A magyar népi mozgalom almanachja. Bp., 1996. 9.

320 Kardos Pal: A debreceni Ady Tdrsasag hiszéves térténete (1927-1947). Debrecen, 1947. (to-
vabbiakban Kardos, 1947.) Kardos Pal, aki az 1950-es évektdl a debreceni egyetem tanara lett,
mar 1935-ben kiilonbséget tett a baloldal ,,dinamikus demokracidja” és a harmadik utat képvi-
sel6 népiek ,,statikus demokracidja” kozott. K. Nagy Magda: 4 Valasz. Bp., 1963. 318. (tovab-
biakban K. Nagy, 1963.)

Az 1890-ben alakult Csokonai Kor ,,miik6dését a konzervativ szellem hatotta at”. Bako Endre:
Irodalmi élet a ket vilaghaboru kozétt. In. Tokody Gyula szerk.: Debrecen torténete 1919—
1944. Debrecen, 1986. 330. (tovabbiakban Bako, 1986.)
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Az Ady Tarsasag az ,,erok egyesitése” jegyében létrehozta irodalmi, képzomiivé-
szeti és zenei osztalyat,””> majd 1934-ben a falukutaté mozgalom szempontjabol
fontos tudomanyos vagy hungarologiai osztalyat is.’> A kezdeti iranykeresés
utan 1931 6szén jegyezte el magat az irodalmi osztaly (Juhasz Gézaval, Gulyas
Pallal, Kardos Laszloval, Kardos Pallal, az ujsagiré Béber Laszloval, Thury Le-
ventével) a népi irodalom mellett, amikor a Déry Muzeum el6éadotermében
egylitt lépett az eldadoi podiumra Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos,
Németh Laszl6 és a Debrecenbdl elszarmazott Szabo Lérinc. A népi iréknak ne-
vezett csoportosulas tagjai 1931 utan egyre gyakoribb vendégei lettek az Ady
Tarsasagnak. Németh Laszlo szoros baratsagot kotott a halk szavi debreceni kol-
tovel, Gulyas Pallal és sogoraval, Juhasz Gézaval, aki eldszor irta meg a népi
irodalom torténetét, s elészor fogalmazta meg, hogy ,,igazi nemzetté a magyart
népi iréink avatjak”.”** Gulyas Pal hatasara vett sz616t a Debrecen melletti Bocs-
kai-kertben, ahol 1946-ig volt birtokos.”” A hires debreceni szalloda, az Arany
Bika tulajdonosa, Lobl Odon tobbszor ellenszolgaltatas nélkiil engedte 4t az étte-
rem Uvegtermét az Ady Tarsasag felolvasd iiléseinek, amelyeken ismételten
megjelentek: Moricz Zsigmond mellett Németh Lasz16, Erdélyi Jozsef és mas je-
les ko1tdk és irok is.>**

Az Ady Tarsasag legnagyobb tette azonban a 30-as évek elején az a Pongracz
Kalman altal megfogalmazott nyilt levél volt, amely a végso 16kést adta a népi
ir6k lapjanak, a Valasznak a megsziiletéséhez. A Valasz szerepének elemzése
nem lehet az én feladatom, arra azonban fel kell hivnom a figyelmet, hogy a fo-
lyoirat szerkeszt6i kozott ott van Gulyas Pal €s az Ady Tarsasag fentebb emlitett
irodalmar tagjai rendszeresen szerepelnek a lap kritikusai kozott.”>” A Tarsasag
ujabb — jorészt egyetemista tagjai — a tiszta irodalomtol egyre kozelebb kertiltek
a magyar valdsag égetd kérdéseihez. Ezek feltarasara sziiletett meg a tarsasag
el6bb mar emlitett hungarologiai osztalya, Fazekas Jend egyetemi tanarsegéd ve-
zetésével. Az egyetem és a népi irok kozott mar korabban is formalddott a kap-
csolat, amikor Németh Laszl6 1933-ban, az egyetemi ifjusag lapjaban, az uj Ve-

522 Kardos, 1947. 6-7. Baké, 1986. 333-334.

323 A hungarolégiai osztaly Németh Laszl6 javaslatéra sziiletett meg, ezzel azonban nem mindenki

értett egyet. Bako, 1986. 334. Simon Laszl6: Adalék a debreceni demokratikus szellemi moz-
galmak, kiilonosen a debreceni Ady Tarsasag masodik vilaghaboru korabeli torténetéhez. =
Irodalomtirténet, 1963/3. 298. (tovabbiakban Simon, 1963.)

2 Juhész Géza: Népi irok. = Magyar Elet, 1943. 8.
525 Bako, 1989. 359.
526 Kardos, 1947. 22.

527 Németh Laszld szerint: Az 1 folyoirat, a Vélasz els6sorban a debreceni Irdk alkotdsa” K.

Nagy 1963. 9.
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tésben jelentette meg a Debreceni Katét, ami miatt az egyetem vezetése kizaras-
sal fenyegette meg a cikket k6z16 hallgatokat.””®

A hungarologiai osztaly tagjai 1935 tavaszan Iéptek a nyilvanossag elé harom
vitaesttel. Nagyot lenditett a csoport munkajan, amikor vezetése az egyetem fia-
tal biologus professzora: berei So6 Rezs6 kezébe kertilt, aki szoros kapcsolatot
teremtett az Ady Tarsasag hungarologiai osztalya és az egyetem bdlcsész hallga-
toinak Arpad Bajtarsi Egyesiilete kozott. (A debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetemnek ekkor Természettudomanyi Kara nem volt, a matematikai és termé-
szettudomanyi tanszékek a Bolcsészeti Kar keretei kozott mitkodtek, igy Soo
Rezs6 is a BTK professzora volt.)

Az egyetemi hallgatosag bajtarsi egyesiiletei, amelyeknek szinte automatiku-
san lettek tagjai a beiratkozott hallgatok, az els6 vilaghaboru utan tobbnyire
jobboldali ideologiak talajan szervezddtek, ez azonban nem gatolta meg tagsaguk
egy részét abban, hogy a népiek ideologiajat magukéva tegye. Igy tortént ez Bu-
dapest és Szeged mellett Debrecenben is, ahol a Turul Szdvetség baloldali ér-
zelm tagjai, valamint az Ady Tarsasag emlitett vezet6i unszolasara fogalmazta
meg Németh Laszl6 az emlitett Debreceni Katét. Ezt a bolcsészek Arpad Bajtarsi
Egyesiilete Barcza Gedeon matematika-fizika szakos hallgaté (a késébbi jeles
nemzetkézi sakk nagymester) javaslatara sajat programjaként fogadta el.”* Igaz,
azt sem Barcza Gedeon, sem a Turul Szovetség vezetdségének baloldali tagja,
Roboz Zoltan sem tudta elérni, hogy az orszagos kovettabor ne utasitsa el a Ka-
tet. Az egyetemek bajtarsi szovetségeiben azonban mindvégig jelen voltak, sét a
30-as években egyre erésddtek a népi gondolat képviseli.*

Az egyetemistak két teriileten fejtettek ki komoly tevékenységet. Szervezték a
debreceni diétakat, s bekapcsolodtak az akkor mar orszagszerte meginduld falu-
kutaté mozgalomba.

Az els6 debreceni diétat 1935 marciusaban Simon Laszlé kezdeményezésére
az Arpad Bajtarsi Egyesiilet az Ady Tarsasag mellett vallasos didkegyesiiletek-
kel: a protestans Soli de Gloria-val és a katolikus Szent Laszlo Korrel egyiitt
szervezte. Mind az els6, mind a kovetkez6 év tavaszan szervezett masodik és az

328 yekerdi Laszlo: Németh Laszlo, Bp., 1970. 114-115. Az ij Vetés a Turul Szovetség debreceni
keriiletének lapja volt. A Turul-ban mar ekkor is megjelentek a hivatalos ideologiaval szembe-
fordulé nézetek képviseldi. Egy frissen doktoralt tanar a német fasizmust dics6ité Huss
Richard professzort nyilvanosan ,,boswilliger Germane”-nak nevezte. Fegyelmi ligye kapcsan
jegyezte meg Papp Karoly, a magyar irodalom professzora, hogy ,.ifjusagunk bizonyos részé-
nél érezhetd efféle aramlat, csak gondoljunk lapjuknak az ,,Ujvetésnek™ (sic) itt-ott a megenge-
dettnél merészebb hangu cikkeire”. Tisza Istvan Tudomanyegyetem BTK Tanacsiilési jegyzo-
konyvek 1933. febr. 6-an.

52 Kardos, 1947. 23.

330 Fitos Vilmos: 4 népi mozgalom teljessége. In. Sipos Levente — Toth Pal Péter: szerk. 1947.

165—-166. (tovabbiakban Fitos, 1947.)
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1940. évi harmadik diétan fontos el6adasokat tartottak a népi irok: Németh Lasz-
16, Veres Péter, Darvas Jozsef, Kovacs Imre, Ortutay Gyula. Simon Laszlonak az
Arpad Bajtarsi Egyesiilet vezetdjének visszaemlékezése szerint az elsd diétan a
,,harmadik utnak” ¢s Németh Laszlonak volt a legnagyobb sikere, késdbb a Né-
meth Laszlotol balra elhelyezkedd irdknak: Veres Péternek, Kovacs Imrének,
Ortutay Gyulanak. A diétakat kulturalis programok is kovették, ezek szervezdje
Fitos Vilmos volt. Ezek a tanacskozasok fontos kezdeményezésnek szamitottak a
Marciusi Front megalakulasa szempontjabol.>"!

A falusi élet valosaganak feltarasaban is szoros egységben miikodott az Ady
Tarsasag hungarologiai osztélya és az Arpad Bajtarsi Egyesiilet. Ez nemcsak ab-
ban nyilvanult meg, hogy 1937 februarja és majusa kozott 20 eldadast szerveze-
tek kdzosen hungaroldgiai témakrol, de abban is, hogy megkezdddott az egyete-
mistak részvétele a kiilonbozoé csoportok szocioldgiai felmérésében. A falukuta-
tas sajatos terepe Debrecen egyik ,kiillvarosa”, az un. ,,Téglavetd” volt, a varost
koriilvevo belsé legeld egyik részén kialakult rettenetes nyomornegyed. Debre-
cen 19. szazadi felgyorsult ndvekedése soran a varos nyugati szélén jott 1étre az a
téglagyar, amely az épitkezésekhez sziikséges tégla jo részét eldallitotta. Mellette
a munkasok szegényes viskoibol mar a dualizmus koraban lakotelep alakult, szi-
lard burkolatt utak, vizvezeték, csatornazas nélkiil. E nyomornegyed helyzetén a
két haboru kozotti debreceni varosvezetés nem tudott, de nem is nagyon akart
valtoztatni. JO helyre indultak az egyetem bolcsész hallgatoi, amikor a Debre-
cenben is tapasztalhaté nyomort kivantak feltérképezni. A Téglavetd szocialis
helyzetérdl tanulmany is késziilt, ami a Mi Utunk cim tarsadalomtudomanyi €s
irodalmi lapban jelent meg. A lapot egyébként 6 szam utan elkoboztak, szerkesz-
tdjét az allami és tarsadalmi rend felforgatasara iranyul6 tevékenység miatt bor-
tonbiintetésre itéltéek.”

A szocioldgiai vizsgalodasok masik terepe a varostol mintegy hat kilométerre
1évo, kerékparral, vonattal, vagy akar gyalog is elérhetd Jozsa kozség volt. Jozsa
ma Debrecen kiilvarosa, a 30-as években azonban 6nall6 telepiilés volt, amely
nem is Debrecen, hanem Hajdubdszérmény hatarabol szakadt ki. Lakoi, ha nem
is éltek olyan nyomorban, mint a téglavetd munkéasai, nem tartoztak a gazdag pa-

331 Simon, 1963. 229. Fitos, 1947. 166-167., Salamon, 1989. 76.

B2 A téglavetore: Sapi Vilmos: Debrecen varosépitése és belteriiletének fejlédése 1850-1918. In.
Gunst Péter szerk.: Debrecen torténete 1849—1919. 3. k. Debrecen, 1997. 72. ,,A minden koz-
mivesitést nélkiilozo szegényes lakotelepek kozegészségiigyi, de féleg biztonsagi szempontbol
igen nagy terhet jelentettek a varosi kozigazgatas szamara.” V6. Sziics Erné: 4 vdros gydripara
1849-1919 kozott, (Uo. 256-257.) Mozes Mihaly: Debrecen ipara a dualizmus koraban. In.
Ranki Gyorgy szerk.: Debrecen iparanak torténete a kapitalizmus kialakulasatdl napjainkig.
Debrecen, 1976. 125. A Mi Utunkrdl: Bakd, 1986. 340. Varga Zoltan: A debreceni Tudomany
torténete. 1. k. Debrecen é.n. 144.
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rasztok kozé. Ugyanezt mondhatjuk a debreceni falukutatok harmadik terepérél,
a véarostol keletre fekvé nyirségi falvakrol.”

A debreceni falukutatok nagyrészt a bolcsész- €s a jogaszhallgatok koziil ke-
riiltek ki, akik kozott sajatos egyveleget alkottak a falusi magyarsag iranti érdek-
16d6k a jobboldali antiszemita csoportokkal,™* de azokkal is, akik a BTK Kari
Tanacsanak véleménye szerint ,,a nemzeti €s keresztyén vilagnézet megmételye-
zésére szovetkeztek”.” A didkmozgalmakat és zavargasokat a professzorok alta-
laban elitélték, de tobben ugy vélték (Hankiss Janos, Mitrovics Gyula), hogy a
tanaroknak meg kell vizsgalni a didkok memorandumait, és koveteléseikbdl a
helytallokat tamogatni kell, mert kivansagaik kozott ,,sok olyan van, amelyet a
magyar intelligencia 6riasi tobbsége helyesel”.”® A falukutaté mozgalom Debre-
cenben kevésbé érintette a reformatus teologia hallgatoit. A masik kelet-magyar-
orszagi kalvinista fellegvarban, Sarospatakon csak tanito- és teologusképzés volt,
s itt elsGsorban teologusok jartak a falusi tarsadalom koriilményeit feltarni.

Emlitettiik, hogy a Soli Deo Gloria mozgalom ¢és a Szent Laszlé Kor révén
Debrecenben is szerepet jatszottak a falukutaté mozgalom sziiletésében a vallasi
szervezetek. Sarospatakon azonban ez a kapcsolat egészen direkt formaban jelent
meg. A mozgalom elézménye itt az 1920-as években a cserkészet és a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség volt. E szervezetek mar a 20-as évek vé-
gén tudatosan fordultak a falu felé.™’ A sarospataki falukutatd mozgalom azon-
ban szervezett format akkor nyert, amikor a teoldgia professzorava Szab6 Zol-
tant, a pedagogia és a filozofia tanarava pedig Ujszaszy Kalmant nevezték ki.
Szabd Zoltan tervet dolgozott ki a magyarorszagi négy reformatus teologiai aka-
démia képzési céljaira. T6le szarmazik a jelszo: ,,arccal a falu felé¢”. Ugy vélte a
kis- és torpe falvak szamara is kell lelkészeket képezni.”*® Az pedig, hogy ez mi-
lyen formaban torténjék, Ujszaszy Kalméan szocioldgiai szemindriumain forma-
lodott ki. E szeminariumok teologus hallgatoi azt is feladatuknak tekintették,
hogy eldzetesen megismerjék azokat a telepiiléseket, ahova kés6bb lelkészként
keriilhetnek. E szeminariumok Ujszaszy Kalméan visszaemlékezései szerint az
1931-1932. tanév masodik felében kezdddtek, alig valamivel késébb, mint

533 Uo. 140.

3% Uo. 142.

335 Tisza Istvan Tudomdnyegyetem BTK Tandcsiilési jegyzékonyvek 1933. nov. 24. (V. rendes

iilés) 38. sz.
336 Uo. 1934. jan. 10. (VII. rendkiviili iilés) 63. sz.

337 Ujszaszy Kalmén: Sorsommd lett Patak. In. Ujszaszy Kalmén emlékkonyv Budapest—Saros-

patak. 1966. 21. (A tovabbiakban: Ujszészy, 1966.)
3% Uo. 21.
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ahogy a Sarlo mozgalom vagy a szegedi fiatalok tevékenysége kialakult.”” A
szociologia 6rak mindig szerdan este voltak s maguk a hallgatok nevezték falu-
szeminariumnak. E foglalkozasoknak az volt a jelent6sége, hogy hétrél hétre
olyan irodalommal ismerkedtek meg a pataki teologusok, amelyre sem a pestiek-
nek, sem a papaiaknak, sem a debrecenieknek nem volt lehet6ségiik. A profesz-
szor nem volt szociologus, ez azonban tavolrol sem jelentette, hogy a szeminari-
umok ne lettek volna szakszerlieck. A nem til gazdag hazai szocioldgiai iroda-
lombo6l megismerkedtek Czettler Jenének a mezdgazdasagi szocialpolitikarol
sz016 konyvével Weis Istvan, Braun Robert miiveivel. Eljutott hozzajuk a jeles
roman szociologus, Dimitrie Gusti miive, de a bolgar parasztpolitikus, Sztam-
bolijszkij irasa is.>*” A 30-as évek masodik felében pedig megjelentek Sarospata-
kon is a népi irok. Eldadast tartott Szabo Pal, Fiilep Lajos, s Moricz Zsigmond is
felolvaso estet tartott a Barbarokbol. A sarospataki teologusokra is nagy hatast
gyakorolt Szabo Dezsé, de Nagy Lajos Kiskunhalom cimii miive is.>*' A falu-
szeminarium rovid id6 alatt az egész foiskola ligyévé valt.

A szerdai 6rakat tanari bevezetés inditotta, de egy-egy eldre kijelolt munkat a
tanar és diak kozosen vitattak meg. A legfontosabbnak azonban mind Ujszaszy
Kéalman, mind tanitvanyai az n. ,kiszallasokat™ tartottak, amelyek soran 10 napot,
két hetet toltottek a hallgatok a kivalasztott faluban, megismerkedtek életével.*** A
professzor tmutatot is készitett a falu tanulmanyozasahoz, amely A falu cimmel
1936-ban nyomtatasban is megjelent. A kotet harom fejezetben a legfontosabb
tudnivalokat sorolta fel. Ugy vélte, a falukutatd teologus hallgatoknak meg kell
ismerkednilik a telepiilés természeti, emberi és transcendens tényezdivel. Az elso-
be a fold, a viz és levegd, valamint a szerves élet tartozott, a masodikba a falu em-
bertani rajza, telepiilés-népesedés és miivelodéstorténete, egészségligyi, erkolesi,
gazdasagi ¢élete, nemzeti és kozosségi viszonyai. A transcendens tényezohoz ter-
mészetesen a falu vallasi élete tartozott, valamint a reformatus gyiilekezet helyze-
te. Az elmondottak mellett azonban a sarospataki faluszeminaristak gyijtéseket
végeztek a telepiilés targyi és szellemi néprajzara vonatkozoan is.>*

Ujszaszy Kalméan, mint a filozofia és a pedagogia professzora arrél is meg
volt gy6zdédve, hogy tanitvanyainak nemcsak az a kotelessége, hogy megismer-
jék a falut, de az is, hogy neveljék. A falunevelés szellemi alapjairdl értekezve a
varost a magaskultira, a falut a mélykultara hordozojanak tartotta,”** de tiltako-

5% Huszéar Tibor: ,,A szociologiai szemlélettel el lehet jutni a legmesszebb, csak a csticsra nem.”

Huszdr Tibor beszélgetése Ujszdszy Kalmdannal. Uo. 39. (tovabbiakban Huszér, 1966.)
** Uo. 38.
' Uo. 40., 43.

32 Ujszaszy, 1966. 20.

3 Ujszaszy Kalman: 4 falu. Utmutatas a falu tanulméanyozasahoz. Sarospatak, 1936.

3 Ujszaszy Kalméan: A falunevelés szellemi alapjai. Sarospatak, 1938. 47.
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zott az ellen, hogy a varosi és falusi kultarat fejlodési viszonyba allitsuk egymas-
sal, mert meggy6zddéssel vallotta, hogy a falu ,,nem képvisel alacsonyabb fejlo-
dési fokot, mint a varos”.*** Eltéré a szerepiik a nemzeti kultdra szempontjabol
is, mert a falu védi, a varos terjeszti azt.>*® Ugyanakkor a tanyardl rossz vélemé-
nye volt, mert ugyantgy a kultiracsokkenés termékének tartotta, mint a nagyva-
rost, a cityt-t.>*

UJSZASZY KALMAN

AFALU

UTMUTATAS A FALU
TAMNULMANYDTIASAHOQZ

Ujszdszy Kalmdn programadé munkdja

3 Yo 57.
3 Uo. 59.
%7 Uo. 51.
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A sarospataki falukutatok harom tajegységen végeztek érdemi munkat: To-
kaj-Hegyaljan, a zempléni-abaiiji Hegykozben és a Bodrogkdzben.*® A Hegykéz
falvai nemcsak szamos archaikus vonést Oriztek, de torténetiik soran soha nem
tudtak a szegénységbdl kilabalni. Aligha véletlen, hogy az 1950-es években a
kemsei felmérésben nagy szerepet vallald Gunda Béla, aki Debrecenben lett a
néprajz professzora, tanitvanyaival rendszeresen gytijtott a Hegykozben. A Hegy-
alja hajdan szebb napokat latott falvai és mezdvarosai a filoxera-vész utan soha
nem tudtak magukhoz térni. A Bodrogkdz pedig a kivandorlés egyik {6 teriilete
volt Magyarorszagon. Volt tehat mit feltérképezni a sarospataki diakoknak. E
gyljtések és feldolgozasok gazdag anyagat — kutatéra varva — maig is kiilon
,»Adaléktarban” 6rzik a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiij-
teményei. Az ,,Adaléktar” legnagyobb részét a faluszeminariumi kiszallasok al-
kalmaval a szeminaristak altal készitett kéziratos, vagy gépirasos jelentések, fel-
jelgyzések, kisebb 1élegzetii dolgozatok teszik ki.**’

E leirasok nagy része az 1932-38 kozotti évekbdl szarmazik. Tokaj-Hegy-
aljan jelentés talalhatd Abaujszantorol, Tallyarol, Madrol, Mezézomborrdl,
Tarcalrol, Tokajrol, Bodrogkeresztrrél, Olaszliszkarol, Erdébényérol, Tolcsva-
rol. A hegykozi telepiilések kozott szerepel Telkibanya, Nagybozsva, Palhaza,
Mikohaza, Kovacsvagas, a bodrogkoziek koziil mindenekel6tt Sarospatak tanya-
vilaga: Dorkotanya, Gyorgytarld, Laplotanya, Mariatanya, Szophomok. Mariata-
nyardl az elsé jelentés még 1932-bdl szdrmazik. De vannak adatok Alsobe-
reckirél és mas bodrogkozi telepiilésekrél is.”*’

A résztvevok kozott nagyon kevés volt a paraszti szarmazasu diak, de maso-
dik generacios értelmiségiként még nagyon sokan kotddtek a faluhoz. Idealjuk
nem az agrarproletar, hanem a kozépparasztsag, illetve a jomodu parasztsag volt.
Igyekeztek tavol tartani magukat minden ideologiai és politikai szélséségtol, a
nacizmustol ugyanigy, mint a bolsevizmustol. Ezért is voltak fogékonyak a har-
madik ut gondolatara.”' A faluszeminariumokbol szervesen kovetkezett a népfo-
iskolak gondolata, amelyet dan és svéd példak alapjan Szabd Zoltan professzor
szervezett meg. Mig a faluszeminarium a mar értelmiségivé valt hallgatok fi-
gyelmét hivta fel a falura, a Népfdiskola a falunevelés, a nemzetnevelés jegyében
kivanta hozzajuttatni a falu legkivalobbjait a kulturalis javakhoz. Ezek a formak
Sarospatakon 1951-ig miikodtek, amig a reformatus egyhaz meg nem sziintette a

3% Huszar, 1966. 40.

3 Adaléktar. Dokumentumok a sarospataki Reformatus Kollégium Adattarahoz. Sarospatak,

2000. VI.

0 Uo. 6., 10., 34., 167., 62., 132, 143., 202., 152., 174., 144., 123, 212. 238., 239., 241., 253,
255., stb.

551 Benda, 1997. 32-33. Huszar, 1966. 41-43,
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sdrospataki és a papai teoldgiai akadémiat, a magyar allam pedig a gyantisnak
tartott tarsadalmi egyesiileteket.

Befejezésiil egyetlen gondolatot hadd fogalmazzak meg a debreceni és saros-
pataki falukutat6 mozgalommal kapcsolatban. Ugy vélem mindkét varos példaja
azt bizonyitja, hogy a falukutatast nem lehet elszakitani a fdiskolai didkmozgal-
maktol és tarsasagoktol, amelyek a jobboldali ideoldgiai alapjaik ellenére ra kel-
lett, hogy dobbenjenek a magyar valosag kialtd ellentmondasaira, s az egyhazi
szervezetekt6l sem, amelyek a valosag ismeretére igyekeztek nevelni a gyiileke-
zetek szolgalatara késziilo tagjaikat. A mi kotelességilink, hogy tevékenységiik
nem meriiljon el a feledés homalyaba.
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