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Eloszo

Kalidasa Raghuvamsdja alegendas Nap-nemzetség kiralyainak életét meséli el, Dilipa-
t6l kezdve Agnivarnaig. Olvashatunk benne hadjaratokrdl, eskiivokrol, a kormanyzas
mindennapjairol, a tronutodlassal kapcsolatos bonyodalmakrol, és Rama torténeteé-
nek feldolgozasat is megtalalhatjuk benne. Ennek a kotetnek az irasai azt vizsgal-
jak, milyen elvek alapjan hozzak meg dontéseiket az uralkodok, mely ertékek és eré-
nyek viszik kozelebb a kiralyokat egy elképzelt idealhoz, illetve milyen hibak és bunck
okoznak egyéni tragédiakat vagy éppen sodorjak veszélybe az egész dinasztia fenn-

maradasat.

Az elso fejezetben a mértékletesség és az onuralom erényeinek feladasa, a harom
¢letcél, a dharma (kegyes, vallasos élet), az artha (hatalom, gazdagsag) és a kima (érzéki
oromok) megborult egyensilya okoz bonyodalmakat. A vadaszat vagy a szerelem
tulzott szenvedélye az uralkodoi kotelességek elhanyagolasahoz vezet, de a minden

mast kizard kételességtudatnak is ﬁgyelmetlenség ¢s hiba lehet a kovetkezménye.

A masodik fejezetben egy olyan kirdlyt lathatunk, aki tokéletesen elsajatitotta az
kormanyzas tudomanyat és akinek minden tette az Arthasistra eldirasain alapul. Ezt

a Raghuvamidban megjelenitett uralkodoi idealt a korabeli buddhista irodalom Artha-



2 Eldszé

Sastra-ellenességével és a bodhisattva altal a végletekig gyakorolt ,tokéletességekkel”
(paramitik) szembeallitva ket alternativ kiralyi ethos rajzolodik ki elottunk.

A harmadik fejezet kozéppontjaban Vasisthanak, a dinasztia hazipapjanak (purohita)
¢s tanitomesterének az alakja all, akit minden fontosabb ritualénal ott talalunk a szu-
letéstol a halotti szertartasig. A purohita védi a kiraly személyét és ellatja tanacsokkal a
kritikus helyzetekben. Ajanak adott itmutatasaban az emberi kapcsolatok mulando-
sagara oktatja a kiralyt és megprobalja felkelteni kotelességtudatat a személyes tragé-
dia idején.

Az utolso fejezetben a Raghuvamsa hatasat mutato kora kozépkori dél- és délkelet-
azsiai kiralydicsoito feliratokbol lathatunk egy meritést. Talalunk példat az uralkodoi
nevek jelentésébol levezetett erényekre, egy barbar szarmazasa dinasztia asszimilacios
torekvéseit titkrozo koltoi nyelvre €s a csataleirasok toposzait felvonultato feliratra is.

A kotet irasa soran Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesultem.



Uralkodoi szenvedélyek

Kalidasza a Raghuvamsa utolso, tizenkilencedik énekét aléha Agnivarna kirlynak szen-
telte, aki uralkodoi kotelességeit elhanyagolva ideje jo részét a haremben toltotte sza-
mos felesége ¢és agyasa tarsasagaban. Mértéket nem ismer6 szexualis étvagyanak ered-
ményeként az uralkodot betegség sorvasztotta el, holttestét miniszterei titokban, a

palota kertjében helyezték a maglyara, majd terhes kiralynéjat ultették a tronra.

A kozépkortdl napjainkig tobbek értetlenségével talalkozott, hogy a Nap-nemzet-
ség hosies ¢és igazsagos kiralyainak peldas erényeit dicso6it6 eposz miért végzodik igy.
Lienhard szerint it is improbable that Kalidasa intended the Raghu poem to finish on
such an unseemly note. [...] Everything seems to indicate either that Kalidasa did not
finish the poem or that a short concluding section in which the succeeding rulers are
mentioned has been lost. It is also possible that he continued the chronicle up to his
own day and connected the Raghu dynasty with his own patron, who may have been
the Gupta king Samudragupta. [...] About a hundred years ago it was still generally

thought in Indian circles that the poet’s descendants in Ujjayini (modern Ujjain) or
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Dhara were in possession of six or seven further cantos which were the conclusion of
the poem.”

Sajnos a leszarmazottak eddig nem hoztak nyilvanossagra az ,elveszett fejezete-
ket” és sokatmondo az a tény is, amint arra Lienhard is ramutat (#4id.), hogy a Raghu-
vamia egyetlen kommentarja sem targyal tizenkilenc éneknél tobbet. Vallabhadeva, az
eposz elso ismert kommentatora ezt a megjegyzeést tette a tizenkilencedik ének utolso

verse utan:>

atra ca saty api vamsasese kavivedhasd vimsab sargab kimiti na vibita ity abhiprayam
samyan na vidmah. tatha by Agnivarnasya putrah gz;g/)mga_/?, tadanantaram Maru-

Prasusruta-Susandhy-Amarsasahasvad-Visruta-Brbadbalidya babbivub.

»Nem teljesen vilagos nekem, hogy a tudos koltot milyen szandék vezette,
amikor nem irt egy huszadik éneket. Tudniillik Agnivarna utan fia, éighr—

aga, utana pedig Maru, Prasusruta, Susandhi, Amarsasahasvat, Visruta,

Brhadbala és masok kovetkeztek.”

Ijgy tiinik, Vallabhadevanak a X. szazadi Kasmirban nem volt tudomasa tizenki-
lencnél tobb énekrol, és ez a kortilmény zavarta ot. Shankar Pandit hasonlé gondola-
tokat fogalmazott meg 1874-es eloszavaban,* és 6t kovetve Jacobi is feltételezte, hogy
taldn egy ének elveszett és az eposz utolso kiralya Maru lett volna, akirdl a purandk azt
allitjak, hogy jogajanak csodas ereje folytan még mindig ¢l a Kalapa nevt faluban, és

valamikor a jovoben ujra fogja éleszteni a dinasztiat.’

'LIENHARD 1984: 177.

*Vallabhadeva kommentarjanak az els6 hat énekhez irt részét GoopaLL—IsaacsoN 2003 alapjan
idézem, a 7—19. énckekhez irt kommentart pedig egy még nem publikalt szovegkiadasbol, melyet D.
Goodall, H. Isaacson és én készittunk.

’Cf. KirriL 1927: 337. Lehetséges, hogy Amarsa és Sahasvat két kulon kiraly, ahogy a Vispu-
purandban is (4.4.111).

* PANDIT 1874: 18: ,The line of kings therefore mentioned by our poem not being complete the
conclusion is inevitable either that our poet did not finish his work or if he did it has not descended
to us in its entirety.”

> JacoBr 1882: 149. Cf. KiRFEL 1927: 337, Visnupurina 4.4.109—110. A Nap-nemzetség tehdt nem
Agnivarnaval ér véget a puranikus kiralylistakban, ugyanakkor az els6 kirdly, akirol Kalidasa ir, Dilipa,
nem a nemzetség alapitoja, tehat az eposz mar csak ezért sem szolhat a teljes dinasztiardl, ezt szamon
kérni a kolton felesleges.



Kalidasa eposza nem egyetlen hos sikerhez vezet6 utjat (abhyudaya) irja le, de nem
is tekinthet6 epizodok Ossze alig fiiggo sorozatanak. Warder szerint a négy emberi
¢letcel (purusartha) témaja fogja egybe a torténeteket: Dilipa mindenek folé helyezi az
erkolesos, kegyes életet (dharma), a hoditd Raghu hatalmat és gazdagsagot nyer (ar-
tha), Aja és Agnivarna életét a szenvedélyeknek rendeli ala (27a4), mig Atithi egyen-
sulyban tartja a harom életcélt.® Ami a negyedik purusarthit illeti, vagyis az jraszii-
letések korforgasabol valo megszabadulast (70ksa), a dinasztia tobb kirdlya is idos

koraban, erdei remeteként torekszik arra, hogy elérje ezt a célt.’

Tieken szintén azon a véleményen van, hogy a Raghuvamia egy ,coherently structu-
red, unified narration”.® Vezérmotivamnak a dinasztia folytonossagat valasztja, ,that
arranges the otherwise diverse and disconnected material into some sort of overall or-
ganic whole, giving the text a very definite beginning and end”.” Dilipanak, az elso
eénekek kiralyanak ki kell engesztelnie a csodatévo tehenet, hogy biztosithassa egy
tronorokos sziletését. Az eposz Agnivarna tronra ultetett ozvegyével fejezodik be,
aki méhében hordozza akiraly posthumus gyermekét. Anna Bonisoli Alquati igy érvel
doktori disszertaciojaban: ,some episodes [of the Raghuvamsa] acquire a deep meaning
when they are seen one in the light of the other, and that all of them appear strictly
linked. The tightest boundary between them is the recurrence of certain motifs: in
particular, I have tried to pull out of the texts some themes that keep emerging on
the surface of the whole poem. They represent to my mind the fils rouges that create
a net of correspondences, which grant the poem coherency and charm.”® Kiilono-
sen érdekes az Aja és Kusa torténetét 6sszehasonlito elemzése, melyek a szerelem és a
dinasztiat meger0sito hazassag témajara épiilnek.11 Bonisoli Alquati megkozelitése,
tudniillik hogy nem egymastdl elszigetelve olvassa a Raghuvamsa epizodjait, hanem

egymas fényében, hasznosnak tnik.

¢ WARDER 1997, §§1390 skk.

7 Err6l bovebben lasd TsucHIDA 1997.
 TrexEeN 1989: 152.

? 1bid. 154.

> BONISOLI ALQUATI 2008: 106.

" Ibid. 72 skk.
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Egy kiralyokrol illetve a kirdlyi hivatasrol szolo eposz elméleti hittereként a tu-
dos indiai kolto szamara olyan szovegek szolgalhattak, melyek a dbarmait, vagyis az
erényes, erkolcsos, vallasi eloirasok szerinti életet és az arthat, vagyis az allamvezetés
tudomanyat targyaltak. Ezek a szovegek foglalkoznak azokkal a hibakkal vagy szen-
vedélyekkel, melyek hatalmukba kerithetik az uralkodot és igy veszélybe sodorhatjak
a dinasztiat és az allamot. Kalidasa muvei és az Arthasistra kozotti parhuzamokra mar
tobben felhivtak a figyelmet, igy H. A. Shah,” K. Balasubrahmanya Ayyar” és V. Rag-
havan'* uttoré munkaira is timaszkodhat a kutatd, még ha nem is ért egyet minden
kovetkeztetésiikkel.”

Az Arthasistra nyolcadik fejezete ir a vyasandkrol, vagyis a ,karokrol”. Ezek koze
tartoznak a ,blinos emberi szenvedélyek” (purusavyasandk), melyeknek egy kiraly al-
dozatul eshet: ide tartoznak egyrészt a harag sziilte binok (k9paja): karokozas, fizikai
és szébeli inzultus, illetve a vagy szilte szenvedélyek (kamaja) : a szerencsejatek, a
nok és az ivas.” A Raghuvamsiban elsosorban ez utobbi csoport, illetve maga a szen-
vedély problémaja keriil a kozéppontba az utolso kiraly, Agnivarna, illetve az eposz
kozepe tajan szinre lépo Dasaratha torténetében, de a Kalidasa altal elsoként bemu-
tatott Dilipa személye is sokkal arnyaltabban jelenik meg, ha a szenvedélyekhez valo

viszonyat vizsgaljuk.

2.1. A kéjenc Agnivarna

Agnivarna, a Raghuvamsa utolso kiralya (bar, amint lattuk, nem a dinasztia utolso tagja)
anok iranti mértekeelen vagy (strivyasana) blinébe esett, ez a szenvedeély pedig Kautilya
szerint (8.3.53) gyogyithatatlan (nispratyideya). Az Arthasistra tobb kovetkezményeét is
felsorolja ennek az addikcionak (8.3.54), melyeket viszontlatunk Kalidasa verseiben.

Ilyen peldaul a munkaba valé beleunas (kzryanirveda):

 SuAH I, 1919—20; II, 1920—21, III, 1920—21; IV, 1920—21.

B AYYAR 1924.

"* RAGHAVAN 1946.

Y Shah példdul A$oka uralkoddsit megel6z6 korba helyezte Kalidasat.

S Arthasistra 8.3.23: vikparusyam arthadisanam dandapirusyam iti; 8.3.37: iti kopajas trivargah.
7 Arthasastra 8.3.38: kimajas tu mygayd dyitam striyab panam iti caturvargab.
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so “dhikaram adbipab kulocitam

kas cana svayam avartayat samab.

samnivesya sacivesv atabh param

strividheyanavayauvano *bhavat. (19, 4)

A kiraly néhany évig maga latta el csaladjahoz ill6 hivatalat,

majd rabizta azt tandcsadoira és fiatalsagat a noknek szentelte.
Adarfana, a nyilvanossag keriilése:'®

antar eva viharan divanisam

na vyapaiksata samutsukab prajah. (19, 6¢d)
gauravad yad api jatu mantripam

darsanam prakrtikanksitam dadau

tad gaviksavivaravalambini

kevalena caranena kalpitam. (19, 7)

éjjel-nappal bent (a palotaban) szorakozott

és nem torodott a ra vagyo néppel.

Még ha n¢ha, a miniszterek iranti tiszteletbol

meg is mutatta magat, amit mar nagyon vartak az alattvalok,

azt is csupan a tehénszem-ablakon kilégatot’c labaval intézte el.

Egy masik, vagybol sziiletett (kamaja) blin, az ivas természetes része volt a kiraly mu-

latozasanak:"

ghranakantamadagandhakarsinib
panabbimiracanab priyisakbab
abhyapadyata sa vésitasakbab
puspitah kamalinir iva dvipab. (19, 11)
satirekamadagandhinam rabas

tena dattam abhilesur anganih

B V3. Shah 11, 246.
¥ Vo. Shah II, zb/d.
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tabhir apy upahrtam mukbasavam

50 pibad bakulatulyadobadah (19, 12)

Kedveseivel egyiitt latogatta

a kellemes illata borral vonzo, italozasra allitott helyeket,

ahogy egy elefant teheneivel a viragzo lotusztavakat.

Asszonyai ajkanak bortol rendkiviil illatos nektarjara vagyakoztak,
melyet négyszemkozt osztott meg veluk,

¢s 0 is itta ajkuk altaluk felajanlott nektarjat,

kivansagaban hasonloan a bakula-fahoz.
A Manusmyti szintén felsorolja a vyasandkat, de a kimaja csoport itt tiz tagu:

migayikso divasvapnah parivadab striyo madab

tauryatrikam vrthatyi ca kamajo dasako ganab. (7, 47)

Vadaszat, kockajatek, alvas napkozben, vadaskodas, nok, alkohol,

zene, ének, tanc és céltalan utazas: ez a tizes csoport a vagybol fakad.

Mivel Agnivarna nem hagyta el palotaja bels6 lakosztalyait, az 6 esetében a ,céltalan
utazas” nemigen johetett szoba. Ugyanakkor szenvedélyesen szerette a zenét és a

tdncot:

ankam ankaparivartanocite

tasya ninyatur asanyatam ubbe
vallaki ca bydayangamasvana
manjuvag api ca vamalocana. (19, 13)
sa svayam prabatapuskarab krti
lolamélyavalayo haran manab
nartakir abbinayatilanghinih

parivavartisu gurusv alajjayat (19, 14)

Ketten sohasem hagytak tiresen az olét,

hiszen mindketto hozzaszokott, hogy az olében forgolodjon:
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a szivhez sz6l6 hangu lant és az édes szavi, szépszemt no.
Mikor ért6 moédon maga ttotte a dobot,

mig viragfiizérei és karperecei ide-oda mozogtak,
elragadta a tancoslanyok szivét,

és amint eltévesztették a tincmozdulatokat,

szégyenbe hozta oket a mellettiik allo mesterek elott.
Az ¢jszakai mulatozas faradalmait nappal pihente ki:

Yositam udupater ivarcisam
sparianirvrtim asav anapnuvan
aruroba kumudakaropamam

ratrijagaraparo divaiayah (19, 34)

Nem tudott betelni a nék érintésével,
s igy hasonlova valt egy liliomos tohoz,
mely nem tud betelni a holdsugarak érintésével:

¢jjel volt ébren és nappal aludt.
Kautilya szerint azok a kiralyok, akik szenvedélyeik rabjai, elpusztulnak:

kiamavasih ksayavyayanimittam arivyidhibbib (scil. hatab). (Arthasastra 8, 3, 7)

Azokat, akik szenvedélyuk rabjai voltak, az ellensegek vagy a betegségek

pusztitottak el a sorvadas és a koltekezés révén.>°

Agnivarna még orizte elodei hatalmat, igy nem az ellenség okozta a végzetét, hanem

a sorvaszto betegség:™

tam pramattam api na prabhivatab

** Ennek a mondatnak tobb olvasata is van, idézett formajiban kommentalja a Nayacandriki (vo.
KANGLE 1969: 209). Raghavan is ezt az olvasatot koveti (1946: 108) és khiasztikus szerkezetként ér-
telmezi: a ksayihoz a vyidhi, a vyayihoz az ari tartozik. Olivelle a ksayanimittam olvasatot fogadja el és
igy forditja a mondatot: ,[T]hose under the sway of pleasure have been killed by enemies and diseases

as a result of their decline.” (OLIVELLE 2013: 336.)
* V6. RAGHAVAN 1946: 108.
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Sekur akramitum anyaparthivab,
amayas tu ratiragasambbavo

Daksasiapa iva Candram aksinot. (19, 48)

Bar hanyag volt,
a tobbi kiraly nem volt képes megtamadni 6t hatalma miatt,
am a szerelmi szenvedély okozta betegség elsorvasztotta,

mint Daksa atka a Holdat.

Minisztereinek a kiraly betegsége alatti viselkedése mar a kommentator Arunagirina-

that is az Arthaiastra eldirasaira emlékeztette:**

prag eva marandabadbabhayad rajiab priyahitopagrabanena misadvimasantaram daria-
nam sthapayed “desapidapabam amitripabam Gyusyam putriyam va karma rija sad-

hayati” ity apadesena. (Arthasastra s, 6, 2)

Még mielott attdl félne, hogy a kirdlyt a halal veszélyezteti, a szamara
kedves és hasznos emberek megnyerésével egy-két honapos idékozonként
szervezzen nyilvanos megjelenést, azzal az tirtiggyel, hogy a kiraly az or-
szagot er6 kart elharito ritudlét végez, vagy az ellenséget elharitot, vagy

hosszu életet adot, vagy fiigyermeket biztositot.

“giidbam esu divasesu parthivah
karma sadhayati putrajanmane”
ity adarsitarujo sya mantrinab

Sasvad icur aghasankinih prajab. (Raghuvamsa 19, 52)

Miniszterei elrejtették a betegségét
¢s mindig ezt mondtak a legrosszabbtol £élo népnek:
»Ezekben a napokban a kiraly egy titkos szertartast végez

azért, hogy fiugyermeke sziilessen.”

** Vo. Arunagirinatha kommentarja ad loc., SHAH 1920(1): 315, RAGHAVAN 1946: 108, AYYAR 1924:
12.



2.1 A kéjenc Agnivarna 11

Amikor Agnivarna meghalt, holttestét miniszterei titokban, a palota kertjében ham-
vasztottak el. Mivel nem volt fia, hogy orokolhesse a tront, varandos kiralynéjat ru-

haztak fel kiralyi hatalommal, ismét az Arthaiastra eloirasai szerint:

amatyah kumaram rajakanyim garbhinim devim vadbikurvita. (Arthaiastra s, 6,
36)

A miniszter ruhazza fel [kiralyi hatalommal] a herceget, a kiralylanyt, vagy

a varandos kiralynét.

taih krtaprakrtimukbyasangrabair

asu tasya sabadharmacarini
sadbudystasubbagarbbalaksana

pratyapadyata naradhipasriyam. (Raghuvamsia 19, 55)

Miutan osszehivtak az alattvalok vezetoinek gytilését,
gyorsan uralkodoi hatalommal ruhaztak fel a hitvesét,

akinek aldott terhességet jol lathato kedvez6 elojelek kisérték.

Az eposz azzal az igérettel zarul, hogy a sziiletendo gyermek egyszer majd alattvaloi
javara fog uralkodni.

Bar Agnivarna nem volt példas uralkodd, nem volt sem gonosz, sem tehetségte-
len. Nagyon is tehetségesnek bizonyult a kzma életcéljanak megvaldsitasaban, amely
a szenvedélyeve valt. Erzékei kielégitését tokélyre vitte. Arunagirinatha szerint A-
gnivarna egy tipikus dbhiralalita niyaka, vagyis egy ,okos és jatekos karakter”, akivel
gyakran talalkozunk a zatiki mufaji szindarabok foszerepében, akinek ,sikerei ba-
rataitdl (/tanacsadoitol) fuggenek és aki hajlik az élvezetekre”.” Mint szeret6 sem
vallott kudarcot: valamennyi felesége és haremholgye vagyott a tarsasagara, de még
a szolgalok és a tancosnok is szerelmesek voltak belé. Visszatartottak, amikor pro-

balt megszokni, sohasem adva idot, hogy kifujhassa magat.** Varandos 6zvegye forrd

* sacivayattasiddhir bhogapravanas ca (komm. ad 19, 4, vol. 3, 464. 0.)
** V0. Raghuvamsa 19, 29—33.
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konnyeket hullatott , gyaszolva egy ilyen kiraly halalat”.” Masrészt sohasem vesztette
el népe szeretetét sem: boldogok voltak, ha lathattak, még ha be is kellett, hogy érjéek
az ablakon kilogatott labaval (19, 7—8), és aggodalmukban rossz eloérzet fogta el oket,
amikor nem lathattak a kiralyt, akit miniszterei rejtegettek a betegsége miatt (19, 52).

Kalidasa vilagosan kijelenti, hogy Agnivarna betegsége, amelyet életvitelének ko-

szonhetett, veszélybe sodorta a dinasztia jovojét:

vyoma pascimakaldsthitendu va
pankasesam iva gharmapalvalam
rajii tatkulam abhit ksayiture

vamandrcir iva dipabhajanam. (19, 51)

Mikor a kiraly a sorvaszto betegségben szenvedett,
csaladja olyanna valt, akar az eégbolt az utols6 fazisaban lévo holddal,
mint egy to nyaron, melyben csak iszap maradt,

vagy mint egy aprocska léngﬁ mécses.

Agnivarna élete nagyon messze esik a Nap-nemzetség példaként allitott kiralyainak
uralkodasatol, akik ,azért voltak hazasok, hogy utodaik legyenek”.26 Bar szamos fe-
lesége volt, anélkil halt meg, hogy lathatta volna fiat, aki megvalthatta volna 6t 0s-
atyaival szemben fennall6 tartozasatdl.”” A dinasztia azonban fennmaradt, és bar a
fiagyermek sziiletéséért végzett szertartas csupan a miniszterek altal kitalalt urtigy
volt, hogy a beteg kiraly tavollétét magyarazza a nyilvanos szerepléstdl, egyik kiraly-
néja mégis megfogant. Amint Kautilya tanitja az Arthasastraban, a n6k iranti talzott

szenvedélynek egy elonye van a tobbi biinnel szemben: biztosithat egy trénorokost.?

* tathavidhanarendravipattifokid, 19, 56. Vallabhadeva a tathavidba szét raginnak, ,szenvedélyesnek”
értelmezi, mig Mallinatha, a vipatti sz6 jelz6jének veszi.

26 prajayai grhamedhinim, 1, 7.

*7 sa tv anckavanitasakho 'pi san pavanim anavalokya santatim, 19, 3.

2 Arthatistra 8, 3, §8: strivyasane bbavaty apatyotpattih, ,a nok iranti szenvedély esetében szokott utdd
sziiletni”. Kautilya természetesen hozzatesz néhany megkotést: a strivyasana akkor jarhat bizonyos
kedvezo eredményekkel, ha a férj sajat feleségeivel, sajat otthonaban all fenn. ,Az olyan eseteknek,
amikor a szex nem megengedett, altalanos pusztulas a kovetkezménye” (Arthasistra 8, 3, 59: agamyesu

sarvocchittib).
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2.2. Dasaratha vadaszata

A kilencedik ének els6 verse Dasaratha kiralyt nemcsak nagy harcosként (mahdratha)
mutatja be, hanem olyan uralkodoként is, aki ,0sszeszedettségével legyozte az érzé-
keit” (samadbijitendriyah) és mind fegyelmezettségben, mind az alattvalok megvede-
seben példat mutatott (yamavatam avatim ca dburi sthitah). Ha ezek utan valakiben meg
ketely merulne fel Dasarathanak a binos szenvedélyekhez f1z6d6 viszonyat illeten,

Kalidasa gyorsan elosztlatja azt:

na migadavaratir na durodaram
na ca Safipratimabbaranam madhu
tam udayiya na vi navayauvanih

priyatama yataméanam apiharan. (9, 7)

Sem a vaddaszparkok szeretete, sem a kockajaték,
sem a hold tiikorkepével diszitett bor,
sem fiatal kedvesei nem vontak el a figyelmeét,

mikor a felemelkedésre torekedett.

A kozépkori kommentatorok természetesen raismertek ebben a versben a vagybol fa-
kadé négy szenvedeélyre (kamaja vyasandk).” Narayanapandita és Mallinatha a Aa-
nusmyti egy versszakat idézik (7, 50), amely az ivast, a szerencsejatékot, a noket és a
vadaszatot tartja a legveszélyesebbnek a tiz korabban (7, 47) felsorolt szenvedély ko-
zul.

Hemadri szerint a Raghuvamsa kovetkezo versszakai arrol tantiskodnak, hogy Dasa-
ratha ment volt a haragbdl szuleté harom bntdl is (krodhaja vyasandk).’® Eszerint a

»szobeli inzultusra” (vakparusya) a nyolcadik versszak utal:

*? Vallabhadeva: mrgayidyatapanastrivyasanani kimajitini tam na jabrur ity arthab; Arunagirinatha:
anena purusavyasanavarge catviri kimajani tasya nasann ity uktam; Hemadri: catviri kamajiny etani vyasanani.
V0. Arthaiastra 8, 3, 23 és 37: vakparusyam arthadisanam dandapirusyam iti ... it kopajas trivargab. ,Sz.6-
beli inzultus, karokozas valaki tulajdonaban, testi inzultus ... ezek alkotjak a haragbdl sziileté harmas
csoportot.” Hemadri Kamandakara és and Manura hivatkozik, nem az Arthaiastrara. A Manusmyti nyolc
krodhaja blinr6l tanit (7, 48), melyek koziil az Arthasastraban emlitett harmat tartja a legstlyosabbaknak

7 51)-
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na krpana prabbavaty api visave

na vitatha parihasakathisv api

api sapatnajane na ca tena vag

aparusa pﬂm;dk;ﬂmm inta.

Nem ejtett szanalmas szavakat még akkor sem, ha Indra éreztette felette a
hatalmat,

sem hamis szavakat még akkor sem, ha mulatsagos torténeteket mesélt,

¢s nem beszélt megalazé modon még az ellenfeleivel sem, mert nem volt

benne harag.

Akilencedik versszakban pedig a ,tulajdonban valo karokozas” (arthadisana) és a ,testi

inzultus” (dandaparusya) hianyat latja Hemadri:

udayam astamayam ca Raghidvahid
ubbayam anasire vasudhidhipab,
sa bi nidesam alanghayatim abbit

subrd ayobrdayab pratigarjatim.

A kiralyok megtapasztaltak a felemelkedést
¢s az elbukast is a Raghu-nemzetség sarjatdl,
mert baratsagos volt azokkal, akik nem szegték meg a parancsait,

de vasszivi volt azokhoz, akik ellentmondtak neki.

Kalidasa tehat olyannak mutatja be Dasaratha kiralyt, mint akit nem érintettek meg

a btnok kisértései, aki mentes volt a karos szenvedélyektol (avyasani, asakta). Ugyan-

akkor a kiraly természetchez nem a hodito hadjaratok illettek. Bar uralkodasa elején

példasan kiterjesztette birodalma hatarait a négy égtdj felé, Dasaratha szive szerint

mégis a békeben, nyugalomban lelt gyonyoriiséget (famarati, 9, 4). Erdemes ismét az

Arthasastrahoz fordulni, amelyben a kovetkez6 definiciot talaljuk:

karmaphalalopabhoganam ksemiradbanah samah (6, 2, 3)°

% Ez az olvasata Kangle és Venkatanathacharya kiadasanak (varidnsokat nem emlitenek). Az utobbi

kiadas Candriki kommentarja az aridhana szot sadhandval glosszalja. Arunagirinatha kommentarjaban
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A béke az a biztonsag, amit valaki azért teremt, hogy ¢lvezhesse tettei

gyumolcsét.

Egy szép napon, mikor Dasaratha mar meghdditotta a Foldet ¢s arany aldozati
oszlopokkal diszitette a folydpartokat, eljott a tavasz, hogy friss viragokkal hodoljon
»az emberek egyetlen ura” (ekanaridhipa) el6tt.>* De a tavasz nem csak azért jott, hogy

tiszteletét tegye:

abbinayin paricetum ivodyati
malayamarutakampitapallava
amadayat sahakiralati manab

sakaliki kalikamajitam api®

A bimbokkal teli mangohajtis,

mely mintha tdncmozdulatokat probalt volna gyakorolni,
amint riigyei hajladoztak a déli sz¢lben,

még azoknak is megrészegitette a szivét,

akik legy6ztek a haragot és a vagyat is.

A mangoriigyek Agnivarna asszonyaira is hasonl6 hatassal vannak a tizenkilencedik
¢nekben: feladjik a haragos duzzogdst és maguk engesztelik ki a kiralyt.** A kilence-
dik énekben magara a kiralyra, Dasarathara ismerhetuink a fent idezett vers kalikamayit
szavaban, hiszen mint lattuk 6 volt az, aki korabban sikeresen tavol tartotta magat
mind a vagy, mind a harag sziilte bunoktol. A hoditasok utani els6 békés tavasz val-
tozast hoz a kiraly viselkedésében.

Az erd6t, ahova Dasaratha belép, a tavasz ¢és vele a szerelem keritette hatalmaba.

Kalidasa egymas utan vonultatja fel a szerelmi koltészet toposait, melyek kozul sza-

idézi az Arthaiastranak ezt a szoveghelyét, de karmaphalayogat-ot olvas, ami talan szovegromlas ered-
ménye.

V. 25. Vallabhadeva és Hemadri kommentarjaban, v. 24. Mallinathanal, v. 22. Arunagirinathanal.

» V. 30. Vallabhadeva kommentarjaban, v. 29. Mallinathandl, v. 31. Hemadrinal, v. 26. Arunagi-
rinathdndl.

319, 43: anvanaisur avakirnavigrabis tam.
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mosat az utolsé énekben udvari kornyezetbe helyezve lathatunk, itt viszont az erdo,

a természet a helyszin.

dasanacandrikayi vyavabhisitam
hasitam dsavagandhi madhor iva
bakulapuspam asevyata satpadaih

fuci rasam cirasamcitam ipsubhih.’

A hosszt 1d6 alatt felhalmozodott tiszta nektart
megszerezni vagyo mehek felkeresték a bakula-viragot,
mely olyan volt, mint a tavasznak

a fogak holdfényetdl ragyogo, bortol illatos mosolya.

surabhisangamajam vanamélaya
navapalasam adbiryata b/m;%gumm
ramanadattam ivardranakhaksatam

pramadayi maa’@ldpz'm/ﬂjj@)d.36

A fasor 0j, torékeny palisa-viragokat hozott,
melyek a tavasszal valo egyestilésebol szilettek,
ahogy egy szerelmes no, akinek szégyellosségét megsziintette a mamor,

a szeretoje altal ejtett karmoldsnyomokat viseli.”

prathamam anyabbrtibbir udiritah
pravirali iva mugdhavadhiikathih
surabhigandbisu Sufruvire girab

kusumitdsu mitd vanarajisu.>’

El6szor a kakukkok ritka hangjat lehetett hallani

¥ V. 34 Vallabhadeva és Hemadri kommentérjaban, a 30. és a 31. versszakok kdzott talalhaté Mal-
linatha kommentarjanak néhany kézirataban (Nandargikar kiadasa alapjan), Arunagirinatha nem kom-
mentalja.

* V. 35. Vallabhadeva, 37. Hemadri kommentdrjban, a 26. és a 27. versszak kozott taldlhaté
Mallinatha kommentarjanak néhany kézirataban (Nandargikar kiadasa alapjan), Arunagirinatha nem

kommentalja.
V. 38. Vallabhadeva, 39. Hemadri, 34. Mallinatha és 32. Arunagirinatha kommentarjaban.
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az édes illaty, viragzo ligetekben,
mely olyan volt, mint a szemérmes menyasszony

olykor-olykor ejtett szava.

tilakamastakabarmyakrtispadaib
kusumamadhvanusangasugandhibhib
kalam agiyata bhrngavilasinam

smarayutasr ayutair abalisakhaip.>®

Szerelmes méhek ezrei énekeltek egytitt a nostényeikkel,
miutan letelepedtek a tetoteraszul szolgalo zilaka-fak cstcsan,

illatosan a virégok rajuk tapadt nektarjatol.

A lanyok ravaszul elengedték a hintak kotelét, hogy atolelhessék a szeretodiket:? is-
mer0s jelenet Agnivarna mulatozasaibol (19, 44), ahol a félelmet hasznaltak triigyiil,
mig itt tigyetlenséget szinleltek. Agnivarna udvaraban egy gazdag fesztivalt egy ma-
sik, még gazdagabb kovetett.** A kilencedik énekben Dasarathat az erd6ben a szere-

lemisten tavaszi innepe veszi korul és keriti hatalmaba:

atha yathasukham Grtavam utsavam
samanubbiya vildsavatisakhab
narapatis cakame migayaratim

sa Madbuman-Madbu-Manmathasannibbah.t

Miutan kacér nok tarsasagaban kényelmesen ¢lvezte a tavaszi fesztivalt,
a kiraly, aki hasonlo volt Madhumathoz, Madhuhoz és Manmathahoz,

akkor megkivénta a vadaszat oromeit.

A kommentatorok kiilonbozoképpen értelmezik a hasonlatot. Mallinatha és Aruna-

girinatha Madhumatot Visnuval, Madhut a tavasszal, Manmathat pedig Kamaval, a

# V. 39. Vallabhadeva és 49. Hemadri kommentdrjaban, Mallinatha és Arunagirinatha nem kom-
mentalja.

¥ V. 41. Vallabhadevanal, v. 57. Hemadrindl, v. 46. Mallinathanal, v. 44. Arunagirinathanal.

%19, 5: rddbimantam adhikarddbir uttarab parvam utsavam apobad utsavab.

# V. 54. Vallabhadevanal, v. 59. Hemadrindl, v. 48. Mallinathandl, v. 46. Arunagirinathanal.
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szerelem istenével azonositjak. Vallabhadéva eloszor szinte ugyanezeket a glosszakat
ajanlja fel (6 a Madhu szot Caitranak érti, amely az els6 tavaszi honap neve), majd
a Madhumat szoéra ad egy alternativ magyarazatot is, mely szerint a masodik tavaszi
hénap neve volna (mas néven Madhava vagy Vaisakha). Ugyanakkor mind Vallabha-
deva, mind Arunagirinatha tgy véli, hogy a hasonlat kiemeli a kiraly viszonyat a fgara
rasdhoz, vagyis a szerelemes, erotikus esztétikai min6séghez.*

A szerelemmel, vagyakozassal teli kornyezetben a vadaszat Dasaratha szenvedé-
lyévé valik. Azonban, amint arra Vallabhadeva ramutat, ,,A vadaszat gyakorlasa tiltott,
mivel ez egy karos szenvedély (vyasana), miért gyakorolta mégis¢”# Arunagirinatha
ugyanezt a kérdest teszi fel: ,Korabban a vadaszat meg lett tiltva mint btinos szen-
vedély a »Sem a vadaszat szeretete...« [kezdettl versszakban], miért kertl itt szoba
mégis?” Majd a kovetkez6 valaszt adja: ,,Aki mar elérte a céljat, annak szabad az oro-
mok ¢élvezete (kama), igy mivel 6 mar elérte a céljat, ezért most ez kertil el6irasra, mig
korabban tiltva volt, mert még nem érte el. Ezért szerepelt ott ez a kifejezés: »mikor
a felemelkedésre torekedett«.”*4

Vallabhadeva, Hemadri és Mallinatha szerint a kovetkezo versszak szerepe az, hogy
ellizze a kétségeket Dasaratha uj hobbijat illetéen.® Arunagirinatha kicsit messzebb
megy, amikor igy vezeti be a verset: ,Most [Kalidasa] megmutatja, hogy amikor [a

vadaszatot] a maga idejében tzik, akkor nemhogy nem btin, hanem erény.”46

paricayam calalaksyanipatane

bbayarusos ca tadingitavedanam

+ Vallabhadeva: fpigaritvac caitany upamanini; Arunagirinatha: upamaya tadinim niyakasya Syrgiropa-
karanasimagri svato manobaratvam ca dhvanyate. Hemadri szerint a hasonlat osszetettebb: saurye Visnuna,
saurabbe vasantena, saundarye ‘nangena sama ity arthab.

® Vallabhadeva ad loc.: nanu mygayasevanam vyasanatvan nisiddbam, tat katham asav asevata?

* Arunagirinatha ad loc.: nanu na migayibbiratir iti vyasanatvena prannisiddbi migaya, si katham atra
prastiyate. ucyate, krtakrtyasya kame ‘dhikara iti krtakrtyatvad idinim tadvidbib. parvam tu tadabhivan nisedhab.
tata eva tatroktam udayiya yatamanam iti.

® Vallabhadeva ad loc. (v. 55. az 8 szOvegében): nanu migayisevanam vyasanatvan nisiddbam tat katham
asiv asevatetyiaba; Hemadri ad loc. (v. 60. az 6 szovegében): vyasanatvena nisiddbam mygayim katham asau
cakama ity aha; Mallinatha ad loc. (v. 49. az 6 szovegében): vyasandsangadosam paribarann iba.

4 Arunagirinatha ad loc. (v. 47. az 6 szovegében): atha svavasare ‘nusthiyaminiya *na kevalam na (conj.

: na kevalam ed.) vyasanatvam asyab kim tu gunatvam apiti dariayati.
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Sramajayat pragunim ca karoty asau

tanum ato ‘numatab sacivair yayau. (9, 55)

[A vadaszat] jartassa tesz a mozgo célpont elejtésében,
megismertet azokkal a jelzésekkel,

melyeket félelembodl vagy haragbdl tesznek,

¢s a faradstsag legyozésével fitté teszi a testet:

ezért, miutan a miniszterei jovahagytak, elindult [vadaszni].

Arunagirinatha, majd a modern korban Shah# és Gjabban Rajendran®® és Wojtilla® is

felhivtak a figyelmet az Arthasistra parhuzamos helyére, amely Kautilya nézetét tuk-

rozi:

migayayam tu vyayamah Slesmapittamedahsvedanisas cale sthite ca kaye laksapari-
cayah kopabhayasthinesu ca mygandam cittajianam anityayanam ceti. (8, 3, 46)°°

Avadaszat esetében azonban van testgyakorlas; a nyalka, epe, zsir és verej-
tek eltavolitasa; mozgo és allo testek célba vevesének gyakorlasa; az alla-

tok gondolatainak megismerése, amikor haragosak, félnek vagy nyugod-

tan allnak; valamint nem alland 6 utazas.

Kautilya tekintélyével megtamogatva tanacsadoi nem ellenzik Dasaratha vadaszatat,

igy O lelkesen beleveti magét kedvenc sportjéba. Nem mészarol le azonban minden

utjaba kerul6 allatot. Amint arra Rajendran is felfigyelt,51 a kiraly bizonyos allatokon

megkonyorul, kilonosen azokon, melyek szeretett asszonyaira emlékeztetik. Igy a

pava megmenekiil, mert tollai a kiralyban kedvese szeretkezés kozben kibomlott hajat

idézik fel.”> Amikor Dasaratha ldtja, hogy egy szarvasiind testével probalja megvédeni

a parjat, elfogja a részvét, mert felismeri, hogy a két szarvas is épp olyan szerelmes te-

remtmény, mint o magaf3 Nem képes megolni az antilopokat, melyek félelemtol re-

# Suau [, 1919—20: 303 skk.

4 RAJENDRAN 2006: 134.

* WoJTILLA 2009: 200, 206.

%° V6. a hadvezér szavaival az Abhijranasikuntaldban (2, 36, 106.0.).

 RAJENDRAN 2006: 135 sk.

7 V. 73. Vallabhadeva, v. 67. Mallinatha, v. 65. Arunagirinatha, v. 78. Hemadri kommentarjiban.
B V. 63. Vallabhadeva, v. 57. Mallinatha, v. 55. Arunagirinatha, v. 68 Hemadri kommentarjaban.
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megd szemeirdl asszonyainak kacér pillantdsai jutnak eszébe:** Dasaratha vaddszatat
athatja a szerelem, az erotika (Sragara).

De nem kegyelmez minden allatnak: ratamado vadkanok, bivalyok és tigrisek
pusztulnak el a kezétol. Dédapja, Dilipa, sajat testét ajanlotta fel az oroszlannak,
amely megtamadta a gondjaira bizott tehenet. Dasaratha viszont maga hergeli fel az

oroszlanokat:

nirghatograih kurjalinan jighamsur
yanirghosaib ksobbayam dsa simban,
ninam tesam abhyasiyaparo sau

viryodagre rijasabde miginam.’

Meg akarta olni a bokrok kozott rejtozo6 oroszlanokat,
ezért ijhurjanak szélviharhoz hasonléan félelmetes hangjaval
bosszantotta oket. Kétség kivul féltékeny volt

ezeknek a vadaknak a bétorséguk miatt kiemelked® kiralyi cimére.

Az ¢ének elején Dasarathat még ugy ismertiik meg, mint aki ,,mentes a haragtol” (apa-
rus) és a igy nem rabja a haragbol sziileto binoknek sem (9, 8), most mar azonban

féltekeny és haragja olni hajtja. Rabul ejti a vadaszat szenvedélye:

iti vismytanyakaraniyam atmanah
sacivavalambitadhuram naradhipam
parivrddharigam anubandhasevayi

mrgaya jabdra catureva kimini®

fgy a kiraly, megfeledkezve egyéb feladatairdl,
a kormanyzas terhét minisztereire bizta,
¢s ahogy a folyamatos gyakorlistol szenvedélye egyre nott,

igy ragadta magaval Ot a vadaszat, akar egy tugyes szeret6.

’*V. 64. Vallabhadeva, v. 58. Mallinatha, v. 56. Arunagirinatha, v. 69 Hemadri kommentarjiban.
¥ V. 70. Vallabhadeva, v. 64. Mallinatha, v. 62. Arunagirinatha, v. 75 Hemadri kommentarjiban.
5 V. 75. Vallabhadeva, v. 69. Mallinatha, v. 67. Arunagirinatha és v. 8o Hemadri kommentarjiban.
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Amint lattuk, Agnivarna is elfordult egyéb teendditdl” és a minisztereire ruhdzta hi-
vataldt,”® hogy asszonyainak szentelhesse minden idejét. ését, Dasarathat, aki ele-
inte példasan uralkodott az osztonei felett, most hatalmaba keriti a vadaszat sze-
relme. Arunagirinatha megjegyzi, a ,folyamatos gyakorlas” (anubandbaseva) kifejezés
arra utal, hogy a kiraly hosszt napokat toltott vadaszattal.”” Ugyand raradbipam he-
lyett dhariapatim-ot olvas (,a Fold ura”),6° es ezt az ¢leslato megjegyzést fizi hozza:
»a Foldnek egy korabbi szeretohoz valé hasonldsagara torténik burkolt utalds”.®* De
enélkil az olvasat nélkul is azt sugallja a versszak, hogy Dasaratha hatlen lett a kiralyi
méltosag alakjaban testet 6lto Laksmihoz (Rajasri, Rajalaksmi) és a Fold istennojehez,
akik kiralyi hatalmanal fogva a hazastarsai.

Gondolatait annyira uralja a vadaszat szenvedélye, hogy még a jatékszabalyokrol
is megfeledkezik: meg akar olni egy elefantot, pedig ezt tilos egy kiralynak meg-
tennie. Apja, Aja, nem feledkezett meg errol a taburdl még akkor sem, amikor egy
elefintbika ritdmadt.®> Dadaratha éppen olyan tanult, mint apja volt, de tilsagosan

belefeledkezett a vadaszatba, semhogy emlékezhessen a tilalomra:

nrpateh pratisiddbam eva tat

krtavan panktiratho "vifankya yat.

apathe padam arpayanti bi

Srutavanto pi rajonimilitah.

Egy kiraly szamara szigoruan tilos,

amit Dasaratha kételkedés nélkil megtett.
Még a tanult emberek is tévuatra lépnek,

ha elvakitja oket a szenvedély.

719, 47: anyakaryavimukhah.

19, 4: s0 'dhikiram .. samnivesya sacivesu.

% Arunagirinatha ad loc.: atra anubaddhasevayidibhib jabdair mygayasaktasya babudivasativibanam gamyate.

% Mallinatha kommentarjanak néhany kézirataban is dharadhipam szerepel, amint azt Nandargikar
kozli (288. o., ennek ellenére 6 a zaradhipam olvasatot fogadja el).

& Arunagirinatha ad loc.: dbardyis ca parvanayikasimyam pratiyate.

%5, 50: tam dpatantam nypater avadhyo vanyah kariti Srutavin kumdrab / nivartayisyan viikhena kumbhe
jaghana natyiayatakystasirngah //

V. 80. Vallabhadeva, v. 74. Mallinatha, v. 72. Arunagirinatha és v. 85 Hemadri kommentarjaban.
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Arunagirinatha szerint a Dasaratha altal elkovetett blin az volt, hogy kil6tte a nyilat
abban a hitben, hogy a zajt, amit hallott, egy, a folyoban fiirdozo elefant csapta.64
Akkor is vétkes lett volna, ha egy elefantot ol meg, de szerencsetlenségére nyilaval
egy fiatal aszkéta haldlat okozta, aki éppen a korsojat toltotte meg, és aki oreg, vak
sziilei egyetlen tamasza volt.” A kiraly hazaviszi a haldoklo gyermeket remeteségben
¢lo oreg sziileihez, és elmondja nekik, mit kovetett el ,tudtan kivil” (@idmm_/a).“
Dasarathanak annyiban igaza van, hogy nem szandékosan olte meg a fiut, de az ese-
mények lancolatat, amely a tragédiahoz vezetett, az egyik btinos szenvedélyben valo
elmertilése inditotta el. Ez tette Ot figyelmetlenné és emiatt kovetett el egy tjabb
blint: a testi inzultust. A dandapirusya bine miatt az elkovetod ugyanazt szenvedi el
masoktdl az Arthaiistra szerint.? A fid apja fajdalmaban megatkozza Dasarathat: ,A
te végzeted is a fiad utani gyasz legyen, akarcsak az enyém.”68 Szornyt atok, de kiilo-
nos modon aldast is hordoz, hiszen Dasaratha (amint a kovetkez6 versszakban maga

mondja az oreg remetének) igy mar biztos lehet benne, hogy lesz fidgyermeke.

2.3. Akegyes Dilipa

Kalidasa eposzat Dilipa kiraly torténetével kezdi, aki dinasztidjanak példaado tagja
volt. A csaladja altal fontosnak tartott értékekkel 6sszhangban és l¢ha utédjatol, A-
gnivarnatol eltéréen Dilipa ,utédnemzés céljabol hézasodott”.®? A csalddfentartd

szamara eloirt harom életcélt feddhetetlenul igyekezett elérni:

.. bbeje dbarmam aniturah

agrdbnur idade so ’rthan asaktab sukbam anvabhit. (1.21)

64 Arunagirinatha ad loc.: yat krtavan tat pratisiddham evety anvayab. krtam ca dviradabuddhya saravisarja-
nam.

6 Egy dolog tehette volna még rosszabba a helyzetet: ha Dasaratha egy brzhmandt olt volna meg,
az aszkéta csalad azonban dvjjetara volt (v. 82).

% V. 83. Vallabhadeva, v. 77. Mallinatha, v. 75. Arunagirinatha, v. 88 Hemadri kommentarjaban.

7 Arthatistra 8.3.36: dandapirusydc ca tam eva dosam anyebhyab prapnoti.

® distantam dpsyati bhavin api putrasokid ante vayasy abam iveti (v. 85 Vallabhadevdnal, v. 79. Mallinat-
handl, v. 77. Arunagirinathanal, v. 9o Hemadrinal).

6 Raghuvamsa 1.25: parinetub prasitaye.
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Vallasosan élt, bar nem volt beteg,
vagyont gyujtott, de nem kapzsi modon,

¢lvezte az oromoket, de nem ragaszkodott hozzajuk.

Kommentarjaban Vallabhadeva az asakta szot az avyasanival magyarazza, vagyis a ki-
raly ,ment volt a blinos szenvedélyektol”. Egy szenvedélye mégiscsak volt: Kalidasa
dharmaratinak nevezi Dilipat, vagyis olyannak, ,aki a dharmiban leli gyogyortséget”.
Hasonloan tartalmas és a személyiség lényegi vonasara ramutato kifejezés ez, mint a
Samarati a beket, nyugalmat kedvel6é Dasaratha esetében. Vallabhadeva a dbarmarati
kifejezést dharmaisaktaként magyarazza, vagyis ,aki a dharmahoz ragaszkodik, kot6-

dik”. Valéjaban a masik két életcél Dilipa szamara a dharmdban egyesult:

sthityai dandayato dandyin parinetub prasitaye

apy arthakamau tasyastam dharma eva manisinah. (1, 25)

A rend érdekében biintette azokat, akik raszolgaltak,
azért hazasodott, hogy utddai legyenek:

e bolcs férfi szamara az artha és a kama sem volt mas, mint dbarma.

Mig kései utddat, Agnivarnat nem elégitette ki szamos felesége és agyasa és még

a szolgalokkal és a tancosndkkel is kikezdett, Dilipa komolyan vette a hazassagot:

kalatravantam Gtmanam avarodhe mabaty api

taya mene manasvinya Laksmya ca vasudbadhipah. (1, 32)

Bar hareme nagy volt, a Fold ura csak amiatt az okos asszony
(vagyis elso kiralynéja, Sudaksina) és Laksmi istenno miatt tekintette ma-

gét hazasnak.

Dilipa szamara a hazassag egyike volt uralkodoi kotelességeinek: ex officio hitvese volt
a Fold istennoje és a joszerencsét, hatalmat hozo Laksmi, foldi asszonyai koziil pedig
Sudaksina kiralyné, fiaorokose jovendo anyja volt legkedvesebb felesége.

A varva vart utod sziletése azonban késett. Dilipa ezért minisztereire bizta a kor-

manyzast, amint egykor Bhagiratha tette, mindketten azért, hogy megtalaljak a mod-
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jat, hogyan tudnak megtisztitani Oseiket: Bhagiratha a Gangeszt hozta le a foldre,”
Dilipa pedig fidgyermeket szeretett volna, aki majd tovabb végzi az 6sok tulvilagi lé-
tét segitd szertartasokat, és nem pusztan megszabadulni akart az uralkodas nytgetol,
mint utéda Agnivarna.

Dilipa hitvesével és szerény kiscrettel egyiitt elindult, hogy felkereshesse tanacsért
a csalad fopapjat (purobita) és tanitomesterét (guru), Vasisthat annak erdei remetelaka-
ban. Vasistha latnoki képességét hasznalva feltarta a kirdly elott ,,a nemzetség elaka-
dasanak okat” (santatistambhakiranam, 1, 73). Dilipahoz intézett szavait két kiilonbozo
valtozatban hagyomanyoztak a kozépkori kommentarok. Vallabhadevanal a kovet-

kez6 versszakokat olvashatjuk (1, 74—80):

“purd Sakram upasthiya tavorvim pratiyisyatah
dasit kalpatarucchaydsevini Surabhib pathi.

iméam devim rtusnatam smrtva sapadi satvarab
pradaksinakriyatitas tasyih kopam ajijanab.
‘avajandsi mam yasmad atas te na bhavisyati
matprasitim andradhya prajeti’ tva Sasapa sa.

sa $apo na tvaya rajan na ca sarathini Srutab
nadaty akaia-Gangayab srotasy uddamadiggage.
avaimi tadapadhyanid yatnapeksam manoratham,
pratibadbnati bi Sreyab pajyapijavyatikramab.
havise dirghasattrasya si cedanim Pracetasah
bbujangapihitadviram Patalam adhitisthats,

sa tvam ekantaram tasya madiyam vatsamataram

aradhaya sapatnikab, si vim kamam pradisyati.”

7° Az 1, 34 versszak szerint a Vallabhadeva altal ismert valtozatban: Gasngam Bhagiratheneva piir-
vesiam pavakaksamam / ipsatd santatim nyasta tena mantrisu Kosala // A déli kommentatorok ezt olvassak:
santanirthiya vidbaye svabhujid avatiriti / tena dhir jagato gurvi sacivesu niciksipe // Goodall és Isaacson ugy
vélik, “[i]t is possible that the verse known to the Southern commentators is a secondary replacement
for the verse known to Vallabhadeva, since it obviates the possible criticism that Dilipa hands over
control only of Kosala rather than of the entire earth, which he rules” (274. o.). Mindenesetre a déli
verzio kozelebb dll a 2, 74. versszakhoz: bbuje bbujangendrasaminasare bhiyab sa bbamer dburam dsasanja.
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»Egyszer, amikor visszatéroben voltal a Foldre Indranak tett szolgalatod-
bol, Surabhi (a csodatehén) mellett vezetett az utad, aki boség fajanak ar-
nyé¢kaban pihent. Emléekeztél ra, hogy kiralynéd éppen most vett fiirdot a
havibaja utdn, ezért abban a pillanatban nagyon siettél és elmulasztottad
tisztelettudoan korbejarni 6t, amivel megharagitottad. »Mert semmibe
vettél, ne szulessen utddod, csak miutan tisztelettel bantal az én utodom-
mal«: igy atkozott meg téged. Az atkot sem te, sem a kocsihajtod nem
hallotta, mert az égi Gangesz vizében éppen nagy zajt csapott egy elol-
dozott égtajorzo elefant. Ijgy vélem, hogy a vagyad beteljestilése némi
erofeszitést kivan az 0 rosszakarata miatt, hiszen a tiszteletre méltok meg-
tisztelésének elhanyagolasa akadalyt tamaszt a joszerencse utjaba. O (ti.
Surabhi) most éppen az alvilagban tartozkodik, melynek kapujat sarkany-
kigyok 6rzik, hogy aldozati ételt biztositson Pracetasnak, aki egy hosszi
aldozati szertartassal van elfoglalva. Te és a feleséged szolgalja az unoka-

jat, aki az enyém és aki egy borju anyja. O majd teljesiti a kivansagodat.”

A lelkiismeretes Dilipa nem feledkezett meg csaladfentartoi kotelességerol, me-
lyet a Manusmyti igy szab meg (3, 45): ,Mindig sajat feleségében lelve kielégiilést, an-
nak termékeny idészakaban hiljon egyiitt vele.””" Arunagirinatha és Narayanapandita

del-indiai kommentarjai a 75. versszakot mas valtozatban ismerik:

wdbarmalopabbayad rajiiim imiam samcintya satvarah
pradaksinakriyiabaryam tasyam tvam sadbu nacarah.”

»Mert féltél, nehogy elmulaszd a kotelességed,

erre a kirdlynéra gondolva siettel

¢s nem viselkedtel illenddn vele (ti. Surabhival, a csodatehénnel),

aki mélto arra, hogy szertartasosan korbejarjak.”

Amint Goodall és Isaacson rdmutat (285.0.), ,[t]he southern commentators’ read-

ing of this verse could be a version rewritten by pedants who wished it to be made

7 rtukalabbigami syat svadaraniratab sadi, idézi Mallinatha ad loc. Vallabhadeva egy fruti szoveget idéz:
rtav upeyad iti Sruteh (= Gautamadbarmasiitra 1.5.1).



26 Uralkodoi szenvedélyek

» 72

explicit that Dilipa’s reason for rushing back was dbarmalopabhaya”.”* Ez a szovegha-
gyomanyozasnak egy lehetséges forgatokonyve, de még ha nincs is kimondva, akkor
is a kotelességtudat, vagy mas szoval ,,a dharma szeretete” (dharmarati) miatt sietett a
kiraly (amelett, természetesen, hogy nagyon szerette a feleségét). De férji koteles-
ségebe valo belefeletkezése miatt elkovetett egy hibat: nem vette észre és igy nem
uidvozolte a szent tehenet. Surabhi megatkozta a kiralyt, legalabbis Vallabhadeva (¢és
Mallinatha) szovegvaltozataban.”? A keralai kommentarokban (és Mallinatha kom-

mentarjinak néhany kézirataban) nem szerepel az atok, csupan a kovetkezd versszak:"*

wipsitam tadavadhyanad viddbi sargalam atmanab,
pratibadbnati hi Sreyab pajyapijavyatikramah.”

»Tudd meg, hogy vagyad azért titkozott akadalyba,
mert tiszteletlenul bantal vele, hiszen

a tiszteletre méltok megtisztelésének elhanyagolasa

akadalyt tamaszt a joszerencse utjaba.”

Ebben a valtozatban Dilipanak a tehénnel szembeni tiszteletlensége (avadhyina) az
oka, hogy nem sziiletett fiigyermeke, mig a masik valtozatban az ok Surabhi atka, az
0 ,rosszakarata” (apadhyina), vagy ahogy Vallabhadeva magyarazza, ,elhomalyosult
iteloképessege” (kalusadariana). A dél-indiai kommentatorok altal ismert szovegben,
mivel Surabhi éppen nem volt jelen, Vasistha azt javasolta a kiralynak, szolgalja a la-
nyat helyette:” ez logikus megoldas. Vallabhadeva valtozata kevésbé tlinik logikus-
nak: amint Goodall és Isaacson ramutat (286. o.), ,the specifying in the curse (in
1:76¢) that Surabhi’s offspring are to be worshipped rather than herself does not ac-

cord well with Vasistha’s explanation in 1:79 that Surabhi is unavailable to be worship-

7 Mallinatha ennek a versszaknak egy hibrid valtozatat kommentalja: dbharmalopabbayid rajiiim
rtusnatim imam smaran / pradaksinakriyarhayam tasyam tvam sidbu nicarab //

& éaragadeva Durghatavrtti cimt mive (1172, Bengal) idézi az 1.76 versszakot (matprasatim..,) az
Astadhyayi 3.4.21-hez irt kommentarjiban (RENou vol. IL.1, 72.0.), ami azt jelenti, hogy 6 is egy olyan
viltozatot ismert, amelyben szerepelt az atok.

V. 76. Arunagirinathanal és Narayanapanditanal, v. 79. Mallinatha kommentarjanak kiadasaiban.

7 sutim madiyim Surabbeb krtva pratinidbim Sucib / dridhaya sapatnikah priti kimadughi bisi (v. 78. Aruna-
girinathdnal és Narayanapanditanal, v. 81. Mallinathanal, aki tadiyam-ot olvas).
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ped”. Ugyanakkor Surabhi egy aldozati szertartas miatt van tavol, ,hogy aldozati ételt
adjon” (hotavyam datum), amint azt Vallabhadeva megjegyzi, ami minden bizonnyal
annyit jelent, hogy Surabhi tejet ad az aldozatot bemutat6 Pracetasnak. Ez viszont
arra utalhat, hogy a borja is vele van,’® igy ezt az utddot nem lehet szolgalni, Surabhi

unokaja, Nandini viszont szerencsére Vasistha 4framdjanak lakoja.

Kiilonféle forgatokonyvek képzelhetok el ennek a két (illetve Mallinatha hibrid
valtozatat kilon szamolva harom) szovegvarians kialakulasanak a magyarazatara. Goo-
dall és Isaacson ugy véli (286. o.), ,the episode of the curse might secondarily have
been removed by some transmitters of the poem in the South who wished to avoid ha-
ving so inauspicious an event in the first sarga of the poem”. Vagy az is elképzelheto,
hogy az atkot késobb adtak a szoveghez, hogy legalabb részben kisebbitsek Dilipa
gyermektelenségében jatszott sajat szerepét: Vallabhadeva olvasataban Surabhi ha-
ragja szintén fontos tényezo. De barmelyik varianst is nézziik, a torténet Kalidasa
koltészetének nehany alapkérdését érinti: kulesmotivumai az emlékezés ¢s a felejtés,
az oszpontositas ¢s a figyelmetlenség, és a kotelességek, érdekek és vagyak kozotti

osszhang megteremtésének nehézségei.

Kalidasa leghiresebb dramdjaban Sakuntala gondolataitleljesen lefoglalja Dusyanta
irant érzett szerelme, és amikor elmulasztja idvozolni a hirtelen haraga remetét, ezzel
magara vonja annak atkat. Sakuntala éppugy nem veszi észre azt sem, hogy megat-
koztak, mint Dilipa, de mig a hajadon lany figyelmét egy romantikus szerelem koti
le, a kiralyét uralkodoi és férji kotelességei. Nem szeretném persze Dilipat érzéketlen
szenteskedonek bemutatni: Kalidasa szamos szép verse mutatja, hogy a kiraly milyen
gyengéd odaadassal szereti a feleségét. De ez a szerelem mas, tobb, mint Agnivarna
szenvedélye minden nonemt irant, aki a palotaban ¢él: Dilipa Sudaksinaban gyerme-
kei, és elsosorban fidutoda leendd anyjat is szereti. Agnivarna, akinek egyediili célja
testi vagyainak kielégitésére, életmodjaval a dinasztiat is veszélybe sodorja. Dilipa

szenvedélye, a dbarma, magasabb rendi1, am az egyik kotelesség teljesitésére iranyulo

V5. v. 2, 66, ahol Dilipa Nandini tejébol kéri, ami megmaradt, miutdn megszoptatta a borjat és
lefejték az aldozathoz sziikséges mennyiséget.
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kizarolagos figyelem egy masik kotelesség elmulasztasat és a nemzetség ,elakadasat”
eredményezi. Szerencsére a mindentudo Vasistha segit.

Dilipa a bolcs tehenének pasztora lesz, elkiséri ot erdei koszalasain, hogy megovja
ot minden veszélytol (masodik ének). Mikor Dilipa belép az erdobe, fenséges kisu-
garzasa kiralyi atmoszférat teremt korulotte:”” madarak adjak hiril jottét az dtmenti
fikon;”® szélben leng6 indak viragokat zaporoznak ra, ahogy a varosba bevonulo ural-
kodora porkolt rizst szornak a lanyok;” erdei istenségek éneklik hangosan a dicséretét
a szélfutta bambuszok fuvolahangjanak kiséretére.® Dilipa egyedul, kiséret és kiralyi
jelvények nélkil valtoztatta at az erdot maga kortil, hasonlatossa tette egy gyoztes ki-
ralyt idvozl6 varoshoz. Mig Dasaratha kortl a tavaszi erdoben a vagy és a szerelem,
a frngara rasa dominal, addig Dilipa hosi, fenséges vira rasdval tolti meg az erdot.

Dilipa tehat Nandini testore lett, s mikor egy oroszlan, amely azt allitotta magardl,
hogy Siva szolgaja, megtamadta a tehenet, a kiraly sajat testét ajanlotta fel helyette.
Szerencsére az oroszlan csak a csodatehén magikus teremtménye volt, Dilipa elnyerte
a hosiessegevel elégedett Nandini aldasat: fiigyermeke sziiletett, Raghu, akibol vi-

lagbiro uralkodo valt.

2.4. Konkluzidk

Apja gazdag és ellenségektol nem fenyegetett kiralysagot hagyott Agnivarnara (19,
3), aki zavartalanul ¢lvezhette a hatalom nyujtotta oromoket: uralkodasa masrol sem
szolt, mint az ¢élvezetekr6l. Amikor Dasaratha megorokolte a tront, nem engedett
semmilyen btinos szenvedélynek, hanem hoditasokkal szilarditotta meg a hatalmat
(9, 7). Amikor biztositotta vilagbiro kiralyi stasusat (cakravartin), kovetve természe-
tes hajlandosagat a békés ¢élet oromei felé fordult. Mindkét kiraly dtadta a kormany-

zas terhét minisztereinek, hogy megfeledkezhessen uralkodoi kotelessegeir6l, de mig

7'V, 2.7: sa nyastacibnam api rajalaksmim tejovisesinumitam dadhanab.

V. 2.9: parfvadrumah ... udirayim dsur ivonmadinim ilokasabdam vayasim virdvai.

V. 2.10: marutpayuktis ca ... tam ... avakiran balalatah prasinair acaraldjair iva paurakanyib.

8V, 2.12: sa kicakair marutapirnarandhraib kigjadbbir apaditavamsakrtyam / Susrava kunjesu yasah svam uccair

udgiyamanam vanadevatibbib //
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Agnivarna igazabdl sohasem vette komolyan ezeket a kotelességeket, Dasaratha ural-

kodasa példasan kezd6dott, és csak késobb csabitotta el 0t a vadaszat szenvedélye.

Jeles 6siiknek, Dilipanak sohasem jutott eszébe, hogy elhanyagolja kiralyi hivata-
lat. Ahogy Kalidasa fogalmaz, Dilipa maga volt a testet oltott ksatra dbarma (1, 13).
Amikor rovid idore miniszterei vallara rakta a kormanyzas terhét, azt is azért tette,
mert a dinasztiaval szembeni kotelezettségei koziil talan a legfontosabbrol, egy oro-
kosrol kellett gondoskodnia. Agnivarna a tulsé pontot foglalja el a lelkiismeretesseg
skalajan: 0 pusztan urtigykeént hivatkozik uralkodoi feladataira, amikor szeretne szii-
netet tartani két szeretkezés kozott (19, 31.). Dilipa szamara a dharma elsobbséget
¢lvez minden mas folott és meghatarozza nokhoz valo viszonyat. Keét isteni hitvese,
Laksmi és Bhiidevi mellett fiiorokose leendd anyjara tekint feleségként. Dasarathat
a tavasz ¢és a vadaszat konnyen elcsabitja a Fenség és a Fold istennojétol, Agnivarnat
pedig egyaltalan nem érdeklik kiralyi méltosagat megszemeélyesito isteni feleségei,
hiszen testi vagyait nem ok tudjak kielégiteni.

Mindharom kiraly olyan biintetést von a fejére, amely illik az elkovetett hibahoz
vagy blinhoz. Dilipa alazatosan kell, hogy szolgalja a megsértett csodatévo tehén
utodat; Dasarathanak osztoznia kell a megolt fid apjanak a sorsaban; Agnivarna be-
tegségenek tiinetei pedig hasonloak egy elvalastol szenved6 szerelmes kinjaihoz (19,
50). Ugyanakkor mindharom kiraly hibai és blinei hozzajarulnak valamilyen médon
a dinasztia folytatasahoz: Dilipa jutalmul egy vilaghires utédot kérhet a tehént6l; a
remete atka Dasarathanak azt is jelenti, hogy sziiletni fog fitutoda; mig Agnivarna
nok irdnti szenvedélye valoszinlibbé teszi az utddnemzést, mintha mondjuk a kocka-
81

jatek érdekelné. Dilipa ugy tekint terhes feleségére, mint a kincseket rejt6 foldre,™ és

a kedvezo elojelek arra mutatnak, hogy az utdd jolétet fog hozni alattvaldinak,®* és
valdban, a hodité Raghu majd gazdagga teszi kiralysagat. Az Agnivarna halala utan

tronra ultetett kiralyné terhességét is jo omenek kisérik,® és az eposz befejezése hor-

B39 nidhanagarbbim iva sagarimbarim ... nypab sagarbbim mabisim amanyata.
82 5 141 bbavo bi lokabhyudayaya tadysim.
519, 55 sadhudystasubbagarbbalaksana.
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dozza egy jo kirdly, akir egy masodik Raghu igéretét, nem nehéz tehat elképzelni
valamilyen folytatast.

Ha azonban figyelembe vessziik a kotelességek és élvezetek, figyelem és hanyagsag
viszonyanak, utkozésének témdit, a tizenkilencedik ének lehetséges és logikus befe-
jezésnek tunik. Az eposz kezdetén a dharma all minden mas értek és érdek folott, és
bar a dharma el6irasainak minden mast kizard, szenvedeélyes kovetése okozhat hibat,
am az ilyen hibat is jova teheti a dbarmdnak megfelelo magatartasban valé allhatatos-
sag. Dasaratha, aki az eposz kozepe tajan lép szinre, még jobbara megfelel az idealis
uralkodorol alkotott képnek: fegyelmezett, igazsagos, nagy hodito, am kozelebb all
a természetéhez a hoditasok altal megteremtett béke és jolét gylimoleseinek élvezete.
Amint alkalma nyilik ra, lelkesen beleveti magat kedvenc szorakozasaba. A vadaszat
gy csabitja el, mint egy Uj szereto, ¢s elfeledtet vele kotelességeket és tilalmakat egy-
arant. Az utolsé énekben a kiralyi hivatal puszta teher, amit6l minél hamarabb meg
kell szabadulni: a szenvedélyek gyozedelmeskednek.

Az eposz vége nem jelenti a dinasztia végét, de Dilipa sem a nemzetség elso ural-
kodoja volt. A zard versszak olvashat6 ugy, mint egy Raghuhoz hasonld, nagy ho-
dit6 beharangozasa, és amig az uralkodohaz fennmarad, mindig van ra esély, hogy
a kovetkezo kiraly valamelyik kivalo elodjehez lesz hasonlo. Bizonyos jellemvona-
sok, preferenciak ¢és teljesitmények ismétlédnek a Kalidasa abrazolta Raghu nemzet-
ségeben, bar nem teljesen valtozatlanul. Az elso kiraly immunis volt a szenvedélyek
kisértésével szemben, dédfia mar nem tudott nekik ellenallni, amikor néhany dolog-
talan nap jutott osztalyrészéul, és végiil Agnivarnaban fel sem mertlt, hogy legyozze
a testi oromok csabitasat. Az 0 torténete egy lehetséges és talan némileg pesszimista
lezarasa annak az eposznak, amelynek egyik kozponti témaja a kiralyi kotelességek és

oromok, a dharma és a kima kozotti kényes egyensly.



Kiralyi erények

3.1. A peldas Atithi

Kalidasa a Raghuvamsa tizenhetedik énekét Rama unokajanak, Atithinek szentelte, aki-
nek uralkodasa mintaszert volt, a mintat pedig els6sorban az allamvezetés tankonyve,
az Arthaiastra szolgaltatta. Atithi élettorténetébol hianyzik a személyesség: nem ol-
vashatunk olyan tragediardl, mint a szeret hitves elvesztése Aja esetében, hodita-
sairdl sem hallunk olyan részletességgel, mint Raghu hadjaratarol: jobbara konkret

események, sorsfordito torténések nélkuli ez az uralkodas.

Mar a sziiletését leiro hasonlat is sejteti, hogy Atithibol tudos, megfontolt kiraly

valhat:
Atithim nama Kakutsthat putram idpa Kumudvati
pascimad yaminiyamat prasadam iva cetand. (17, 1)

Kumudvatinak Kakutsthatol (= Kusatol) egy Atithi nevt fia szuletett,

ahogy az elme tisztaségot kap az ¢jszaka utolso negyedétﬁl.
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A hajnalt megel6z6 6rak, a brabma mubirta az az id6szak, melyet a Sastrak az elmélke-
désre, a szent szovegek és a tudomanyos irasok tanulmanyozasara javasolnak. Manu

to rvénykéi nyve igy ir:

brabme mubirte budbyeta dbarmérthau canucintayet

kayaklesams ca tanmilin vedatattvartham eva ca. (4, 92)

A brabma mubirtdban keljen fel
¢s elmélkedjen az erényes életrdl (dharma) és a jolét biztositasardl (artha),

az altaluk okozott testi kényelmetlenségekrol, és a Veda igazi értelmerol.
Az Arthasiastra is a hajnal elotti ébredést irja elo a kiralynak:

sasthe [ratribbage] taryaghosena pratibuddhab iastram itikartavyatam ca cintayet. (1,
19, 21)
A[z ¢jszaka] hatodik [részében] zeneszora ébredjen, majd tanulmanyozza

a tudos irasokat és gondolkodjon el a teendin.

Atithi uralkodasara jellemz6 lesz ez a tudatossag, az arthdrdl és a dharmdrdl tanito
szovegek eloirasainak szem elott tartasa. Apja tigyelt ra, hogy fia elsajatitsa a ,,csaladi
tudomanyokat” (kulavidyah, v.3), vagyis, amint Vallabhadeva értelmezi, ,a kiralyok tu-
domanyait” (réjavidyah), melyek kozil a négy legfontosabb a tudomanyos vizsgalodas
modszertana (gnviksiki), a harom Veda (trayi), a gazdasag (vartta) és a kormanyzas tu-
domanya (dandaniti).’

Mikor Kusa egy csataban életét vesztette és hiiséges felesége kovette 6t a halalba,
a rangidos miniszterek fiat, Atithit ultették a tronra (v. 8). Az utodlas minden gond
nelkil zajlott, hiszen amint azt az Arthasistra eloirja, a miniszter ,egy kivalo tulaj-
domsagokkal bird kiralyfit tegyen meg kirallya”,* Atithire pedig mar apja is magaval
egyenlokent tekintett.’

Ezutan egy huszonkilenc versszak hosszi leirast olvashatunk a kirallya szentelés

szertartasarol (abbiseka). Atithi életének kétségtelentl ez a legfontosabb eseménye, a

' EzekrOl bovebben lasd Arthasastra 1, 2—4; 1, 5, 7-8.
*5, 6, 33: rajaputram atmasampannam rajye sthapayet.
V. 4: amanyataikam atmanam.
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tovabbiakban szinte eggyé valik az itt ra ruhdzott hivatallal. Amikor a papok a puro-
hitaval az élen gyozelmet ad6 Atharvaveda-mantrak kiséretében ontottéek fejére a fel-
szenteld vizet, Atithi hasonldva valt éivéhoz, aki fejevel felfogta az égbol alazaduld
Gangeszt (17, 13—14): a hasonlat el6revetiti, hogy a kiraly is igy fogja 6vni majd az

orszégét. A kovetkezd hasonlat is sokatmondd:

stibyamanah ksane tasminn alaksyata sa vandibhib

pravrsta iva parjanyah sarangair abbinanditab. (17, 15)

Olyannak ttint ebben a pillanatban, ahogy az énekesek dicsoitettéek ot,

mint egy es6z0 felho, melynek orvendeznek a szranga-madarak.

Vallabhadeva a sarangak alatt pavakat ért, melyek tanccal és rikoltozassal koszontik a
monszunt. Arunagirinatha szerint citakikrol van sz6, melyek a koltoi konvenciok sze-
rint esocseppeken ¢lnek, s igy a hasonlat egyszerre sugallja a kiraly bokezuségeét és az
¢nekesek raszorultsagat. A szokasoknak megfeleloen* az uj kiraly altalinos amnesz-
tiat hirdetett, amely az allatokra is kiterjedt, egészen a kalitkiban tartott papagajokig
(17, 19—20).

Ukapja, Ajaesetében leendo felesége, Indumati férjvalaszto ceremoniajara és eskii-
vojukre esik hasonlo hangsuly, mint itt az abbisekdra, hiszen Ajanak hitvese volt min-
den masnal fontosabb volt, s mikor Indumati varatlanul meghalt, Aja csak hosszas
rabeszélésre, kényszertisegbol vitte tovabb az uralkodas terhét. Atithi maganéletérol
ugyanakkor csak annyit tudunk meg, hogy apja a megfelelo idoben meghazasitotta
(v. 3). Atithi f6 felesége azonban a kiralyi hatalom istenndje, Rajyasri, ¢s az abhiscka

kettejiik menyegzoje:
amuktibbaranab sragvi hamsacibnadugilabbrt
asid atisayapreksyah sa rajyasrivadbiavarab. (17, 25)

Felvett ¢kszereivel, koszorujaval és lid-mintas selyem felsoruhajaval

a menyasszony Rajyasrl v6legényeként rendkivul szemrevald volt.

*Vo. Arthalastra 2, 36, 47.
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Mikor a szokasnak megfeleloen Atithi korbevonult a varoson, a nok épp olyan kivan-
csisaggal és szeretettel figyeltek (17, 35), mint ahogy Ajat és Indumatit, amikor mint
volegeny és menyasszony vonultak be a varosba (7, 5 skk.). Ayodhya istenei a temp-
lomi képmasaikban val6 személyes jelenlétiikkel tisztelték meg az uj uralkodot (17, 36),
akinek fenséges hirneve (pratipa) még azelott eljutott a tengerig, hogy az emelvényen
felszaradt volna a felszentelés vize (17, 37).

Atithi uralkodasanak leirasa a purobita és a kiraly egyijttmﬁkédésével kezdddik:

Vasisthasya guror mantrih sayakas tasya dhanvinab

kim tat sadhyam yad ubbaye sadbayeyur na sangatih? (17, 38)

Ugyan mit lehetne még elérni,
amit tanitomesterének, Vasisthanak szent igéi

¢s neki, az ijasznak a nyilai egyttt ne értek volna el?

A fegyverekkel kivivott gyozelem a kiraly vitézségén, a hadviselés terén szerzett tuda-
san és hadserege kivalosagan mulik, mig és a természetfeletti erok segitségét a purohita
biztositja: kozos erofeszitéssel teszik hatalmassa és viragzova az orszagot.

Amint kommentarjaban Hemadri megjegyzi, a kovetkez6 versszakokban azt mu-
tatja be Kalidasa, hogyan igyekezett a kiraly népe kedvére tenni és igy elnyerni join-
dulatat’ A raja szonak a razjayati, ,kedvére tesz” jelentésii igével valo rokonitasa a
Raghuvamsia negyedik énekében is megjelenik, ahol Raghurol mondja a koltd, hogy a
raja sz6 értelmének megfelelen volt 6 kirdly, mert ,kedvében jart az alattvaloknak”
(4, 10: tathaiva so *bbid anvartho rija prakrtiranjanat). Atithi uralkoddsanak elso tetteivel
tehat hivatasihoz illo modon cselekedett: maga itélkezett a peres tigyekben, teljesi-
tette szolgai kérelmeit, gyarapitotta a népét, szavatarto volt, a legy6zott kiralyokat
Gjra tronra helyezte, és bar lett volna mire onteltnek lennie, gondolkodasa sosem valt

arroganssa (17, 39—43). fgy szilarditotta meg a hatalmat:

ittham janitaragisu prakytisv anuvisaram

> Hemadri ad 17, 39: atha flokaparicakena prakytiranjanam dha. Vo. Arunagirinatha ad 17, 45: labdhasya
rajyasya anuranjanapratikirabhyim samanam tatphalam cakampyatvam.
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aksobhyah sa tatha by asid ridbamila iva drumab. (17, 44)

Igy, miutan naprol napra
ragaszkodast (r4ga) ébresztett az alattvalok kozott,
olyan rendithetetlen lett,

mint egy mélyen meggyokerezett fa.

Ezutan az orszag belso ligyeinek illetve a kiiligyeknek az intézését (tantra és dvipa)
mutatja be Kalidasa, de elotte még, amint Arunagirinatha ramutat, az ezeket megala-

pozo onfegyelmet, helyes magaviseletet (vinayanusthanam) emeli ki:

anityih Satravo bahya viprakystas ca te yatab

atah sa antaran nityan sat piurvam ajayad ripin. (17, 45)

A kiils6 ellenségek nem allandok és tavoliak,

ezért eloszor a hat orok belso ellcnséget gy62te le.

Az Arthasastra a leendd kirély oktatasanak témakorében ir az 6nfegyelem elsajatitasa-

rol, mint a j6 uralkodast megalapozé kovetelményrol:

vidyavinayahetur indriyajayah kimakrodhalobbamanamadaharsatyagat karyah. (1,
6,1)

A tudomanyok elsajatitasa eredményezi az érzékek legyozéset, amely a
vagy, harag, kapzsisag, buszkeség, onhittség ¢és izgatottsag feladasaval va-

l6sitandd meg.6

A belso ellenségeket legy6z6 kiralyok hosszu ideig uralkodtak, mig akik nem vol-
tak képesek fegyelmezni érzékeiket és indulataikat, orszagukkal egytitt elpusztultak,
amint az Arthasistra szamos példaval igazolja (1, 6, 5—12). Atithi kiallta a probat, ezért

a kiralyi fenség istennoje hﬁséges maradt hozza:

prasidasumukbe tasmims catulipi svabhavatab

nikase bemalekbeva Srir dsid anapayini. (17, 46)

$VG. Arthatistra, 7, 1: tasmad arisadvargatyagenendriyajayam kurvita. SHARMA 1951: 132.
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/
A természettol fogva csapodar Sri nem tagitott melldle,
aki szivesen volt kedves,

ahogy az arany csik is ott marad a tiszta prébak6n.

Egy olyan kirallyal kapcsolatban, aki mindenben koveti a §zstrak eloirasait, felme-
rilhetne az a vad, hogy tulsagosan 6vatos, fél vitézi tetteket végrehajtani. Kalidasa

eloszlatja ezt a kételyt:

kataryam kevali nitih Sauryam capalacestitam’

atab siddhim sametabbyim ubbabhyim anviyesa sab. (17, 47)

A politika onmagaban gyavasag, a vitézség meggondolatlan viselkedés,

ezért e kettot egyesftve torekedett a sikerre.

Itt is megfigyelheto az a harmoniara torekvés, amellyel oly sokszor talalkozhatunk
Kalidasa miiveiben: a végletek, a talzasok helyett inkabb a két magatartasforma ot-
vozése vezet sikerre. Amint azt Vallabhadeva megjegyzi, Atithi ,a politikus eljarasra
alapozva hajtott végre bator tetteket”.® Hogy milyen is volt ez a #iti, vagyis a megfon-
tolt, politikus allamvezetés, megtudhatjuk a kovetkez6 versekbol, mégpedig el6szor
a belpolitikara vonatkozdan.

Atithi szertekuldte titkos tigynokeit az orszagban, igy semmi sem maradt a sza-
mara lathatatlan, akar a Napnak a felhotlen égen (17, 48). Az Arthasistra hosszasan
foglalkozik mind az ellenséghez és a szovetségesekhez kiildott kémekkel, mind a bel-
foldon alkalmazott titkos tigynokokkel, akik az allam vezeto tisztségviseloirol is je-
lentettek a kiralynak.” A kirdly az éjszaka elso részében fogadta és szamoltatta be
kémeit, és az éjszaka hetedik részében bocsatotta dket utjukra,™ Atithi pedig, amint

a kovetkezo versszakbol megtudjuk, szigoriuan betartotta az uralkodo szamara eloirt

napirendet.” Miutan kémei révén megismerte alattvaloi tigyeit, minisztereivel meg-

7 A capalacestitam Vallabhadeva olvasata, a tobbi kommentar fvapadacestitamot (,ragadozohoz illo
viselkedés”) olvas.

® Vallabhadeva ad loc.: nayapirvam asau paurusam priyunktety arthap.

? Lasd Arthasastra 1, 11—12; vO. SHARMA 1951: 134.

° Arthasastra 1,19, 18 és 22.

" 17, 49. A kiraly napirendjérol lasd Arthasistra 1, 19; vo. SHARMA 1951: 134.
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tanacskozta a teend6ket. Ezek a tandcstilések zart ajtok mogott zajlottak, nem tu-
dodhatott ki roluk semmi (17, 50), ahogy azt az Arthaidstra is eloirja: mint teknds a
végtagjait, ugy kell dvnia a terveit (1, 15, 60), a kiszivarogtatora pedig kivégzés var (1,
15, 6).” A kémek a kiraly szemei, ok tuddsitottak Atithit baratairdl és ellenségeirdl
egyarant, mikozben egymasrol sem volt tudomasuk.” Rajtuk keresztul azutan is éber
maradt, hogy idoben aludni tért (17, 51). Ennek az okos, elovigyazatos politikanak
meglett az eredménye: tervei ,rejtve értek be, hasonloan a héjaban ér6 rizshez”.™
Gazdagsaga sem tette elbizakodotta és nem tért el a jo politikatol, ,,ahogy tenger-
nek is dagalykor csak a folyo torkolatan at van tja” (vrddhau nadimukbenaiva prasthi-
nam lavanambhasah, 17, 53). A zavartalan jolétet bevehetetlen er6djeivel biztositotta, de
megint csak nem gyavasagbol huzodott varfalak mogé, ,hiszen az elefantra tamado
oroszlan sem azért fekszik a barlangban, mert fél” (na hi simbo gajiskands bhayad giri-
guhdsayah, 17, 54). Arunagirinatha a kovetkez6 versszakot felvezetve megjegyzi, hogy
az eroditmény megfelelo emberek nélkil mit sem ér, hiszen ,a Mandara-hegy cstcsat
is ellopjak, ha nem orzik emberek”.” Kautilya is azt tanitja, hogy a kiraly ,torekedjen
egy emberek altal védett erodre, amely fel van szerelve készletekkel és menekiiloutak-

kal”.” El kell tehdt keriilni az erédben lakdk kozatti lizadozdst:
kiamam prakrtivairagyam sadyah Samayitum ksamab
yasya karyab pratikarab sa tan naivopapidayat.

Bar képes lett volna azonnal azonnal Iecsillapitani
alattvaloi elégedetlenségét,

nem is idezett el olyat, amit orvosolni kellett volna.

Az Arthaidstra a 109. témakorben (prakarana) foglalkozik azokkal a hibakkal, amelyek

az alattvalok elpartolasahoz vezethetnek. Arunagirinatha is idézi az alabbi verset:

ksinab prakrtayo lobbam lubdha yinti viragatam

' V6. SHARMA 1951: 133.

BVo. Arthaiastra, 12, 12, SHAH 1V, 238.

" 17, 52: garbhaialisadharmanas tasya gidham vipecire.

Y Arunagirinatha ad 17, s5: fikharam Mandarasyapi nirmanusyam vilupyate.

S Arthasistra 7, 15, 11: nicaydpasirasampannam hi manusyadurgam icched iti Kautilyab.
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viraktd yanty amitram vi bhartaram ghnanti va svayam.

tasmat prakrtinam ksayalobbavirigakiranani notpadayet, utpannani vi sadyab pra-
tikurvita (7, 5, 27—28)

Az elszegényedett alattvalok kapzsiva valnak, a kapzsik hiitlenné,

a hatlenek az ellenséghez partolnak vagy maguk olik meg urukat.

Ezért ne adjon okot arra, hogy az alattvalok tonkremenjenek, kapzsiva
vagy hutlenné valjanak, illetve ha felmeriilne ilyen ok, azonnal Iépjen

fel ellene.”
Atithit a tamadasok inditasaban is boles megfontoltsag vezette:

Sakyesv evabhavad yatra tasya saktimatab satab
samiranasahayo ‘pi nambhabprarthi davanilab. (17, 56)
Bar er0s volt, csak olyanok ellen vezetett hadjaratot, akikkel elbirt.

Az erdottz, még ha segiti is a sz¢l, nem timad a vizre.

Ismét az Arthasastra tanitasat fedezhetjuk fel a hattérben, amely szerint a kiraly kosson
békét azzal, aki ndla erosebb vagy vele egyforman eros, de kezdeményezze a harcot a
nala gyengébbel.l8

Kiilpolitikajaban tehat az elonyok és a hatranyok gondos mérlegelése vezette a
kiralyt. Szovetségeseit is aszerint valogatta, hogy mennyiben lehetnek a segitségére

vallalkozasaiban:

hinany anupakartyni pravrddhani vikurvate
tena madhyamasaktini mitrani sthapitany atab. (17, 58)
A gyengék nem segitenek, a hatalomra szert tettek ellenségesek lesznek,

ezért a kozepesen eroseket tette meg barataiva.

Ahogy az Arthasistra tanitja, ,a megerosodott (t.i. szovetségesben) nem szabad meg-

bizni”.” Itt mar a hatféle stratégia (sadgunya) témakorénél jarunk, melyet az Arthaiastra

7 V6. SHARMA 1951: 135.
8 Arthatastra 7, 3, 2, idézi Mallinatha ad 17, 56.
Y Arthasistra 7, 5, 48: abhyuccita$ cavisvasyo; vo. 7, 9, 45, SHARMA 1951: 136.
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hetedik konyve targyal: szovetségkotés (sazdhi), hiboru kezdeményezése (vigraha),
helyben maradas (4sana), harcba vonulas (yana), oltalomért folyamodas (samsraya), és

kettOs stratégia (dvaidhibhava). Az dsana és a yana targyaban igy ir a tankonyv:

na mam paro naham param upabantum Sakta ity dsita. gunitisayayukto yayat. (7,
1, 15—16)
Ha arra a felismerésre jut, hogy sem neki az ellenség, sem 0 az ellenségnek

nem képes artani, maradjon helyben. Ha [az ellenséget] felilmulo elo-

nyokkel bir, vonuljon harcba.

vijigisur atmanah parasya ca baldbalam ... jnitvi vifistabalo yayat, anyathisita. (9,
1,1)

Ha gy6zni akar, ismerje meg sajat maga ¢s az ellenség egymashoz viszo-

nyitott erejét, és ha feliilmulja ot eroben, akkor vonuljon harcba, maskii-

lonben maradjon helyben.**

Atithi ezt a leckét is jol megtanulta és alkalmazta:
pardtmanoh paricchidya Saktyidinim baldbalam
yaydv ativisistas cet parasmad dsta so ‘nyathi. (17, 59)

Miutan megallapitotta a sajat és az ellenség hadseregének és egyebeknek
eros és gyenge pontjait, akkor tamadott,

ha joval felilmulta a masikat, maskulonben helyben maradt.

)4 .o
O maga nem szorult ra, hogy mas kirdlyoknal keressen menedéket, viszont arra igyelt,

hogy gazdagsiga masok szamadra az oltalom forrasaként mutassa ot:
kosad dsrayaniyatvam iti tasyarthasamgrabab
ambugarbbo bi jimiatas catakair abhinandyate. (17, 60)

A kincstar miatt lehet valakihez folyamodni, ezért gytijtott vagyont,

hiszen a cataka madarak akkor orulnek a felhdnek, ha az teli van vizzel.

*°Vo. SuauII, 6o.
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Igyekezett megtalalni ellensége gyenge pontjait és munkajat akadalyozni, ugyanak-
kor sajat gyengeségeit elrejtette és szorgalmasan faradozott tervei megvaldsitasaban
(17, 61): amint azt Arunagirinatha megjegyzi, az Arthaidstra 99. témakorében olvasha-
tunk bovebben arrdl, milyen dontéseket kell hozni hanyatlas, stabilitds és gazdagsag
esetén, mikor és hogyan érdemes kart okozni az ellenség er6ditményeiben, ontoz6-
rendszereiben, stb.*

Ezutan két olyan versszak kovetkezik, amely nem szerepel a Vallabhadeva kom-

mentalta kasmiri recenzidban:**
pitrd samvardbito nityam kytistrab sampariyikah
tasya dandavato dandab svadeban na vyasisyata.
Neki, aki hatalommal birt,” a hadserege, amelyet apja folyton gyarapitott,

amely jartas volt a fegyverforgatasban és alkalmas volt a harcra,

nem kulonbozott a sajat testétol.

sarpasyeva Siroratnam ndsya Saktitrayam parah

sa cakarsa parasmat tad ayaskanta iviyasam.

Az ellenség nem tudta megfosztani 6t haromféle erejétdl,*
ahogy egy kigyotol sem lehet elvenni a fején lévo dragakovet,

0 azonban magahoz vonta azokat az ellenségtdl, ahogy a magnes a vasat.

Elképzelhetd, hogy ezek a strofak nem Kalidasatdl szarmaznak, hanem a szovegha-
gyomanyozas soran kerultek az eposzba. Illenek a megel6z6 versszakok témajahoz,
teljesebbé teszik a kiraly kiilpolitikajarol (dvapa), kozelebbrol a hadviselésrol alkotott
képet, ¢€s taldn éppen ez volt a céljuk.

A kovetkez6 versszakokban (Vallabhadevanal 62-64, a tobbi kommentarban 64—

66) a helyes bel- ¢s kiilpolitika eredményeképpen létrejott béket és viragzast lathatjuk:

" VO. Arthasistra 8, 5, 20: prabared dandarandhresu Satranam; SHARMA 1951: 134.

** 17, 62—63 Mallinatha, Arunagirinatha és Hemadri kommentarjaiban.

* A dapdavat kifejezés tobbféleképpen érthetd a danda sz6 valasztott jelentésétol fliggoen: ,hadse-
reg, hatalom, onuralom, biintetés”, stb.

** Arthaiastra 9,1, 2—16: kitartas / er6feszités / energikussag (utsaba), hatalom / gazdagsag (prabhava),
¢s tandcs (mantra). Vo. Arthaiistra 6, 2, 33 (mantraakti, prabhusakti, utsahasakti); 6, 2, 37: disyamitrabhyam
wipﬂkm;fumyﬂtem. V0. SHARMA 1951: 132.
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a keresked6k karavanjai biztonsagban utazhattak, az erdei remeték ritusai elol minden
akadaly elharult, a vagyonok biztonsagban voltak a rabloktdl. Atithi teljesitette annak
a szerzodésnek a ra eso részét, melyet az emberek az elso kirallyal, Manu Vaivasvataval
kotottek: megovta a népét minden bajtol, és cserébe megkapta a termények egyhatod
részét.” A Fold dragakoveket, gabondt és elefantokat adott cserébe a védelemért (v.
64/66).

Atithit vitézsége a hatfeji hadistenhez, Skandahoz tette hasonléva, mindig helye-
sen alkalmazta a fent megismert hatféle stratégiat (sad gunih) és a hatféle hadsereget

(sad balih).*® Uralkoddsa sikeres volt:

iti kramat prayunjano dandanitim caturvidhim

a tirthad apratighitam sa tasyah phalam anase. (17, 66/68)

Igy muvelve sorban a négyféle korményzést
mar az alkalmazasatol fogva elérte annak

akadalyoktdl mentes gyiimolcsét.™

A négyfele kormanyzas alatt a kommentatorok az ellenséggel valo banasmod négy
modszerét (upiya) értik: megegyezés (saman), ajandékadas (dana), megosztas (bheda)
¢s a hadsereg bevetése (danda).®® Atithi alaposan megfontolta, mikor és kivel szalljon
harcba, és ha mégis haborura kerilt a sor, mindig nyiltan kiizdott, bar jol ismerte a
kiilonféle hadicseleket (17, 67/69).* Még amikor az ellenség megtévesztésére toreke-
dett, akkor is a dharmaval 6sszhangban tette ezt, mivel azért hoditott, hogy elvégez-
hesse aloaldozatot (17, 67/69). Hoditasainak eredményeképpen folyton gyarapodott,

de amit megszerzett, tovabb is adta a derék, de nélkiiloz6 embereknek, akik kérelme-

» V. 63 Vallabhadevandl, 65 a tobbi kommentarban, vo. Arthaiistra 1,13, 5—7.

26y, 65/67, a hatféle hadseregrol (6rokolt, zsoldos, testiileti, szovetséges, ellenséges, torzsi) lasd
pl. Arthaiastray, 8, 27.

*7 A versszakban az 4 tirthid kifejezés jelentése nem teljesen egyértelmti: Vallabhadeva ugy érti,
hogy ,a hasznalatatol fogva, az alkalmazasaval egy idoben” ( pravrtteh prayogasamakilam eva), mig a
tobbi kommentar a tizennyolc 0 tisztségviselot érti a tirtha sz6 alatt (lasd pl. Arthasistra 1,12, 6).

8 Lasd pl. Arthasistra 1,13, 35, Manusmyti 7, 198 skk.

*? Vo. Arthasistra 150. témakor: kitayuddhavikalpih, SHARMA 1951: 135.
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z6ként fordultak hozza (17, 70/72). Hirneve szerénységgel parosult (17, 71/73), erényei
még az ellenséghez is utat talaltak (17, 73/75).
fgy lett Atithi egyre hatalmasabb ,a fastrakban eloirt aton” (fstranirdistavartmana,

17, 75/77) haladva. A vilagot 0rz6 istenek, a lokapaldk is a szolgalatara alltak:

Indrad vrstir niyamitagadodrekavrttir Yamo *bhid
Yadonathab Sivajalapathab karmane naucaraniam
plrvapeksi tadanu vidadhe kosavrddhim Kuveras

tasmin dandopanatacaritam bhejire lokapalab. (17, 79/81)

Indratol eso jott, Yama visszafogta a jarvanyok kitoréset,
Varuna vizi tjai biztonsagosak voltak a hajosok munkajara,
Kuvera, tekintettel az elobbiekre, gyarapitotta a kincsestarat:

a vilag orei ugy viselkedtek, mintha hadseregével alavetette volna oket.

Atithi uralkodasanak bemutatasa nem forduldpontok, nem fontos események koré
szervezodik. Mintha az allamvezetés tankonyve, az Arthasastra lapjairdl lépett volna
elo az idealis kiraly, aki mindig koveti a kormanyzas tudomanyanak eldirasait, igy
viragoztatva fel birodalmat. Kalidasa koraban azonban nem volt a #itifastranak egy-

ségesen pozitiv megitélése, és a kiralyi idealrol is tobb elképzelés létezett.

3.2. A bodbisattva és a rijaniti

Arya éﬁra]dm/mmd/dja a Buddha €l6z6 sziiletései kozul mesél el harmincnégy torté-
netet, melyek az adakozas (dina), az erényesség (§ila) és a béketlirés (ksanti) tokéletes-
segeit (paramita) illusztraljak. Mifajat tekintve campa, vagyis proza és vers keveréke.
Keletkezését a negyedik szazadra teszik,’® az otodik szazadra mar olyan fontos és
népszerll mi volt, hogy az adzsantai buddhista barlangszentélyek festményei koziil
tobb a fatakamila torténetein alapul, amit az is bizonyit, hogy a masodik barlangban
a Ksantividi-jataka és a Maitribala-jataka dbrazolasain a szovegbol vett versidézetek is

helyet kaptak.* Adzsantd patrdnusai ebben az idében a Vakataka dinasztidhoz kothe-

3 MEILAND 2009, vol. I: xviii sk.
3" SPINK 2006: 276, 278.
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tok, akik a Guptak déli szomszédai voltak, igy a Gupta udvarban alkoto Kalidasa akar
ismerhette is Arya Siira muvét, annal is inkabb, mivel a jatakik tobbsége olyan témat
dolgoz fel, amely nem csak a buddhista szerzetesi kozosseg érdeklodésére tarthatott
szamot.

A jatakak kozul tizenharomban a bodhisattva kiralyi csaladba sziiletik, de ezen tal is
tobb torténet foglalkozik a helyes uralkodas témdjaval. Ezekben a torténetekben az
uralkodo személyes gyarapodasat szem elott tarto #i#i gyakran kerul szembe a budd-
hista erényeket megval6sito dharmdval. A Visvamtara-jatakiban a hercegként ujrasziile-

tett bodbisattvdt semmi sem tantorithatja el, hogy elajandékozza csodalatos elefantjat:

tatah sa vidvan api rajasiastram
arthanuvrttyd gatadharmamargam
dbarmanurigena dadau gajendram

nitivyalikena na samcakampe. (9, 10)

Bar ismerte a kiralyok tudomanyat,
amelyben a dharma ttja elveszett az artha kovetése miatt,
mivel szenvedélye volt a dharma, odaadta a nagyszert elefantot

¢s nem remegett meg a politika (#i#7) hamissagatél.>*

Visvamtara herceg tehat az adakozas tokéletessegében (danaparamiti) emelkedik a tobbi
ember s a ziti erkolesisége fole. A Maitribala-jatakiban a bodhisattva egy olyan kiraly,
akinek, mint a neve is mutatja, ,josziviisége az ereje”, és ,uralkodasa a dharma szerint
valo, nem a #it/ becstelensége szerint” (dbarmas tasya nayo na nitinikrtib, 8, 14,).

A Hamsa-jatakiban a ludak kiralyaként Gjraszuletett bodhisattva igy szol az 6t ven-

degil lato kiralyhoz:

“na desam apnoti parakramena tam

na koSaviryena na nitisampada

/ - - . . .
Sramavyayabhyim nrpatir vinaiva yam

gunabhijatena pathadhigacchati.” (22, 94)

V6. JOHNSTON 1929: 82.
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»Sem vitézséggel, sem kincstdra hatalmaval,
sem kivalé politikajaval nem ér el a kiraly oda,
ahova er6feszités és koltségek nelkiil

az erények nemes utjan eljut.”

tad evam eva ksitipdla palayan
mahim pratapanatadrptaparthivim
amandalobbair vinayidibbir gunair

gunanuragam jagatam prabodbaya. (22, 97)

,,fgy védve a Foldet, uralkodo,
fenségeddel meghodoltatva biiszke kiralyait,
onfegyelmeddel ¢és a tobbi, messze fényl6 erényeddel

ébreszd rd a vilégot az erények szeretetére.”

Mivel a nép koveti urat, a kiraly feleléssége abban is all, hogy erényes életével pél-
dat mutasson alattvaloinak. ,A kiraly legfobb kotelessége, hogy népe javat szolgalja”
(prajabitam krtyatamam mabipates, 22, 98), inti a ldd az uralkodot, és ezt az onfelaldoza-
sig meno szolgalatot lathatjuk viszont tobb torténetben is. A Mabivinara-jitakiban
a majomkiraly bodbisattva sajat testét kinalja fel hidnak, hogy a tobbi majom azon at
menekiilhessen, nem torédve azzal, hogy majdnem agyontapossak. Amikor fogsagba

esik, az emberek kiralya igy vonja kérdore:
“adbipirtham amatyadi na tadartham mabipatih
iti kasmat svabbrtyartham atméanam tyaktavin bhavin?” (27, 17)
»A miniszter ¢és a tobbiek vannak a kiralyért, nem a kiraly értuk.

Miért Aldoztad hat fel magad a szolgéid kedvéért?”

Hiaba tanitja a r4janiti, a majomkiraly nem tudja ezt az utat kovetni, mert nem ké-
pes elviselni a tobbi majom szenvedését. A kirély még mindig nem érti a bodbisattva

viselkedését:

“paribbiyatmanab saukhyam paravyasanam apatat
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ity atmani samaropya praptah ko bhavati gunah?” (27, 24)

»~Amikor elvetetted sajat boldogsagodat és magadra vetted

a masokat bajat, miféle erényre tettel szert¢”
A majomkiraly igy valaszol:

“kamam Sariram ksitipa ksatam me
manah parasvisthyam upagatam tu
akari yesam ciram adbipatyam

tesam mayartir vinivartitetr.” (27, 25)

»Bar a testem megsebesult, kiraly,
elmém soha ilyen jol nem érezte magat,
mert akiken sokaig uralkodtam,

azok szenvedését megsziintettem.”
Onfelidldozd tettével a bodbisattva csak torlesztette az ado’sségét:

“parvopakaranynatitmatustib
samtapasintir vimalam yasas ca
paja npan nirbbayata ca mrtyoh
krtajriabbivid grabanam ca satsu

ete gundh sadgunavasavrksa

prapti mayaitad vyasanam prapadya
esam vipaksams tu samabbyupaiti

daydivibino nypatih Sritesu.” (27, 29—30)

»Elégedett vagyok, mert lerottam a korabbi szolgalatért jaré adossagot,
a szenvedés megsziint, hirnevem folttalan,

egy kiraly tisztel, nem félek a halaltol,

a jok kozé szamitanak, mert halam kimutattam:

ezeket az erényeket értem el ebbe a bajba jutva,

o erényeknek lakhelyet ado fa! De az a kiraly,
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aki a hozza folyamoddk irant nem érez konyortiletet,

ezek ellentéteit éri el.”

A Sutasoma-jatakiban a bodhbisattva egy erényekkel gazdagon megaldott kiralyfi, aki
gy gondolja, meg tudja valtoztatni a kannibal Saudasa gondolkodasat. Hagyja, hogy
Saudasa elragadja 6t, majd hullakkal és démonokkal teli lakhelyére hurcolja. Ekkor
azonban eszébe jut Sutasomanak az a bolcs mondasokat recitald brahmana, akit nem
volt ideje otthon megjutalmazni, megkeri hat a kannibalt, engedje haza, és egyben
megigéri, hogy vissza fog térni. A palotaban Sutasoma ezer arannyal honoralja a
brabmana minden egyes bolcs mondasat, mire apja, a kiraly figyelmezteti a tulzott

koltekezésre:

“naradbipam Srir na bi kofasampadi

vivarjitam vesavadhir iveksate.” (31, 29cd)

»A gazdagsagtol megfosztott kiraly érit,

a boség istennojét, akar egy kurtizant, nem érdekli.”

Azonban Sutasoma szerint nem lehet eléggé megfizetni az ékesszolast. Raadasul a
kannibalnak adott szavat is be akarja tartani és vissza akar menni hozza. Hiaba gyoz-
kodi apja, hogy ,a politikaban (#i#) jartasak szerint a kiralyok helytelentil, sot biino-
sen jarnak el, ha ugy kovetik a dharmait (erkolcsosség, erényesség), hogy az lathatéan
ellentétes az arthival (haszonelviiség) és a kamdval (oromok élvezete)”.” Sutasoma

hajthatatlan és visszamegy a kannibalhoz, aki meglepetten igy szl hozza:

mukto mayi nama sametya geham
samantato rajyavibbitiramyam
yan matsamipam punar agatas tvan

na nitimarge kusalo ’si tasmat (31, 52)

»Elengedtelek és hazamentél,

ahol mindenfeldl kiralyi gazdagsagot élvezhettel.

B Fatakamild 31, 40+ (vol. 11, 354. 0.): arthakamabhyam ca virodbadystam dharmasamirayam anayam it
vyasanam iti ca rajiam pracaksate nitikusalih.
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De mert ismét eljottél hozzam,

nem vagy hat jartas a 7/ utjaban.
Sutasoma igy felel:

naitad asti. abam eva tu kusalo nitiméarge yad enam na pratipattum icchamsi.

yam nama pratipannasya dharmad aikantiki cyutih

na tu prasiddhib saukhyasya tatra kim nama kausalam? (31, 53)
kim ca bhiyah,

ye nitimargapratipattidhirah prayena te pretya patanty apayan
apasya jibman iti nitimargan satyanuraksi punaragato ‘smi. (31, 54)
atas ca nitau kusalo ‘ham eva tyaktvanytam yo ‘bbirato 'smi satye

na tat sunitam bi vadanti tajjid yan nanubadhnanti yasabsukharthib. (31, 55)

»Nem igy van. En vagyok csak igazan jartas a #i#/ utjaban, merthogy nem

akarom kovetni.

Ha kovetném, teljesen elszakadnék a dbarmditol

¢s nem sikertilne 0romot szereznem: ugyan mit ér jartasnak lenni ebben?
So6t mi tobb,

akik szilardan kovetik a #i#/ utjat, tobbnyire rossz ujraszuletésbe hullanak.

fgy hat elhagytam a ziti gorbe utjait és igéretemhez hiven ujra eljottem.

Ezért én vagyok igazan jartas a zitiben, mert elvetve a hamissagot az igaz-
sagban lelek oromot.
A hozzaértok nem azt mondjak jé zitinek, ami nem eredményez hirnevet,

oromot és sikert.”

Saudasat meginditotta Sutasoma halalt megveto batorsaga és ragaszkodasa adott sza-
vahoz. A bodhisattva megtanitotta neki a brahmanatol hallott boles mondasokat és még

arra is ravette, hogy a jovoben tartozkodjék az emberi hustol.
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A Mabibodhi-jatakiban a bodbisattvit mint bolcs, tudomanyokban jartas vandor
aszkétat latjuk viszont, akit egy kiraly tanitojaul fogad. A miniszterek azonban félté-
kenységukben megvadoljak Bodhit, hogy arra oktatja az uralkodot, hogy ,kizardlag
konyoruletességb6l cselekedjék” (ekintena karunyapravrttan), és hogy ,olyan dhamrit
vallaljon magara, amely akadalyozza az arthdt és a kamat, kiviil esik a ksatriydkra vonat-
kozo torvényeken és rossz politikahoz vezet” (arthakimoparodhisu ca ksatradharmabihyesv

asanndpanayesu dharmasamadinesu).>* A miniszterek kulonféle nézeteket vallanak:

apara enam ksatravidyaparidrstesu nitikautilyaprasangesu nairghrnyamalinesu dbar-

mavirodhisv api rajadharmo *yam iti samanuiaidsa.

Egyikiik a ksatriyak tudomanyabol ismert, a ziti csalardsaganak szentelt,
kegyetlenségtol beszennyezett és a dharmaval ellentétes dolgokkal kapcso-

latban azt tanitotta neki (t.i. az uralkodonak), hogy ez a kiralyok dharmaja.

chayadrumesv iva naresu krtasrayesu tavat krtajiacaritaih svayasah paripset
nartho sti yavad upabhoganayena tesim. krtye tu yajia iva te pasavo niyopyah. (23,

21)

,,Ijgy fordulva az emberekhez, mint arnyékot ado6 fikhoz, addig toreked-
jék hirnévre (ti. egy kiraly) halas tettekkel,
amig nincs sziiksége arra, hogy hasznalja 6ket. Ha ez a célravezeto, ugy

¢ljen veluk, mint az allatokkal aldozatkor.”

A bodbisattva elhatarozza, hogy raébreszti a kiralyt, milyen helytelen nézeteket valla-
nak a tandcsadoi. Varazserejével teremt egy majmot, lenytizza a borét és abba oltozve
jelenik meg a kiraly elott. Amikor a miniszterek kérdore vonjak, hogy erdolako re-
mete létére hogyan olhette meg a majmot, a bodbisattva egyenként bebizonyitja, hogy
milyen alszentek, hiszen nézeteik alapjan nincs semmi kivetnivalo ebben a kegyetlen

cselekedetben. Az arthasiastrat tanitd miniszterhez igy szOl:

anustheyam bi tatrestam arthartham sadhvasidbu va.

3 Fatakamali 23, 4+ (vol. II. 86. o).
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athoddhrtya kilatmanam arthair dbarmam karisyate. (23, 51)

atas tvam bravimi -

prayojanam prapya na ced aveksyam snigdhesu bandbusv api sadbuvrttam

hate mayd carmani vanare 'smin ki Sastradyste pi naye vigarha? (23, 52)

»Eszerint (t. i. az arthaiastra szerint) a cél érdekében jot és rosszat is meg-
engedett cselekedni.

Miutan felemelte magat az ember, akkor fordithatja vagyonat a dbarmdra.
Ezért mondom neked:

Ha célunk eléréseben még kedves rokonainkkal szemben sem kell figyel-
niink a helyes viselkedésre, milyen szemrehanyas érhetne engem azért,
hogy megoltem ezt a majmot a boréért, mikor ezt a hozzaallast latjuk a

fastrdban is¢”

Miutan sorra bebizonyitotta a miniszterek nézeteinek tarthatatlansagat, a bodhi-
sattva mindenkit megnyugtat, hogy igazabol nem is olt meg semmiféle majmot, és
varazslataval eltiinteti a majombort. Ezutan arra inti a kiralyt, hogy helyes nézeteket
tegyen magaéva, ¢s keriilje az olyanok tarsasagat, akik nem erényesek. Az uralkodo

felelﬁsséggel tartozik népe irant:

tvayi ca carati dbarmam bhiyasiyam nrlokah

sucaritasumukbab syat svargamargapratisthah

jagad idam anupilyam caivam abhyudyamas te

vinayaruciramargam dharmam asmad bbajasva. (23, 64)

Silam visodhaya samarjaya datrkirtim

maitram manah kuru jane svajane yathaiva

dharmena palaya mabim ciram apramidid

evam samesyasi sukham tridivam yasas ca. (23, 65)

krsipradhanan pafupilanodyatin mabirubin puspaphalinvitin iva

apdlayan janapadan balipradin nrpo bi sarvausadhibbir virudhyate. (23, 66)

vicitrapanyakrayavikrayasrayam vanigianam paurajanam tathi nipah



50

Kiralyi erények

na pati yah Sulkapathopakarinam virodhamayati sa kosasampada. (23, 67)
adrstadosam yudhi dystavikramam tatha balam yab prathitasrakausalam
vimanayed bhipatir adbyupeksaya dbruvam viruddhah sa rane jayasriya. (23, 68)
tathaiva Silasrutayogasadbusu prakasamahatmyagunesu sadbusu

carann avajiamalinena vartmand naridhipab svargasukbair virudbyate. (23, 69)
drumad yathamam pracinoti yah phalam sa banti bijam na rasam ca vindati

adbarmyam evam balim uddbaran nrpab ksipoti desam na ca tena nandati. (23, 70)

»Ha a dbarma szerint ¢€lsz, az emberek is tobbnyire hajlani fognak arra,
hogy jot tegyenek és ralépnek a mennybe vezet6 utra.
Védelmezned kell ezt a vilagot, és te készen allsz erre.

Gyakorold hat a dharmadt, melynek utja ragyogo a fegyelemtol.

Tisztitsd meg erényes életmodod, valj hiressé arrol, hogy adakozol,
legy olyan joindulati az emberekhez, mint a rokonaidhoz.
Ovd sokaig a dharmdval a Foldet, ne légy hanyag,

igy eléred majd a boldogsagot, a mennyet és a dicsoséget.

Ha nem 6vja ugy, mint a virigot és gyumolcsot hozo fakat, a foldmive-
lessel ¢s allattartassal foglalkozo,

adofizetd népet, a kiraly megfosztja magat minden novénytol.

A kiraly, aki nem védi meg a kereskedoket és a varoslakokat, akik minden-
féle aruk adasvételébdl élnek

¢s vamokkal segitik ot, megfosztja magat gazdag kincstaratol.

Ha egy kiraly hanyagsagbol nem becstili meg a hadseregét, amelynek hi-
bajat nem tapasztalta, de a harcban latta a vitézségét
¢s amelynek fegyverekhez értése ismert, bizonyosan megfosztja magat a

csataban a gy6zelem dics6ségét6l.

Ahogy valaki éretlen gyiimolcsot szed le a fardl és igy elpusztitja a magot

¢s jo 1zt sem talal,
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gy a kiraly ha igazsagtalan adot szed be, art az orszagnak és nem lesz

benne orome.

3.3. Konkluzidk

A Mahibodhi-jatakiban a bodhisattva altal a kiraly szamara megfogalmazott intelmek
sokban hasonlitanak arra az uralkodasi mintara, amelyet a Raghuvamsa tizenhetedik
¢nekében lathattunk. A kiraly legfobb feladata itt is a nép védelmezése, olyan kor-
nyezet létrehozasa a vidéken ¢lo és a varoslaké emberek szamara, amelyben zavarta-
lanul mivelhetik foldjeiket és kereskedhetnek. A nép a biztonsagért cserébe adokkal
fizet, és ha igazsagos az adoztatas, a kiraly és az alattvalok egytittmitkodésének ered-
ményeképpen az orszag felviragzik és a kincstar is megtelik.

Atithi a helyes uralkodas elveit az allamvezetés tudomanyabdl, az arthasistribol
tanulta meg. A titkos tigynokok alkalmazasatdl a zart ajtok mogott zajlo tanacs-
kozasokig, a szovetségesek gondos megvalogatasatol az ellenséggel szemben foly-
tatando taktikaig szamos példa azt mutatja, hogy a Kautilya-féle Arthasistra szolgal-
hatott mintaul Kalidasa szamara, amikor ennek a példas élett kiralynak a portréjat
megrajzolta.

A Fatakamili ezzel szemben kifejezetten ellenséges hangon szol a politika tudoma-
nyarol, a #itirol. Az olyan kifejezések, mint a nitivyalika, ,a politika hamissaga”, vagy
a nitikautilya, ,a politika csalardsaga” is ezt az elitél6 nézetet mutatjak, az utobbi valo-
szinlileg Kautilya Arthafistrdjéra is utal egy szojtékkal.” Az elutasitas oka az, hogy a
niti ahatalom és a gazdagsag onos céljainak elérése érdekében barmilyen eszkozt meg-
enged ¢és az alattvalok érdekeit a kiraly érdekei ala rendeli. A masok megtévesztésén
¢s kihasznalasan alapulo #it: helyett az akar az onfelaldozasig meno egytittérzés, a nép
boldogsaganak és boldogulasanak elosegitését tanito buddhista dharmakell, hogy ira-
nyitsa egy kiraly életét. A bodhisattva a tokéletességek gyakorlasaban a kozonséges em-
ber altal mar aligha kovethet6 végletekig is elmegy, mint példaul Visvamtara kiralyfi,

aki nem csak az elefantjat, de gyermekeit és feleségét is elajandékozza. A kiralynak

¥ V. 5. JOHNSTON 1929: 83.
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felelossége van ra bizott népével szemben, tartozik az alattvaléinak a szolgalatukért, s
ha példasan erkolcesos ¢letet ¢l, ezzel ket is racbresztheti a dharma atjanak kovetésére.

Kalidasa eposzaban Atithi ugy viragoztatja fel kiralysagat, hogy kozben a #iti elo-
Irasait tartja szem elott. Ugyanakkor olyan erényeket is felmutat, melyek a buddhista
torténetekbdl is ismerdsek: ilyen példauk a bokezt adakozas, amely révén ot is, mint
Kuvera istent, Dhanadanak, ,vagyont ad6”-nak nevezték (17, 78/80). Atithi nem az
els6 a dinasztia kiralyai kozul, akire jellemz6 a nagylelkiiség: Raghu arrdl lett hi-
res, hogy miutan meghdoditotta a vilagot, egy aldozati tinnep keretében szétosztotta
minden vagyonat és csak egy agyagedénye maradt (5. ének). Az esofelh6-hasonlat

Kalidasa kedvencei kozé tartozik ebben a kontextusban:

koiad asrayaniyatvam iti tasydsthasarngrahab

ambugarbbo bi jimutas catakair abhinandyate. (17, 60)

A kincstar miatt lehet valakihez folyamodni, (Atithi) ezért gyujtott va-

gyont,

hiszen a catakik akkor orulnek a felhdnek, ha az teli van vizzel.

Sot, Atithi a hozza folyamodokat olyan felhokhoz tette hasonlova, melyek az 6cean

vizével toltekeznek:

santas tasyabhigamandd atyantamabatah kisab

udadher iva jimitih prapur datrtvam arthinah. (17, 70/72)

Derék, de nélkulozd emberek, mert kérelmezokként fordultak hozza, aki
rendkivul kivalé volt,
maguk is adakozokka lettek, mint a vékony felhok, amikor elmennek az

/] o] o/ 4
oriasi OCC&I’IhOZ.

Bar uralkodasa a #itin alapult, Atithi a hatalom, gazdagsag (artha) életcélja mellett

nem hanyagolta el az erkolcsos, vallasos ¢letet (dbarma) és az élvezeteket (kama) sem:

na dbarmam arthakamibhyam babadhe na ca tena tau

nartham kamena kamam va so ‘rthena sadysas trisu. (17, §57)
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Nem akadalyozta a dharmidt az arthdval és a kamdval, és e kettot sem azzal,
sem az arthdt a kamdval, sem a kamdt az arthival: mindharomhoz egyfor-

man viszonyult.
Az Arthasastrdban megtaléljuk ezt az élla’lspontot is:3¢

samam va trivargam anyonyanubaddham. cko by atydsevito dbarmarthakiméinim

atmanam itarau ca pidayati. (1, 7, 4—5)

Egyforman [foglalkozzék] a harom életcéllal, melyek szorosan osszekap-
csolodnak. A dharma, artha és kama kozil ha barmelyikkel talzottan fog-

lalkoznak, az sajat maganak és a masik kettonek is a karara valik.
Kautilya dllaspontja azonban eltért ettol:

arthaiva pradbineti Kautilyah. arthamiilau bi dbarmakimav iti. (1,7, 6—7)

Kautilya szerint egyedul az artha a legfobb, mivel a dbarma és a kima az

arthan alapul.

Atithi tehat értekrendjében nem tette mindenek folé az arthat, hanem az ¢letcelok
harmonidjara torekedett és nem hagyta, hogy a dharma elvei sériljenek. Persze ez
a dharma nem egészen ugyanaz, mint a fatakamailiban tanitott dharma: Atithi eseté-
ben elsosorban a vedikus vallasossagot és a dharmasistrak iranymutatasat jelenti. fgy
példaul az ellenséget sem pusztin a zsakmany és sajat gazdagodasa kedvéért akarta

legyozni:

pariabbisandhinaparam yadyapy asya vicestitam
Jigisor afvamedhaya dharmyam eva babbiva tat. (17, 74/76)
Bar tevékenysége az ellenség megtévesztésére iranyult, nagyon is dharmdnak

megfelel6 volt,

mivel a 1daldozat érdekében akart hdditani.

3 V. 5. RAGHAVAN 1946: 107, SHARMA 1951: 133.
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Az unnepi szertartds pedig kivalo alkalom arra, hogy az aldozépapokat gazdagon
megjutalmazza (17, 78/80): igy lesz a szandék és az eredmény felol nézve dbarmikus
egy megtéveszto cselekedet.

A fatakamidliban az olyan buddhista erények, mint az adakozas, a jéindulat, a tu-
relem, vagy a ragaszkodas az igazsaghoz elsobbséget élveznek az uralkodé materi-
alis érdekeivel szemben, mig a politika tudomanya a nép kihasznalasat tanitja. Ez-
zel szemben a Raghuvamidban Atithi példaja azt illusztralja, hogy a #iti kovetése nem
hogy nem tesz valakit rossz kirallya, hanem elengedhetetlen a sikeres uralkodashoz.
Erosen kézben tartott hatalmat Atithi az orszag felviragoztatasara hasznalja, béekét és
biztonsagot teremt, mikozben az olyan erényeket is gyakorolja, mint a bokeziiség, az

. / / / / /
igazsagossag ¢s a vallasos élet.



A purobita alakja a Raghuvamidban

Bonisoli-Alquati ugy véli, a Raghuvamsa foszereploje maga a dinasztia, amely egymas
utdn gy6z le kulonféle akadalyokat.” Barvaloban nem lehet egyetlen uralkodét megje-
16lni az eposz fohoseként, egy szereplo mégis van, akinek jo idoben valo kozbelépései
éppen a dinasztia fennmaradasat segitik: ez a szereplo Vasistha, az uralkodohaz pu-
rohitdja, hazipapja. Hogyan lehetséges, hogy Vasistha tobb generacion keresztul is a
Nap-nemzetség tanitomestere és papja volt¢? Biztos, hogy ugyanarrol a Vasistharol
van sz6?

A Taittiriya Sambiti egy helyen azt irja, hogy a bolesek kozul egyedul Vasistha volt
képes szemtol szembe latni Indrat, aki megtanitott neki egy szent igét. Ezutan a te-
remtmeények, akiknek Vasistha volt a purohitdjuk, sokasodtak. ,Ezért — tanitja a szoveg

”»2

— Vasistha leszarmazottjat tegye meg brabmannak.” A brabman a védikus dldozato-
kat végzo négy pap egyike, az aldozat bemutatodjanak (yajamana) a purobitdja, aki az

egész szertartast feltigyeli és biztositja, hogy hiba nélkul folyjék. Talan erre a védi-

' BON1SOLI-ALQUATI 2008: 105.

* Taittiriya Sambita 3, 5, 2: tasmad Visistho brabma kiryah. A késobbi Sﬂfﬂpﬂf/m Brabmandban mar azt
olvassuk, hogy régen csak Vasistha utddabdl lehetett brahman, ma mar azonban barkibol, aki alkalmas
rd (12, 6, 1, 41). V6. MINKOWSKI 1991: 126.
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kus eloirasra megy vissza az az epikus-puranikus hagyomany, amely Vasisthat vagy a
Vasisthakat tartja szamon mint Ayodya kiralyainak, az Iksvaku- vagy Nap-nemzetség
tagjainak purobitdit. Pargiter hét Vasisthat kiilonboztetett meg a legendakban,’ de
mint irja, ezek fokozatosan egy személlyé mosodtak ossze. A Mahabhiratiban mar

ezt olvassuk egy helyen (1, 164, 9cd—11):*

Tksvikavo mabipila lebbire prehivim imam.

purohitavaram prapya Vasistham rsisattamam

jjire kratubbif capi nypas te kurunandana.

sa bi tan yajayim dsa sarvin nypatisattaman

brabmarsib Pandavasrestha Brhaspatir ivamarin.

Az ITksvaku-utod kiralyok meghoditottak ezt a Foldet.

Megszerezvén maguknak Vasisthat, a legkivalobb bolcset, mint nagyszert
purohitdt,

aldozatokat is bemutattak ezek a kiralyok, 6 Kuruk utoda.

Ez a bolcs brabmana volt az aldozopapja valamennyitiknek,

e legkivalobb kiralyoknak, 6 legfobb Pandava, ahogy Brhaspati az istenek-
nek.

A Raghuvamsiban is val6szintleg ugyanaz a Vasistha a purobitdja az egész dinasztianak.

Erre engednek kovetkeztetni példaul Dilipanak hozza intézett szavai:

Tksvakanam duripe “rthe tvadadbina bi siddbayab (1, 71)

»Az Iksvakuk sikere rajtad szokott mulni a nehezen elérhet6 célokban.”

Amikor Rama hazatér Lankarol és Bharata , tanitomesteruket eloreengedve” (puraskrtya
gurum, 13, 66) elébe jarul, Rama Vasisthat mint ,az Iksvaku-nemzetség gurujat idvozli”
(Tksvakuvamsagurave pranamya, 13, 70): ez a megfogalmazds is arra utal, hogy Vasisthat

az egész dinasztia hazipapjanak tekintették.

3 PARGITER 1922: 203 skk.
+VO. PARGITER 1922: 204.
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A védikus és az epikus szovegek egyarant kiemelik a purobita uralkodé mellett be-
toltott szerepét a gydzelem elérésében és a veszélyek elhdritdsaban.” Amintazt Gonda
1955-0s tanulmanyaban kifejtette, a védelmezo szerep mar a hivatal elnevezésében is
benne rejlik: puro hita annyit tesz ,elé helyezett”, vagyis mintegy pajzsként a kiraly
elé.® Az Aitareya Bribmandban olvashatjuk, hogy ,az istenek nem eszik meg egy olyan
kiraly ételét, akinek nincs purobitdja”,” valamint azt is, hogy ,a purobita a ksatriya lelké-
nek a fele” % illetve ,a kiralysag védelmezdje” (rastragopa).” Ezt a szoros Osszetartozast
és egyuttmitkodést az allam megvédésében fejezi ki a Raghuvamsia egyik verse is, mely-

ben Atithirdl ir Kalidasa:

Vasisthasya guror mantrah sayakas tasya dhanvinab

kim tat sadbyam yad ubbaye sadbayeyur na sangatih? (17, 38)

Ugyan mit lehetne még elérni,
amit tanitomesterének, Vasisthanak szent igéi

¢s neki, az fjasznak a nyilai egytitt nem értek volna el?

Az Arthaiastra tanitasa szerint a purohita vezeto helyet foglal el a kiraly legbizalma-
sabb tanacsaddinak korében, akiknek a véleményét az uralkodé minden vallalkozasa
elott kikeri. Az allamtudomanyi mu elso konyvének kilencedik fejezete foglalkozik

részletesen a purohita személyével:

purobitam uditoditakulasilam sange vede daive nimitte dandanityam cabhivinitam

apadam daivaminusinam atharvabhir upayais ca pratikartaram kurvita. (1, 9, 9)

Tegyen meg (ti. a kiraly) purobitinak egy olyan embert, akinek csaladja
¢s természete is rendkivil kivalo, aki jartas a Vedaban és segédtudoma-
nyaiban, az isteni elojelekben és a kormanyzasban, és aki az Atharvaveda

eszkozeivel elharitja az isteni és emberi eredetl1 bajokat.

> GONDA 1955 passim, 1956: 150 skk.

¢ GonDA 1955: 118.

7 Aitareya Brabmana 8, 24, 2: na ha va apurohitasya rajio deva annam adanti; vo. GONDA 1955: 107.
8 Aitareya Brabmana 7, 26, 4: ardbitmo ha vi esa ksatriyasya yat purobitab; v5. GONDA 1955: 107.

? Aitareya Brabmana 8, 25, 2; vo. GONDA 1955: 119.
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tam dciryam Sisyah pitaram putro bhrtyab svaminam iva canuvarteta. (1, 9, 10)

Ugy kovesse (ti. a kiraly) ot, ahogy a tanitvany mesterét, fi az apjat,

/
szolga az urat.

Amikor Dilipa remetelakaban felkeresi tanacsert Vasisthat, hosszasan magasztalja
purohitdjanak nélkulozhetetlenségét a kiralysag jolétének fenntartasiban. Vasistha az,
»aki elharitja mind az isteni, mind az emberi eredetl bajokat”.”® Az Arthasistra nyolc
¢gi eredetli csapast sorol fel: tlz, viz, betegség, ¢hinség, patkanyok, kartékony alla-
tok, kigyok és démonok.” Egy masik helyen™ a tlizvészt, az dradast, a betegséget, az
¢hinséget és a jarvanyt emliti. Elharitasukban nagy szerepe volt az Atharvaveda ritusa-
inak,” és igy az Atharvaveda varazsigéiben jartas purobitinak. Vasistha varazsigéi ,mar
tavolrdl legy6zik az ellenséget”,™ tlizbe vetett dldozata pedig ,es6vé lesz az aszaly-
t6l kiszdradt vetésnek”.” Annak, hogy a népet elkertilik a betegségek és a csapasok,
szintén Dilipa purobitdjanak ,szent hatalma” (brabmavarcasa) az oka.’* A kiraly tanito-

mesterének tulajdonitja sajat és orszaga jolétét, biztonsagat:

tad evam cintyamainasya guruni brabmayoninia

sanubandhib katham na syub sampado me nirapadab? (1, 64)

»Ezért ha igy torédik velem Brahmatodl sziiletett tanitdmesterem,

hogy is ne lennének folyamatosak a sikereim, mentesen minden bajt6l1¢”

A jogaban jartas Vasistha elméje osszpontositasaval meglatja, mi okozza Dilipa gyer-
mektelenségét: egyszer elmulasztotta idvozolni Indra szent tehenét, aki egyes szo-
vegvaltozatok szerint megatkozta a kiralyt, masok szerint a hanyagsag vétke onma-

gaban okozta, hogy nem sziiletett a kiralynak fidutoda.” Szerencsére a szent tehén

*® Raghuvamia 1, 60: daivindm manusinam ca pratikarta tvam dpadim, vo. AYYAR 1924: 8.

" Arthasistra 4., 3, 1.

2 Arthasistra 8, 4, 1.

B Arthasistra 9,7, 84: atul sokilletve a til kevés es6, valamint a démonok ellen irja el6 az Atharvaveda
szertartasait, a 4, 3, 40 szintén a démonok ellen, a 4, 3, 35 pedig a kigyok ellen.

** Raghuvamsa 1, 61: mantrair diirat samyamitiribbih

Y Raghuvamsia 1, 62: havir Gvarjitam ... vistibhavati sasyanim avagrabavifositam.

1 Raghuvamsa 1, 63.

7 A szovegvariansokrol bovebben lasd 26. o.
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nem kevésbé szent unokaja, Nandini a boles remetelakanak lakoja, igy a kiraly az 6
kedvében jarva igyekezhet elnyerni az aldasat. Alighogy kimondjak a nevét, Nandini
rogton meg is jelenik, amit az ,elojeleket ismerd” (zimittajiia) igen kedvez6 omennek
itél: egy ujabb, az Arthasisrtaban latott tulajdonsag, amellyel a purobita rendelkezik.
Amikor Dasaratha hazatéroben volt Mithila kiralyanak udvarabdl, ahol fiainak me-
nyegzojét unnepelték, baljos eldjelek sorozataval talalta magat szembe: seregének
zasz]6it viharos szembeszél tépazta, a Napot félelmetes gylirt vette kortil, az égtajak
a voroslo esti felhokkel olyanok voltak, mint egy menstruald no, és nostény sakalok

vonyitasa hallatszott."® Dasaratha Vasistha segitséget kérte:

tat pratipapavanddi vaikrtam
ksiprasantam adbikrtya krtyavit
anvayunkta gurum isvarah ksiteh

svantam ity alaghayat sa tadvyathim. (11, 61 Vallabhadevanal)

A Fold kotelességtudo ura megkérdezte tanitomesterét
a szembesz¢élrol és a tobbi szokatlan jelensegrol,

hogy gyorsan el fognak-e mulni,

0 pedig azt mondta, hogy jo vége lesz,

igy mulasztotta el az aggodalmat.

Mallinatha, Arunagirinatha és Hemadri a versszak masodik paddjat igy olvassak (naluk
V. 62): preksya Santim adbikrtya krtyavit, vagyis Dasaratha latvan a rossz 6meneket a bajt
elharito fanti ritusrol kérdezte a purohitdt. Vasistha valasza, ,,jo vége lesz”, ebben az
esetben azt is jelentheti, hogy nincs sziikség ilyen ritus elvégzésére. Az dmenek Pa-
rasurama érkezését jelezték, aki fogadalmat tett minden satriya elpusztitasara. Mivel
Rama legy6zi 6t, a torténet valéban jol végzédik.”

A purohita végzi az uralkodoi csalad olyan fontos szertartasait, mint peldaul a szi-

letéssel kapcsolatos ritusok:

prajatayah putrasamskaram purobitab kuryat. (Arthasastra 1, 17, 26)

8 Raghuvamsa 11, 57—60 Vallabhadeva kommentarjaban, 58—61 Mallinathanal.
¥ Az epizdd forrasa a Ramayana, lasd 1, 73, 7 skk.
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Amikor [a kiralyné] megsziilt, a purohita végezze el a fidgyermek szertarta-

sat.

Amint Olivelle megjegyzi, a sziiletést kozvetlentil koveto ritualétol kezdve egészen
a védikus tanulmanyokba beavat6 upanayandig valamennyi gyermekkori samskarit ide
lehet érteni.*® A Raghuvamiiban is azt latjuk, hogy Vasistha latja el a papi teendoket,

amikor Dilipa fia, Raghu megsziiletik:

sa jatakarmany akbile tapasvina
tapovanid etya purodbasi krte
Dilipasiinur manir dkarodgatah

prayuktasamskara iviadhikam babhau. (3, 18)

Miutan az erdobdl eljott aszketa purobita
elvégezte a sziiletési szertartast,
Dilipa fia még inkabb ragyogortt,

mint egy banyabol felhozott dragako, melyet fényesre csiszoltak.

A upanayana utan Raghut tanitd guruk kozott is minden bizonnyal ott volt Vasistha.”
A purohitinak a kiralyi csaladok eskiivoiben is fontos szerep jutott, igy Raghu fiat,

Ajat és Indumatit utobbi batyjanak, Bhoja kiralynak a hazipapja adta ossze:

tatrircito Bhojapateh purodhi
hutvagnim ajyadibhir agnikalpab
tam eva cadhiya vivibasiksye

vadbhivarau samgamayim cakara. (7, 20)

Bhoja kiraly tisztelt purohitdja, aki a tizhoz volt hasonlo,
tisztitott vajjal és egyebekkel aldozott a tizbe,
¢s 0t magat (ti. a tliz istenét) megtéve a hazassag tantjanak

osszeadta a menyasszonyt és a volegényt.

** OLIVELLE 2013: 486.
** Raghuvamsa 3, 29: athopanitam vidhivad vipaicito vininyur enam guravo gurupriyam, Vallabhadeva kom-
mentarja: anantaram Vasisthiadayab Sisum afiksayan.
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Raghu élete végén, miutdn a kiralysagot fiara bizta, visszavonultan, aszkéta mod-
jara élt, célja az ujrasziiletésektol valo megszabadulas volt (apavarga, 8, 16). Maga
valasztotta meg halala idejét: ,yogz-meditacioval elérte sotétségen tuli, orok Lelket”
(tamasah param dpad avyayam purusam yogasamadhina, 8, 25). A Raghu halotti szertartasat

leird vers két valtozatban maradt fenn. Vallabhadeva az alabbit ismerte:

Srutadebavisarjanab pitus
ciram asrini visyjya Raghavah
vitatana samam purodhasi

kratum antyam prthivisatakratoh. (8, 26)

Miutan meghallotta, hogy apja elbocsatotta a testét,
Raghu utdda sokaig hullatta konnyeit,
majd a purohitival egyiitt elvégezte

a foldi Indra végsé') szertartasat.

Mallinatha, Arunagirinatha és Hemadri kommentarjaban a versszak masodik fele igy

szerepel:

vidadhe vidhim asya naisthikam

yatibhib sardham anagnim agnicit. (8, 25)

... majd elvégezte véegsd ritusat
J g g

az aszkétakkal egyiitt, tiz nélkiil, a tizoltar allitja.

Eszerint Raghu testét nem elhamvasztottak, hanem eltemettek, amint az a megsza-
badulast kereso aszkétak, a samnydsinok esetében szokas volt, és a szertartason nem
a purobita vett részt, hanem a Raghu aszkétatarsai. Vallabhadeva valtozataban azon-
ban nincs kimondva, hogy a halotti ritus ,tiz nelkul” folyt, és a dinasztia purohitdja,
Vasistha is jelen volt. Ha ezt feltételezziik a korabbi verzionak, elképzelheto, hogy a
késobbi kommentatorok altal ismert szoveg egy tartalmi ,javitas”, pontositas ered-
ménye: mivel Raghu utolso éveit a elvonulva, a moksara torekedve élte, helyénvalobb,

hogy a samnyisinhoz illo halotti szertartasat az aszkétak kozossége végezze el, ne a
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rajapurobita. Ugyanakkor Raghu helyzete nem teljesen egyértelmi: fia nem engedte,
hogy az erdobe vonuljon, ezért ,,a palotan kivuli” lakhelyre koltozott (sa bahib ksitipa-
lavesmano nivasann dvasathe, 8, 14), legalabbis a Vallabhadeva-féle valtozatban, mert
a tobbi kommentar altal ismert verzidban ,a varoson kivilre” (purid bahib) tavozott.
Mintha itt is azt a torekvést latnank, amely egyértelmusiteni igyekszik Raghu statu-
szat és min¢l tavolabb probalja ot helyezni a kiralyi életviteltol. Ez az igyekezet azon-
ban nem teljes, mivel a tizennegyedik versszak mindkét valtozatban azonos masodik

fele arrol arulkodik, hogy Raghu mégsem teljesen egy remete életét élte:

samupasyata putrabhogyaya

snusayevavikrtendriyab Sriya.

/
Sri (gazdagsag, fenség ¢és ezek istennoje), akit mar fia élvezhetett,
gy szolgalta ot, mintha a menye volna,

mikozben érzékei nem csabultak el.

Vagyis visszavonultsagaban Raghu megorzott valamit kiralyi méltosagabol, ami ért-
het6vé teszi, hogyan végezhette el halotti szertartasat a dinasztia hazipapja. Persze
Vasistha statusza szintén kett0s: egyszerre a remetelakaban €lo aszkéta yogin és egy
hatalmas uralkodohaz tigyeiben sokféle modon részt vevo pap.

A Raghuvamsa utolsé énekének kiralya, a léha Agnivarna egy sorvaszto betegségben

halt meg. Halotti szertartasat titokban, a purobita kozremtikodésével végeztek el:

tam grhopavana eva samgatih
pascimakratuvidi purodbasi
rogasantim apadifya mantrinah

sambbyte Sikhini gidbam adadbub. (19, 54)

A miniszterek a betegséget elharitd ritus iirijgyén
a palota kertjében 6sszegyﬁlve
a vegso aldozatot ismerd purohitdval egyutt

titokban helyezték 6t a megrakott maglyara.
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Bar sok-sok generaci valasztja el Agnivarnat Raghutdl, Vallabhadeva az 6 purobitdjat
is Vasisthaval azonositja.

A kirallya szentelés szertartasaban is kozponti szerepe van a purohitinak. Ajarol ezt

olvassuk:

anubbiya Vasisthasambhyrtash
salilais tasya mahdibbisecanam
visadocchvasitena medini

kathayam dsa krtarthatam iva. (8, 3)

Amikor a Fold atélte az o (ti. Aja) felszentelését
a Vasistha altal hozott vizzel,
mintha tiszta sohajtassal fejezte volna ki

az elégedettségét.

A foldre hull6 vizeseppekbdl felszallé goz jelenik meg ugy ebben a koltoi képben,

mintha a Fold istennéjének boldog sohaja volna. A szertartas 1egy6zhetetlenné tette

Aja’lt:

sa babbiva durasado ribbir

gurundatharvavidd krtakriyab

pavandgnisamagamo hy ayam

sabitam brabma yad astratejasa. (8, 4)

Amikor tanitomestere, az Atharvaveda tudodja elvégezte a szertartast,
(Aja) az ellenségek szamara hozzaférhetetlen lett,

hiszen a szél és a tliz talalkozik,

ha a brabman egyesul a fegyverek hatalmaval.

Arunagirinatha és Mallinatha is Manu torvénykonyvének azt a részletét idézik ehhez

a versszakhoz, amely az uralkoddi és a papi hatalom elvalaszthatatlansagarol ir:**

nabrabma ksatram rdbnoti naksatram brabma vardbate

**Vo. AYYAR 1924: 8.
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brabma ksatram ca samprktam iha camutra vardbate. (9, 322)

A brabman nélkil nem boldogul a ksatra, a ksatra nélkil nem gyarapszik a
brabman.

Brabman és ksatra ha osszefog, itt és a tulvilagon is gyarapszik.
Atithi esetében is az Atharvaveda fontossagat emeli ki a szoveg:

purohitapurogds tam jisnum jaitrair atharvabhib

upacakramire pirvam abhisektum dvijatayah. (17, 13)

A brihmandk a purohitival az élen gyozelmet hozo Atharvaveda-mantrakkal

kezdték el a gyézelemre hivatott Atithi felszentelését.

Raghu vilaghodito hadjarata utan rendezett aldozati szertartasan minden vagyo-
nat elajandékozza. Amikor egy brabmana elébe jarul, hogy segitsen kifizetnie a ta-
nitomestere altal kért hatalmas osszeget, Raghu elhatirozza, hogy Kuvératdl, a Hi-
malajaban kincseket 6rz6 istentol fogja megszerezni a sziikséges vagyont. A hadjarat

elokészuleteiben a purohita is részt vesz:

Vasisthamantroksanajat prabhavad
udanvadakisamabidharesu
marutsakhasyeva balihakasya

gatir vijaghne na bi tadrathasya. (5, 27)

Vasistha mantrak kiséretében meghintette a szekerét,
melynek utjat az ebbol szarmazo eronek koszonhetoen
a tengeren, a leveg6ben és a hegyekben sem

akadalyozta semmi, akar a felhonek, melyet a szel segit.

A purohita dltal hasznalt mantrak forrasa ezuttal is az Atharvaveda lehetett, a Kaufikasitra
ritualis kézikonyve tobb ilyen verset is el6ir a harci szeker felszentelésére.”

A Raghuvamsaban ott latjuk a purohitdt a kiralyi udvarban zajlé minden fontosabb
szertartason, a tronorokos sziletésétol kezdve az eskiivon at a halalig. Vasistha mantri-

ival, melyeknek 6 forrasa az Atharvaveda, megdvja a kiralysagot és a kirdly személyét

3 Kausikasiitra 15, 11.
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is a bajoktol és legyozhetetlenséget ad a harcban. Ugyanakkor a purobita a kirdly ta-
nacsadoja is, aki megmutatja neki a kovetendo utat: ebben a szerepben lathatjuk ot a
nyolcadik énekben, amint a kétségbeesett Aja segitseégére siet.

Amikor egy égb6l lehullé viragfuzér elveszi Indumati életét, Aja a szanszkrit iro-
dalom talan legmegrenditobb verseivel siratja el karjaban tartott hitvesét. Csak azért
nem koveti Indumatit a maglyan, mert belatja, hogy megszdlnak, ha kiraly létére faj-
dalmaban egy n6 utan halna.** Vasistha remetelakaban értestil rola, hogy Ajat szinte
megbénitotta a gyész.25 Mivel éppen egy dldozati szertartason vesz részt, ezért nem
tudja szemelyesen felkeresni a kiralyt, de elkiildi egy tanitvanyat, hogy 6 adja at Aja-
nak az uzenetét. Vasistha mindenrdl tud, ami az égben, a foldon vagy a fold alatt
tortént, torténik és torténni fog, igy azt is tudja, hogy Aja felesége egy elatkozott ap-
saras volt, aki addig kényszertlt foldi testben létezni, amig meg nem érintette Ot egy

¢gi viragfuizér. Ajanak tehat nem kell tovabb gyaszolnia:

tad alam tadapayacintayi
vipad utpattimatam avasthita
vasudheyam aveksyatam tvayi

vasumatya hi nrpah kalatrinab. (8, 84 Vallabhanal)

»Ezért ne bankodj tovabb, hogy eltavozott,
akik megsziiletnek, azoknak biztos az elmulasa.
Gondoskodj errél a Foldrol,

hiszen a kiralyok a Fold révén hazasok.”

Vasistha eloszor azt akozhelyszamba men6 igazsagot fogalmazza meg, melyet a Bhaga-
vadgitaban is megtalalunk: jatasya hi dbruvo mrtyub, ,aki megsziletett, az biztosan
meghal”.26 Ezutan uralkodoi kotelességére figyelmezteti Ajat: védelmeznie kell a ra

bizott Foldet, aki, mint a Fold istenndje, hazastarsa is egyben. Ez utdbbi gondolat

** Raghuvamsa 8, 73: pramadim anu samsthitah suci ksitipab sann iti vacyadariandt / na cakira Sariram agnisit
saba devya na tu jivitasayi //

* abbisangajadam: 8, 75 Mallinathanal, 76 Hemadrinal, 73 Arunagirinathdnal, Vallabhadeva olvasata
abhisanginam (8, 76).

26 Bhagavadgita 2, 27, idézi Vallabhadeva ad loc.
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tobbszor is megjelent ugyanebben az énekben: rogton az elso versszakban Raghu ugy
adja at a Foldet fianak, mint egy masodik Indumatit; majd azt olvashatjuk, hogy Aja
ovatosan, gyengéden vette birtokaba a Foldet, ahogy egy frissen elvett feleseget szo-
kas (8, 7). Isteni felesége sok-sok dragakovet adott férjének, Indumati pedig vitéz fiat
szilt neki (8, 29 Vallabhanal). Ugyanakkor Aja Indumatit siraté szavaiban viligossa

teszi, kit tekint valodi hitvesének:

MAnAasapi na vipriyam maya
krtaparvam nanu kim jahasi mam
vata Sabdapatib ksiter abam

tvayi me bhavanibandbanam manab. (8, 53 Vallabhanal)

»Hiszen gondolatban sem tettem soha
kedved ellenére, miért hagysz el engem?
Névleg vagyok csak a Fold férje,

a szivem hozzad kotik az érzések.”

Ha figyelembe vessziik Aja szavait, sejthetjiik, mekkora foganatja lesz guruja intelme-

inek. A tanitvany igy folytatja Vasistha tizenetét:

udaye yad avapyam ujjhati
Srutam aviskrtam atmanas tvaya
manasas tad upmt/)ife  Jvare

punar aklivataya prakasyatam. (8, 85 Vallabhanal)

»Tudasod, melyet megmutattal,
amikor felemelkedésed idején elkertlted az elerhetot,
mutasd meg Ujra, férfi modra,

a szivedet ért fajdalomban is.”

Az ,elérheto” (avapyam), amit Aja elkertilt sikerei soran, Vallabhadeva szerint az 6rom-
mamor (prabarsam madam va). Ahogy akkor a gurujatdl tanultakat felhaszndlva ment
tudott maradni egy felfokozott érzelmi allapottol, ugy kellene most, ,,nem férfiatla-

nul” (aklivataya) viselkedve, gyaszaban is onuralmat tandsitania.
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A siras haszontalan és karos is:

rudatd kuta eva si punar
bbavati nanumiytena vapyate
paralokajusim svakarmabhir

bbinnapathab Sariripam. (8, 86 Vallabhanal)

»~Hogyan is kaphatnad vissza sirassal,
vagy akar ha utdna halnal?
A tulvilagra koltozott lelkek utja

kulonbozik karmajuk szerint.”

apasokam atabh kutumbinim
anugrhnisva nivapadattibhib
svajanasru kilatisantatam

dabati pretam iti pracaksate. (8, 87 Vallabhanal)

»Ezért a gyaszt félretéve tiszteld meg feleséged
halotti aldozattal.
Azt mondjak, az ovéi folyton hullé konnyei

»27

¢getik az elhunytat.
Ezutan Vasistha tizenete filozofikusabb hangnemre valt:

maranam prakrtih Sarivinam
viktir jivitam ucyate budhaib.
ksanam apy avatisthate Svasan

yadi jantur nanu labhavin asau. (8,88 Vallabhanal)

»A testtel biro lényeknek a halal a természetes,
az ¢let a kivételes — ezt mondjak a bolesek.
Ha csak egy pillanatig is megmarad és lélegzik

AR / / . ?”
egy ¢lolény, nemde mar ezzel is nyert

*” Vallabhadeva és Arunagirinatha is idézi ehhez a versszakhoz a Yajizavalkya-smrti 3, 11-et: slesmasru
bandhavair muktam preto bhunkte yato "vasab / tasméin na roditavyam bi kriyi kirya prayatnatab //
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avagacchati midbacetanah
priyandsam brdi falyam arpitam
itaras tu tad eva manyate

kusaladvarataya samuddhrtam. (8, 89 Vallabhanal)

»Az ostoba kedvese pusztulasara ugy tekint,

mint egy szivébe dofott landzsara.

Egy masik azonban ugyanarrdl azt gondolja,

hogy kihuzott [landzsa], mert az tidvosség kapuja.”
svasarirasariripdv api

SMItasamyogaviparyayau yada

virabah kam ivanutipayed

vada bahyair visayair vipascitam? (8, 9o Vallabhanal)

»Ha — 1gy tanitjak — sajat teste ¢s lelke is
osszekapcsolodik majd elvalik,
melyik bolcs embert bantana

az elszakadas a kulsd térgyaktél?”

A halalra tehat mint természetesen bekovetkezo allapotra kell tekinteni, amely raada-
sul még hasznos is lehet: Vallabhadeva értelmezéseben ,,a ragaszkodas megsziinésé-
vel az ember eléri a nem pusztuld helyet” (snebaksayat kila nirapayapadavaptib), vagyis
az erzelmi kotodések megsziinése segit elérni a létezeésbe valo folytonos visszatérés
megsz{inését. Ajanak ugy kellene tekintenie halott feleségére, mint egyre a szamtalan
»kilso erzéktargy” koziil, melyekkel nap mint nap érintkezik majd elvalik.

Utoljara Vasistha még Aja uralkodoi meltosagara, biiszkeségére apellal:

na prthagianavac chuco vasam
vasinam uttama gantum arbasi.
drumasinumatob kim antaram

yadi vayau dvitaye pi te calah? (8, 91 Vallabhanal)

»Nem szabad, hogy a koznéphez hasonloan hatalmaba keritsen a gyasz,
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te onuralommal birdk legkivalobbja.
Mi kilonbség volna a fa és a hegy kozott,

ha mindketto meginogna a sz¢lben?

A Sakuntala elvesztése miatt kétségbe esett Dusyanta allapota feletti értetlensegét ha-
sonlo szavakkal fejezi ki a vidiisaka: ,Hogy juthattak a dolgok idaig? Ugyan mikor za-
varja meg a derék emberek szilardsagat a gyasz¢ Hiszen a hegyek a szélviharban sem
inognak meg.”28 Dusyantat majd csak Matali, Indra kocsihajtoja tudja kizokkenteni
banatabol, amikor latszolag elrabolja a baratjat, igy ébresztve fel a kiralyban a harci

szellemet és a kotelességtudatot masok megvédesere.

Aja ugyan igent mondott tanitomestere szavaira, de, amint Kalidasa irja, a tanacs
»nem talalt helyet gyasszal teli szivében”, igy az a tanitvannyal egytitt ,visszatért a
guruhoz” (tad alabdbapadam hrdi Sokaghane pratiyitam ivantikam asya gurob, 9, 92 Vallab-
hanal). A kirdly, fia gyermekkorusagara tekintettel, még nyolc évig uralkodott, és
kozben halott kedvese képmasa jelentette neki a vigasztalast, hasonléan Dusyanta-
hoz, aki Sakuntala lerajzolasaban talalt némi oromet. Amikor Aja szivét mar telje-
sen Osszetorte a gyasz, a Gangesz ¢és a Jamuna talalkozasanal megvalt a testétol és a

mennyei Nandana ligetben Ujra talalkozott a hitvesével.

Nem tudjuk pontosan, Kalidasa milyen forrasokra tdmaszkodva beszélte el Aja
torténetét, van azonban egy irodalmi alkotas, amellyel érdekes osszevetéseket tehe-
tunk: ASvaghosa Buddbacaritdjardl van sz6.*” Amikor Siddhartha herceg otthagyja
a palotat, hogy vandor aszkéta modjara €ljen €s a megszabadito tanitast keresse, a
miniszter és a purobita vallaljak, hogy a lelkére beszelnek, és bar nem igazan biznak
vallalkozasuk sikerében, mégis utnak indulnak, hadd csapjon ossze a kiralyfi a szent

szovegek kulonféle eldirasaival.’®

*8 Abbijiznasikuntala 6, 103 (278. 0.): kit pedam idisam nvanadam? kadi una sappurisi soabaddbadiyya
honti? nam pavadena vi girio nippakampa.

*? A keét kolto mivei kozti parhuzamokrdl mar tobben irtak, pl. GAwWRONSKI 1914—15, JOHNSTON
1984: Ixxxi, NANDARGIKAR 1982: 161—196.

38, 85: yadsi tu nrvara kirya eva yatnas tvaritam udihara yavad atra yavah / babuvidbam iha yuddham astu
tavat tava tanayasya vidhes ca tasya tasya.
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Mint a Raghuvamidban, itt is egy uzenet atadasardl olvashatunk, de a Buddhaca-
ritdban a purobita tolmacsolja a bodhisattvanak apja szavait, akinek a szivébe mint lan-
dzsa firédott a fia miatt érzett banat.> A kiraly vigasztalhatatlan, mert Siddhartha
nem a fastrdk altal eloirt idoben, vagyis nem oregkoraban, élete végén vonult az er-
doébe, hogy a moksdt keresse, és igy ot is megakadalyozta abban, hogy a kiralysagot
fiara ruhazva visszavonuljon (9, 22). Tobb példat is felsorol olyan kiralyokra, akik
uralkodokként jartak a moksdhoz vezet6 uton (9, 20), és arrdl probalja meggy6zni
Siddharthat, hogy csak a gyavaknak van sziiksége az erdore és az aszkéta jelvényekre
(vanam ca lingam ca bi bhirucibnam, 9, 18). Az Uizenet végén a purohita megprobal a bodhi-
sattva érzéseire hatni, élénk szinekkel ecseteli, milyen banat okozott apjanak, nevelo-
anyjanak, feleségének, kicsi gyermekének és az egész haremnek azzal, hogy elhagyta
a palotat (9, 23 skk.).

A bodhisattva némi gondolkodds utan azt valaszolja, hogy nem tehetett masként: a
betegségtol, az oregségtol és a halaltol valo félelem miatt el kellett hagynia a csalad-
jat.>* Az elvalas igy is, ugy is elkerulhetetlen, akdr az uton osszetaldlkozé vandoroké

(9, 35), ezért apja ragaszkodasanak nincs értelme:

maddhetukam yat tu naradhipasya
Sokam bbavin aba, na tat priyam me
yat svapnabbitesu samagamesu

samtapyate bbavini viprayoge. (9, 33)

»Azt mondod, a kirdly gyaszol miattam:
nincs ez kedvem szerint,
hogy, mikor a talalkozasok olyanok, mint az alom,

szenved a biztosan bekovetkezd elvalas miatt.”

Ismerosek lehetnek ezek az érvek a Raghuvamidbol, csak ott éppen a purohita probalta
felrazni Ajat gyaszabdl hasonlé gondolatokkal, sikertelentil: uralkodasanak maradék

nyolc éve alatt sem enyhiilt a kiraly banata, és ,,az alombéli rovid talalkozasok tinnepe-

"9, 13: tvacchokaialye hrdayivagidbe.
9, 31: vyddhijaravipadbhyo / bbitas tv agatya svajanam tyajami.
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ivel”” vigasztalta magat. Mig azonban Aja kotelességtudatbdl nem dobta el a kiraly-
sagot és az ¢letet, 1gy Vasistha tizenete legalabb részben célt ért, ha mély gyaszan nem
is tudott valtoztatni, a bodbisattvit semmi sem tudja ravenni, hogy megszegve vallala-
sat visszatérjen a palotaba és felvegye az uralkodas terhét, amelyrol lesujté véleménye
van.3*

A purobita utan a miniszter is megprobalja ravenni Siddharta herceget a visszaté-
résre. Amellett érvel, hogy a tulvilagi létet illetéen nincs biztos tudasunk, igy hat
inkabb élvezziik a hatalmat és a gazdagsagot addig a kis ideig, amig megadatik (9,
53 skk.). Az igazi megvaltast a harom addssag torlesztése jelenti: az 0sok felé ugy,
hogy utédokat nemziink, az isteneknek aldozatokkal, a bolcseknek pedig a Védak ta-
nulmanyozasaval (9, 65). A bodbisattva azonban hajthatatlan: szimara mar nem vezet
visszaut a palotaba, és a szkepszis helyett 6 maga akarja megszerezni a megszabadu-
last eredményez6 tudast (9, 73).

Mind a Raghuvamsa, mind a Buddhacarita purobitdjanak a kuldetése sikertelennek bi-
zonyul: Vasistha nem tud hatni Aja érzéseire, a Siddhartha pedig nem hajlando letérni

a maga valasztotta utrdl:

tad evam apy eva ravir mahim pated
api sthiratvam Himavin giris tyajet
adystasattvo visayonmukbendriyah

Srayeya na tv eva grhin prthagjanah. (Buddbacarita 9, 78)

»Ezért essen bar a Nap a foldre,
veszitse bar el a Himalaja a szilardsagat,
nem fogok hazatérni, mint egy kozonséges ember,

aki nem latta az igazsagot, és akinek az érzékei élvezetekre vagynak.”

A bodhisattva nem akarja tovabb az atlagemberek életét ¢lni, amelybe szerinte a puro-
hita és a miniszter probaljak visszahtizni 6t. Szamara az elvalas valoban ,az tidvosség

kapuja”. Vasistha, Aja purobitdja ugyanakkor éppen azt kéri a kiralytol, emelkedjen a

B Raghuvamsa 8, 93: svapnesu ksanikasamagamotsavaib
3% Buddhacarita 9, 40: mobayatanam nypatvam.
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kozonséges emberek folé és ne hagyja, hogy érzései elhatalmasodjanak rajta. Ajanak el
kéne fogadnia az elkertilhetetlent, nem kéne gyaszt éreznie a mindenképpen bekovet-
kezo elvalas miatt, am keptelen erre. Siddhartha mar felismerte az emberi kapcsolatok
mulandésagat és nem renditik meg a csaladi kotelékekre tett hivatkozasok.

Aja gyaszaban nagyonis emberi marad. Szamara is teher az uralkodas, mint Siddhar-
tha szamara, de teljesen mas okok miatt. Aja nem fél a halaltol: varja, kivanja a halalt,
mert egyetlen célja, hogy ujra talalkozhasson szerelmével, ¢és ez csak a talvilagon le-

hetséges;

tasya prasabya brdayam kila Sokaankub
plaksapraroba iva barmyatalam bibbeda.
prandntabetum api tam bbisajam asadhyam

labham priyanugamanatvarayi sa mene. (Raghuvamsa 8, 94.)

Azt mondjak, a banat cke erejével osszetorte a szivet,
mint a fugefa hajtdsa egy palota teraszat.

Mert sietett volna kedvese utdn menni,

¢lete végének ezt az orvosok altal

gyc’)gyithatatlan okat is nycreségnek tartotta.

samyagvinitam atha varmabaram kuméiram
adisya raksanavidhau vidbivat prajanam
rogopasstatanudurvasatim mumuksub

payopaveianamatir nypatir babhiva. (8, 95)

Akkor a herceget, akit helyesen neveltek és mar tudta hordani a pancélt,
megbizva szabaly szerint az alattvalok védelmével,
fel kivanva adni a betegsegtol gyotort testben valo nehéz lakast,

a kiraly elhatdrozta, hogy halalra ¢hezteti magat.
tirthe toyavyatikarabbave fanbukanyi-Sarayvor
debatydgad amaragananilekhyam Gsidya sadyah

parvakaridhikatararucd sangatah kantayasau
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lilagaresv aramata punar Nandanibhyantaresu. (8, 96)

Miutan a Gangesz és a Jamuna osszefolyasanak szent helyenél
elhagyta testét, rogton elérte, hogy az istenek kozé szamitsak,

¢s korabbi alakjanal is szebb kedvesével egyestilve

ismét gyonyorben élt a Nandana liget belsejében levo kéjlakokban.






Panegyricusok a kora kozépkori Del- és Délkelet
Azsidbdl

Kalidasa Raghu nemzetsége cimli eposza a Mahibbirata és a Ramiyana utan talan a
legismertebb és legnagyobb hatasu irodalmi alkotas volt a kozépkori Dél-Azsiiban.
A koltd mestermuvének tekintették, a miivelt elit oktatasanak részévé valt, kéziratait
sok ezer peldanyban masoltak le, és tobb mint 6tven kommentart irtak hozza. Elju-
tott Délkelet-Azsidba is, egészen Javaig, ahol egy djavai elbeszél6 koltemény alapjaul

szolgalt.

A Naptol szarmazo uralkodohaz kiralyainak erényeit és tetteit elbeszelo Raghu-
vamia nem meglep6 modon mintat szolgaltatott a szanszkrit nyelvt feliratos prasastik,
vagyis a kiralyt és elodeit dicsoito panegyricusok szerzoinek. A klasszikus indiai szép-
irodalom és a dél- ¢és délkelet-azsiai feliratok kozotti kapcsolatok kutatasat Georg
Buhler 1890-ben megjelent tanulmanya alapozta meg, amelyben a £ivya stilusjegyeit
vizsgalta a Satavahana-dinasztia nasiki prakrit nyelvli barlangfelirataban, Rudrada-

man Saka uralkodd junagadhi sziklafelirataban, illetve Samudragupta allahabadi prasa-
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stijaban. Buhler és Kielhorn is” tobb hasonlésagra ramutatott a dasapurai (Mandasor)
selyemszovo ceh felirata (Kr. u. 5. szazad) és Kalidasa Meghaditdja illetve a szintén
neki tulajdonitott Rtusamhbira kozott. II. Pulakesin Calukya uralkodo aiholei felirata
(Kr. u. 634/35) név szerint is megemliti Kalidasat és Bharavit, ¢és a felirat kiaddja,

Kielhorn, vilagosan kimutatta a két eposzkoltd hatasat a panegyricusra.”

Sivaramamurti 1944-ben megjelent konyvében gylijtott 6ssze sok-sok peldat olyan
feliratos versekre, amelyekben kimutathato Kalidasa hatasa. Legujabban Sheldon Pol-
lock foglalkozott a témaval, igy a Samudragupta hoditasait megorokito oszlopfel-
irattal (Kr. u. IV. szazad), amely modellként szolgalhatott Kalidasa szamara, amikor

leirta Raghu vilaghddit6 hadjaratat.’

Az alabbiakban négy feliratot fogunk kozelebbrol szemiigyre venni a Kr.u. 6oo-
tol goo-ig terjedo idoszakbol, egyet-egyet a szubkontinens északkeleti és északnyu-
gati vidékérol, egyet delkeletrol, egyet pedig Kambodzsabol. Van, ahol sz6 szerinti
atvételeket talalunk Kalidasa mlivébol, mashol a kolcsonzésnek kreativabb formait fi-
gyelhetjik meg, és van, ahol inkabb a koltoi kifejezésmod a kozos. Amellett, hogy
irodalmi szovegként elemezziik ezeket a feliratokat, felmertilhet benniink az a kér-
dés is, mennyiben ¢és hogyan lehet oket torténeti forrasként hasznalni¢ Ha az ese-
ménytorténet rekonstrualasa szempontjabol megbizhatatlannak is itéliink bizonyos
prasastikat, mivel céljuk gyakran éppen az, hogy a dicsoitett kiralyok személyét és tet-
teit megfosszak minden aktualitastol és igy kozelebb emeljek az uralkodéi idealhoz, a
kozépkori indiai eszmetorténet alakulasara jo forrasaink lehetnek ezek a feliratok, hi-
szen képet adnak szerzoik és megrendel6ik vilagnézetérol, a kiralysagrol vallott gon-

dolataikrol.

' KIELHORN 1890.
* KIELHORN 1900—1901.
3 PoLLOCK 2006, 239 skk.
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5.1. A Lakkha Mandal-i templom felirata

A templom az indiai Uttarakhand allam Dehradin kertiletében talalhaté, a Yamuna
felso folyasanal. A feliratot egy éiva—templom alapitasanak alkalmabdl irtak, a temp-
lombdl méra a nagyméretti, piramis alaku, kobol épiilt alépimény maradt meg.* Az
alapito, egy Iévara nevit hercegno, a siﬁghapura? uralkoddhaz szulotte volt, és elhunyt
férje, Jalandhara® kiralyanak fia, Candragupta lelki idvéert épittette a templomot. A
felirat nagy része az adomanyozo hercegno oseit, vagyis Singhapura kiralyait dicsoiti,
szerz6je egy Bhatta Vasudeva nevli brahmana, aki magat Ayodhya urdnak nevezi.” Bar
datumot nem tartalmaz a felirat szovege, Buihler paleografiai és torténeti érvek alapjan
Kr. u. 600 kortlre teszi.

A felirat jol példazza, milyen nehéz dolga van a torténésznek, ha az epigrafiai em-
lekeket India eseménytorténetének forrasaiként akarja hasznalni. Amint Bihler meg-
jegyzi: ,Though one or even several verses are devoted to each royal personage, not

a single historical fact is mentioned regarding them.”®

»Tények” helyett a kirdlyok
kivalo tulajdonsagairol és sikereirol irt Bhatta Vasudeva, ¢kes koltoi nyelven, sok al-
literacioval és nirukti-jellegli etimologiaval. Az egyes uralkodok jellemét ¢s tetteit
leginkabb a neviik hatarozza meg: Aryavarman »cselekedeteivel adta hirtil, hogy be-
tartotta az 4rydk fogadalmait” (aryavratatam ... kbyapitavans ... yas caritaib, v. 3.); Dat-
tavarman ,biztonsagot, gazdagsagot, gyozelmeket és pusztulast adost a féloknek, a
raszorultakanak, a csaladjanak és az ellenségeinek” (dattabbayavibhavavijayavidhvamsah
/ bbitarthikularibbyo, v. 4.); Simhavarman ,oroszldn volt a kiralyok kozott” (rajasimbo

‘bhit, v. 8. ); Yajhavarman ,dldozati vajarol felszallo fustfelhoivel folyton kialtozasra

késztette a pavakat”, nyilvan mert azt hitték, eljott a monszun (yera yajiajyadhimaja-

+ HANDA 2001: 311.

’ Mds ortografidval Simhapura, egy kis kiralysdg volt val6sziniileg a S6-hegység (Salt Range, Na-
mak Koh) északi oldaldn. Xuanzang utleirdsaban is szerepel, de mar mint Kasmirnak alarendelt allam,
Biihler ezért is gondolja, hogy a felirat még a kinai utazo latogatasa (631) elott keletkezett (BUHLER
1892: 12).

¢ Ma Jalandhar Panjabban.

7 Buhler szerint val6szintileg nem Ayodhya hires varosardl van szd, hanem egy Ayodhya nevi fa-
lurdl (BUHLER 1892: 15 n. 22.).

8 BUHLER 1892: 11.
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ladair nnityotkekah *krtas [em. Buhler : kritas ep.] sikbinah, v. 10.); Divakaravarmant ,az
a tulajdonsaga tette Naphoz foghatova, hogy feliilmulta ellenségei vitézségét, ahogy
a Nap feliilmulja a tobbi fényt” (yasya divikaratabbat paratejobhibbavadharmmena, v. 13.).

A Lakkha Mandal-i felirat koltoi nyelvében nagyon hasonlit a Raghuvamsa ti-
zennyolcadik énekéhez, amelynek elso feleben Kalidasa a Raghu-nemzetség mint-
egy husz kiralyat sorolja fel, az egyes uralkoddkra nem szanva tobbet egy-két vers-
szaknal. Vallabhadeva, az eposz legkorabbi ismert kommentatora (kb. Kr. u. goo0,
Kasmir) szerint ,a kolto ebben az énekben azért folyamodott leginkabb az alliteracio
alakzatahoz, mert pusztan a dinasztia tagjainak egymads utan kovetkezését akarta el-
beszélni, illetve mert nem 4llt rendelkezésére semmilyen kiilonleges téma.”® Kalidasa
is tobbnyire a kiralyok neveinek jelentésébol indult ki, amikor jellemezte uralkoda-
sukat, igy példaul Ksemadhanvan ,.értett hozza, hogy alattvaldinak biztonsdgot nyujt-
son” (prajaksemavidhanadaksam, 18, 9). Ha egy kiraly nevében felttnik egy hegy neve,
ez meghatarozza az erényeit is: Nisadha ,eroben nem multa alul a Nisadhat, a hegyek
urat” (ananasiram nisadhin nagendrat, 18, 1), Pariyatra ,feje oly magassan volt, hogy ez-
zel legyOzte a Pariyatrat” (uccaihiirastvdy jitapariyitram, 18, 16). Nincs ez masként Bhatta
Vasudeva dicsoito kolteményében sem: Acalavarman ,,az aranykor[hoz méltd] tette-
ket illetoen valdban hegy volt (/rendithetetlen volt), mert szilardsaga és mas tulajdon-
sagai megegyeztek [egy hegyével]” (krtayugacaritesv acalo yas ca sthairyadigunasamyat, v.
11.). Ahogyan a Raghuvamsiban Nala kiraly ,ereje olyan volt, mint a tizé” (analaujas,
18, 5), ugy a felirat Pradiptavarmanja ,olyan volt buiszkeségtol elvakult ellenségeinek
hadserege szamara, mint a lobogo tiz a molylepkék tomegének” (darppandbasattrupr-
tanapatangapatalipradiptignib, v. 5.). Kalidasa versében Nabhas kiraly, akinek a neve
felhot is jelent, ,olyan kedves volt a népnek, mint a zabbas honap (mds néven fra-
vana, julius-augusztus, a monszun kezdete)” (kantam nabhomasam iva prajinim, 18, 6);
Bhatta Vasudeva igy mutatja be Jalat (,Viz”), mint aki ,es6viz volt a vaskor erdotii-
zére” (kaliyugadavagnijalavarsah, v. 9.). Kalidasanal egy uralkodo, akinek a neve annyit

tesz: ,az istenek hadserege” (Devanika), természetesen ,sereges ¢lén jart a csataban”

? Vallabhadeva ad 18, 1: vamiamatratitparyad vastuvisesabbivit prayenanupraso ’tra sarge kavindlamkara
dafritab.
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(anikininam samare grayayi) és ,istenck masa volt” (devapratimab, 18, 10); a felirat versé-
ben Samaraghanghala neve (,haborts 6sszecsapas”) természetesen ,megfelel a valo-
sagnak” (anvarthavati), hiszen a kiraly ,,adaz volt a csataban” (raparaudrah) és ,mellét
szamtalan harci elefint agyaranak hegye jelolte meg” (aganitasangarakariradanigrinki-

toraskab, 12. vers).

Sorolhatnank tovabb a hasonlé példakat mind az eposzbdl, mind a feliratbol, de
talan ennyibdl is kittinik, hogy mindkét kolto elsosorban az uralkodoi nevek jelentése
¢s a kiralyok tettei kozotti harmoniat, a nevek valosaghti voltat (anvarthatz) mutatta
be leirasaban. Talan Vallabhadevanak igaza volt és mar Kalidasanak sem allt rendel-
kezésere tobb, mint egy kiralylista, bar a Raghuvamsa mas énekeiben szerepld, nagyon
is szines sorsu ¢s jellemt kiralyok is puszta nevek a szamunkra elérhet6 puranik felso-
rolasaiban. Mindenesetre a 18. ének dikcioja kivaloan alkalmas arra, hogy torténetek
hianyaban is lehessen beszélni egy kiralyi haz tagjairdl, ramutatva tipikus uralkodoi
vonasokra, cselekedetekre, erényekre. Ha egy feliratos panegyircus szerzoje valasztja
ezt a stilust, ennek oka is lehet az informacidhiany: Bhatta Vasudeva talin nem is-
merte elégge a singhapurai uralkodohaz tagjainak viselt dolgait. Masrészt ez a koltoi
nyelv, mivel ugyantgy beszél egy nem tul jelentos csalad kiralyairol, ahogy Kalidasa
beszélt egy legendas nemzetség tagjairol, arra is alkalmas, hogy kiemelje ezeket a kira-
lyokat sztik hegyi orszagukbol és valoszintileg csak helyi szinten fontos ténykedéstiket

az idealis uralkodoi szerephez kozelebb esének mutassa.

5.2. A howraghati réztablak

A bronz bullaval ellatott rézgytriivel 6sszefogott harom réztabla az indiai Asam (vagy
Asam) allamban keriilt elé az 1950-es években. Amint a bulla feliratabdl kideriil, a
tablakon szereplo rendeletet Balavarman, Pragjyotisa kiralya bocsatotta ki, a réztab-
lak feliratanak lezarasabol pedig azt is megtudjuk, hogy uralkodasa otodik évében,
célja pedig az volt, hogy foldbirtokot adomanyozzon egy tanult brahmananak. Bala-

varman a Pragjyotisaban (mas néven Kamariipaban, Asam szanszkrit nevei) uralkodo
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Salastambha dinasztia tagja volt, és Sircar szamitdsai szerint valamikor a 9. szazad

végén uralkodott.*

A felirat szovege a vadkan formaban testet oltott Upendra fiara, egy bizonyos
Narakdra vezeti vissza a dinasztia eredetét, aki az asurdkkal baratkozott és akit vé-
gul Murari olt meg diszkoszaval (vv. 3—6.). Az 6 leszarmazottja volt Salastambha.
Egy masik dinasztia feliratai szerint viszont Salastambha ,a barbarok kiralya” volt
(mlecchadhipati) és ,a sors kegye folytan” (vidhicalanavasit) szerezte mega tront a Naraka
dinasztidtol.” Sircar feltételezése szerint Salastambha eredetileg egy tibeto-burmai
torzsi vezeto lehetett, vagyis a varndsramadharma alapjan allo arya tarsadalom szem-

pontjabol barbar, mleccha.

Egy asszimilalodo mleccha uralkodohaz szamara a hindu mitikus eredet kimutatasa
¢ppoly fontos lehetett, mint egy olyan udvari kolto alkalmazasa, aki ekes szanszkrit
nyelven, az 4rya miveltség nyelvén tudta megverselni a dinasztia kiralyainak erényeit
¢s dicso tetteit. Ezt a panegyricust lehetett aztan a birtokadomanyok bevezet6jeként

hasznalni.

A felirat verseinek koltoje jol boldogult a szanszkrit nyelvvel és a szanszkrit kol-
tészetben is jartas volt, olyannyira, hogy kolcsonozni sem restellt belole. A Raghu-
vamia nem meglepd modon egyike volt forrasainak, amint erre mar Sircar, a felirat
kiadoja is rdimutatott. Kalidasa eposzanak hatodik énekében, Indumati férjvalasztasi
ceremoniajan sorra bemutatjak a kiralylanynak kér6it. Ha a Pandya herceget valasz-
tana, a Malaya-hegy fennsikjain jatszhatna majd Indumati, ,ahol az arékapalmakat
bételindak fonjak korul”:** a howraghati feliratban ugyanezt a jelz6t kapja Pragjyotisa
varosa.” Szinén Pragjyotisardl irja az udvari koltd, hogy ,ott fekete aloéfak torzsére
van felfuttatva a kardamom” (krsnaguruskandhanivesitailam, v. 5): Kalidasanal a fentide-
zett versszakban ,a szantalfakat olelik a kardamom hajtasai” (ailalatilingitacandanisu,

6.64). Hogy Asamra jellemzo volt az aloéfa, a Raghu hodité hadjaratat elbeszélo

'® SIRCAR 1957—58: 285.

" Ratnapala réztablakon fennmaradt rendeletei, idézi SIRcAR 195758, 285.
** Raghuvamia 6.64: tambilavalliparinaddhapigisv ... malayasthalisu

B v. 5: tambilavalliparinaddhapiigam ... pragjyotisakhyam puram
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negyedik énekbol is kidertil, amelyben Pragjyotisa kiralyaval egyiitt remegnek meg a

fekete alo¢k, melyekhez Raghu elefintjait kotozte.™

Az Indumatinak bemutatott Parantapa kiraly ,népe megorvendeztetésevel szerzett
hirnevet” (prajaranjanalabdbavarnab, 6, 21). A felirat ugyanigy jellemzi Bhagadattat (7.
vers), aki emellett ,a tarsadalmi rendek és életmodok guruja” is volt (varznasramanam
gurur), akarcsak Raghu az eposzban (5, 19). Avanti kiralya Kalidasanal ,hosszu karu,

széles mellkasu, karcst és kerek derekd”,” mig a mleccha dinasztia Vanamaladeva ki-

ralya ,sz¢les mellkasu, karcsu és kerek dereku, keresztrudhoz hasonlo kard”.*

De nem csak a Raghuvamiabol meritett a felirat szerzoje. Ugyancsak Vanamalade-
varol irja, hogy ,palotaknak olyan sorat épittette fel, amelyekben volt gerenda, bar
nem volt benniik gerenda ... paratlanok voltak, amelyekben sok terem épiilt, bar nem
volt benntik terem ... hatalmasok voltak, amelyekben szép képek voltak, bar nem volt
bennuk kép ... szinpompasak voltak”.” Ennek a szojatékokon alapuld strofinak a
mintaja valosziniileg Magha éz's’upd/ﬂmd/m cimi eposzanak egy versszaka volt, amely-
ben Dvarakat irja le a kolto: ,,Olyan hazakkal volt ékes, amelyekben bar nagy gerendak
voltak, mégsem voltak benniik gerendak ... paratlanok voltak, amelyeket bar ernyok
sora fedett, mégsem volt rajtuk erny®6 ... nem voltak tiresek, amelyekben képek voltak,
bar nem voltak benntik képek ... szinpompasak voltak, amelyekben sok terem volt, bar

nem volt benniik terem ... hatalmasok voltak.”*®

Bar a klasszikus indiai irodalomban a pligiumot kevésbé vették szigoraan, mint a
modern korban, a howraghati felirat panegyricusanak koltoje nem pusztan gondolato-
kat, otleteket, témakat tulajdonitott el (arthabarana), hanem szavakat, kesz kifejezese-
ket (fabdaharana) — ezt az indiai kritikusok sem nézték volna jo szemmel.” Ugyanak-

kor ezek a jol felismerheto utalasok a szanszkrit irodalom legnagyobb alkotasaira jol

** Raghuvamia 4.84: cakampe ... pragjyotiseivarab / tadgajalanatam praptaih saba kiligurudrumaib
Y Raghuvamsa 6, 32: udagrababur visilavaksas tanuvrttamadhyah
V. 12: viSalavaksas tanuorttamadbyab ... parighdbbavibub

. 14: yendatuldpi satuld jagati visilipi bhirikrtasil / panktib prasadanam akrta vicitripi saccitra //

8 éz'fupj/ﬂuadbﬂ 3, 50: brtattulair apy atulair vitinamalipinaddbair api cavitinaih / reje vicitrair api ya sacitrair
grbair visilair api bhirisalaih //

¥ A témaban lisd Phyllis Granoff gondolatébreszt6 tanulmanyit (GRANOFF 2009).
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illeszkednek egy ,barbar” szarmazasu dinasztia asszimilacios torekvéseihez, a hindu

mitikus eredet kidolgozésa mellett hozzajarulva a kulturalis identitas felépitéschez.

5.3. A kurami réztablak

E. Hultzsch eloszor 1890-ben adta ki a kiirami réztablakat a South-Indian Inscriptions
els6 kotetében. A Kancipuram kozelében 1évo falu mellett talalt hét réztabla nagyon
rossz allapotban maradt fenn, ami megnehezitette a részben szanszrkit, részben tamil
nyelvii szoveg elolvasasat. Raadasul a szanszkrit szoveg tele van hibaval, olyannyira,
hogy Hultzsch elsére nem ismerte fel metrikus voltat. Tobb mint harminc évvel ké-
sobb, az Epigraphia Indica XVII. kotetében aztan jra kiadta a harmadik és a negyedik
tabla szovegét, sok emendaciéval,* figyelembe véve Kielhorn javaslatait is.

A felirat szovegében Parame$varavarman, a Pallava-dinasztia kiralya (7. szazad
vége) rendelkezik egy falu adomanyozasarol brihmandk szamara, illetve a helyi Siva-
templomban zajlo vallasgyakorlat (pl. a Mababbarata recitalasa) fenntartasara. A fel-
irat bevezeto része a Pallavak eredetmitosza utan Narasimhavarmant, Mahendravar-
mant és Paramesvaravarmant dicsditi, eldbbi kettdt rovidebben, a harmadik tetteit
viszont ket teljes réztablan. A felirat legszinesebb, leginkabb koltoi része a Parames-
varavarman ¢s a Calukya kiraly, Vikramaditya kozott lezajlott csata leirdsa, amely az
elobbi gybzelmével végzodott. A pallava kiraly udvari kolt6je szamos, a szanszkrit
szépirodalombol ismert motivumot sorakoztat fel, amikor egyetlen hatalmas mon-
datban, hosszu szoosszetételekkel festi le az arcvonalat (razasiras). Legfontosabb el6-
képe valoszintileg a Raghuvamsia hetedik éneke volt, amelyben Aja herceg megviv In-
dumati kikosarazott kérdivel.*

A csataleirdsok egyik kotelez6 eleme a mindent beboritd, hatalmas porfelho:

utthapitab samyati renur asvaih
sandrikrtab syandananemicakraih

vistaritah kunjarakarpatlair

*° Az alabbiakban a szoveget a Hultzsch altal emendalt formaban idézem.
** Tobb parhuzamra mar Sivaramamurti is rdmutatott, lasd SIVARAMAMURTI 1944: 58ff.
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netrakramenoparurodba siiryam. (Raghuvamsia 7, 39)

,A csataban a lovak altal felvert,
a kocsikerekek altal osszestritett,
majd az elefintok csapkodo fulei altal szétteritett por

gy takarta el a Napot, mint egy lepel.”
A kurami praéastiban:

aganitanarahayakarikula-
vimarddajanitena renutubinena
aropitasasimandala-

sadrfyasahasrakarabimbe (8. versszak)

Az emberek, lovak és elefaintok
szamtalan csapaténak tolongésa altal
letrehozott porkod hasonldva tette

a nap korongjat a hold¢hoz.”
A por mellett a patakokban folyo vér is kotelez6 kellék:

avrnvato locanamargam djau
rzgjondbakdmgm vy'_rmb/ﬂ'm.ya
/ -/ . - . -
Sastraksatisvadvipavirajanma

balaruno *bhid rudhirapravabab. (Raghuvamsa 7, 42)

»A fegyverektol megsebestilt lovakbol,
elefantokbol és harcosokbdl tamadt verfolyambol
hajnalpir lett a csatatéren szétterjedo,

a latas utjat elfed6 por-¢jszakaban.”
A kurami feliraton:

tartalommygamadamisritafonita-

kumkumaghanalipyamanabbimitale (15ab)
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»A foldet a pézsmaval osszekeveredett

vér safranya kente be vas'cagon...”22

A csatatér olyan, mint a tenger:

vyithav ubbau tav itaretarasmad
bbangam jayam capatur avyavastham
pascatpuroméarutayob pravrddbau

paryayavrityeva maharnavormi. (7, 54)

»Mindkét csatasor olykor veszteségeket szenvedett,
maskor gy6zelmeket aratott a masik felett,
akar az 6cean két nagy hullama,

melyeket felvaltva dagaszt a hatszél és a szembeszél.”
A kiirami felirat koltoje részletesebben kibontja a hasonlatot:

tungaturangatarange
pracaratkarimakarajanitavisamavartte
aviralam udirnnaiankbe

vijrmbhamane samudra iva (10)

»[Az arcvonalban], amely olyan volt, mint az arad¢ tenger:
paripai voltak a magas hullamok,

a vonulo elefantok olyan godroket hoztak létre,

mint amilyen orvényeket a viziszornyek,

folyton szoltak a kagylokiirtok,

ahogy a tengerben folyton felszinre buknak a kagylok.”

A Raghuvams$aban latott eldontetlen kiizdelem is elokertil a feliratban:

abhisampatavidirnna-

prajavitavidrutabbamitatobbayapakse

** A harcosok testére kent pézsma a vériikkel 6sszekeveredve olyan volt, mint a safrany.
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anyonyajayaparajaya-

sandebaprenkhalagnalaksmividite (16)

»Az osszecsapasokban mindkét oldal megsebestilt,

gyors vonulasra lett késztetve, megfutamodott és a foldre tertilt.
Laksmi a kolcsonos gyozelem és vereség kétségének hintdjaban ulve

figyelte [az arcvonalat].”
Egy szabalyos harcban az azonos fegyvernemhez tartozok szallnak szembe egymassal:

pattih padatim rathinam rathesas

turangasadi turagadbiridham

yantd gajenibhyapatad gajastham

tulyapratidvandvi babbiva yuddham. (Raghuvamia 7, 37)

»A gyalogsag a gyalogosokra, a szekérharcosra a szekéren harcolo,
alovon 1l6 a lovaglora, az elefantot hajto

az elefanton ul6re tamadt: egyenlok vivtak parviadalt a csataban.”
A feliratban:

anyonyaradanakulisa-
sthirakilitavadanamattagajavrnde
anyonyamirddhapatita-
kbadgavyatisaktaturagasidigane (13)
Sastrasastrikacakaci-

dandadandikriyaprayuktabhate (14ab)

»Megvadult elefantok csapatai dofték at erdsen
egymas pofijat mennykohoz hasonlo agyaraikkal,
lovasszazadokat kapcsoltak ossze

az egymas fejére mért kardcsapacsok,

a katonak kard kard elleni, haj[tépés] haj[tépés] elleni,

husang husang elleni kiizdelmet vivtak.”
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A Pallava és a Calukya kiraly csatdja olyan volt, mintha hirtelen bekoszontott volna
a monszun: a dobok félelmetesen mennydorogtek, a hiivelytikbdl kirantott kardok
gy ragyogtak, mint a villam, a sziirke elefantok pedig olyanok voltak, mint az eso-

felhok.” Kard és elefant, tliz és viz egymads mellé¢ kerul a Raghuvamsiban is:

tanutyajam varmabbyrtam vikoiair
brbatsu dantesv asibhib patadbhib
udyantam agnim Samayam babbavur

£aja vivignah karasikarena. (7, 48)

»A rémilt elefantok ormanyukbdl fujt vizpermettel
oltottik a tiizet, amely az ¢letiiket eldobo,
pancelt hordo harcosok kivont kardjai miatt

lobbant fel, amikor azok hatalmas agyaraikba vagodtak.”
A halott vagy haldokl6 katonak latvanyat igy irja le a felirat koltoje:

Sastrodyatabbujadandaih
samrambhavilobitaksadastosthaputaih
rajanyash krtakrtyaih

nibatarddbabatair itastatah samkirnne ca (18)

»[A csatateret] itt is és ott is beboritottak
a megolt vagy félholt, felemelt eros keziikben kardot tarto,
diihtol voros szemd, ajkukat harapo harcosok,

akik teljesitettek kételességﬁket.”

Kalidasa eposzaban egy még merészebb képet latunk: a csatateret borito, Aja altal
levagott ellenséges fejek ajka még vorosebb lesz, ahogy diihiikben beharapjak, szem-
oldokiik felfele gorbiil (talan a csodalkozastdl), és szajukban még ott van a csatakial-

tas.**

* patabaravagarjjitogre vikosanistrimiavidyudabhoge / pracaritakunjarajalade vikilavarsavatara iva /7 (9)
** sa rosadastidbikalohitosthair vyaktordbvarajir bhrukutir vabadbbib / tastira gam bballanikyttakanthair hunka-
ragarbhair dvisatam Sirobbih /7 (7, 58)
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Kalidasa a csatamezot egy olyan helyhez hasonlitja, ahol a halal tart nagy ivasza-
tot: alevagott fejek a felszolgalt gytimolcs, a lehullott sisakok a kupak, és patakokban
folyik bor helyett a vér.” A kiarami prasastiban mindenféle, vértol megrészegedett
démoni lény énekel,? és ugyanebben a versben elokertilnek a tancolo fejnélkiili holt-

testek is.?” Utdbbiakrdl Kalidasa egy meglep6en sotét humort strofat irt:

kas cid dvisatkbadgabrtottamingah
sadyo vimanaprabbutim upetya
vamangasamsaktasuringanab svam

nrtyatkabandham samare dadaria. (7, 51)

»Az egyik [harcos], amikor az ellenség kardja levagta a fejét
¢s 6 azon nyomban egy mennyei repiilo palota ura lett,
egy balrol hozzasimulo isteni no tarsasagaban

meglatta sajat fejetlen torzsét, ahogy az a csatdban tancolt.”

A kuirami prasasti koltoje sokkal kreativabban meritett az 6t megel6z6 irodalmi ha-
gyomanybodl, mint asami kollégaja. Verseiben viszontlatjuk a Raghuvamsibol is ismert
képeket, de mindig kisebb-nagyobb valtoztatassal: a vér szinérol a safranyra asszo-
cial, a tenger-hasonlatot részleteiben is kifejti, a szabalyos kiizdelem leirasaban ritka,
de a Panini-féle nyelvtanban szentesitett 0sszetételeket hasznal, stb. Jollathato, hogy
az 6 korara mar megvoltak azok a szinte kotelezo kellekek, amelyeket fel kellett vo-
nultatni egy csataleirasban, de egy tehetséges koltonek, aki ,guzsba kotve is tudott
tancolni”, nem okozott gondot, hogy talalekonysagat, fantaziajat hasznalva élvezetes

szoveget alkosson.

* filimukbotkrttasirabphaladhyi cyutaih Sirastrais casakottareva / ranaksitib ksonitamadyakulya rarija mrtyor iva
panabhimib /7 (7, 49)
26 rudbiramadbupanamattapragitakismandariksasapisice (20)
" dattalayatulyakilapratibbayanrtyatkabandhasatayonau (20)
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5-4. A Han Chey-i prasasti

Han Chey (Han Chei, Hanchey) egy kis hegy a Mekong-folyo északi (jobb) partjan,
Kambodzsa Kampong Cham tartomanyaban. A hegyen tobb templom is talalhato, a
legrégebbi egy kis téglaépiilet, ennek az ajtokeretének jobb ¢és bal oldali panelét fog-
lalja el a felirat. Tulajdonképpen két szovegrol van szo, a jobb oldali befejezetlennek
tinik, benne Bhavavarman kiralyrol és szolgajardl esik szo, mig a bal oldali (teljes
¢s talan kicsit késobbi) feliratban ugyanez a kiraly, valamint fia és szolgajuk szerepel
(név nelkiil), utobbi alapitotta a éiva—templomot. A felirat Kambodzsa torténetének
az Angkori Kiralysagot megel6z6 korszakabol szarmazik, amelyr6l a kinai forrasok il-
letve a néhany fennmaradt felirat segitségével probalnak a torténészek képet alkotni,
tobb-kevesebb sikerrel. Mivel a felirat nem datalt, az sem egyértelmt, melyik Bhava-
varman szerepel benne, mivel ezen a néven legalabb két kiralyt ismertink a preangkori
korbol. Kezdetben I. Bhavavarmannak tulajdonitottak (6. szazad vége), ma Coedes
nyoman leginkabb II. Bhavavarmannak (630-as / 640-es évek).?® Akarhogy is legyen,
a feliratbol bizonyosnak tinik, hogy a hetedik szazadra a dél-azsiai szanszkrit nyelvi
koltészet és benne a Raghuvamsa meghatarozoé alkotoeleme volt a khmer kiralyi udvar

mﬁveltségének.

1900-ban megjelent tanulmanyaban mar Kielhorn ramutatott néhany parhuzamra
Kalidasa eposza és a Han Chey-i felirat kozott.* fgy példaul a hatodik versszakban®
arrol ir a kolto, hogy amikor Bhavavarman 6szi hadjaratara indult, ellenségeinek az 6
heve volt elviselhetetlen, sokkal inkabb, mint a Napé (dvisam asahyo yasyaiva pratipo na
raver api): hasonloképpen amikor Raghu dél felé vezette a hadseregét, amerre még a
Napnak is csokken a ragyogasa, az 6 hevét nem viselték el a Pandydk.” A hetedik vers-

szakban ,az ellenseég asszonyainak arcan, bar ¢kszereiket levetették, [a kiraly] serege

28 L4sd JacQuEs 1986: 82 sk.

*» KIELHORN 1900: 4, 1. jegyzet

3% Itt és a tovabbiakban is a bal oldali feliratrdl lesz sz6.

3 disi mandayate tejo daksipasyam raver api / tasyam eva raghob pandyab pratipam na visehire // (Raghuvamsa
4, 52) Télen a Nap egyre délebben kel és nyugszik, sugarai egyre laposabban érik a foldet.
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1» 32

altal felvert por lett puderré”:** Kalidasanal ,a diszeiket félelmiikben eldobalt keralai
nok hajan potolta [Raghu] a pudert a sereg poraval”.”
AKielhorn altal idézetteken tal tovabbi hasonlosagokat is talalunk a két koltemény

kozott. Bhavavarmanrdl ezt irja a kolto:

antassamutth durgrihya mirtyabbivad atindriyab

yadd sad arayo yena it vabyesu ki katha? (4)

»Ha egyszer legy0zte a hat, belul timad¢ ellenséget,**
melyek megfoghatatlanok és mivel nincs testuk, nem érzékelhetok,

mit mondjunk a kulsokrol?”
A Raghuvamsaban Atithirol mond hasonlokat Kalidasa:

anityih Satravo bahya viprakystas ca te yatab

atah sa antaran nityan sat piarvam ajayad ripin. (17, 45)

»Mivel a kiilso ellenségek nem allandoak és messze vannak,

ezért eloszor a hat orok belsd ellenséget gy6zte le.”

A Raghuvamsa 16. énekében a nemzetség tagjait jellemzi gy a kolto, hogy ,nem
hagytak fel az adomanyozassal, ahogy az istenek elefantjai nem sztinnek meg ichort
folyatni” (danapravreti széjatékkal két jelentésben).” A kambodzsai felirat szerzéje

hasonloan ir a kiralyrol:

nityadinapayassiktakaran eva matangajan

atmanukarad iva yah samariya samagrahit. (5)

»Csak azokat az elefantokat fogta be hadakozas céljara,

amelyeknek az ormanyat folyton az ichor folyadéka nedvesitette be,
mert Ugy tinhetett, hasonlitottak hozza,

akinek a kezét mindig nedvessé tette az adomanyozds [szertartdsinak] vize.”

 yasya sainyarajo dbitam ujjhitilankrtisv api / ripustrigandadesesu cirnpabbavam upagatam //

B bhayotsystavibbasanim tena keralayositam / alakesu camarenus cirpapratinidbikrtah // (Raghuvamsa 4, 48)
3 Negativ érzelmek és lelki tulajdonsagok: vagy, harag, kapzsisag, stb.

¥ tesam danapravrtter anupiratianam / suradvipinim iva (16, 3)
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A Han Chey-i prasasti szerzdje az inspiraciotol a plagiumig terjed6 skalan vala-
hol az asami ¢és a Pallava kiraly kolt6je kozott helyezkedik el. A felirat hetedik verse a
vonulo hadsereg altal felvert porrol, amely mint puder szall az ellenség asszonyainak
arcara, leginkabb a pratibimbakalpa kategoriaba tartozik Anandavardhana illetve Ra-
jasekhara osztélyozéséban,36 vagyis ,olyan, mint egy tikorkép”: nem onallo, csupan
visszatiikrozi a mintaul szolgalo Kalidasa-verset. Ugyanakkor a dana sz6 két jelenté-
sén (adomany, illetve az elefantbika halantékmirigyébol kifolyd, erds szagu valadék)
alapulo szojaték mar nem teljesen ugyanabban a szovegkornyezetben kertil el6 a fel-
iratban, itt nem beszélhetiink szolgai utanzasrol.

A preangkori és az angkori kultarardl is tudjuk, milyen meghatarozo hatassal volt
ra az indiai szanszkrit nyelv mtveltség, azonban egyediili forrasaink ennek a kap-
csolatnak a feltérképezésére a feliratok, mivel szanszkrit kéziratok nem maradtak fenn
Kambodzsabol ebbol a korbdl. A fentiekhez hasonlé megfelelések, hasonldsagok tet-
ten érésével formalhatunk képet arrdl, milyen szépirodalmi vagy akar vallasi szovegek

jutottak el Indiabol Délkelet-Azsiiba és valtak a kultdra részévé.

% Lisd GRANOEF 2009: 140.
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