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Saguntum alapitastorténete és hiiségének mitosza
Silius Italicus Punicdjaban’

Kozak Daniel

Sopron és nyolc kdrnyékbeli telepiilés lakossaga — ziirzavaros diplomaciai és katonai el6zményeket
kovet6en — 1921. december 14-16-an népszavazason dontott arrol, hogy tovabbra is
Magyarorszaghoz kivan tartozni. A Nemzetgytilés ezutan nemcsak a kozigazgatasi kovetkezmények
végrehajtasarol gondoskodott, hanem arrol is, hogy a térténeti esemény rogton helyet és mélto
értelmezést kapjon a helyi, soproni és a tagabb, magyar kulturalis emlékezetben: az egyéves
évfordulén térvényben emlékezett meg a népszavazasrol, Sopronnak a latin civitas fidelissima cimet
adomanyozta, s elrendelte egy emlékmii felallitasat a varosban (1922/XXIX. tc.). Sopron tehat e
torvény kihirdetését6l (1922. december 12) kezdve ,,leghliségesebb varosa” Magyarorszagnak. De
vajon korlatozodik-e a cim és az altala kifejezett identitas hatalya Sopron 1921-es és késdbbi
torténelmére? Jogi értelemben természetesen igen; de ha a kulturalis emlékezet szempontjabol
nézziik, kevésbé egyértelmii a valasz. Az identitasképzésnek ugyanis a jogalkotassal szemben
mindig van visszamenoOleges hatalya is: az identitas valtozasai nemcsak a k6zdsség jelenére és
jovGjére vannak hatassal, hanem Uj értelmezési kereteket nyujtva tjrairjak a mualtat is. Mintha ezt
érzékeltetné akarva-akaratlanul a soproni népszavazas emlékmiive is: nem kiilénall6 alkotas, hanem
a Tlztorony uj kapukerete, melyet a megszemélyesitett Hungarianak hédolatukat kifejez6 soproniak
dombormive diszit. Az 1ij identitas nemcsak atvitt értelemben, a multba ,,épiil be”, hanem sz6
szerint is, az évszazadok o6ta a varos jelképének szamito épiiletbe.

A Romai Birodalomnak is megvolt a maga ,,leghliségesebb varosa”: a historiografiai és kolt6i
elbeszélések szerint a hispaniai Saguntum lakdi a masodik pun habort els6é évében inkabb a halalt
valasztottak, mintsem hogy hiitlenné valjanak Rémahoz és behddoljanak Hannibalnak. Jelen
dolgozatban azt targyalom, hogy miként beszéli el Silius Italicus Punica cimii eposzaban Saguntum
alapitastorténetét és ostromat. A siliusi Saguntum-epizdd részletes elemzését megel6z6en azonban
érdemesnek tiinik attekinteni, hol és milyen kontextusban esik sz6 a romai irodalomban
Saguntumrol mint a fides varosarol.

Saguntum mint hiiséges varos a romai irodalomban

A civitas fidelissima saguntumi mitoszanak torténetét kutatva nem csak azok a szovegek lehetnek
érdekesek szamunkra, melyek a pun habort(k) elbeszélésének részeként targyaljak Saguntum
hiiségét, hanem azok is (vagy akar: elsésorban azok), melyek csak néhany széval emlitik azt. Eppen
ez utobbiak mutathatjak meg ugyanis azt, hogy Saguntum Hanniballal szemben R6ma irant
tanusitott hiisége mar nem csupan egy adott torténeti esemény, illetve ezen esemény értelmezése,
hanem torténeti mitossza, a tagabban értett romai kulturalis emlékezet részévé valt: barmilyen
kontextusban emlithet6, és elég csupan hivatkozni ra, hiszen az elbesz€l6 joggal szamithat arra,
hogy olvasoi ismerik a torténetet. A kdvetkezOkben tehat az egyes szdvegeket nem
irodalomtorténeti sorrendjiikben, hanem terjedelmiik, kifejtettségiik szerint csoportositva targyalom;
el6bb a rovid emlitéseket, majd pedig Livius elbeszélését.

A legsziikszavibb emlitéseket jellemz6en a foldrajzi leirasokban talaljuk meg. Az id6sebb
Plinius példaul a Naturalis Historia nyugati Mediterraneum féldrajzat targyald 3. konyvében a
regio Edetanea telepiiléseinek felsorolasa kdzben emliti Saguntumot, s nemcsak a telepiilés
jogallasat jeloli meg (Saguntum civium Romanorum), hanem azt is hozzateszi, hogy a varos
,hiiségérol hires”: oppidum fide nobile (3.1.20). A beszél6 éppen a nobile jelz6vel érzékelteti, hogy

1 Jelen dolgozat — e forméjaban nem publikalasra szant — kézirat a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tdamogataséaval
késziil6 monogréfia egyik fejezetéhez. REAL-ba vald feltoltésére kizardlag az éves beszamolo értékeléséhez kertilt
SOL.
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allitasat miért nem fejti ki: a torténet kozismert, ismerete elvarhatd az olvasot6l.” Hasonl6 Plinius
kortarsa, Pomponius Mela leirasa is, aki a Sucro-6bél (ma: Valenciai 6bol) varosai koziil kett6t emel
ki: [sinus] urbes complexus et alias quidem, sed notissimas Valentiam et Saguntum illam fide atque
aerumnis inclutam. Feltin6, hogy Valentia ismertségének okat Mela nem jel6li meg, csupan
Saguntumét, méghozza a fides mellett az aerumnae emlitésével. A két ok mellérendelése val6jaban
persze szorosabb szemantikai kapcsolatot sugall: a viszontagsagok, a varhaté pusztulas ellenére is
vallalt hiiségrél van sz6. A hirnevet ezittal az inclutus jelz6 fejezi ki, de nem kevésbé fontos az illa
tavolra mutat6 névmas hasznalata sem: mint a latinban gyakran, itt is kifejezetten a jelzett sz6
kozismert, tekintélyes voltat hangsulyozza (,,ama hires Saguntum...”). Felt{in6en hasonl6 a
szovalasztasa végilil Ammianus Marcellinusnak, aki Réma kortars, Kr. u. 4. szazadi torténetérol irva
kezd foldrajzi exkurzusba az Alpokrdl, s ennek keretében emliti a hires 4tkeléseket a hegységen. gy
kertil sz6ba Hannibal atkelése és annak el6zménye, Saguntum ostroma is. Publius Scipio probalt az
ostromoltak segitségére sietni: Saguntinis memorabilibus aerumnis et fide, pertinaci destinatione
Afrorum obsessis iturus auxilio (15.10.10).

Mela és Ammianus a kézenfekvo fides mellett egyarant az aerumna szot hasznaljak. Lehetséges
volna, hogy Ammianus Melat idézi, de valésziniibb, hogy mindketten Sallustiust kdvetik, akinek
Historiae cim{i munkajabol a kovetkezd fragmentumot drizte meg Szent Jeromos (comm. in Hab
2.11 = Sall. Hist. 2. fr. 64): Saguntini fide atque aerumnis incluti prae mortalibus, studio maiore
quam opibus (quippe apud quos etiam tum semiruta moenia, domus intectae parietesque templorum
ambusti manus punicas ostentabant). Mig Mela az inclutus jelz6t tartja meg, addig Ammianus
abban koveti Sallustiust, hogy Saguntum helyett a saguntumiakrdl beszél (erre a kiilonbségre
késdbb még visszatérek). De vajon mi lehet a Sallustius-fragmentum kontextusa? Ezt mar csak azért
is nehéz megallapitani, mert Jeromos nem teljes mondatot idéz. Mindenesetre a téredéket a Sulla
halalatol (Kr. e. 78) 67-ig terjed6 eseményeket targyalé Historiae 2. kényvében szokas elhelyezni,*
melyben a Sertorius ellen folytatott harcok elbeszélése volt olvashat6 — nem lenne meglepd, hogy a
hispaniai varosrol e narrativan beliil essék sz6. Ennél pontosabban nem t{inik meghatarozhatonak a
toredék kozvetlen kontextusa. Korabban ugy vélték, hogy Saguntum mellett keriilhetett sor a haboru
donto csatajara, mara viszont konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy ez az iitk6zet a
hasonl6 hangzasu Segontia mellett zajlott, Saguntum pedig csak a haboru korabbi szakaszaban
jatszhatott barmilyen szerepet.” A Saguntum hiiségét emlit6 mondat lehetséges tagabb
kontextusaként ugyanakkor érdemes figyelembe venni a Sertorius és a Hannibal elleni hispaniai
harcok parhuzamba éllitasat, melynek Sallustiusnal és Plutarchosnal is akad példdja.® Az
osszehasonlitas logikajabol az kovetkezne, hogy Saguntum, miként a pun haboruban, dacolva a
fenyeget6 ellenséggel ezittal is kitart Réma mellett. Csakhogy ez a feltételezés, barmilyen
kézenfekvd is, nem lehet az elveszett szoveg rekonstrukciojanak alapja: nem tudhatjuk, hogy
Saguntum valéban Roma mellé éllt-e ebben a konfliktusban, illetve, hogy Sallustius val6ban ilyen
osszefiiggésben hivatkozik-e a saguntumiak egykori emlékezetes tettére.’

2 Saguntum tovabbi emlitései Pliniusnal (immadr a fides-motivum nélkiil): NH 7.3.35 (rossz omen: egy saguntumi
csecsemd vilagra jotte utdn rogton visszamaszott anyja méhébe a véaros pusztulasanak évében), 16.79.216 (a
saguntumi Diana-templomot a véros alapit6i épitették 200 évvel Trdja bukasa el6tt, még ma is az eredeti,
borékafabol késziilt gerendak tartjak, s vallasos félelembd6l még Hannibal is sértetleniil hagyta), 35.46.160
(Saguntum mint cserépedényeir6l hires telepiilés).

3 Kiilondsen a siliusi Saguntum-epizédra gondolva nem mellékes az inclutus etimoldgidja: az archaikus goérog

epikaban kiemelt szerepet jatszé kleos fénévvel rokon (s itt az inclitushoz képest archaizal6bb alakban szerepld)

latin melléknév a varos hiiségét és szenvedéseire ,,eposzba ill6 torténetként” utal.

Maurenbrecher, B., C. Sallusti Crispi Historiarum reliquae, Lipcse, 1891 alapjan.

A kérdés részletesebb targyaldsa itt nem lehetséges; b6vebben lasd Spann, P. O. ,,Saguntum vs. Segontia: A Note on

the Topography of the Sertorian War”, Historia 33 (1984) 116-119 és Konrad, C. F. ,,Segovia and Segontia”,

Historia 43 (1994) 440-453.

6 Sallustiusnal Pompeius a szenatushoz irott levelében (Hist. 2. fr. 98) irja, hogy az Alpokon keresztiil 4j, a Hannibal
altal hasznaltndl Réma szamara hasznosabb utat tett jarhatéva (iter aliud atque Hannibal, nobis opportunius,
patefeci, 4). Plutarchos Sertorius-életrajzaban pedig el6szor maga hasonlitja 6ssze Sertoriust és Hannibalt (kivald
hadvezérekként, akik csak fél szemiikre lattak, 1.4), majd megemliti, hogy keleti szovetségesének, Mithridatésnek
is ugy jellemezték Sertoriust, mint j Hannibalt (23.2).

7 A Cambridge Ancient History vonatkoz6 fejezetében Seager azt irja, hogy ,,Saguntum and Lauro ... were hostile to
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A Sallustiust szdvalasztasban szorosan kovet6 Mela és Ammianus ellenpéldajaként még egy
szovegrészletet kell e helyiitt emliteniink. A Roéma torténetét roviden targyalé munkajaban Florus
harom hosszabb mondatban szamol be Saguntum ostromarél mint a masodik pun haboru els6
felvonasarol. A beszamolo6 igy kezdddik: Igitur in causam belli Saguntos electa est, vetus Hispaniae
civitas et opulenta fideique erga Romanos magnum quidem sed triste monumentum (Epitome 1.22).
Sz06 esik tehat a varos régmultjardl is — Osi és gazdag —, a varos lakoi altal atélt szenvedések (a
sallustiusi aerumnae) helyett azonban az altaluk az emlékezdkben kivaltott érzelmekre helyezddik
at a hangsuly: igy lesz Saguntum a romaiak iranti hiiség ,,jelentds, de szomoru példaja”.

Az eddig latott 6t szovegrészt egymas mellé helyezve jelen elemzésben két, a kulturalis
emlékezet miikodésmddja szempontjabdl fontos szempontot érdemes kiemelniink. Az egyik az
emlékezet helyhez, latvanyhoz, targyhoz kotottsége.® Plinius, Mela és Ammianus ezt nem
hangsulyozzak kiilondsképpen, Sallustius és Florus viszont kiemelik. Sallustius azt allitja, hogy
,meég akkor is [tehat, feltételezziik, a Sertorius elleni harcok idején] a félig lerombolt falak, a
fedetlen hazak, a templomok megégett falai a punok keze munkajardl arulkodtak” (etiam tum
semiruta moenia, domus intectae parietesque templorum ambusti manus Punicas ostentabant). A
leiras erételjesen retorikus. Természetesen nem kizart, hogy lathatok voltak a Kr. e. 1. szazadi
varosban tényleg a hannibali pusztitas utan maradt romok, de a halmozassal és a gyakorito
igealakkal Sallustius mintha ennél tobbet sugallna: azt, hogy éppen ezek a romok hatarozzak meg a
varosképet, hogy Saguntum a benne zajlé élet ellenére is 1ényegében romvaros maradt, melyben a
megszemélyesitott romok® tiléléként s egyrittal ,,idegenvezet6ként” ,, mutogatjak” (ostentabant)
magukat és punok keze munkajat.'’ Ha pedig van idegenvezetd, akkor kell hogy legyen nézel6d6
Hturista” is. Sallustius végso soron az 6 borébe bijik, az 6 szemével nézi a romokat (narratolégiai
terminussal tehat 0 a jelenet fokalizatora): olyasvalaki, aki ismeri Saguntum multjat, de meglévd
kulturdlis emlékeit a 1atvany, a romok aktivaljak vagy legalabbis erdsitik fel elméjében.

Florus még tovabb megy, amikor Saguntumot a hiliség monumentumanak nevezi. Tény, hogy a
latinban a monumentum sz6 barmit jelenthet, ami emlékeztet valami masra: 'emlékm{i' mellett 'jelet’,
'szoveget', 'példat’ (magam is ez utobbi szoval forditottam az imént). Nem sziikségképpen
hangstilyos tehat az emlékezet hordozojanak anyagi min6sége. Mégis, a sz0 elsodleges és
leggyakoribb jelentése az 'emlékm(i’, és kiilonodsen a 'siremlék’; mivel pedig a targyalt szévegben
egy varost mint épitett teret nevez az elbeszél6 monumentumnak, e jelentések is meghatarozoak
lehetnek a mondat értelmezésében. Saguntum — sugalljak Florus szavai — tobb, mint a hiiség
kulturalis emlékezetben €16 példaja: materialis léttel bir6 emlékmdi is. Nemcsak a romos épiiletek
(miként Sallustiusnal), hanem a varos mint olyan valik tehat végs6 soron a kulturalis emlékezet
hordozéjava és a hannibali ostrom idején Romahoz hii saguntumiak siremlékéve.

Az emlékezet helyhez kotottsége mellett a masik kiemelend6 szempont a varosnak és lakoinak
egymashoz, illetve a civitas fidelissima mitoszhoz val6 viszonya az egyes szovegekben. Plinius,
Mela és Florus Saguntumrol beszélnek, Sallustius és Ammianus viszont a saguntumiakrol.
Stilisztikai elemzés keretei kozott talan retorikai nilansznak tlinne a kiilénbség: egyes szerzok élnek
a metonimia kézenfekvd eszkdzével, a varoslakok 6sszességét azonositva a varossal, mig masok
nem. Jelen értelmezés szempontjabél viszont inkabb azt érdemes kiemelni, hogy a széban forgd
metonimia jol érzékelteti a kulturalis emlékezet miikddésmodjat. Nyilvanvalo, hogy ténylegesen

Sertorius” (Seager, R. ,, The Rise of Pompey” in CAH 9, Cambridge 1992, 218). A Saguntumra vonatkoz6 kijelentés
antik forrasat nem sikertilt megtalalnom; az itt targyalt Sallustius-téredék 6nmagaban mindenesetre — ha Seager erre
épit — nem igazolja az allitast.

8 Az ,emlékezet helyeir6l” mint a kulturalis emlékezet kutatasaiban els6dleges szempontrdl 1. Assmann, J., A
kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, Budapest 1999, 60—61, Pierre
Nora elméletét Gsszefoglalva.

9 Nem mellékes, hogy éppen ez — az épiiletek megszemélyesitése — az a motivum, amelynek a Sallustius-fragmentum
a fennmaradasat koszonheti, Jeromos ugyanis a kovetkez6 biblikus szoveghelyet kommentalva idézi parhuzamként:
,»a ko is ellened kidlt a falbol, és a gerenda a fa-alkotmanybol visszhangoz néki” (Hab 2:11).

10 Nem mellékes a manus széban rejlé metonimia: azzal, hogy szavai szerint a romok nem a punok keze munkdjdt
vagy keziik nyomdt, hanem magukat a kezeket teszik lathatéva, Sallustius a jelen és a mult kozti kdzvetlen
kapcsolatot sugall: mintha a varosban jarva magukat az egykori eseményeket és azok résztvevdit is latnank,
nemcsak nyomaikat.



azok a saguntumiak voltak hiiségesek, s 6k jogosultak az ezért jard hirnévre, akik ott és akkor
ellenalltak Hannibalnak. Ammianus réluk beszél: 6k azok, akiknek Scipio a segitségére siet
(Saguntinis ... iturus auxilio), és 6k azok, akikre az utokor emlékezik (memorabilibus: nem
véletlen, hogy Ammianus az inclutus vagy a nobilis helyett ezt a diakréniat kozvetlenebbiil
érzékeltetd jelz6t hasznalja). Lehettek a saguntumiak kozott persze olyanok is, akiknek a hiisége
kevésbé volt megingathatatlan, s inkabb behddoltak volna (Livius, mint latni fogjuk, tud is legalabb
egy ilyen polgarrol). Az események végkimenetele tiikrében és a torténelmi mitoszképzés
szempontjabol azonban érdekesebb a gondolat, hogy végs6 soron a saguntumiak kdzdssége,
Saguntum mint varos maradt hiiséges Romahoz. Ennek az altalanositasnak van tovabba diakréon
vetiilete is. Sallustius ugyanutgy a saguntumiakrol beszél, mint Ammianus, de még a szoveg
toredékes volta ellenére is vilagos, hogy 6 a varos Kr. e. 1. szazadi lakoit (is) érti ez alatt (Saguntini
... apud quos etiam tum...). Megfogalmazdsa jol érzékelteti, hogy miutan Saguntum ostromanak és a
védok hiiségének a torténete a kulturalis emlékezet részévé valt, mar nemcsak azok a saguntumiak
tarthatnak szamot hirnévre, akik ott és akkor hiiségesek voltak, hanem a varos mindenkori lakoi; s
innen mar csak egyetlen retorikai 1épés, hogy a korabeli Saguntum is (miként azt Pliniusnal és
Melanal latjuk) a hiiségérdl hires varos, ,,a hiiség varosa” legyen.

Az egykori és a jelenkori Saguntum megkiilonboztethetGsége persze retorikailag sem minden
esetben egyértelmii. Florus kijelentése, miszerint Saguntum a hiiség emlékmiive, éppen a
monumentum széval nyilvanval6an a pun habort utani Saguntumra utal. Saguntum ugyanakkor a
fémondat targya is: a rémaiak ellen haborit provokalé Hannibal ezt az 6si és gazdag (vetus et
opulenta) varost valasztja casus belli-ként, természetesen éppen azért, mert Roma szovetségese — de
a hliség emlékmiive ekkor értelemszerien még nem lehet. Csakhogy a fémondat ,,egykori
Saguntumat” és a mellékmondat ,,jelenkori Saguntumat” éppen a nyelvi kifejezésmod mossa 6ssze
egymassal legalabbis részlegesen: igy valik Saguntum végso soron a hiiség emlékmiivévé mar
azel6tt, hogy az lehetne — s marad késébb is nem szigortan a korabbi varosnak, hanem mindenkori
onmaganak is a kulturalis emlékezetet fenntarté és felerésité6 emlékmiive.

Saguntum mint hiiséges varos Liviusnal

Az eddig latott szovegek koziil kett6, Ammianusé és Florusé igen réviden ugyan (egy, illetve harom
mondatban), de elbeszélését is adta az ostromnak, nemcsak a hiiség varosaként emlitette
Saguntumot. Silius Punicdja mellett azonban csak egyetlen szoveget ismeriink a romai
irodalomban, melyben az ostrom 6nallo, viszonylag terjedelmes epizodda valik: Livius torténeti
miivét. Elbeszélésének minden részletét itt nem sziikséges elemezni; csak azokra a jellemzdire térek
ki, melyek a siliusi narrativa tiikrében is fontosak (akar eltérésrél, akar hasonl6sagrol legyen sz0),
illetve a kulturalis emlékezet szempontjabdl érdekesnek bizonyulhatnak.

Livius a 21. kényvben nem kevesebb mint tiz caputot szan Saguntum bukasanak elbeszélésére
(6—15) — igaz, az ostrom elbeszélését megszakitja egy beszamol6 a romai kdvetek els6 karthagoi
kiildetésérdl és a karthagdi szenatusban lefolytatott vitar6l (10)." Az epizdd elején a saguntumiak
mar azel6tt koveteket kiildenek Romaba, hogy megkezd6dne az ostrom — még Rémaban
tartozkodnak, amikor megérkezik a hir, hogy Hannibal megtamadta a varost (6). A kdvetkez6
caputban igy jellemzi Livius Saguntumot: civitas ea longe opulentissima ultra Hiberum fuit ...
Oriundi a Zacyntho insula dicuntur mixtique etiam ab Ardea Rutulorum quidam generis; ceterum
in tantas brevi creverant opes seu maritimis seu terrestribus fructibus seu multitudinis incremento
seu disciplinae sanctitate qua fidem socialem usque ad perniciem suam coluerunt. A varos
népessége tehat kett6s eredetli: zakynthosi gorog telepesek alapitottak, és hozzajuk tarsultak
italiaiak, Ardeabol valé rutulusok (az alapitastorténetrol részletesebben a Punica kapcsan irok
majd). Legalabbis igy tartja a hagyomany (dicuntur) — mint azt Livius 6vatosan megjegyzi.
Saguntum gyors felviragzasara harom lehetséges, egymast nem kizaré magyarazatot kapunk: vagy a

11 Hasonléképpen szervezddik a narrativa Siliusndl is, azzal az eltéréssel, hogy ott az epikus elbeszél6 a Livius altal
targyalt két koveti kiildetést (21.10 és 18) dsszevonja, igy a romaiak mar Saguntum ostroma idején eljuttatjak a
hadiizenetet Karthagéba (Pun. 2.1-24 és 270-390).



kereskedelemnek kdszonhetd, vagy a lakossag ndvekedésének, vagy pedig — és szamunkra ez a
legérdekesebb — ,,annak az erkolcsi szilardsagnak (disciplinae sanctitas), amellyel szovetségi
hiiségét még léte kockaztatasaval is megdrizte”. Az elbeszéld tehat a viragzas okait kutatva régton
az epizod elején proleptikusan elGrevetiti az epizdd végét, a varos pusztulasat, és ennek kozvetett
okat ugyanabban latja, mint a viragzasét: a pusztulashoz a hiiség meg6rzése vezetett, ami
ugyanabbol az erkoélcsi szilardsagbol kovetkezett, mint korabban a viragzas. Livius tehat lathatolag
igyekszik elkeriilni, hogy visszavetitse Saguntum hiiségét a varos korabbi torténetére — de ez csak
latszolag sikertil neki. Mikodzben azt allitja, hogy az erkolcsi szilardsagbol kovetkezett a hiiség,
valdjaban mintha mégis az utobbi erényt ,,extrapolalva” jutna el az elbbihez: felt{in6, hogy éppen a
hliség a disciplinae sanctitas egyetlen emlitett példaja. Livius tehat, ugy tlinik, nem annyira
Saguntum el6torténetébdl kiindulva magyarazza meg a varos pusztulasat, mint inkabb a pusztulas
mikeéntjébol vezeti le az elGtorténetet.

Eppen ennek a felvezetésnek a tiikrében kiilonosen érdekes szamunkra Livius beszamol6ja egy
kiegyezési kisérletr6l. Egy saguntumi polgar, Alco éjszaka atlop6zik Hannibal taboraba, hogy a
varos megkimélésére kérje a hadvezért (21.12). Vallalkozasardl a saguntumiak nem tudnak (insciis
Saguntinis). Hannibal nemcsak pénzt kovetel és jovatételt a szomszédos, altala tamogatott t6rzs
szamara (postulabatur autem, redderent res Turdetanis traditoque omni auro atque argento), hanem
azt is, hogy a saguntumiak egy szal ruhaban hagyjak el varosukat, és az altala megjel6lt helyre
koltozzenek (egressi urbe cum singulis vestimentis ibi habitarent ubi Poenus iussisset). A szigoru
feltételek hallatan Alco kihatral a kdzvetit6i szerepbdl és inkabb a punokndal marad, mert tudja, hogy
a ,biztos halal varna ra, ha kideriilne, hogy ilyen feltételekkel targyalt a békekotésrol” (moriturum
dffirmans qui sub condicionibus iis de pace ageret). A saguntumiak tehat nem is szereznének
tudomast Hannibal iizenetérdl, ha nem akadna még valaki, egy bizonyos Alorcus, aki vallalja a
kozvetitést, mivel ugy véli, hogy ,,ahol minden mast legy6znek, ott a biiszkeséget is le lehet gy6zni”
(vinci animos ubi alia vincantur affirmans). Alorcus, mint megtudjuk, hispaniai, de nem saguntumi:
az ostrom idején éppen Hannibal szolgalataban all, ugyanakkor vendégbaréti viszony fiizi a
saguntumiakhoz (erat autem tum miles Hannibalis, ceterum publice Saguntinis amicus atque
hospes). Saguntumba érve el6adja a varos vezet6inek Hannibal békefeltételeit (13), egytittal
kritizalva is a saguntumiakat tulzott biiszkeségiikért, Alcérol szélva pedig megjegyzi, hogy nem
helyes, ha varosukban az igazmondas barkit veszélybe sodor (si periculum est apud vos vera
referentibus). Az el6kel6k ahelyett, hogy valaszt adnanak, otthagyjak Alorcust, és a Forumon
maglyara vetik a kdz- és maganvagyont — sokan sajat magukat is. Ebben a pillanatban térnek be a
punok a varosba, és Hannibal utasitasa szerint egyetlen férfinak sem kegyelmeznek.

Mirdl szol valéjaban ez az epizod? Elso olvasasra talan ugy tlinhet, hogy Livius mint torténetiro
mintegy ,,leleplezi” a mitoszt, ramutatva, hogy valéjaban igenis felmeriilt a Hannibalnak valé
behddolas, a kiegyezés lehetosége. Csakhogy az elbeszélés mégis ellentétes hangsulyokat ad a
torténetnek. Livius kiemeli, hogy a saguntumiak nem targyalnak hivatalosan a kiegyezésrol: nem
tudnak Alco tervérdl, aki azutan életét féltve nem is mer visszatérni a varosba, hogy atadja Hannibal
lizenetét, s késébb Alorcus beszédére sem valaszolnak — pontosabban ugy valaszolnak ra, hogy
megsemmisitik azokat a javakat, melyeket Hannibal atadni kovetel, illetve sokan magukat is
megolik, jelezve ezzel, hogy nem tartanak igényt Hannibal kegyelmére. Nem véletlen az sem, hogy
Livius hangsulyozza: Alorcus nem saguntumi. Mintha csak kiviilr6l, nem saguntumi szajbol
hangozhatna el ez a realista és Saguntummal szemben kritikus beszéd a vesztesek kilatasairdl, és
mintha csak egy nem saguntumi képviselhetné azt a némiképp cinikus véleményt, hogy a
biiszkeségnek is van hatara. Livius szavai azt sugalljak, hogy Alorcus éppen azért nem fogékony az
idealista gondolkodasmodra, mert nem saguntumi.

A saguntumi események ismét az elbeszélés kdzéppontjaba keriilnek a 28. konyvben. A haboru
végéhez kozeledve az ifjabb Scipio (a kés6bbi Africanus) Hispania visszahoditasa, és ennek
keretében Saguntum ujraalapitasa (Liv. 24.42) utan visszatér Romaba, ahova megérkeznek a
saguntumiak kovetei is, hogy halabol aldozatot mutassanak be a capitoliumi Iuppiternek. A szenatus
el6tt tartott beszédiik elején kijelentik, hogy ,,szinte nincs olyan nyomorisag, amit mi ne
szenvedtiink volna el, hogy végsokig bebizonyitsuk hozzatok valo hiiségilinket” (etsi nihil ultra



malorum est, patres conscripti, quam quod passi sumus ut ad ultimum fidem vobis praestaremus,
28.39). A hiiség bizonyitasa tehat a kovetek szavai szerint nem egyszertien kvetkezménye,
velejaroja volt a saguntumiak viselkedésének, hanem kifejezetten a célja (ut ... praestaremus): nem
egyszertien hiiségesnek bizonyultak, hanem azok akartak lenni — vagyis tudatosan épitették a
,hiiséges varos” mitoszat.

A hiiség raadasul a kovetek szavai szerint nem volt egyoldalt: a romaiak értiik vallaltak a
haborut (bellum propter nos suscepistis), késébb pedig kifejezetten azért kiildték az id6sebb Scipiot
Hispaniaba, hogy ,,mintegy dsszegyfiijtse, ami az 6 haj6torésiikbl'* megmaradt” (velut ad
conciliandas reliquias naufragii nostri misistis), vagyis a félsziget varosaiban szétszorodott,
rabszolgasorba kertilt tuléloket hazakiildje varosuk ujraalapitasara. Csakhogy régi ellenségeik, a
turdetanusok, akik mellé Hannibal allt a habort elején, ismét fenyegetni kezdték a saguntumiakat, s
mdr az a veszély fenyegetett, hogy a torténelem megismétli 6nmagat, és ,,masodszor is végig kell
nézniiik varosuk pusztuldsat” (ut iterum periremus et alterum excidium patriae videremus). A
rémaiak azonban elkiildték hozzajuk az ifjabb Scipiét (repente misistis nobis hunc P. Scipionem),
aki legy06zte a turdetanusokat: most pedig a saguntumiak ,,latjak romokban heverni a varosat
azoknak, akiknek a kedvéért Hannibal lerombolta Saguntumot” (deletam urbem cernimus eorum
quorum in gratiam Saguntum deleverat Hannibal). A beszédnek ebben a szakaszaban érz4do, a
helyi konfliktusokbol fakad6 karérom helyett szamunkra els6sorban az az érdekes, hogy a
saguntumiak elképzelése szerint Roma ugyanolyan hii volt hozzajuk, mint 6k Rémahoz, még akkor
is, ha nem kiildott idoben katonai segitséget Hanniballal szemben. Ennek hangoztatasaval pedig
retorikai lehetséget adnak a romaiaknak arra, hogy mintegy érvénytelenitsék a vadat (s tompitsak
sajat lelkiismeret-furdalasukat),"® miszerint nem tettek meg mindent Saguntum védelmében, nem
teljesitették szovetségesi kotelességiiket. A saguntumiak persze feltlin6en ,,Saguntum-centrikus”
értelmezését adjak a haboru eseményeinek: mintha ROma nem a sajat, hanem Saguntum érdekeit
tartotta volna szem el6tt Hispaniaban. '

Nem meglepd, hogy a romaiak kihasznaljak a kinalkozo lehetOséget: ,,a szenatus azt valaszolta,
hogy Saguntum leromboléasa és helyreallitasa a jovoben minden nép szamara a mindkét részrol
megtartott szovetségi hliség példajaul fog szolgalni” (senatus respondit ... et dirutum et restitutum
Saguntum fidei socialis utrimque servatae documentum omnibus gentibus fore). Kulcsmondat ez
Saguntum hiiségének mint térténeti mitosznak a szempontjabol. A liviusi elbeszélés azt a pillanatot
orokiti meg, amikor — a romai szenatus kijelentése szerint, s6t annak mint beszédaktusnak
kodszonhetden — Saguntum hiisége atalakul példava, példazatta, s innentdl kezdve nemcsak a
saguntumi identitas és kulturalis emlékezet fontos eleme, hanem Roma, s6t potencialisan az egész
oikumené kulturalis emlékezetének is része: a romaiak szerint Saguntum torténete minden nép
szamara (omnibus gentibus) példa lesz. A romaiak persze nem volnanak romaiak, ha nem egy
erételjes (bar, mint lattuk, maguk a saguntumiak altal is javasolt) atértelmezés, ,,romanizalas”
keretében vennék at a mitoszt, s vallalndk annak fenntartasat: a rémai ,,mitoszvariansban” a
szovetségesi hliség kolcsonos, megnyilvanulasa pedig Saguntum bukasa és tjraalapitasa.’” Réma
nem halabol emlékszik Saguntum hiiségére, hanem azért, mert egy kdlcsondsen elényds

12 Az 'dllam mint hajé' metafora ritkan idézett el6fordulasa ez: mig a kortars Horatius 6dajanak (1.14) bevett
értelmezésében a hajé a polgarhébort tengerén hanykolodik, itt a kiils6 ellenség ellen vivott habort tengerén
szenved végzetes hajotorést.

13 E lelkiismeret-furdalasra utalnak Livius szavai a 24. konyvben, kozvetleniil Saguntum tjraalapitasat megeléz6en: a
rémaiakon ,,urra lett a szégyenkezés, hogy Saguntum varosat, mely a habort kivalté oka volt, mar nyolcadik éve az
ellenség tartja birtokaban” (verecundia Romanos tandem cepit Saguntum oppidum, quae causa belli esset, octavum
iam annum sub hostium potestate esse, 42).

14 V6. Wicha, S. ,,Urbs fide atque aerumniis incluta — Zum Saguntmythos in augusteischer Zeit”, Lucentum 21-22
(2002-2003) 188.

15 Az tGjraalapitas természetesen Scipio kozremiikodése révén mar eleve a romanizalas egyik gesztusa volt, illetve
akként lehet emlékezni rd, miként tandsitja azt egy Kr. u. 2. szazadi saguntumi felirat (feltehet&leg egy korabbi
felirat csaszarkori masolata), mely Scipio érdemeit emeli ki: P[ublio] Scipioni co[n]s[uli] imp[eratori] ob
restitutam Saguntum ex s[enatus] c[onsulto] bello Punico secundo (ILS 1.66 = CIL 2.2/14). Az tjraalapitott
Saguntum torténetérdl és tarsadalmanak lehetséges szervez6désérdl az epigrafiai forrasok tiikrében 1. Alfoldy, G.,
,Drei stadtische Eliten im romischen Hispanien”, Gerion 2 (1984) 193-238.



emlékezetpolitikai ,,szerz0dés” alapjan egyuttal sajat hiiségére is emlékezhet.

A targyalt jelenetet, ha nem historiografiai szovegben olvasnank és/vagy nem a torténeti idében
jatszédna, minden bizonnyal aitiologiai mitosznak neveznénk — merthogy végso soron az is: egy
fennall6 kulturélis praxis eredetének a feltarasa. Abban is rokon a sz6 szokasosabb értelmében vett
aitionokkal, hogy a szoban forgé kulturalis praxis 1étrej6ttét egyrészt a lehet6leg minél 6sibb multra
datélja (Livius elbeszélésében még véget sem ért a masodik pun haboru!),'® mésrészt pedig nem
fokozatos kikristalyosodasként, hanem egyetlen pillanatba stiritve, egy alapitasi gesztus
eredményeként abrazolja.

A Punica Saguntum-epizodja

Livius, mint lattuk, tiz caputban beszéli el Saguntum nyolc honapon at tart6 ostromat és bukasat.
Silius Italicus eposzaban ugyanez az epizod mintegy 1100 sort tesz ki (1.271-2.707): latvanyos
tehat, hogy a Punica elbeszél6je Liviusnal is nagyobb jelentoséget tulajdonit a habort els6
felvonasanak. Nem pusztan a terjedelem bdvitésérol van szo. Silius az epikus miifaj
szabalyrendszerének, elvarasainak megfelelGen at is alakitja az elbeszélés szerkezetét,
megvaltoztatja egyes szakaszok sorrendjét. A hosszu ostromot nem folyamataban abrazolja, hanem
harom (természetesen nem egymast kdvet0) napba stiritve. Saguntum térténetének bemutatasat
(1.271-295) kbvetben az els6 napon bezarul az ostromgyliri és megindul a kiizdelem, Hannibal
megsebesiil (1.330-555). A masodik napon a homérosi epikus hagyomanyba illeszked6
parviadalokkal folytatodik az ostrom: Asbytét Theron, 6t pedig Hannibal 6li meg (2.56-269). A
harmadik napon Hannibal j fegyverzetet kap ajandékba hispaniai szovetségeseit6l, Saguntum
végso vereséget szenved, a varos elpusztul (2.391-707). E harom nap elbeszéléseit kdvetség-
jelenetek valasztjak el egymastol. Liviustdl eltér6en nem még az ostrom el6tt, hanem csak annak
megindulasa utan kiildenek a saguntumiak kovetséget Romaba (1.556-694). A rémaiak ezutan
kovetséget kiildenek el6szor Saguntumba Hannibalhoz azzal az utasitassal, hogy ha ott nem
vezetnek eredményre a targyalasok, marpedig nem vezetnek (2.1-55), akkor régtén hajézzanak
tovabb Karthagoba, és ott koveteljék a harcok besziintetését. A karthagdiak heves politikai vitat
kovetden nem teljesitik a kdvetelést, igy hat a romai kovetek hadat tizennek (2.270-390). Livius
tudositasa szerint Roma kétszer kiildott kovetséget Karthagdba: az els6t Saguntum ostroma idején, a
masodikat a varos bukasa utan, s csak az utobbi végzddott a hadiizenet atadasaval — Silius tehat ezt
a két kovetséget dsszevonja, és igy elbeszélésében Roma még Saguntum bukasat megel6zoen, az
ostrom végkimenetelét6l fiiggetleniil 1ép hadba Karthago ellen.

Hogy Saguntum ostroma ekkora jelent6séget kap, nyilvanval6an 0sszefiigg azzal, hogy Silius
elbeszélésében a hispaniai varos végiil mar-mar ,,idealizalt Romava valik”, amikor a végsokig
megOrzi hliségét, mikdzben az igazi Roma éppen Saguntum katonai megsegitésével késlekedve a
vele szemben megfogalmazott erkdlcsi kovetelményeknek nem tud maradéktalanul megfelelni. De
Saguntum mar régton az epizod elején is mint Roma ,kicsinyitett masa” és helyettesitGje kertil
bemutatasra: Hannibal szemében a varos nemcsak ,,itba esik” a Réma elleni hadjarat soran, hanem
megtamadasaval, ugy érzi, a vilag végérol is magat Roma kdzpontjat, a Capitoliumot tamadja:
extremis pulsat Capitolia terris (1.270)."

16 A ‘Saguntum mint civitas fidelissima’ mitosznak a pun haborikndl valéjaban minden bizonnyal késébbi
kialakulasardl részletesen lasd Wicha, i. m., 181. Wicha szerint a mitosz létezésére utal6 legkorabbi forras Cicero
(Paradoxa Stoicorum 26), kés6bb viszont mint rétoriskolai példa is elterjed (Sen. Contr. 9.4.5, Quint. Decl. min.
369.2, Inst. Or. 3.88.22sk).

17 A Capitolium sz6 el6fordul latin szovegekben més varosok fellegvarainak, illetve kultikus kozpontjainak
megjel6lésére is (OLD s. v. Capitolium c), de minden esetben hangstilyosnak t{inik ezen el6forduldsok esetében is
az interpretatio Romana, a Romaval val6 6sszehasonlitas gesztusa: a Capitolium sohasem vélik koznévvé. A
Punicdban Capua Capitoliumarél esik sz6 (11.265), ami nemcsak a nyilvanvalé etimologizald sz6jaték miatt
érdekes, hanem azért is, mert Capua, miként Saguntum, Réma egyik tiikérképe az eposzban — csakhogy ezttal
negativ, nem idealizalt tiitkorképrél van szé, hiszen Capua lakéi Hannibal mellé allnak. Saguntum és Réma
kapcsolatardl a Punicdban 1. pl. Dominik, W. J., ,,Hannibal at the Gates. Programmatising Rome and Romanitas in
Silius Italicus’ Punica 1-2”, in Boyle, A. J. — Dominik, W. J., Flavian Rome. Culture, Image, Text, Leiden, 474-480
és Bernstein, N. In the Image of Ancestors. Narratives of Kinship in Flavian Epic, Toronto, 2008, 179; a kés6



Saguntum alapitastorténete 1. — Hercules és/vagy Zacynthos

Mint a kutatok rendre megjegyzik, a Punica az egyetlen ismert forras, melyben nemcsak a
zakynthosiakrdl esik sz6 Saguntum alapitasa kapcsan, hanem a gorog sziget névado hérdszardl, sot
Héraklésrdl is.'® Csakhogy nem csupéan a Punica és a hagyomany kozott tapasztalhatunk eltérést: a
Saguntum el6torténetérdl szold 6sszefoglalot, melyet az elbeszél6 az ostrom megindulésa el6tt ad,
tobb szempontbdl is dnellentmondasok terhelik. Az 6sszefoglalot a varos elhelyezkedésének és
latvanyanak leirasa vezeti be:

Haud procul Herculei tollunt se litore muri,
clementer crescente iugo, quis nobile nomen
conditus excelso sacravit colle Zacynthos. (1.273-275)

A tengerhez kozel fekvd hegyen tehat ,,herculesi falak” emelkednek, s ezek hirneviiket a csicson
eltemetett Zacynthosnak kdszonhetik. Azt mar Liviusnal is olvashattuk, hogy a varost zakynthosi
telepesek alapitottdk, de Silius természetesen nem a (grammatikailag nénemi) gorog szigetre' utal
itt, hanem névado (és természetesen himnemdii) hérdszara. A temetés egyben a majdani
varosalapitast megeldlegez6 gesztus is. Ezt sugallja a kettOs jelentésii condo ige participiumanak
hasznalata is: ,,Zakynthos eltemetését” (conditus Zacynthos) latinul tényleg csupan a grammatikai
nem kiilénbozteti meg ,,(az 1j) Zakynthos alapitasatdl” (condita Zacynthos). Az ige kettds jelentése
ismét el6térbe keriil majd mintegy kétszaz sorral késébb, amikor a saguntumi Murrus igy szolitja
meg Herculest:

,, Conditor Alcide, cuius vestigia sacra
incolimus terra, minitantem averte procellam,
si tua non segni defenso moenia dextra!” (1.505-507)

Alcides, azaz Hercules tehat egyszerre ,,alapitd” és ,eltemetd”, ,,nyomait” pedig még most is
szentként tisztelik a saguntumiak. De mire vonatkozhat a vestigia? A Punica angol forditdja, Duff
szerint labnyomokrdl van sz6, de Hercules nyoma lehet éppenséggel a Zacynthosnak emelt siremlék
is — mely ezek szerint egyszerre Orzi az eltemetett és az eltemetd emlékét. Herculesnek és
Zacynthosnak osztoznia kell a saguntumiak tiszteletén.

A szereposztas tisztazatlan voltat sugalljak az els6ként idézett sorok (273-275) is. Mit értsiink az
alatt, hogy ,,a herculesi falak Zacynthosnak koszonhetik hires neviiket”? Erthetjiik tigy, hogy a
Herculei muri®® metonimikusan Saguntum egészére vonatkozik, s a mondat masodik fele val6jaban
mar a varos nevének etimologiajat adja; ugyanigy a masik targyalt szovegrészben, amikor Murrus
azt allitja, hogy ,,Hercules falait” (tua moenia) védelmezi, ezzel minden bizonnyal a varos egészére,
a nevét Zacynthosrél kap6 Saguntumra is utal. A falak és a varos metonimikus emlitése azonban
arrdl is tandskodik, hogy az elbesz€él6 nem tudja eldonteni, vajon a sirt épit6 és ezzel a varos helyét
kijel6l6 Hercules vagy a sirba temetett és a varos nevét adé Zacynthos kapjon-e fészerepet

koztarsasag és kora csaszarkori rémai kulturdban Wicha, i. m., 180

18 Bernstein, i. m., 180. Asso, P., ,,Passione eziologica nei Punica di Silio Italico: Trasimeno, Sagunto, Ercole e i
Fabii”, Vichiana 2 (1999) 79 ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a korabbi forrasok hidnya ellenére is val6szind,
hogy nem Silius 6néll6 mitoszalkotasaval van dolgunk, hanem a szerzé (szamunkra ismeretlen) el6zményekre
tamaszkodott. Nicol, J., The Historical and Geographical Sources Used by Silius Italicus, Oxford, 1936, 84 és 145
errdl teljeséggel meg van gy6zddve, és konnyen elképzelhet6nek tartja, hogy Silius Zacynthos torténetét nem
historiografiai, hanem a foldrajzi irodalom korébe tartozo forrasbol vette at.

19 Ld. néhény sorral késébb: circumflua ponto ... Zacynthos (289-290).

20 Fontos megjegyezni, hogy a Punica elbeszélGje 6vatosan fogalmaz a falakkal kapcsolatban, és sehol sem jelenti ki
egyértelmiien, hogy azokat Hercules épitette; a 2. énekben is csak annyit allit, hogy ,,a saguntumiak varosfaluk
épit6jét az égben keresik” (urbs ... caeloque parentem murorum repetens, 654—-655). A Herculei muri forditasa tehat
legaldbb annyira lehetne ,,Herculesnek tulajdonitott falak”, mint ,,Hercules éltal épitett falak”. Ebb6l a szempontbol
sem mellékes, hogy — amint arra Wicha, i. m., 182—183 ramutat — nincs régészeti-epigrafiai nyoma annak, hogy a
Hercules-kultusz Saguntumban kiemelt jelentGséggel birt volna.



Saguntum alapitastorténetében. A kettejiik kozti vetélkedés, mint latni fogjuk, a késébbiekben is
jellemzi az elbeszélést. De lassuk el6szor, egyaltalan hogyan kertiltek a késébbi Saguntum vidékére:

Hic comes Alcidae remeabat in agmine Thebas
Geryone extincto caeloque ea facta ferebat.

Tris animas namque id monstrum, tris corpore dextras
armarat ternaque caput cervice gerebat.

Haud alium vidit tellus, cui ponere finem

non posset mors una viro, duraeque sorores

tertia bis rupto torquerent stamina filo.

Hinc spolia ostentabat ovans captivaque victor
armenta ad fontis medio feruore vocabat... (276-284)

Zacynthos tehat Hercules tarsa (comes) a Geryon marhainak megszerzésére iranyul6 kiildetésen, a
hazauton pedig ,,az egekig magasztalja” a hostettet: a Geryonrdl sz6l6 278-282. sorok mintha éppen
Zacynthos énekének (vagy az ének egy részletének) adnak dsszefoglaléjat. Zacynthos tovabba
mutogatja a megszerzett zsakmanyt, és itatasra a forrasokhoz hajtja a marhakat. Csakhogy ralép egy
kigyora, mely halalosan megmarja:

... cum tumidas fauces accensis sole venenis
calcatus rupit letali vulnere serpens
Inachiumque virum terris prostravit Hiberis. (285-287)

A torténet végét a mar olvasottak alapjan konny( kikdvetkeztetni, de a Punica masodik énekében
kozvetleniil a varos pusztulasat megel6z6en az elbeszél6 is visszatér ra. Amikor a férjét gyaszolo
saguntumi asszony, Tiburna felmegy a fellegvarba, mintha az 6 szemével latnank Zacynthos
siremlékét:

Inde petit tumulum, summo quem vertice montis
Amphitryoniades spectandum ex aequore nautis
struxerat et grato cineres decorarat honore. (2.581-583)

A hegytet6en tehat Hercules maga temette el tarsat. Nem véletleniil hangsulyozza a leiras, hogy a
siremlék a tengerrdl is jol lathat6. Nem csupan a mindenkori hajésokra (nautis) érdemes itt
gondolnunk, hanem kifejezetten azokra a Zacynthos fel6l érkezd telepesekre is, akik (gondolhatjuk)
éppen azért itt alapitottak meg 0j varosukat, mert lattak a hegyen magasodo sirt, mely nem masnak,
mint sziil6hazajuk névado6 hérdszanak az emlékét drizte: lehet, hogy a zakynthosiak eleve ezt a
helyet keresték, de az is, hogy ,,mitikus szerencsével” bukkantak ra.

Csakhogy a fenti, els6 és masodik énekbeli szovegrészekbdl 6sszealld alapitastorténet kiillonb6zo
részletei kozott fesziiltség tapinthato ki: igencsak eltér6é képet sugallnak Zacynthosrol. A masodik
ének imént targyalt szakasza, igy tlinik, jol kozvetiti az olvasé felé a saguntumiaknak (itt
természetesen: mint a Punica szereplOinek) a kulturalis emlékezetét, a sajat multjukrol alkotott
narrativajukat. Ezt sugallja mindenekel6tt az, hogy e sorokban a saguntumi Tiburna a feltételezhet6
fokalizator. E narrativa szerint Zacynthos a nagy Hercules tarsa volt, méghozza mélté tarsa. Amikor
meghalt, Hercules h6snek kijar6 temetésben részesitette és hatalmas siremlékkel biztositotta neve
fennmaradasat (grato cineres decorarat honore): a decus f6névbdl képzett ige itt hangstilyosan a
hirnév, a gorog kleos biztositasara utal, a gratus jelz6 pedig egyszerre jelentheti azt, hogy Hercules
,halas tisztelettel” emlékezik tarsara, illetve azt, hogy ez a tisztelet az elhunyt tars szamara ,,kedves,
szivesen fogadott”.”" A leiras tehat azt sugallja, hogy Hercules és Zacynthos viszonya személyes és
kozeli, és még ha nem is minden tekintetben egyenrangu h6sok, Hercules mégis halaval emlékszik
segitOtarsara — nyilvan, mert valodi segitséget kapott t6le: nélkiile talan nem is sikertilt volna

21 OLDs.v. gratus 1-2.



megszerezni Geryon marhait.

Az els6 énekben masra helyez&dik a hangstily. Vajon mennyire fontos szerepl6je Zacynthos a
Geryon-torténetnek? A mitosz mas ismert elbeszéléseiben nem esik sz6 Zacynthosrol, és itt is az az
érzésiink tamadhat, hogy csak azért ,,keveredik bele” a mitoszba, hogy legyen magyarazat, mit
keresett egyaltalan az I6n-tenger szigetének névado hérdszaként Hispaniaban. Az in agmine (1.276)
megfogalmazas is kétségeket ébreszt szerepét illet6en: tigy tlinik, nem 6 az egyetlen kisérd, csupan
egy népesebb kiséret tagja,” és semmit nem tudunk meg arrdl sem, hogy tevékeny segitséget
nyujtott volna Herculesnek a kiildetés végrehajtasaban. Zacynthos szerepe a narratori
osszefoglaloban arra korlatozodik, hogy megénekli a hostettet (caeloque ea facta ferebat, 277),
illetve tereli a csordat (284). Az elbeszélo tehat nem elsGsorban hésként mutatja be, mint Herculest,
inkabb bukolikus pasztor-dalnokként. Mindezek ellenére Zacynthos a hosi dics6ségre mintha mégis
igényt tartana: igy mutogatja a zsakmanyt (spolia), és hajtja a foglyokat (ez esetben a marhakat,
captivaque ... armenta), mint egy gy6ztes hadvezér a diadalmeneten (ovans ... victor).” Zacynthos
tehat minden jel szerint hajlamos ra, hogy idegen tollakkal ékeskedjen, és ezaltal részesiiljon a
Herculesnek kijaré hirnévbdl — bandlis halala mindezek tiikrében a hiibrisztikus hencegésért jard
biintetésnek t{inhet.*

A két narrativa kozti fesziiltség interpretacioja soran természetesen tobbféle stratégiat
kovethetiink. Megtehetjiik, hogy az egyik narrativat elonyben részesitjiik a masikkal szemben,
vagyis az egyiket tekintjiik igaz(abb)nak (ismét hangsulyozni kell: természetesen az epikus vilagon
beliil), a masikat pedig hamisnak. Ha igy jarunk el, narratoldgiai érvek alapjan feltehet6leg az els6
énekben olvasott valtozatra esik majd a valasztasunk, hiszen ott az elbeszél6 minden jel szerint a
sajat nevében, mindentudo narratorként beszél: nem jelzi sem alexandriai labjegyzettel (dicitur
stb.), hogy a bizonytalan megbizhat6sagu hagyomanyt kdveti, sem nyilvanvalo fokalizacioval (a
masodik ének részletével ellentétben), hogy valamelyik szerepl6 néz6pontjat, véleményét kozvetiti.
Tekinthetjiik azonban a két narrativat egymassal egyenrangunak is, felfiiggesztve a ,,kinek
higgyiink?” kérdés eldontését. Ez esetben tigy fogalmazhatnank, hogy a két narrativa kozti
kiilonbség nem azoknak a ,,valosagtol” valé eltérd tavolsagabdl fakad, hanem abbdl, hogy a
saguntumi, illetve nem saguntumi elbeszélék és fokalizatorok mast és mast tartanak érdekesnek és
fontosnak Zacynthos torténetébdl. A saguntumiak érthet6 modon arra emlékeznek els6sorban, hogy
Zacynthost, varosuk névaddjat Héraklés hosnek kijaro tisztelettel temette el; az epikus narrator ezt
nem cafolja, de az 6 szemében Zacynthos lathat6lag inkabb att6l valik érdekes figurava, hogy
henceg. A saguntumiakat az eltemetett (és ezaltal a varosalapitasban szerepet kapd) Zacynthos
érdekli — az epikus narratort viszont az €16 (de a Geryon-mitoszban igazan aktiv szerep nélkiil
marad6) Zacynthos.”

22 Ad absurdum az is felmeriilhet az olvaséban, hogy a Herculest kisér6 agmen a sz6 eredeti jelentésének megfelel6en
és a Geryon-torténet kontextusaban talan nem mas, mint maga a marhacsorda: Zacynthos (és a kiséret esetleges
tobbi tagja) ez esetben alig volna fontosabb ,,tdrsa” Herculesnek, mint az allatok.

23 A Herculest illet§ dics6ség ,.eltulajdonitdsanak” intertextudlis dimenzidja is van, a targyalt sorok néhany kulcsszava
ugyanis az Aeneis 8. énekét visszhangozza, csakhogy ott Hercules az, aki a (sajat!) gy6zelmére és a zsdkmanyra
biiszkén hajtja a Geryontdl szerzett marhdkat: nam maximus ultor / tergemini nece Geryonae spoliisque superbus /
Alcides aderat taurosque hac victor agebat / ingentis, vallemque boves amnemque tenebant (Aen. 8.201-204).

24 A hencegés, illetve a Hercules szerepébe helyezkedés mintha kifejezetten saguntumi sajatossag lenne: az ostrom
elején Hannibal dardaja 6li meg az ,,alaptalanul hetvenked6” Caicust (minitantem vana Caicum, 1.306), a masodik
énekben pedig Hercules papja, Theron egyenesen Herculesnek 6ltézve (bunkosbottal, oroszlanbérben) jelenik meg
a csatatéren (2.148-159).

25 Az, hogy ugyanazt a torténetet egy koltdi szovegen beliil két ellentmondé (vagy legalabbis kiilénbdz8) varidnsban
olvashatjuk, s e varidnsok egymashoz val6 viszonya mindvégig tisztazatlan marad, a siliusi Zacynthos-torténet fenti
értelmezését az Aeneis bels6 ellentmonddasainak tijabb interpretacidival rokonithatja: 1asd pl. Ferenczi A., Vergilius
harmadik évezrede, Budapest, 2010 passim és kiiléndsen 37-52 (a Palinurus-torténet kapcsan). Ez az alfejezet
bévithet6 lesz tovabba a Zacynthos-torténet és a Cacus-torténet részletes dsszehasonlitasaval. Mindkettd a
Herculeshez és a Geryon-mitoszhoz kapcsolddik, s benniik egy kthonikus lény (Cacus, illetve a kigyd) intéz
tamadast Hercules marhai vagy tarsa ellen; végiil pedig mindkét térténet egy szent hely (az Ara Maxima, illetve
Zacynthos sirja) kijel6léséhez vezet, mely egy késébbi varosalapitast (Rémaét, illetve Saguntumét) elélegez meg.




Saguntum alapitastorténete 2. — Zacynthos és Ardea

A narrator altal adott 6sszefoglal6 kovetkez6 szakasza Saguntum torténetének két késébbi
fordulépontjat jeloli ki. A torténeti id6 mulasat a narrator kifejezetten hangstilyozza a mox
id6hataroz6 megismétlésével:

Mox profugi ducente Noto advertere coloni,

insula quos genuit Graio circumflua ponto

atque auxit quondam Laertia regna Zacynthos.

Firmavit tenues ortus mox Daunia pubes

sedis inops, misit largo quam dives alumno

magnanimis regnata viris, nunc Ardea nomen. (1.288-293)

Elsokeént tehat zakynthosi telepesek érkeznek — a Hercules és Zacynthos altal megjeldlt helyen 6k a
varos elso lakdi —, késébb pedig italiaiak (még pontosabban rutulusok) csatlakoznak hozzajuk
Ardea varosabdl. Feltiin6, hogy ezeknek az alapitasi aktusoknak a helyét térben és idoben nem
abszolut, hanem relativ modon jeldli ki a szoveg. Az elsoként érkez6k nem Saguntumot alapitjak
meg, hanem egy zakynthosi kol6niat (erre utal a coloni sz6): mintha az uj telepiilésnek még nem
volna sajat identitdsa és neve, hanem a métropolisdhoz képest értelmezné magat.”® Ez teszi tehat
»térben relativva” az alapitast; ,,id6ben relativva” pedig az, hogy a zakynthosiak a mondat
allitmanya szerint nem ,,alapitanak”, hanem ,,odairanyitjak a hajéjukat” (advertere, ti. navem), ahol
»eszrevették” (advertere, ti. animum) Zacynthos siremlékét, mely — mint a 2. énekben megtudja az
olvas6 — a tengerrdl is jol lathato, és melynek felépitésével Hercules kijelolte az 1ij kolénia helyét. A
zakynthosiak tehat nem ,,a semmibd6]” hoznak 1étre varost, hanem folytatjak a Hercules altal
megkezdett munkat, és éppen ez — Zacynthos eltemetése — valik els6 alapito aktusként a helyi
identitas alapjava.

Amikor aztan ,,masodik hullamként” megérkeznek az italiaiak, a zakynthosi kolonizalas mar
nem els@sorban mint ,,folytatas”, hanem mint ,kezdet” és ,,alapitas” keriil emlitésre: ortus.
Csakhogy ez a kezdet ,,erdtlen” (tenues), melyet éppen az italiai betelepiiloknek kell megerdsiteniiik
(firmavit). A leiras azt az értelmezést sugallja, hogy mindeddig az alapitas folyamata még nem
zarult le, Saguntum léte bizonytalan volt, s csak az italiai betelepiilok teszik ,,végérvényesen
megalapitotta” a varost — és éppen ez ad majd annal nagyobb hangsulyt a varos elpusztitasanak,
melyre Hannibal késziil.

Erdemes 6sszehasonlitanunk azt is, hogy a zakynthosi és az italiai telepesek miért indulnak titnak
nyugat felé. A zakynthosiakr6l megtudjuk, hogy menekiiltek (profugi), s ez a sz6 rogtén esziinkbe
juttathatja a romai epikus hagyomany leghiresebb menekiiltjét, Aeneast, akit az Aeneis elbeszélGje
fato profugusként mutat be a prooemiumban (1.2). Aeneasnak a sorsa az, hogy menekiilt legyen
(abban az értelemben is, hogy Trojanak el kell pusztulnia, meg abban az értelemben is, hogy a
hdésnek a pusztulast tul kell élnie), és a sorsa az is, hogy épp Italiaba, a leend6 Lavinium partjaira
érkezzen meg.” Ezzel szemben a Punica szévege nem teszi vilagossa, hogy a zakynthosiaknak
miért kellett elhagyniuk hazajukat: kiils6 tamadas, vagy belharcok, esetleg valamilyen biin
elkdvetése miatt? Vajon a teljes népességnek, vagy csak egy csoportjuknak? Nem is a fatum vezeti
ket 1j lakohelyiikre, hanem egy sokkal hétkdznapibb erd: a déli szél (ducente Noto).”® De az

26 V0. azzal, ahogyan az Aeneisben is a ttilél6k alapvet6en nem Rémat, hanem az ,,iij Tréjat” akarjak megalapitani, s
egyel6re mintha csak az istenek, az elbeszéld és az olvaso érzékelnék, hogy — amint azt Juno a 12. énekben
kiharcolja — a majdan megalapitand6 4j varos Gj identitas kialakitasat és a régi feladasat feltételezi.

27 A fato tehat apo koinu vonzata lehet egyszerre a profugusnak és az Italiam ... venit-nek, ahogyan Austin, R. G. P.
Vergili Maronis Aeneidos liber primus. With a commentary, Oxford 1971 ad loc. is ramutat. Austin azt is megjegyzi
tovabb4, hogy a profugus sz6 mas szovegekben (tobbek kozott épp a Punicdban: 8.52-3) is gyakran szerepel
Aeneas jelzbjeként.

28 A megjeldlt szélirdny varatlan: azt gondolnank, hogy a gorog telepesek a Foldkozi-tenger északi partjai mentén
hajéznak az Ibériai félsziget keleti partvidékén fekvé Saguntumig, tehat nem a déli, hanem az északi szél kellene,
hogy segitse 6ket ttjuk utolsé szakaszan. A meglepd informacié magyarazatara két lehet6ség adddik. (1) Talan arra
probal utalni az elbeszél6, hogy a zakynthosiak dél felél érkeztek — ez esetben viszont az észak-afrikai partok
mentén kellett nyugat felé hajézniuk. Vajon Aeneashoz hasonléan 6k is megélltak-e utjuk soran — adédik a kérdés —



elbeszél6 talan kdzvetett modon mégis sugall valamit a kivandorlas okair6l, amikor Zacynthost nem
Htenger altal kortilvett gorog szigetnek”, hanem ,,goérog tenger altal koriilvett szigetnek” nevezi
(insula ... Graio circumflua ponto, 289), mely egykor Laertes uralma alatt allt (quondam Laertia
regna, 290). Az els6 olvasaskor artatlannak t{in6 jelzOcsere azzal, hogy az etnikai identitast a
szigetrdl (és lakoirdl) a tengerre helyezi at, felvetheti a kérdést az olvasoban, hogy milyen lehet(ett)
akkor a zakynthosiak identitasa? A mitikus hagyomany szolgal is egy lehetséges, és a mi
szempontunkbol kifejezetten relevans valasszal: a sziget (és majdan Saguntum) névado hérosa,
Zakynthos Dardanos unokaja volt. Dardanos Dionysios Halikarnasseus szerint (1.61-62)
Arkadiabdl, az Aeneis tudositasa szerint (3.163—168) viszont Italiabol vandorolt Kisazsiaba, és lett
ezaltal a trojaiak 6se. Az Ion-tengeren fekvd szigetre innen atvandorl6 Zakynthos tehat Aeneas és a
rémaiak tavoli rokona: gorog is, meg nem is, és Silius szavai a jelz6cserével mintha éppen a gorog
identitas hianyat vagy gyenge voltat hangstlyoznak. A Laertesre vonatkoz6 megjegyzés az el6bbi
megfigyelés tiikrében olyan szinben t{inhet fel, mintha a Zakynthos altal alapitott sziget késébb
kertilt volna a hangstlyozottan gorog Laertes uralma ala. Ezzel pedig megnyilik egy olyan
értelmezés lehet6sége, melyben a szigetet koriilvev6 gorog jelenlét veszélyt jelent a zakynthosiakra
— talan éppen emiatt kényszeriilnek a menekiilésre. Ez a narrativa természetesen nagyon is konnyen
osszhangba hozhato lenne a tréjai-romai eredetmitosszal (és ennek akkor lehet majd nagy
jelent@sége a Punicdban is, amikor a saguntumi kévetek R6maba mennek segitségért):** Aeneas és
Zakynthos egyarant gorog fenyegetés, illetve tamadas miatt kelhettek tra nyugat felé, hogy ott tij
varost alapitsanak.

Az italiai telepesek teljes mértékben eltér6 okbol indulnak ttnak sziil6varosukbol Saguntum felé.
Ardea varosarol azt arulja el az elbeszéld, hogy ,,utodokban bévelkedik” (largo ... dives alumno,
292), a telepesekrdl pedig azt, hogy ,,sziikds a lakohelyiik” (sedis inops): Ardea tehat tilnépesedett.
A kivandorlas oka nem a belviszaly vagy a kiils6 tamadas (amire Zakynthos esetében
gondolhattunk), hanem éppen ellenkezdleg, a tdlzott fejlédés és viragzas. Ennek megfelelGen az
italiai népesség képviseli az er6t Saguntumban is: ,,megerdsiti az er6tlen alapitast” (firmavit tenues
ortus, 291). Felt(ing a kijelentésben rejl6 orientalizmus; kdnny( raismerni az ,,er6s Nyugat (Italia)
vs. gyenge, elpuhult Kelet (Hellas)” gondolatara.® A kérdés csupén az — s a széveg egyértelmii
valaszt nem ad ra —, hogy az orientalista gondolatot a magat romaiként azonosit6 epikus
elbeszélonek tulajdonithatjuk-e, vagy maguknak az Ardeabdl érkezo telepeseknek, esetleg
mindkettejiiknek. De akarmelyik valaszra hajlunk is, a kévetkez6 sor mindenképpen korlatozza,
megkérddjelezi az Ardea erejérdl tett orientalista kijelentést. Ardearol ugyanis nem csak azt tudjuk
meg, hogy ,,bator férfiak kormanyzasa alatt allt” (magnanimis regnata viris, 293), hanem
ugyanazon sor masodik felében azt is, hogy ,,most (mér csak) név” (nunc Ardea nomen, 293).*!

a késébbi ellenség, Karthagd varosaban? (2) Lehetséges, hogy az elbeszél6t nem f6ldrajzi, hanem intertextudlis
megfontolasok vezették a szovalasztaskor. Az Aeneis narratora Ardea gorog alapitastorténetét 6sszefoglalva emliti,
hogy a varos alapitéi Argosbol érkeztek Danae vezetésével (az értesiilésrél bévebben 1asd Horsfall, N. Virgil,
Aeneid 7. A Commentary, Leiden, 2000, ad loc.), s a ,,heves déli szél hozta 6ket” (quam dicitur urbem Acrisioneis
Danae fundasse colonis praecipiti delata Noto. Locus Ardea quondam dictus..., Aen. 7.409-412) — Italia nyugati
partjai mentén valéban dél fel6l. A vergiliusi intertextus relevanciajat mutatja, hogy a Punica kévetkezd soraiban
éppen a Saguntumba érkezd ardeai telepesekre terelddik a sz6 (291-293). Annak vagyunk tehat tantii, hogy a
vergiliusi szoveg altal meg6rzott/teremtett ardeai hagyomany egy ,,foszlanya” (,,a telepeseket a déli szél hozza”) a
siliusi szovegben meg0rzott/teremtett saguntumi hagyomény részévé valik, csakhogy nem az alapitastorténet
ardeai, hanem zakynthosi fazisdhoz kapcsoltan jelenik meg.

29 A kovetség-jelenetrdl részletesen lasd Bernstein, i. m., 183—187.

30 Livius — mint arrél mar esett sz6 — nem az italiai népesség megjelenésének tulajdonitja Saguntum viragzasat, hanem
a természeti er6forrasoknak, a népességnovekedésnek (Silius ezt Ardea kapcsan emliti) vagy az erkolcsi tartasnak
(21.7).

31 A nunc Ardea nomen kijelentés felt{ing siirlisége és varatlan, hyperbatonra épiil6 szérendje miatt tobb szévegkiad6
is szovegromlast feltételez. Blass szerint (idézi Delz, J. Sili Italici Punica, Stuttgart, 1987, ad loc.) a nunc el6tt két
félsor hidnyzik (a kérdéses kijelentés tehat egy elveszett mondat vége volna); Delz cruxok kozt kozli a nunc ...
nomen-t; Duff (Duff, J. D., Silius Italicus, Punica, Cambridge MA, 1968, ad loc.) clarum Ardea nomen-re javitja
(ezzel laposabbé téve a szoveget, hiszen eltlinik a regnata ... nunc fent targyalt idébeli fesziiltsége). Egy kijelentés
,»surlisége” azonban, ameddig az érthet6ség megmarad, 6nmagaban nem lehet szovegkritikai ellenérv, s a
hagyomaényozott széveg mellett szélhat egy Vergilius-intertextus is. Az Aeneis elbeszélGje a 7. éneknek éppen a



Hangsulyos tehat a regnata perfectuma altal képviselt mult id6 és a nunc (elbeszél6i szempontbdl
értett) jelen ideje kozti ellentét: Ardea lehetett ugyan viragzo és erds, de mara ez a varos is
elpusztult; emlékét tobbek kozott éppen a Saguntumba kivandoroltak leszarmazottainak kell
fenntartaniuk.

Saguntum torténetének dsszefoglalojat az elbeszéld két sorral zarja le, melyek mar nem az
alapitastorténetrdl és a régmultrol szolnak, hanem a masodik pun haboru kozvetlen el6zményeirdl:

Libertas populis pacto servata decusque
maiorum, et Poenis urbi imperitare negatum. (1.294-295)

A szerz6dés (pacto), melyre az elbesz€l6 utal, minden bizonnyal azonos azzal, melyet az
Okortorténetben ,,Ebro-szerz6désként” szokas szamon tartani. A Kr. e. 220-as évek els6 felében
kotott romai-pun megallapodas arrol rendelkezett, hogy a punok nem léphetnek fegyveresen az
Ebro északi partjara, Silius azonban nem ezt emeli ki, hanem azt, hogy (allitélag) Saguntum
szabadsagat is garantalta (libertas ... servata), megtiltva a punoknak, hogy befolyasukat
kiterjesszék a varosra (Poenis urbi imperitare negatum). Szamunkra ezttal® — a kulturalis
emlékezet jelenségeire figyelve — nem is ez az érdekes els6sorban az idézett mondatbol, hanem a
populis és a decus maiorum. Ismerve a latin nyelv vonzodasat a tobbes szamhoz, nem biztos, hogy
nagy jelent8sége van, a Saguntum kettds alapitastorténetét targyald szovegrészben mégis felt{ing,
hogy az elbesz€él6 nem ,,egy nép”, hanem ,,népek” szamara biztositott szabadsagrol beszél — vajon
arra akar-e célozni ezzel, hogy (egyel6re) nem tokéletes a két, zakynthosi és ardeai eredetii etnikai
csoport dsszeolvadasa?®® A decus maiorum értelmezését pedig elsésorban az teszi kérdésessé, hogy
ez a kifejezés is a servata elliptikus allitmanytol fiigg, bar mintha csak ut6lagos kiegészités lenne
(ahogyan azt a nembeli egyeztetés hidnya is sugallja). Egy nép szabadsagat, fliggetlenségét lehet
szerz6désben a sz6 szoros, jogi értelmében garantalni — de vajon hogyan lehet ugyanigy garantalni
az ,,6si dicsOséget”? Kézenfekvo tehat zeugmaként értelmezni a mondatot, s azt feltételezni, hogy a
decus maiorum explikativ funkciéval bir: nem maés, mint a libertas értelmezése.* A fiiggetlenség
tehat, melyet a szerz6dés garantal, nem pusztan jogi statusz, hanem egy érték, melyet az 6sok vivtak
ki, driztek meg, és hagytak orokiil a jelenre. A libertas garantalasa tehat, hangstlyozza az elbeszélg,
egyuttal a saguntumi kulturalis emlékezet stabilizalasa is: a folytonossagtudat megerdsitésének, egy
identitasvalsag megel6zésének az eszkdze. Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy Hannibal timadasa sem
csak Saguntum fiiggetlenségét fenyegeti, hanem azzal szoros 6sszefiiggésben a fiiggetlenségre mint
értékre épiil6 identitasat is.

Saguntum és a fides a Punicdban
Saguntum alapitastorténetének az elbeszél6 altal adott 6sszefoglaldjaban feltind médon nem esik

sz0 a fidesr6l mint a varos lakéinak jellemz6 tulajdonsagarol. Igaz, a Zacynthost eltemetd
Herculesben felfedezhetjiik esetleg a barati hiiség példajat a saguntumi fides el6képeként; csakhogy,

Punica éltal néhany sorral korabban mar felidézett részletében (lasd az el6z6 jegyzetet) Ardea torténetét
Osszefoglalva ugyancsak a véaros dicsé multjat és pusztulasat allitja szembe egymadssal: ,,ma is hires név Ardea, de
dics6sége mar a multé” (et nunc magnum manet Ardea nomen, sed fortuna fuit, Aen. 7.412—413). A Punica
elbeszélGje tehat a vergiliusi mondatot siiriti harom (mar Vergiliusndl is szerepld) széba.

32 A szerz6dés tovabbi részleteivel, valamint a felmertil6 foldrajzi és kronoldgiai problémakkal részletesebben a
,Hannibal Crossing the Ebro: a missing scene in Silius Italicus' Punica” cimii, megjelenés el6tt all6
tanulmanyomban foglalkozom.

33 Ebbdl a szempontbdl lehet fontos, hogy nem sokkal késébb a saguntumi Murrus bemutatasakor az elbeszél6 kiilon-
kiilén hangsilyozza, hogy apja rutulus szarmazasu, s mintha részben éppen ez adna Murrus hirnevét (insignis
Rutulo Murrus de sanguine, 1.377), anyja révén viszont egyuttal gorog is (at idem matre Saguntina Graius, 377—
378). Murrus 6sszetett identitasarél vo. Bernstein, i. m., 181.

34 Fontos megjegyezni, hogy a libertas egyuttal a koztarsasagi Romaban is kozponti szerepet jatszik az
emlékezetpolitikaban, a siliusi decus maiorum kifejezés pedig a mos maiorum gondolatéra rimel. Ezek a
szempontok is megerdsitik tehat, hogy — miként mar esett r6la sz6 (lasd a 15. jegyzetet) a Punicdban Saguntum
Roéma (sok tekintetben idealizalt) tiikorképeként jelenik meg.




mint lattuk, a két hds kozeli, bajtarsi viszonyat inkabb a Punica 2. éneke, és azon beliil is egy
szerepl6i fokalizacidju szévegrészlet hangstilyozza (v6. grato cineres decorarat honore, 2.583). Az
ostrom mintegy masfél ének terjedelmii elbeszélésében azonban a fides mar gyakran el6térbe kertild
motivum. Az alabbiakban elGszor azt tekintem at, hogyan er6siti — vagy alkotja? — meg Saguntum a
fidesre épiil6 identitasat, majd pedig azt, hogy Hannibal miként tamadja nemcsak a varost, hanem
ezt az identitast is; végiil pedig Saguntum bukasat és az elbeszél6i epilogust targyalom a fides
szempontjabol.

Az elbeszél6 éppen csak belekezd a saguntumi falerdsitési munkalatok leirdsaba, de aztan két
sorral késébb hirtelen témat valt, pontosabban tagabb, moralis kontextusba helyezi a védelmi
intézkedéseket. Sajat érzelmi érintettségét hangstlyozva (heu, 329) kialt fel tehat, szembeallitva két
korszakot: amikor az ,,6si népek szamara fides még istenség volt”, és amikor ,,mar csupan a nevét
ismerik a f6ldén”.

Cura subit collem turrita cingere fronte
castelloque urbem circumvallare frequenti.

Heu priscis numen populis, at nomine solo

in terris iam nota fides! Stat dura iuventus
ereptamque fugam et claudi videt aggere muros,
sed dignam Ausonia mortem putat esse Sagunto
servata cecidisse fide. lamque acrius omnes
intendunt vires... (1.327-334)

A hdsi mult és a nem hési jelen szembeallitasa Homéros 6ta hagyomanyos toposza az antik
epikanak. A fenti szovegrészben azonban nem egyértelmii, hogy a iam az elbeszél6 (és a
mindenkori olvasd) jelenét jeloli-e meg, vagy az elbeszélés f6 idGsikjat, a masodik pun haboru
korat. A végs6 soron megvalaszolhatatlan kérdés azért nagy jelent6ségli az értelmezés
szempontjabol, mert az el6bbi esetben Saguntum hiisége ,,korjelenség” volna, az utobbi esetben
viszont a kiilvilag erkolcsi hanyatlasaval szemben képviselt, és éppen ezért nagyobb ,,hirértékkel”
rendelkez6 tulajdonsag. Erdemes ebbél a szempontbél kiindulva olvasni a széveg kovetkezé
mondatat is. A védok latjak, hogy az ostromgylir{i bezarult (330-331), de ,,ugy vélik, hogy Italiahoz
mélt6 halal volna Saguntum szamara, ha hiiségét meg6rizve bukik el” (332-333). Saguntum tehat
nem egyszerilien hiiségesnek bizonyul az elbeszélés szerint, hanem tudatosan valasztja a hiiséget,
méghozza normativ megfontolasbol: a hiiség megdrzése volna Italiahoz (kdvetkezésképpen: mint a
fides legjobb példajahoz)® mélté. Ugy tiinik tehat, hogy a hiiség a saguntumiak szemében mar
ebben a vilagban sem magatol értet6dd, hanem a kiilvilag erkdlcsi hanyatlasaval szemben
képviselhet6 érték — és éppen ettdl valik az identitasképzés igen alkalmas eszk6zévé. Nem kevésbé
fontos, hogy maguk a saguntumiak kapcsoljak 6ssze sajat hiiségiiket és (feltételezett) pusztulasukat:
a Punica elbeszélGje itt lényegében azt a pillanatot ragadja meg, amikor Saguntum ,,kitalalja magat”
mint az utokor szemében hiiségérdl hires és azért tisztelt varost. A hiiség politikai értelemben lehet
olyasvalami, amivel Saguntum eddig is rendelkezett, és a fenyegetés dacara is meg0riz (servata,
333), de mint a kulturalis emlékezet elemét nem meg0riznie, hanem megalkotnia kell.

Az imént elemzett szovegrész parjat a masodik énekben talaljuk. Ott a fides-identitas isteni
megerdsitésére kertil sor: Hercules — mint a Saguntum alapitasaban fontos szerephez juto, azéta az
istenek kozé emelkedett héros — a védok szenvedéseit latva a hiiség megszemélyesitett istenndjéhez,
Fideshez fordult, hogy segitsen a varoson (2.475-525).*® Az istenn, mint megtudjuk, éppen az ég
tavoli, félreesd részén tartozkodik (polo tum forte remoto, 481). Mint nem sokkal késébb maga

35 Hogy a saguntumiak Italidban/Rémaban a fides mintaképét latjak, arra a Rémaba kiildott koveteiknek adott utasitas
és maguknak a koveteknek szavai is utalnak: nemcsak Saguntum hiiségét hangstilyozzék (ite citi, deflete fidem,
1.571; o patria, o fidei domus inclita, 1.598), hanem a rémai nép fidesét is (sacrata gens clara fide, 1.634). A 2.
énekben Hannibal pajzsarol leirast adva az elbeszél6 is hasonlé nézetet vall: a pajzson abrazolt, hazajahoz
megingathatatlanul hii Regulus szerinte példat mutat Saguntumnak (...Regulus et fidei dat magna exempla Sagunto,
2.436).

36 A jelenetrdl részletesebben lasd pl. Vessey, D., ,,Silius Italicus on the Fall of Saguntum”, CP 69 (1974) 30-32.



elbeszéli, a halanddok csalardsaga kényszeritette, hogy elhagyja a ,,szennyezetté” valt foldet, és az
égben talaljon menedéket (sed me pollutas properantem linquere terras sedibus his tectisque Iovis
succedere adegit fecundum in fraudes hominum genus, 496-498). Ezittal tehat, ugy tlinik, mégis
valaszt kapunk az els6 énekben még eldonthetetleniil hagyott kérdésre: az elbeszélt kor is a teljes
erkdlesi hanyatlas kora. Raadasul Fides nem Saguntumba vonult vissza: lehet, hogy Hannibal
tamadasat megel6z6en ez a varos sem tlint az istenn6 szamara otthonosnak. A kiilonb6z6
szovegrészekbdl tehat kezd kirajzolodni a kép, miszerint Saguntum csak az ostrom megindulasakor
,fedezi fel magaban” a hiiség varosat és alkotja meg a maga fidesre épiil6 identitasat — csakhogy az
Uj identitas részét képezi annak a multra valo visszavetitése is: a saguntumiak ugy érzik, hogy 6k
csupan meg6rzik hiiségiiket (servata ... fide, 1.333), s hogy hazadjuk nemcsak az utékor szemében
lesz hires a hiiségérdl, hanem mar most is az (o patria, o fidei domus inclita, 1.598). Fides istenn6
ezzel szemben vilagossa teszi, hogy segitségével, Saguntumba érkezésével a varos jovébeni,
pusztulas utani hirnevét tudja csak garantalni: extendam leti decus atque in saecula mittam (2.511—
512).

Ahogyan Saguntum lakoi a varos megerdsitésén tul a fides-identitas erdsitésével is el vannak
foglalva, Hannibal sem csak katonai értelemben tdmadja Saguntumot, hanem identitdsaban is: ezt az
elso ének egy részlete érzékelteti. Még az ostrom kezdetét jelz6 els6 dardahajitas el6tt a pun vezér
fenyegetni kezdi a védoket. Koveteli, hogy nyissdk meg a kapukat: Itadlia messze van, s
legy6z6ttként nem remélhetnek semmit (1.300-302). Majd hozzateszi: scita patrum et leges et iura
fidemque deosque in dextra nunc esse sua (303—304). Vagyis Hannibal szerint ,,minden az &
kezében van”: tdle fiigg a torvények és megallapodasok érvénye csakigy, mint az isteni segitség.
Nyilvanvalo, hogy az utobbi, az istenekre vonatkozo kijelentés a leginkabb hiibrisztikus, hiszen
ezzel Hannibal 1ényegében az istenek folé helyezi sajat magat; de értelmezésem szempontjabol
mégsem ez, hanem a fidesre vonatkozé megjegyzés a legérdekesebb. Hannibal ugyanis ezzel a
szoval éppen azt az értéket ,,foglalja le” maga szamara, melyre Saguntum az identitasat épitené.
Hannibal szavaival (talan tudatosan, de inkabb 6ntudatlanul) elvitatja Saguntumtél az
onrendelkezés joganak azt a maradékat is, hogy legalabb identitasat maga valassza meg.”’

A fides-identitas timadasanak egy példajat Saguntum végorainak leirasakor is megtaléaljuk. Iuno,
hogy ellensulyozza Fides jelenlétét, az alvilagbol Tisiphonét kiildi Saguntumba (2.526-542), aki
mindent megtesz, hogy alaassa a védok harci szellemét. Ennek eszkoze, hogy a saguntumi Murrus
ozvegye, Tiburna alakjat 6lti magara (553-560), s igy kérdezi a polgarokat: Quis terminus? ... Sat
Fidei proavisque datum (,,Hol a hatar? Eleget aldoztunk mar Fidesnek és az 6seinknek,” 560—
561).% Az alcazott Tisiphone tehat azt sugallja a saguntumiaknak, hogy az atélt szenvedések egy
ponton tul megkérddjelezik az elvek (fides/Fides) és az 6s6khoz valé viszony alapjan meghatarozott
identitas fenntartasat és az élethez val6 ragaszkodast (Tiburna/Tisiphone ugyanis nem behédolasra,
hanem kollektiv 6ngyilkossagra buzdit itt). Csakhogy Tisiphone végiil mégsem jar sikerrel,
legalabbis ami a fidest illeti: a saguntumiak az életiikr6l és a kozdsség tovabbélésérdl lemondanak
ugyan, de a fides-identitasrol nem. S6t, éppen a halal vallalasa az, ami ezt az identitast végleg
megerdsiti és biztositja — csakhogy mar nem mint egy él6 kozdsség identitasat, hanem mint a
hangsulyozottan nem saguntumi utokor altal a saguntumi identitasrdl 6rzott kulturalis emléket.

Az epilogus

A Saguntum-epizodot és egytttal a Punica masodik énekét az elbeszél6 egy epilogussal zarja,

37 Vo.még 1.481-482, ahol Hannibal egy parviadal el6tt Murrust fenyegeti: fer tecum [ti. az alvilagba] castamque
fidem servataque iura, deceptos mihi linque deos. Itt tehéat a pun vezér ,,nagyvonalian” meghagyja a nemsokara
életét veszté Murrusnak a térvények és a hiiség értékeit, korabbi hiibrisztikus kijelentését azonban még tovabb
fokozza: beismeri, hogy az istenek ellenében cselekszik, de hangoztatja, hogy emiatt nem aggédik.

38 Feltiing e sorok hasonldsdga Hector Aeneashoz dlmaban intézett szavaihoz az Aeneisben: sat patriae Priamoque
datum (2.291). A fontos kiilonbség természetesen az, hogy Aeneast e szavak a varosbdl valé menekiilésre, az
istenszobrok kimenekitésére és ezaltal a trojai kozosség megmentésére 9sztonzik — a saguntumiak a varosukkal
egyiitt valo elpusztulast valasztjak (ezt késziil valasztani egyébként Aeneas is, amikor felébred és nem emlékszik
Hector utasitasara). Vo. Bernstein, i. m., 182.



melyben a behddolas helyett a halalt valaszto saguntumiakat szdlitja meg:

At vos, sidereae, quas nulla aequauerit aetas,
ite, decus terrarum, animae, venerabile uulgus,
Elysium et castas sedes decorate piorum.

Cui vero non aequa dedit victoria nomen
(audite, o gentes, neu rumpite foedera pacis
nec regnis postferte fidem!) vagus exul in orbe
errabit toto patriis proiectus ab oris,

tergaque vertentem trepidans Carthago videbit.
Saepe Saguntinis somnos exterritus umbris
optabit cecidisse manu, ferroque negato
invictus quondam Stygias bellator ad undas
deformata feret liventi membra veneno. (2.696-707)

Az epilégusban az emlékezet motivuma harom valtozatban is megjelenik. A részlet els6 harom
soraban a saguntumiakat ,,ragyog6 lelkeknek, a f6ld diszének, csodalatra mélt6 népnek” nevezve az
elbeszél6 a Hanniballal szembeszallo polgarokat nemcsak ,,térben” inditja tutnak, az alvilag, az
elysiumi mezo6k felé, hanem id6ben is a mindenkori jelen fel6l nézett hdsi és megismételhetetlen
(v6. quas nulla aequaverit aetas), az utékor emlékezd tiszteletére mélto ,,abszoltit malt”*
szerepl6ivé avatja 6ket. A masodik valtozatot a 700-701. sorokban olvashato zardjeles kozbevetés
képviseli. Itt az elbeszél§ ,,a vilag népeit” (gentes) — tehat nemcsak a romai olvasdkat! — szélitja fel
arra, hogy hallgassanak szavaira, ,,ne szegjék meg a békeszerzddéseket, és ne tekintsék a hiiséget a
hatalomnal értéktelenebbnek”. Saguntum és a pun habort térténete itt mar nem csupan a tagabb
értelemben vett emlékezet targya, hanem kifejezetten példaként, exemplumként jelenik meg:
eligazit, hogy miként kell(ene) viselkedniink. Csakhogy ez a példa mar nem els6sorban a Saguntum
altal szolgaltatott pozitiv, hanem a Hannibal altal szolgaltatott negativ exemplum: Silius nem azt
hangstilyozza, hogy azért kell a fidest tiszteletben tartani, mert igy valhatunk mi is az utékor
szemében tiszteletre méltova, hanem azt, hogy igy keriilhetjiik el Hannibal sorsat, aki a habort
lezarulta utan szamiizetésbe volt kénytelen vonulni (701-703). A pun vezért raadasul — s ez volna az
emlékezet harmadik variansa a szovegrészben — rémalmok fogjak gyo6torni: az altala halalba
kényszeritett saguntumiak szellemei fogjak felverni almabdl (704—706). Saguntum sorsa tehat
nemcsak a kulturalis emlékezet targya lesz: személyes emlék, méghozza a gy6zelem ellenére is
rossz, a lelkiismeretet terhel6 emlék marad majd Hannibal szamara is.

Aki gondoskodik arr6l, hogy mindenki az 6t megillet6 emlékezetben részesiiljon, az
természetesen nem mas, mint maga a kolto: 6 el6legezi meg (s egyszersmind dokumentalja) a
saguntumiak szamara az utékor tiszteletét, és 6 allitja a nem véletleniil néven nem nevezett, mintegy
damnatio memoriae-vel stjtott Hannibalt negativ példaként olvasoi elé. Ezzel Silius az archaikus
gorog koltészettdl orokolt hagyomanyos koltdi szerepet vallalja fel — biztositja a dics6séget
egyrészt, és ,koltdi igazsagot szolgaltat” masrészt —, de egyuttal sajat miive egyik szerepl6jének az
igéretét is véghezviszi, miszerint a saguntumiak ,halalanak dics6ségét nem mulova teszi és
szazadokon at fenntartja” (extendam leti decus atque in saecula mittam, 2.511). Ez a szerepl6 nem
mas, mint maga Fides istennd, aki ezek szerint nem csupan a saguntumi hiiség megtestesitGje az
eposzban, hanem mar-mar muzsai szerepbe keriilve segiti és iranyitja a kolt6i alkotas folyamatat.

39 V6. Assmann, i. m., 56.



