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Horvath Gergely Krisztian

Orokségiink és adéssagaink. A rurilis tarsadalomtorténet lehetoségei Magyarorszagon

Atlépve az ezredfordulén, a hatirok szabaddd valdsival a Kdrpit-medence legrejtettebb
zugaibdl is megfordithatatlan tapasztalatnak tlinik, hogy végérvényesen le kell szdmolnunk a
vidéki, falusi kozosségek mint a hagyomdnyos paraszti tarsadalmak képzetével. Ezen a
ponton, amikor a régi falusi kultirdra jellemz6 sajitossdgok a szemiink l4ttdra valnak
torténelemmé — abbdl joszerivel egyediil csak a tovabbéld szegénység kontinuus —, minden,
az archaikusra, a parasztira irdnyul6 kérdésfeltevés 6hatatlanul torténeti kérdéssé is lett. Ebbol
a felismerésbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a paraszti tarsadalomra fékuszald
érdeklddésnek a kordbbindl sokkal erdteljesebben kell visszatiikroznie az eltérd diszciplinaris
megkozelitések kozos pontjait, legyen sz forrdshaszndlatrél, modszerrdl vagy éppen
interpretaciokrol.

Tarsadalomtorténeti nézopontbdl kozelitve e kérdéshez, elsdként a ’vidék’ fogalmanak a
torténészek és szociolégusok korében bevett, de kiillonosebb elméleti tudatossdgot nem
feltételezd haszndlatdhoz tennék néhdny észrevételt.” J6llehet a vidék mint hivészé
kétségkiviil izgalmas, amelynek ernydje alatt a medievisztikatdl a rurdlszocioldgidig
szamtalan diszciplina helyet taldlhat, a laikus érdeklddé mellett azonban valdsziniileg még a
céhbeli kutaténak is az lenne az elsO kérdése, hogy a vidék elbtagi torténetirds miben mas,
mint az agrartorténet? Mi indokolja egy tjabb fogalom bevezetését, féleg, ha ahhoz teljesen
ellentétes eldjeltt jelentésrétegek tapadnak: elmaradottsdg, provincializmus, periféria,
szegénység az egyik oldalon; szabadség, tisztasag, gazdagsag, nyugalom a masikon.

Nem 4rt felidézniink, hogy a polgarosodas, az iparosodds és urbanizacié megindulasdig, tehat
a 19. szdzad masodik feléig mindenképp, a népesség jobbdra nemcsak vidéken élt, de
agrarkeresd is volt. Még 1910-ben is a népesség 60 szdzaléka! Hazai vonatkozdsban emiatt
egyediil a 20. szdzadra lehet indokolhat6, hogy vidéki és varosi élet kozé egyértelmii hatért
hizzunk. Azt sem 4rt felidézni, hogy a reformkori Pest, az orszdg leggyorsabban fejlodo
varosa azért is vdlhatott az orszdg gazdasiagi kozpontjdva, mert termény- és dllatvasérai a
legjelentdsebbek voltak a korabeli Magyarorszdgon. Ily médon a majdani févaros fejlodése a
vidéki eréforrasok fiiggvénye. Ez dll a demogréfiai bazisra is. S mi a helyzet a kisvarosokkal,

amelyek a falvakhoz képest egyértelmiien varosok, ugyanakkor kétségkiviil nem ugyanolyan

* A tanulmédny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt. Roviditett valtozata eléaddsként
hangzott el Egerben, a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet A vidéki élet és a vidéki tdrsadalom
Magyarorszdgon cimii konferencidjan 2014. augusztus 28-dn. A kézirathoz Balogh Balazs fiizott értékes
megjegyzéseket, amit eziton is szeretnék megkdszonni!
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értékli centrumok, mint a nagyobb vdrosok, jollehet tarsadalomszerkezetiik merkantil
mintdzatd is lehet. De még a 20. szdzadi varoslakok esetében se feledkezziink el arrél, hogy
jelentds hanyaduk elsé generdcids varoslako, megannyi vidéki kotddéssel, nemcsak a rokoni
szalakat, hanem a mentalitast is ideértve.

Folytatva a kételyek sorat, sokunk tapasztalata, hogy barmiféle tarsadalmi kérdést, de akér
életutat vizsgalunk, menten beleiitkoziink, hogy a széban forgd dolognak van valamilyen
erdteljes vidéki kotddése is. Van-e akkor barmiféle specifikus magyarazo ereje, sajatossaga e
szempontnak? A vidék csak falusi Ovezetet jelent, vagy a kisebb vdrosokat is ide vehetjiik?
Megannyi kérdés, amelyek szinte kovetelik a hatdrok megvonasat. Kérdés, vajon ez lenne-e a
megfeleld ut a diszciplindris tisztanlatashoz? Nem hinném. Konnyen belathat6, hogy — Erdeit
parafrazdljam — ’véros és vidéke’ levalaszthatatlanok egymadst6l.' E trividlis megéllapitdst
mindenesetre szem el6tt kell tartanunk.

A 20. szézadig er0teljesen agrardominancidji Magyarorszag objektivnek tekinthet6 adottsdga
mellett a vidék fogalmdnak szdmos, erdsen szubjektiv jelentésrétege is van. Mar az
eddigiekbdl is latszik, igencsak viszonylagos, hogy mit is értiink alatta. Budapestrol szemlélve
az orszag egésze az, amit jOl mutat példaul a szokdsosan szeptember elején megrendezésre
keriil6 vidéki szinhdzak fesztivaljanak elnevezése, ahol a vidéki egyértelmilien csak annyit
jelent, hogy nem févarosi, hiszen a résztvevd varosok kozott ott van Pécs, Miskolc, Debrecen,
legkisebb résztvevokként pedig az egyarant hatvanezres Sopron és Veszprém. A vidék
fovéaroshoz képest aldrendeld helyzetét a kdznyelv is hangsilyozza: még az észak-keletre — a
térképen tehat *fentebb’ — taldlhaté Miskolcra is lemegyiink, hogy Pécsrdl vagy Szegedrdl ne
is szoljak. Egy miincheni nyilvdn nem értené, ha egy berlini a ndlunk szokdsos ’ti ott lent’
formuldval nyitna irdnydba, igaz, utébbinak ilyen eszébe sem jutna.

A vidék mint nem varosi mindség tartalma tehat igencsak relativ, érthetiink alatta falut és
nagyvarost egyardnt, mindegyikben kdz0s azonban, hogy kimondva-kimondatlanul megbujik
az az értékitélet is, amely nem szamitja teljes értéklinek ezt a 1étformat. MeglehetOsen régi
tradici6 ez. A kora udjkortél a Nyugatr6l Magyarorszdgra utazdk leirdsaiban is rendre
visszak0szon az urbanizdltabb és iparosodottabb régiokbol érkezd szerzok értékrendje, akik az
orszdg egészét elmaradottnak és veszélyesnek, a sziviinknek oly kedves vdrosainkat pedig —
kevés kivétellel — kicsi, jelentéktelen, poros, azaz igazi vidéki telepiilésekként irjak le. Még

Schwartner Marton is megjegyzi miive A vdrosok viszonya a falusiakhoz cimu fejezetében,

' V. Erdei 1971.

2Vo. példaul Szdsz 2013: 57-58.; Rézsa 1999. Utébbihoz: Townson Budara, Egerbe és Debrecenbe érkezését
1793-b6l idézi Kokény 2013: 128., 136—137. Temesvarra nézve 1770-bdl 1asd Born Inigo leirdsat; Debrecenre
lasd Townson leirasat 1793-bol: In Szamota 1891: 464—465, 484—485.



hogy a vérosi iparosok foldmiiveléssel és bortermeléssel is foglalkoznak, ,,s a tragyat régi
szokds szerint gondosan az ablak alatt gyiijtik”.?

Lathatjuk: a vidék a maga jelentéshordalékaival egy sajatosan magyar probléma, amiben
egyszerre van jelen a két véglet: torténetileg €s a jelenben, empirikusan is igazolhat6an a
Cato-1 aranykorhoz tarsitott magasabb rendli életmindség €és a szegregicidval tarsuld
szegénység kilatastalansdga, valamint mindezek reprezentacidi. A vidék sz6 haszndlata emiatt
a tarsadalomtudomanyos nyelvben til sok félreértést eredményezhet, ezért amellett érvelek,
hogy a vidéki tarsadalom, vidéki tarsadalomtorténet helyett egyértelmiibb helyzetet teremt a
‘rurdlis tarsadalom’, ’rurdlis tarsadalomtorténet’ kifejezések haszndlata. A vidékkel jobbéra
azonos jelentést 'rurdlis’ jelzd jelentéssikjaiban egyrészt nem lelhetdk fel az eldbbit torzitod
konnotaciok, masrészt a rurdlis alatt jobbara mindeniitt ugyanazt értik a nemzetkozi

tudoményossagban.

Diszciplinaris hatarok

Nem hiszem, hogy eldbbre jutndnk, ha a meglevd torténetirdi irdnyzatok mellett még a vidék
szamdra is lekerekitenénk egy 0nall6 részt. Problémacentrikusan kell eljarnunk. A vizsgélt
probléma kidolgozhatésdga a forrdsadottsdgok €s az alkalmazott mddszerek fiiggvénye, az
eredmény pedig lehet akdr egy-egy térségre fokuszald rurdlis tarsadalomtorténet is. Ezzel
azonban nem mondok tdjat. Attekintve a témdba illeszkedd nyugat-eurpai kutatdsokat és
intézményesiilési torekvéseket, az elmult harminc-negyven évben a programok kozott rendre
felbukkan a vidéki terek torténetének kutatéi programja, amely alapvetOen az agrartorténetbol
és a tarsadalomtorténetbdl kiinduldan integralja a részdiszciplindkat a gazdasigtorténettdl a
mentalitdstorténeten 4t a nemek torténetéig.* A cél tehat nem valamiféle wj platform
létrehozdsa, amelynek {0 torekvése az lenne, hogy az dndefinicid jegyében megkiilonboztesse
magat az agrar-, a hely-, a régiotorténettdl, a néprajztdl, illetve a torténeti antropoldgiatdl,
hanem hogy a benniinket foglalkoztatd kérdéseket a magyar tarsadalomfejlédés jobb
megismerésén tul a rurdlis tdrsadalomtorténet-irds nemzetkozi dramlataihoz is kapcsolddva

tudjuk megvalaszolni. Mi a helyzet e téren?

* Schwartner 1809: I. 165.

* Kivél6an tajékoztat az Ernst Bruckmiiller — Ernst Langthaler — Josef Redl szerkesztésében megjelent
Agrargeschichte schreiben. Traditionen und Innovationen im internationalen Vergleich. (Jahrbuch fiir
Geschichte des landlichen Raumes 2004) StudienVerlag, Innsbruck—Wien—Miinchen—-Bozen cimii munka,
amelyben Ernst Langthaler az ausztriai, Arnd Bauerkdmper a keletnémet, Robert von Friedeburg a német,
Margareth Lanzinger az olasz, Peter Moser a svéjci, Gérard Béaur és Nadine Vivier a francia, Gloria Sanz
Lafuente pedig a spanyol intézményesiilési torekvésekrol és elméleti utkeresésekrol ir. Francia és német
vonatkozdsban 1dsd még Béaur—Schlumbohm 2005.



Mas vonatkozédsban, igy a torténeti demogréfia, varos- €s gazdasigtorténet, ill. a kliometria
esetében mar megallapitast nyert, hogy amennyiben nyugat-eurdpai iskoldkkal, mithelyekkel
vetjik Ossze a hazai kezdeményezéseket és azok kifutdsit, legfébb gyengeségiink az
intézményesiilés csekély foka. Amennyire inspirativak az informalis struktirdkban gyokerezo
kapcsolatok, olyannyira sériilékenyek is. Kimagaslé egyéni teljesitmények nem pdétolhatnak
intézményi hatteret feltételezd évtizedes alapkutatdsokat.’” Egy-egy révbe ért kutatonak
tanitvanyai még csak-csak vannak, de stabil anyagi alapokkal bird, akar tobb tuddsgeneraciot
elindité és palyan tarté iskoldkrél mdar nem beszélhetiink. Ez a rurdlis tdrsadalomtorténet
esetében is igy van. Ezzel egyiitt nem annyira rossz a helyzet, hiszen Tagényi Kérolyt6l Vari
Andrésig minden korszakban voltak mérvadd, sot iskolateremtd kutatdink, akik munkdssiga a
nemzetkozi fésodorhoz nemcsak illeszkedett, de ismert is volt. A szazadfordul6on dominal6
jogtorténeti vonulatd kutatdsokat a két vildghdbori kozott a gazdasag- és agrartorténeti
iranyultsaguak véltottak fel, s fOként Szabo Istvan iskoldjanak koszonhetden e téren az 1948-
as fordulat sem okozott helyrehozhatatlan torést. S6t az 1957-ben indult Agrdrtorténeti
Szemle révén egészen az ezredforduldig — amig valddi periodikaként jelent meg a lap —
egyediilallé féorumhoz jutottak a rurdlis tdrsadalomhoz kapcsol6dé kutatasok. A 70-es évektdl
— a nyugati fejleményektdl idoben cseppet sem lemaradva — azutén fel-felbukkant egy-egy
mikroorientaciéju kutatas is, mint példaul Andorka Rudolf egykevizsgélatai vagy Té6th Zoltan
ekkoriban elvégzett szekszardi kutatdsa.® Benda Gyuldnak szintén ezidStdjt publikalt
forrasvizsgélatai is jelzik, hogy a keszthelyi kutatdsban kicstcsosod6 problematika — miként
lehetséges egy gazdasdgi/tarsadalmi egység sokoldali megragaddsa — mar ekkor
foglalkoztatta 6t.” Tudoménytorténetileg izgalmas kérdés, hogy a személyes, nem egyszer

intuitive vezérelt kérdésfeltevés kapott-e, s ha igen, milyen formdban kiilsé szakirodalmi

SA tarsadalomtorténet, de altalaban a hazai torténetiras vonatkozasaban is lasd Benda 2006a: 63. A torténeti
demogrifia helyzetét frappansan szintén Benda foglalja 6ssze (Benda 2006b: 72). A vérostorténet szemszogébol
lasd Gyéni 2003: kiilonosen 37, 45—47. A kliometrikus gazdasagtorténet hazai adaptacidjardl 1lasd Kovér 2013:
201.

Korabbrdl hasonl6 értékelésre lasd példaul Malyuszt, aki a megfeleld intézményesiiltség hidnyara Csanki Dezs6
torténeti foldrajzat hozza példanak. V6. Malyusz 1923-1924: 540. Egy emberoltdvel késdbb Kosary Domokos
az induld Agrdrtorténeti Szemlében a kovetkezd gondolatokkal kezdi Bevezetdjét: ,,hadd kezdjiik mindjart egy
beismeréssel: a magyar agrartorténeti kutatds multjabol eddig sem a kezdeményezések hidnyoztak elsdsorban,
hanem a folytatdsok. Nem az egyéni kutatok és érdekldddk, hanem az egylittmiikodés és kdlcsonds segitség azon
alland6va szildrdult médozatai és formadi, amelyek nélkiil magédra hagyva a legbuzgébb igyekezet is elébb-utébb
elcsiiggesztd nehézségekkel taldlja magét szemben” (Kosary 1957: 3).

® Andorka Rudolf ezirdnyid munkasséganak dttekintése szétfesziti a labjegyzet adta kereteket. Vonatkozé
publikdciéinak megjelenési ideje rdadasul nem feleltethetd meg az éppen akkor lezart kutatdsaival, demografiai
esettanulmanyai mogott 4llé kutatdsainak javat még a 60-as évek végétdl induldan, az 1970-es években végezte,
a kovetkezd sorrendben: Vajszlé és Besence, majd Sarpilis, Alsényék és Kolked, a harmadik hulldmban:
Pécsmegyer és Rabakecol. A 80-as években Atdny és Biik kovetkezett. Andorka torténeti demografiai kutatdsait
attekinti Benda 2006b: 70.; T6th Z. 1989.

"Benda 1973ab; 1977. A kutatést z&r6 monografiat 1dsd Benda 2008.



megerdsitést. Vagy hasonldan Jedlikhez, aki Siemenst megelézve dolgozott a dinamon, itt is
olyan kutatéval allunk szemben, aki szembesiilve azzal, hogy egy meglevd paradigma
kovetése nem jar kelld hozadékkal, maga taposott dj Osvényt, fiiggetleniil a Lajtan tdli
torténésektol, de azokkal egy idében? Hogy ezt érzékeltetendd egy korabbi példat is hozzak,
tanulsdgos lenne Wellmann Imre munkdssagat feldolgozni, aki a Domanovszky-iskola
uradalomvizsgdlatai kapcsdn mér a harmincas évek végén raérez a késobb az Annales-iskola,
sOt a késobbi mikrotorténet-iras altal képviselt szempontok fontossagara a vidéki tarsadalom
kutatdsdban: ,,valamennyi arra torekszik, hogy targyat, legyen az egy gazdasiag, vagy az
agrartorténet szélesebb mezeje, a rank ragadt teljes forrdsanyag vilaganal s az orszdgos és az
eurdpai fejlodés figyelembevételével a maga egészében, minden életmegnyilvanuldsdval
egyiitt mutassa be.”® [kiemelés t6lem — HGK] Huszondt évvel késébb Wellmann részleteiben
is kibontja ezt a holisztikusnak igérkezd programot, amelyben az éghajlati tényezoktdl kezdve
a demografiai faktorokon at a gazdasagig és a tdrsadalmi rétegz0désig minden részletnek
jelentdsége van nemcsak az adott esettanulmany szempontjabdl, hanem ,,a torténeti fejlodés
egészébe, orszdgos és eurdpai Osszefiiggésekbe illeszkedését” tekintve is.” Ugyanitt — mai
fogalmaink szerint — mikrotorténeti programot is véazol: ,,a falutorténet kutatdja [...] alulrol
épitse fel, az agréarélet gerince koriil onnon mélyébol, helyi gyokerekbol bontakoztassa ki a
kozosség életének teljességét.” [...] [A] szamszert adatok értékesitése [...] nem allhat meg a
kozségi végosszegnél: beljebb, az egyes paraszthdztartdsokig kell hatolnia, hogy a parasztsiag
rétegzddését is feltarhassa.”'" [kiemelések t6lem — HGK]

Az intézményi diszkontinuitds ellenére azt is latnunk kell, hogy hatalmas tudaskincs gytlt
O0ssze az elmult masfél évszdzadban, aminek szintetizdldsara eddig még senki nem
vallalkozott. A néprajz, az agrartorténet, a varostorténet €s a torténeti demografia, valamint az
elmilt szdz év forrdssd nemesedett szocioldgiai kutatdsainak eredményei, tovidbba e
tudomdnyok historiografidja ezen a ponton szorosan ossze kellene, hogy kapcsolddjon. Ehhez
képest feltlind, hogy az érintett tudoméanyszakok kozott — kiilondsen a szociologusok részérdl
— sokkal kevesebb a hivatkozdsokban is tetten érhetd kolcsonos tdjékozddas, mint kivanatos
lenne.

A moédszer kérdését is meg kell emlitenem. A ruralitdssal kapcsolatos

tarsadalomtudomanyos/tdrsadalomtorténeti problematika alapvetden két sikon 1étezik.

8 Wellmann 1999 [1937]: 31.
 Wellmann 1999 [1962]: 70.
10 Wellmann 1999 [1962]: 124-125. és 127.



Egyrészt jelenti konkrét tirsadalom- €s gazdasdgszerkezeti formdk vizsgalatit, mésrészt pedig
a vidékkel kapcsolatos reprezentaciok vizsgalatat.

Kezdjiik az eldbbivel. Nem biztos, hogy teljesiilnek vérakozéisaink, ha doktriner médon
kovetiink dj dramlatokat, mikdozben a kordbbi paradigmdkat sem vittiik végig. Ismét csak
amellett érvelek, hogy a kérdésfeltevésnek kell az elméleti t4jékozdédast és a
modszervalasztast orientdlnia. Ha példdul a teriileti egyenldtlenségek torténeti gyokereit
kutatjuk, akkor nem megkeriilheté a Braudel-i id6észemlélet és strukturafelfogds. Ahhoz
azonban, hogy egyes korok fejlettségi szintjeit Osszevethessiik, sziikségiink van a
kvantifikdciéra is. Ha ennek kapcsin lokdlis kozosségek mindennapjait, kommunikécids
formdit és a kisemberek stratégidit is vizsgdljuk, akkor a mikrotorténet és a torténeti
antropolégia intencidit kell figyelembe venniink. Ha ugyanezen életvilagok korabeli
reprezentdcidira vagyunk kivancsiak, mdris az uj kultartorténet teriiletére tévedtiink.
Irdnyzatok és mddszerek tehdt nemhogy nem zérjdk ki egymast, hanem elképzelhetetlen, hogy
ne kell6 nyitottsiggal forduljunk valamennyi irdnydba. A rurdlis kozosségek
tarsadalomtorténete tehat kivalé alkalmat kindl a diszciplindris hatdrokat &tlépd
mithelymunkdra, arra, hogy problémainkat komplex mddon, az éppen aktualis tudomanyos
divatoktdl fiiggetleniil, de azokat mindenkor figyelembe véve ragadjuk meg. E komplexitds
lehetové teszi, hogy a torténeti demografia eszkoztaratol a néprajz altal felhalmozott tuddson
at a kliometrikus idésorelemzésig lehetdségeink szerint minél tobbet csatasorba dllithassunk a
vizsgélt kérdés megvalaszolasdra. Félreértés ne essék, a cél nem a modszertan és az elméleti
orientdcié voluntarista eklekticizmusa, hanem a széban forgd probléma ald integralandé
részteriiletek felvetette sajatos elméleti problémak és mddszertani igények figyelembevétele.
Roviden a vidékkel kapcsolatos reprezentaciok, imazsok kutatdsardl is szeretnék szdlni. Ez
esetben a kutaté egyrészt azon mentdlis struktirdkra fokuszdl, amelyek a domindnsan nem
varosi, agrarkarakter(i térségekrol, osszefoglaléan: a vidékrdl egy-egy korszakba dgyazottan
léteznek, masrészt legalabb ilyen fontos az Onreprezentacid vizsgdlata is. A vidék mint a
paraszti léttel ekvivalens és alacsonyabb rendii mindség képzetének erejét jol mutatja, a
paraszt az egyetlen, a mai napig szitokszoként is hasznalatos rendi mindség, jelezve, hogy a
rendi helyzetét tekintve egykoron legalul elhelyezkedd paraszt emancipdcidja a mai napig sem
fejez6dott be. Ugyanerrdl tanuskodik, hogy mig a rendi csoportkotddés vezetéknév
formdjaban torténd hangsilyozdsa a Nemes, a Pap és a Polgar, de még a Jobbagy, Gazda,

Zsellér, Szolga esetében is fennmaraddsra érdemesnek bizonyult, addig az aldvetettséget



jelképez6 Paraszt vezetéknevii honfitdrsunk nincs.'' Hasonlé példa lehet a ’pérul jar’
kifejez€s, ami — ha jobban belegondolunk — azt jelenti: Ugy jart, mint egy paraszt. A
reprezentaciokutatds azonban nemcsak a madig hatéan érvényes kisebbrendiiséget sugalld
képzetek és elditéletek megértéséért, s ezdltal lebontdsukért tehet, hanem az
orokségvédelemhez kapcsolédva segitheti mindazon erdsségek felkutatdsat és brandek
kialakitasat is, amelyek konkrét, helyhez kotott vidékfejlesztési stratégidkhoz nytjthatnak
alapot. Az 6koldgiailag fenntarthaté gazdalkodds kivanalmai pedig idovel megkeriilhetetlenné
teszik, hogy alapos, dilészintli kataszter 4dlljon rendelkezésre a torténetileg kialakult
tdjhasznositdsi modokrol, amelyek mint helyi erdsségek kiilondsen leszakadd térségekben
képezhetik alapjat a revitalizacionak.

Az onreprezentacio kérdéskore ald tartézo témak hatokore is rendkiviil tdg, amely a népdalok
kutatdsatol a vidéki/lokdlis/paraszti, ill. agrarérdekvédelmet programjukban is felvallalo
szervezddések vizsgélatdig terjedhet. Az eddig leginkdbb a néprajztudomdny éltal felvallalt
problémakdr és kibontott tuddskincs'” massziv talapzat a rurdlis tarsadalomtdrténet szdméra,
mig utébbi a prozopogréfiai kutatdsokkal segitheti a reprezenticidkutatast. Kik és honnan
érkeztek egy-egy szervezOdésbe, netdn lettek annak arculatadé személyiségei. A 20-as
években milyen szerepeket hoz, s milyeneket vesz fel példaul egy parasztpolitikus, hogy

hitelesen feleljen meg a kisgazddaval szembeni elvardsoknak?

Parlag teriiletek

Anélkiil, hogy részletes problémakatalégust nydjtanék, roviden vazolndm, hogy hol latok
fontos és lefedetlen teriileteket, amelyek a meglevd tradiciok folytatdsa mellett lehetdséget
adnak a nemzetkozi tudomanyossdghoz val6 kapcsoldddsra is.

A ’zoom-objektiv’ metaforat haszndlva, a makrofékuszt6l haladok a nagylatészog felé. E
metaforat szdndékosan haszndlom, mert a 1é€ptékvaltds, a multiszkopikus 1atdisméd nemcsak a
kutaté szdmadra izgalmas, de az egykori valésagrol nyert tuddsunk is joval drnyaltabb lesz

dltala."” Az elsé szemlepont a helytorténet, amely alatt azonban lokalis mikrotorténetet értek.

! Német nyelvteriileten ugyanakkor a Bauer csaladnév ritkanak épp nem mondhaté.

"2 E tanulmény kereteit szétfeszitené a néprajz eredményeinek részletes ismertetése. It csupan a Magyar Néprajz
kézikonyvsorozat enciklopédikus Osszefoglaléira utalok, amelyek az addigi legfontosabb néprajzi eredményekre
is tamaszkodnak (Paladi Kovacs 2000 és Paladi Kovacs 2009).

13 A vizsgalati 1épték problémajdhoz lasd Lepetit é. n.: 33-50.; tovdbbd Revel é. n.: kiilsnosen 54-55.



L.

Lényegében nem fogok tjat mondani ezzel kapcsolatban. Szemben a megszokott helytorténeti
munkdkkal, az itt értett ,,helytorténet célja nem Onmagaban all”.'* Mint azt Hans Medick
sajat, laichingeni vizsgdlata kapcsdn Osszefoglalja, ,[e]z a mddszertani perspektiva a
helytorténetre nyomatékosan nem mint egy zart tarsadalmi rendszer vagy egy falusi vildg
torténetére tekint, ami bizonyos mértékben 6nmagért valé kozmoszként létezett.”'> Medick —
s altalaban a mikrotorténet — a kozosség €letének dinamikdjara fokuszal, az éltala folytatott
protoindusztrializacio-vizsgélatban kiilondsen az élet- €s munkaviszonyok, a région tuli
piacok és a termelési viszonyok Osszefiiggésében.

Kimondasra ugyan nem keriil, de a lokdlis vizsgdlat Medicknél egy nagyon eroteljes
demogrifiai program is. Ugy is fogalmazhatok, hogy csalddrekonstiticié nélkiil nincs lokélis
vizsgalat. A mikrotorténeti megkozelités szépsége, hogy mikodzben a kutatd szélaira bontja a
helyi tdrsadalom szovetét, egyuttal Ujra is szovi azt, s megismerheti, hogy a makroszint
eseményei és folyamatai milyen reakci6kat indukdltak a hétkdznapokban.'® Hazai
vonatkozdsban nemcsak a feuddlis kor kisnemesi, jobbagy- és zsellérmindségeinek valds
tartalma lehet izgalmas, hanem példaul a polgéri korban az iskoldztatistol a kivandorlasig
terjedO paraszti stratégidk rekonstrudldsa, a szocializmus évtizedeiben pedig a kollektivizalas,
majd a korzetesités tényleges lefutdsa és kovetkezményei. Utdbbiakndl kiilonosen a tobb
labon allds hagyomdanyos, ekkoriban a masodik gazdasag ala sorolt stratégidinak vizsgalata az,
ami torténészi eszkozokkel eleddig kevéssé kutatott.

Idehaza a lokalis szint értékét a torténetileg is tdjékozott néprajz ismerte fel és aknazta ki
elsoként. Fél Edit szamara a falvak vildga természetes, jol koriilhatarolhatd, szerves k6zosség,
s ugyanakkor egy vertikdlisan is kiépiilt tdrsadalom, amelyben az osztaly- és
rétegkiilonbségek, korosztalyok, kiilonboz6 funkciondlis csoportok és szervezetek egyarant
jelen vannak. A falvakban a rurdlis tidrsadalom helyi mintdzatai komplexen, a teljesség
igényével vizsgalhatok. Ez esetben az sem kérdés, hogy a torténeti tdj okoldgiai sajatossdgaira

reflektalva épitsiik fel elemzésiinket. A lokdlis anyagon torténd vizsgdlat elOsegiti a

" Medick 1997: 15.

" Medick 1997: 20.

'® Medick kollégdja, Jiirgen Schlumbohm az dltala kovetett médszerrdl igy vall: ,,a hizassagi-, sziiletési-, halotti
anyakonyvek jegyzékeibdl rekonstitudltam a csalddokat, és ezeket a névszerinti adatosszekapcsolds segitségével
népszamlalasi listakkal, kataszterekkel egészitettem ki. Ezzel az eljarassal sikeriilt rekonstrudlni 1ényeges
vonatkozdsaiban minden egyén életitjat, a csalddokat és a szocidlis Osszefiiggéseket.” Ennek eredményeképpen
»lalz egyes személyeket, csalddokat és haztartdsokat bizonyos stratégidkkal és differencidlt magatartdsmintdkkal
rendelkezd cselekvd egyénekként lehetett értelmezni, s nem csak mint folérendelt elméletek keretébe illeszthetd
eseteket” (Schlumbohm 2000: 162. Ugyanerrdl 1dsd Medick 2000: 58).



nagyszerkezetre irdnyuld tipizaldst is,'’ vagy miként ezt a mikrotorténet mondand: egy-egy
kozosség vizsgalatdn keresztiil ,,altalanos €s tipikus tarsadalmi gyakorlatokat figyelhetiink

meg”.IS

IL.

A mikroszintrdl tovabblépve, sajit, a késé rendi Moson vdrmegyére fékuszalé kutatdsom'”
kozben szerzett néhany tapasztalatomat is megoszthatom. A rurdlis tdrsadalomtorténet
szempontjabol is fontos tanulsdg, hogy a torténeti varmegye igenis alkalmas kerete lehet
nagyobb — dltalam mezoszintiinek nevezett — vizsgdlatoknak. A megyetorténetet tehat
egyaltalan nem tartom meghaladott miifajnak, csak le kell pattintanunk réla a szazadfordulds
pozitivizmus sarat. Ha felidézziikk, hogy lényegében minden torténeti megyénk
természetfoldrajzi hatarok mentén jott létre, ahol a patak- és folyovolgyek, dombvidékek,
hegyek — mint azt Andrasfalvy Bertalan nyoman mondhatjuk: — 6koldgiai kistdjakat alkotnak,
sajat tarsadalmakkal, néprajzi mintdzatokkal, akkor batran mezoszintli kutatdsok terepéiil
tehetjilk a megyét, de akdr még a jardast is.”’ Mindekdzben nem kell att6l tartanunk, hogy
kiszolgéltatjuk magunkat a kozigazgatasi hatdrok Onkényének. Amennyiben mégis ez
fenyegetne, ott tarsadalomtorténetileg legaldbb olyan érdekes, hogy milyen fels6bb érdekek
vezettek megye- vagy akdr orszdghatarok Onkényes megvondsihoz, s ez milyen
kovetkezményekkel jart az érintett kozosségek életére.

Elobbi gondolataimbdl ugyanakkor semmi esetre sem kovetkezik, hogy a megyét az
idedltipikus régidval azonositandm, s annak kornyezetébdl kiragadott vizsgélatara biztatnék.
Jollehet a térbeli keretek tudatositdsa alapvetd fontossagu, a térbeliség problematikdja nem
lehet 6ncélld. Miként Braudel mar b6 hat évtizede rogzitette, ,,[n]Jem a régid a kutatds kerete,
hanem a probléma”, ami természetesen térbeli — regiondlis — keretet is kaphat, sot kell is
kapnia.”' Sokkal inkdbb gondolok tehdt arra, hogy dltaldnosabb, példdul az iparosoddsra,
polgérosodasra, demogréfiai &tmenetre stb. vonatkoz6 kérdéseinket vetitsilk a megyére vagy
annak valamely — kompakt tarsadalomegységet mutatd — részére, igazodva a megyei keretben

sziiletett forrasainkhoz. A varmegye mosoni vizsgédlatom esetében is csak a kutatds belsd

7' Fél 1993 [1962]: 187-190.

' Szekeres 1999: 6.

" Horvéth 2013.

0 Az dkoldgiai kistdj kérdéséhez ldsd Andrasfalvy 1978: kiilondsen 240. illetve ué: 1980: kiilondsen 51-54. A
kulturalis, foldrajzi és kozigazgatasi-statisztikai régiok legijabb atfogd elemzését a magyar Néprajzi Atlasz
(szamitégépes) klaszteranalizisének alapjan Borsos Baldzs végezte el (Borsos 2011).

! Idézi Medick 1997: 16. 10. labjegyzet.



keretét jelentette. A megye csak egy részét alkotta egy altalam feltételezett nagyobb térnek,
egy Bécs kozponti régionak. A megyeszintli adatok ugyanakkor jol illeszkedtek az ebben a
nagyobb térségben megfigyelhetd tendencidkhoz. A megyei szint vizsgélata tehat nem 6ncél,
hanem mezoszinten elvégzett elemzés egy dltaldnosabb makrofolyamat megragaddsdhoz, ami
sajat kutatdsom esetében a piacosodds volt.

Ezen a ponton szélnom kell a nagy hagyomanyu uradalomtorténetrdl, amelynek tobbszor
megléduld hulldmai sok értékes teljesitményt halmoztak fel, de mint arra Kaposi Zoltan is
rdmutat, mind az orszdgon beliili tipusalkotdst tekintve, mind eurdpai kitekintésben
fijdalmasan hidnyzik az sszehasonlitas.”> A kozkeletli német tipolégia Grundherrschaft-
Wirtschaftsherrschaft-Gutsherrschaft harmassigat kovetve, szerencsés lenne, ha a meglevo
kutatdsok alapjan végre egy szintézis keretében foglalnd Ossze valaki e problematikat, s
elemezné a hazai uradalmak tirsadalom- és gazdasagszervezd szerepének eltérd mintdzatait.
A nagybirtokkal szembeni elditéletek erejét mindazonadltal jol jelzi, hogy az elmult években
megjelent uradalomtorténeti kotetek szerzéi nem egyszer még mindig szinte racsodalkoznak,
mennyire pedansan, hatékonyan és gazdasigosan mukodtek ezek a nagyiizemek, szemben a

rank  hagyoményozédott ‘elmaradott’  jelzével.”

A mezdgazdasagi nagyiizemek
tarsadalomtorténeti szemponti vizsgdlata idoben tovabb is vihetd: legalabb annyira izgalmas
a tsz-ek és dllami gazdasdgok vizsgélata, mint a feudalis kor nagybirtokaié. A kollektivizalast
kovetden mely tdjakon maradt életképes a falu, s hol valtott ki menekiiléssel felérd
elvandorlast a tsz megszervezése? Mindez hozzédsegitene az allam kijeldlte toleranciahatdrok

jobb megértéséhez is a proletardiktatdra évtizedeiben.

I1L.

A mezoszintet elhagyva elérkeziink a nagylat6szoghoz, a nagy terek szintjéhez. Itt szeretnék
néhdny — szerintem alapvetd — probléma tovédbbi vizsgdlatra biztatni, amelyekben kozos, hogy
a felszinen bekovetkezd valtozdsok igazabdl nem érintik a strukturdlis 6rokséget.

— A vidék tarsadalomtorténetét targyalhatjuk allam és vidék, azaz centrum és periféria
kapcsolattorténeteként is, vagy hogy egy masik, ezt a kapcsolatot megvildgité ellentétpart is
megidézzek, a kelet-kozép-eurdpai vidéki tarsadalom torténetét értelmezhetjiik rendszer és

24

életvilag konfliktusokkal teli kapcsolataként is. Kelet-Kozép-Eurépa évszazados

tokeszegénysége miatt az dllam, majd novekvo mértékben a piacosodd, késobb globalizal6do

22 Lasd Kaposi 2012: 191.

V6. Szirdcsik 2010; Odor 2013.

* A Habermastdl adaptalt rendszer és életvilag fogalompdrra lasd Habermas 1994. A fogalompart Habermas
racionalitds-modellje részeként vezette be. A modell fejlédésivét részletesen bemutatja Felkai 1993: 300-321.
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gazdasag folyamatosan mint emberi-anyagi eréforrasra tekint a tdrsadalomra, kiilondsen pedig
a vidékre. A kialakult ardnytalan csereviszony kovetkeztében az agrarkarakterti vidéki
térségek mara mind jovedelemtermeld képességiiket, mind demogréfiai alapjaikat tekintve
megroppantak, s a jelenben alig visszafordithatonak tiinik e legaldbb két évszazados folyamat.
A vidéki életvilagok gyarmatositisanak négy nagy fézisat kiilonithetjiik el. Az &llami
beavatkozdsnak az trbérrendezéstdl a jobbdagyfelszabaditdsig tartd, a felvilagosult
abszolutizmussal fémjelezhet6 els6 korszaka még alapvetden sikertelen abbdl a szempontbdl,
hogy a rendi partikularitisok vildgdban nem képes adminisztrdlni, ebbdl fakaddan pedig
uralni a vidéki életvildgokat. A piaci verseny élesed0 szoritdsdval parhuzamosan a modern
magyar allam kiépiilése az életvilagok feletti fokozott kontroll megerdsodését hozta az 1850-
tdl 1945-ig tarté iddészakban. Mindez azonban még csak erdteljes alkalmazkodésra
kényszeritette a rurdlis tirsadalmat, végzetesen azonban nem roncsolta szét annak szovetét. A
kommunista diktatdra ugyanakkor bevallottan mint az erdltetett iparositds emberi és anyagi
bazisaval szdmolt a vidéki erdforrdsokkal, majd a kollektivizdldssal identitdsdban is
megrenditette annak tarsadalmat, olyannyira, hogy a parasztsag mint tarsadalmi nagycsoport
végérvényesen fel is bomlott. Ebben a helyzetben érte a vidéket az Gjabb nagy kihivds 1990
utdn, amikor demogréfiai és anyagi alapok nélkiil, az europaizici6 ideoldgidja mentén kellett
volna modernizdlédnia, egyuttal helyt dllnia a globalissa szélesedett versenyben.

Jollehet a négy korszak sok tekintetben erdteljesen eliit egymast6l, mégis mindegyikrol
kijelenthetd, hogy az 4allamot aktudlisan megjelenitok a helyi tuddst nem tekintik
alternativdnak, s aufklérista hozzddllassal fentr6l kividnjdk {idvoziteni a tarsadalmat.
Legkésobb a reformkortol adott a felismerés, hogy a gazdasig tOkeszegény, a polgarsag pedig
jorészt hidnyzik, igy a nemzetépités €s a kapitalizmus kiépitése sordn a civil tarsadalom
hianyz6 dinamizmusat az allamnak kell pétolni. A 20. szdzadi modernizacids politikak
eldzménye a felvilagosult abszolutista tradicié a maga uralmi attitidjével. A modernizalds —
ami elsésorban a Nyugat utolérését, s6t a kommunista kisérlet sordn egyenesen elhagydsat
célozta — minden korban megteremtette a maga diskurzusét. A 18. szdzadban merkantilizmust
és birodalomszintli munkamegosztast hirdetett, a 19. szdzadban az iparositds, magyarositas és
urbanizici6 mentén szervezddott, a két vildghabori kozott kulturfolényt hirdetett (itt
ellendiskurzusa a ’Kertmagyarorszag’ gondolat volt). A legnagyobb, teljes 1étmodernizéciét
igér6 vallalkozds a kommunista kisérlet, amely f6 kitorési pontnak az iparositast tartotta. Az
utolérés és modernizacid jelenben is érvényes diskurzusa az 1990 utdn felivel6 eurdpaizalas.
Feltiind, minden esetben mennyire erdteljesen kitapinthaté, hogy a fejlddésnek,

modernizaciénak csak a centrumbdl, a mindenkori politikai elit 4ltal diktdlt médja szamitott
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legitimnek, mig a vidék modernizicidja szempontjdbol kulcsfontossdgui, az adaptélas,
honosités, a redlisan kiakndzhat6 sajat eréforrdsok mentén kibontakozé bels6 szerves fejlodés
programja folyamatosan marginalis pozici6jd.”

Mindez természetesen nem maradt hatds nélkiil a tdrsadalomra, az esetleges negativ
kovetkezmények pedig hatvanyozottan érintették a vidéken él6ket. Tanulsdgos lenne annak
aprolékos kimunkéldsa, hogy az éllam képviseldi egyes korokban miként tekintettek a
vidékre, a helyi tarsadalmak jelentette er6forrdsokban rejlé lehetdségekre. Nem vagyok hive a
mechanikus anal6gidknak, mindenesetre feltind, hogy a meglevd helyi tudas felkaroldsaval és
erOsitésével szemben az allam éaltaldban a kiilfoldrol érkezd befektetonek kedvez. A 18.
szazadban német foldrdl érkezd telepesek dltaldban 6-10 év adomentességet kaptak; az elsd
ipartorvény (1881) 15 év adémentességet adott az dj ipardgat meghonosité véllalatoknak, mig
a masodik €s a harmadik ipartorvénnyel (1899; 1907) az add- és illetékmentesség mellett
kolecsonlehetdségben is részesiiltek. Az 1990 utani idoszakban szintén 5-10 év adomentességet
kaptak a kiilfoldi, beruhdzast hoz6 cégek. Mindekdzben az a régi, sok helyen megirt
tapasztalds, amely a szegényparaszti munkabirdsrdl ad hirt, s amely mentalitds tovabbélését az
elmult évtizedek 1domérleg-vizsgalatai is megerdsitik, soha nem tudta 4ttorni a
hatékonysagnak azt a burkdt, amelyen til nemzetkozileg is versenyképes agrarkdzéposztily
johetett volna létre. A munkaerd Onkizsdkmanyoldsig hajtott felhaszndldsa ellenére maradt a
belsd tokeszegénység, toke alatt Bourdieu-i értelemben egyardnt értve anyagi javakat,
miveltséget és kapcsolatokat. Izgalmas kérdés, hogy torténeti kitekintésben — mondjuk egy
osztrakkal 6sszevetve — a magyar agrartermeld tényleg elmaradott, modernizdlédni képtelen, s
a paraszti iizem Atdnyban leirt csoddlatos racionalitdsa mer6 avittsig és anakronizmus, vagy
pedig az édllami beavatkozds €s a vildggazdasdgi nyomds gyalulja le iddr6l-idore alig
helyrehozhatéan a kibontakozas csirdit?

— Masodsorban feltlind az is, hogy a ’tarsadalom’ vagy a ’vidék’ nem homogén massza,
hanem teriiletileg meglehetds dlland6ésagot mutatd erezettel rendelkezik, legyen szé politikai
orientaciordl vagy jovedelemtermeld képességrol. Gyori Robert a hazai teriileti fejlettségi
kiillonbségek torténeti gyoOkereit vizsgdlé tanulmdnyainak fontos megéllapitdsa, hogy a
magyar fejlettségi térszerkezetben az elmult évszazad sordn mindig markdnsan jelen volt egy
nyugat-kelet lejté, amelynek jelentsége rdaddsul folyamatosan novekedett.”® A 2006-ban

leghatranyosabb 33 kistérség koziil 18 1910-ben is ebben a csoportban volt. A fejlettséget

 Itt Széchenyi Istvan vagy Németh Ldszl6 munkdssdga emlithet6 az adott korban visszhangra lelt, de
paradigmava sosem lett ellenp6lusként.
% Gyéri é.n.
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tekintve az orszdg nem mozaikos szerkezetli, hanem tombokkel jellemezhetd, ezen til pedig
er6s a centrum/periféria tagolédds: fSleg Bécs kisugdrzasa.”” ,,Szdmitdsaim alapjén
kijelenthetjiik — igy Gyori —, hogy a 20. szdzad elején a fejlettség térszerkezetét elsdésorban a
fekvés, a centrumtdl vald tdvolsdg hatdrozta meg. Mégpedig nem az orszdg fOvarosatol,
hanem a Bécstdl valo tdvolsdg. Tendenciaszerlien érvényes az, hogy minél tdvolabb van egy
telepiilés Bécstdl, anndl hatrdbb keriil a fejlettségi rangsorban. [...] Budapestnek a teriileti
fejlettségi  kiilonbségekre gyakorolt hatdsit elhanyagolhaténak —tekinthetjiik.”® Ha
belegondolunk, dobbenetes kovetkezésliek ezek a sorok, mert nem kevesebbet allitanak, hogy
ugyanaz a munka, ha keletebbre végzik, kevesebbet ér. Rdaddsul ez nemcsak a jelenben van
igy, de kordbban is igy volt. Az életszinvonal, a gazdasagi teljesitoképesség mai teriileti
kiillonbségeinek megértéséhez tehdt mindenképpen szamolni kell a multban gyokerezd
tényezOk maig tarté hatasaval, ahogy Gydri fogalmaz: ,,a bejart ut tehetetlenségével’’.29

— A térbeliséghez tovabbi sajitossdgok is kapcsoldédnak. Az éllami fejlesztéspolitika mar a
dualizmus id0szakdtol igyekezett enyhiteni a teriileti egyenl6tlenségeket, s miként arra
Beluszky Pal alapvetd irdsaiban ramutatott, az allami intézményalkoté akarat elsddleges
formélgja volt a varosiasoddsnak és a modern vérosi polgari tarsadalom létrehozésanak.*
Masfél évszazad valtozasait figyelemmel kisérve a mabdl ugyanakkor az is jol latszik, hogy
az infrastrukturélis fejlesztések (tt, vasit) a meglevo teriileti fejlettségi egyenldtlenségeket a
sugarasan kiépiilt kozlekedési hdlézat mentén csak felerdsitették. A kozlekedési haldzat
fovonalainak kisebb-nagyobb gécaiban még elindulhat gazdasédgi pezsgés, de ez a fejlodés
mindig enkldvészerli, s az adott kdzpont nem hizza maga utidn a sziikebb-tdgabb régiot. A
dualizmus-kori magyar vasttépitések jol példazzak, hogy mire az igazan zart vidékekre elér a
fejlesztés, addigra mér rogziil a versenyhatrany, legyen sz egy varos vagy egy egész térség
lemaraddsar6l. A lemaradd térségek lehetdségeit rdaddsul az is sziikiti, hogy a piac a
fejletlenebb régidkat egy az egyben leértékeli, ami mind a munkabérekben, mind az
ingatlandarakban lecsapddik. Az érintettek ebbdl csak annyit érzékelhetnek, hogy soha nem
jutnak egyrdl a kettére. A tarsadalomtorténész ugyanakkor arra is rdkérdezhet, hogy miként
alakul ki, s rogziil a szegénység kultardja, ahol a spérolds a kiiszkodés szinoniméja lesz, nem

pedig az eldrelaté megtakaritasé.

7 Gyéri é.n.

% Gybri 2006: 245.

¥ Gyéri é.n.

%% Beluszky 1990; Beluszky — Gyéri 2005; Beluszky 2006. V. az MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok
Intézetének 1987-ben alapitott, negyedévenként megjelend Tér és Tdrsadalom folydiratdnak vonatkozd
tanulmdnyait. Ahogy a szerkesztébizottsag elnoke, Enyedi Gyorgy az 1. évfolyam 1. szdmaban megfogalmazta,
a Tér és Tdrsadalom ,nem egyetlen szaktudomany eredményeit teszi kozzé, hanem egy problémat: tér és
tarsadalom viszonyét vizsgdlja a kiilonb6z6 szaktudomanyok szemszogébdl, sajatos megkozelitésben”.
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— A negyedik izgalmas teriilet a centralizacié vs. autondmia problémdja. A reformkortol
kezdédden egészen a legijabb idokig valamennyi kozigazgatasi rendezés alapkérdése, hogy
az egyes igazgatasi szintek mekkora autondmiat kapjanak. Valddi, elsdsorban kozigazgatasi
és gazdasdgi autondmidk hidnydban a kortdrs tdrsadalom csak az dllami kezdeményezésli és
végrehajtdsi centralizdcié-decentralizdcié ingamozgast érzékelheti, ami legjobban vidéki
kozegben vehetd észre. Legaldbb 250 éves hagyomdny, hogy az édllam valsdgidészakban
centralizdl (jogositvanyokat von magahoz), majd egy kovetkezO vélsaghelyzetben a magas
fenntartdsi koltségek miatt decentralizal, s igy tovabb, mikoézben az éppen soron kovetkezd
atalakulasi fazis irdatlan koltségeket emészt fel. A centralizacidé/decentralizécié ingamozgésa
mindenesetre nem jelenti azt, hogy az inga az utdbbi irdnyba is szabadon kilenghetne. Az
onkormanyzatisdg és kozponti akarat vitdja korszakoktdl fiiggetleniil mindenkor a nagyobb
allami beavatkozds javara, egyben az Onkormdanyzati Onrendelkezés kardra dolt el. E
tekintetben tehdt meglehetds hasonldsdg mutatkozik a felvildgosult abszolutizmus, a dualista s
altalaban a polgéri korszak, de a kommunista diktatdra és az 1990 utdni iddszak kozott is.

— Otodikként hadd emlitsek meg egy latszélag mellékes szdlat. A strukturdlis orokség
figyelemre mélté erejét jelzi egy tovabbi, korszakokon dativeld tradicidja a magyar
kozigazgatdsnak, az ti., hogy a vdrosi jogu telepiiléseket, ezen beliill pedig kiillondsen a
nagyvarosokat kornyezetiikbol kiragadva kezeli, ami a megyékben rendi jellegli enklavékat
eredményez. Az egykori nagyobb szabad kirdlyi varosok alkottdk 1870 utdn a torvényhatosagi
jogu vérosokat, de a megyével egyenrangiak kategoridja 1950 6ta is tovdbbél a megyei jogu
varosok formdjdban. Van tehat a varosoknak egy csoportja, amelyek — torténjen is a malttal
barmilyen radikdlis szakitds — jogilag soha nem lesznek a megye részévé.

— Attekintésem utolsé dllomésa a foldbirtok. Itt négy tézisgondolatot szeretnék elrebocsatani.
Egyrészt kisbirtok és nagybirtok ellentéte nemcsak mint agrarpolitikai diskurzus maradt fenn,
de a nagybirtok mindenkori tényleges dominancidja is é&llandé adottsdg a paraszti
tirsadalom/a csalddi gazdasdgok ellenében. 1895-ben a 100 hold feletti birtokosok a
foldtulajdonosok 1%-at képviselték, 2000-ben az ennek tobbé-kevésbé megfeleltetheté 50
hektar felettiek 1,3%-at (1 k. hold = 0,57 Ha). Figyelemre mélt6 ez az é4llandésdg. Ehhez
képest a kozelmiltban végbement foldkoncentracié ugyanakkor igen jelentds elmozdulast
mutat. Mig 120 éve a 100 hold feletti birtok ardnya 47,6%-ot tett ki, addig a 2000-es években
az 50 Ha feletti birtokok 70,6%-nyi ardnyban részesedtek az osszesbSl.”' Ez akkor is igen

elgondolkodtat6, a nagybirtokdominanciat egyértelmiien jelz6 adat, ha tudjuk, hogy az

31 Csite — Csurgé — Himesi — Kovach 2002: 319.
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agarkeresOk ardnya idOkodzben 0t szdzalék koriilire zsugorodott, s az imméar gépesitett csaladi
gazdasag keretei kozott hatékonyan €s nyereségesen megmiivelhetd foldteriilet alsé hatdra is
jelentdsen megemelkedett. Magyarorszag a nagybirtokok orszaga.

Masodsorban, az éllamositds és kollektivizalas utdn — jollehet a politikai szdndék ezzel
ellentétes volt — a nagybirtokstruktira soha nem l4tott médon szilardult meg, 4torokitve a
kordbbi mentdlis struktirdkat is. Utdbbira mar Juhdsz Pal 70-es években irott tanulmdnyai is
felhivtdk a figyelmet.>> A mai helyzet tehdt nem a semmibél allott eld. Harmadszor: kevés
kivételtdl eltekintve, a csonka tdrsadalmu, cselédek domindlta egykori nagybirtokdvezetek
szegényebbek, mint ahol a hédboru eldtt a paraszti birtok volt a jellemzd. Nemcsak a
cselédkultira miatt, hanem mert a nagybirtok bevételei nem helyben dinamizaltdk,
dinamizdljdk a gazdasidgot. SOt, miként azt Moricz Miklés mar a 30-as években
megadllapitotta, ,,[a] népsiirliség forditott ardnyban van a nagybirtoknak a kozségben vitt
gazdasagi szerepével.”” Az egykori nagybirtok-teriileteken mai napig uralkodé
cselédmentalitds, amit jol mutat példaul a vallalkozdsok csekély szdma, igen kemény di6 a
mai fejlesztéspolitika szaméra. Elég, ha Bels6-Somogyra, tovdabba Heves vagy Fejér megye
déli részeire gondolunk. De hozhatnidnk példaként Karpdtaljat, vagy a DéEI-Alfold egyes
vidékeit is. Negyedszer: mar To6th Tibor is felhivta rd a figyelmet, hogy a mezdgazdasig
termelékenységének kérdése ndlunk mindenkor 6sszemosddik a tulajdonjogi viszonyokkal. A
reformorszaggytlésektol a karpoétlasi torvényekig bezardlag a tulajdonviszonyok radikalis
megvéltoztatdsdra mindenkor dgy tekintettek, mint ami dnmagédban garantdlja a hatékonysig
novekedését is.>* Az agrarpolitikai reformdiskurzusokban a 19. szdzad elsé felében
keletkezett, j6l kitapinthat6 toposzok 6roklddtek tovabb.

Felsoroldsom nyilvanvaléan nem teljes, de nem is ez volt a célom. Rovid attekintésemmel
pusztén jelezni szerettem volna, hogy barmely irdnybdl, barmely 1épték mentén is kozelitsiink
rurdlis tarsadalomtorténeti kérdésekhez, az elméleti keretek €s a moddszertan adottak, a
felfedezés izgalma pedig még tobb tuddsgeneracié szdmdra garantdlt. A torténeti szemlélet
hozadéka tilmutat az interdiszciplinaritdsban rejtezé elényokon, a jelen folyamatainak jobb

megértéséhez segit hozza.

Irodalom

32 Juhdsz 1999 [1973] és 2006 [1978]
33 Moéricz 1936: 299.
3 T6th T. 1980: 55.
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