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Munkaszolgalat a masodik vilaghaborii idején
a torténelmi Magyarorszag utodallamaiban*

Bevezeto

Nehéz meghatarozni a munkaszolgalatosok csoportjat, mellyel
irasunkban foglalkozunk. Ha magyar zsidokrdl szolunk, ak-
kor olyan fogalommal operalunk, melynek alapja az énmegha-
tarozas kellene hogy legyen. Ez azonban csak igen attételesen
ragadhaté meg, és sokszor nem igazan rendezédik nemzetiségi
kategoriakba. Ha viszont magyar anyanyelvii zsidokrol proba-
lunk beszélni, akkor esetleg kizarjuk a sok két-, illetve harom-
nyelva zsidot, akik szintén nagy szamban €ltek a torténelmi
Magyarorszagon. Ugyanakkor, ha a magyar nyelvtertileten €16
zsidésagrol kivannank beszélni, mar maga a tertletkijelolés is
problémakba utkozik, hiszen az érintett tertiletek egy részén
soha nem voltak egyértelmuiek az etnikai hatarok. Masfelél, ha
valamiért mégis arrol a csoportrol szeretnénk beszélni, ame-
lyet a fenti meghatarozasok - leginkabb talan ugy mondhat-
nank, heurisztikusan - kijelolnek, egyetlen lehet6ségiink az,
hogy mindazon zsidékkal foglalkozunk, akik a néhai torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén éltek a holokauszt idején. Igy
nem veszitjik el a minket érdeklé csoport egyetlen tagjat sem,
ugyanakkor nem is tagitjuk ki tulsagosan a vizsgalodasunkba
bevontak korét. Persze, igy esetleg az a vad érhet benntunket,

* A szerzok koszonetuiket fejezik ki az OTKA-nak a 91036 szamu, ,A mun-
kaszolgalat az emlékezok elbeszélésében” c. kutatas tamogatasaért. Emellett
Martina FiamovA munkajat a ,VEGA No. 2/0133/12: Problematika vyskumu
holokaustu na Slovensku: genéza metodologickych a terminologickych
pristupov" c. kutatas is tamogatta.
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hogy szovegiink valamiféle ,irredentizmus” talajan all, holott
pusztan arrol van szo, hogy bizonyos szempontbdl mégiscsak
egy homogén csoport torténetét szeretnénk egyben latni. Azokét
a valamilyen értelemben magyar (ajku, nemzetiségd, érzelmu
stb.) zsidokét, akik az els6 vilaghaboru befejezése, a trianoni
békeszerz6dés elétt egyazon orszag azonos toérvényei ala, és sok
szempontbo6l azonos kulturaju kozosségéhez tartoztak. Mivel a
masodik vilaghaboru alatt részben megvalosult hatarrevizio, s
a Harmadik Birodalommal kotott szovetségnek kodszonhetéen
jott létre, egytutt jart a ,zsidotlanite” torekvésekkel, a zsidok-
tél valo szabadulas politikava emelt vagyaval, a vizsgalatunkba
vont csoport tildozésével. Ugyanakkor a zsidésag, ha mas mo-
don is, azokon a tertileteken is tildéztetésnek volt kitéve, ame-
lyek a hatarrevizi6 soran sem kertiltek vissza Magyarorszaghoz.

Eppen ezért kiiléndsen fontos, hogy a magyar holokauszt
tanulmanyozasakor ne maradjunk ,beltil” a trianoni, illetve a
mai Magyarorszag hatarain, hanem prébaljunk arra is ralatni,
hogy mit — és hogyan - €élt meg az ezeken a hatarokon kiviil
€l6 magyar zsidéosag. Tanulmanyunkban ezt a munkaszolga-
lat vonatkozasaban probaljuk attekinteni. Azt kutatjuk, hogy
az egyes orszagok torvényi €s tarsadalomtorténeti ktilonbségei
folytan hogyan alakult mas-mas médon a Trianon utan kulén-
b6z6 orszagokba kertilt magyar zsidok sorsa, s hogy 6sszerak-
juk a képet: a teljes magyar ajku zsidosag hogyan élte, éli meg
az elszenvedett tragédiat a ktilonb6z6 tertileteken.

A fentieknek megfeleléen a magyarorszagi munkaszolgalatrol
szolva — ahogy minden olyan esetben, amikor a magyar vagy ma-
gyarorszagi holokauszt valamely aspektusarol esik szo — az a {6
probléma, hogy mely tertiletrdl, illetve mely populaciorél beszé-
Iink. Az els6 vilaghaboru el6tt a magyarok altalaban — a magu-
kat magyarnak vallok, illetve magyarul (is) beszélék — alapjaban
csak az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozo, de nem egyeduil
magyarok lakta Magyarorszag teruiletén €ltek, és sokan koziiltik
a régioban beszélt nyelvek kozil nem csak hogy tobbet is anya-
nyelvi szinten beszéltek, de szamosan voltak koztiik olyanok
is, akik nem soroltak be magukat egyértelmiien e nemzetiségi
csoportok egyikébe sem. A foldrajzilag mashol €16, de hozzajuk
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hasonlé6 értelemben részben magyaroknak (is) tekintheték e te-
ruletrdl szarmazo6 emigransok voltak. Ez a helyzet az els6 vilag-
haborut koévetd trianoni békeszerzédéssel alapvetéen megvalto-
zott, hisz a magyarul (is) besz€ld, magukat (részben vagy egé-
szen) magyarnak (is) érzék egy része, sok mas nemzetiségiivel
egyutt, az 4j hatarokon kivilre kertilt. Raadasul Magyarorszag
hatarai a masodik vilaghaborus eseményekkel 6sszhangban tu-
lajdonképpen folyamatosan valtoztak, s igy a fenti értelemben
magyarnak tekintheté populaciobol azok, akik maguk ,nem kol-
tozkodtek” azok is, hol Magyarorszagon lakéknak tekintheték
voltak, hol nem. (S persze ugyanezt nem magyar tarsaikrol is el-
mondhatjuk.) Ennek megfeleléen nehéz dolgunk van, ha barmit
allitani szeretnénk a korszakban, akar a magyar nemzetiségu,
ajku, identitasu, akar a konkrétan Magyarorszagon lako zsido-
sag vonatkozasaban. Akkor lenne a legegyszerubb, ha ugy don-
tenénk, hogy a trianoni hatarokon beliili, vagy esetleg a minden-
kori Magyarorszag tertiletén él6 zsidésaggal foglalkozunk, am
doéntéstink nem lenne igazan életszerti: a magyar ajku, s magyar
identitasu népesség egy részérdl igy ugyanis lemondanank.

Eppen ezért jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet,
hogy attekintstik a teljes Osztrak-Magyar Monarchia-beli tor-
ténelmi Magyarorszag — nem feltétlentil csak magyar-zsid6 né-
pessége — munkaszolgalatanak jogi hatterét, attol figgéen, hogy
a hatarmozgasok koévetkeztében mikor mely orszag térvényei vo-
natkoztak rajuk. Terminolégiankban pedig Magyarorszagként
mindig az adott pillanatban érvényes hatarok kozotti orszagra
hivatkozunk, de igyeksziink mindig jelezni, hogy ez éppen mely
tertileteket foglalja magaban, mig a trianoni békeszerz6dés el6tti
orszagra a ,torténelmi Magyarorszag” kifejezést alkalmazzuk.

Minthogy a torténetiras sok esetben nemzetallamokban gon-
dolkodik, esetiinkben az is gondot jelent, hogy mind a felme-
rulé nemzetiségi-nyelvi kérdésekben, mind az tld6zott zsido-
sag sorsaval kapcsolatban a tertlet egészére adatokat tudjunk
gyUjteni, hisz azok, ha egyaltalan elérhetdk, illetve eléallitha-
téak, sokszor masra vonatkoznak, mas szempontok szerinti
csoportositasban hozzaférhetéek. Mindazonaltal amennyire
lehet, kisérletet tesztink egységesitésiikre.



75

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint a toérténelmi
Magyarorszag tertiletén 911 227 izraelita polgar €élt, akik az
Osszlakossag 5%-at alkottak. Ugyanakkor, mint emlitettik,
nincs kénnyd dolgunk akkor, amikor meg szeretnénk hata-
rozni nemzeti identitasukat és anyanyelviiket. A dualizmus
koraban, amikor — magyar nyomasra — egyébként is erételjes
volt a magyarorszagi nemzetiségek elmagyarosodasa, illetve
asszimilaci6ja, az orszagban €16 zsidosag e folyamatban kife-
jezetten jelent6s szerepet jatszott. Az asszimilacio elsésorban
a varosi, nagyrészt neolog kozésséghez tartozé zsidésagra volt
jellemz6, szemben példaul az északkeleti orszagrészben €16,
jobbara Galiciabdl szarmaz6 ortodox zsid6 kézosségekkel, ame-
lyek gyakran mereven elutasitottak ezt. 1890 és 1910 kozott
igy is 63,8%-rol 76,9%-ra nétt a magukat magyar anyanyel-
vinek vall6 izraelitak aranya az orszagban, mikézben 33,0%-
rol 21,7%-ra csdkkent a magukat német anyanyelviinek mondoé
izraelitakeé,! az egyéb anyanyelvi zsidok aranya pedig 3,2%-r6l1
1,5%-ra csokkent.? A korszakban a kikeresztelkedettek szama
20 000 korul lehetett; pontos adatokat nem tudunk.® 1938 és
1941 kozott ujabb huszezerrel névekedett a kikeresztelkedettek
szama. Ezek t6bb mint haromnegyede budapesti, erésen asszi-
milalt zsid6é polgar volt.

A trianoni hatarokon beliil az 1930-as népszamlalaskor a
zsidék tulnyomo tébbsége (97%) magyarnak vallotta magat.
Magyarorszag tertletén 1941-ben 725 007 (4,9%)* izraelita val-

! Mivel ezeken a népszamlalasokon nem kérdeztek ra kulon a jiddisre, a
jiddis anyanyelviieket is a német anyanyelviiek kozé soroltak. SEBOk Laszlo: A
magyarorszagi zsidék a szamok titkcrében. E. n.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyarorszagi_zsidok_a_szamok_tukreben/
(Letoltve 2014.04.28.)

2 KarApy Victor: The Jews of Europe in the Modern Era. A Socio-historical
Outline. CEU Press, 2004. — Erre az idészakra szinte csak az északkeleti or-
szagrészben €16, jiddistil beszélé ortodox kozosségek nem tartottak magukat
magyar anyanyelviinek. A magyarositasnak készénhetéen a neolog istentisz-
teletek 87%-a, valamint az ortodox istentiszteletek 17%-a is magyarul zajlott
1910-ben. (Uo. 171.)

3 SEBOK Laszl6: i. m.

4 GyurayAk Janos: A zsidokérdés Magyarorszdagon. Osiris, Budapest, 2001.
189.
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lasu és 100 000, a zsidotérvények hatalya ala es6 kikeresztel-
kedett €lt. A népszamlalas anyanyelvi és nemzeti statisztikaja
szerint az elcsatolt tertileteken €16 zsidosag egy része az 4j alla-
mokban is megtartotta magyar nyelvi és kulturalis identitasat.
A hazai 725 000 izraelitaboél 585 000 (80%) vallotta magat ma-
gyarnak, és 139 000 zsidonak. A megkérdezett zsidé nemzeti-
ségiiek kozil 126 000-ren jiddist, 5659-en a hébert tartottak
anyanyelviiknek.®

A két vilaghaboru kozott a népszamlalasi adatokbol nehéz a
nemzeti identitasra kovetkeztetni, hisz gyakran megesett, hogy
az 4j utédallamokban a magukat egyébként magyarnak vallé
zsidokat® is mas nemzeti kategoriaba soroltak az adatfelvétel
soran, ezzel is csokkentve a magyar kisebbségek aranyat. Volt
ugyanakkor arra is eset, hogy az 4j allamnyelvet is jol beszéld
zsidok maguk valtoztattak ,integracios stratégiajukon”, és mar
nem vallottak magukat magyarnak, ettél jobb esélyeket remél-
ve az 4j allamalakulatban.”

Ha o6sszevetjiuk az 1921-es és 1930-as csehszlovakiai nép-
szamlalas adatait, a magukat magyar nemzetiségu izraelitak-
nak vall6k szama a szlovakiai teruileten egy évtized leforgasa
alatt jelentésen — 21 584 {6rol 9728 fére — csokkent.® Karpataljan
ugyanakkor a két népszamlalas soran kozel azonos aranyban
vallottak magukat magyarnak az ott €16 zsidok (6863 f6 az elso6,
6780 f6 a masodik esetben). Osszességében az 1921-es nép-
szamlalason a szlovakiai zsidok 53,9%-at zsidéként (70 522 £6),

5 KADArR Gabor-VAal Zoltan: Hullarabldas. A magyar zsidék gazdasdagi meg-
semmisitése. Jaffa Kiad6, Budapest, 2005. 18.

6 DuSan Jeu¢: Kratak pregled istorije subotickih Jevreja i njihovog
doprinosa razvolju grada. In: Zbornik 5. Studije, Arhivska i memoarska grada
o istoriji subotickih Jevreja. Savez Jevrejskih Opstina Jugoslavije, Beograd,
1987. 1-192.; PeJgiv Attila: Kettés diaszpéraban, harmas identitassal. A bacs-
kai zsidésag Trianon utan. (1918-1941). DélkeletEurépa — South East Europe
International Relations Quarterly, 3. k.

7 Kovacs Eva irja, ahogy a kassai zsidésag ,jatszik” sajat nemzeti identita-
saval a népszamlalasokkor. Kovics Eva: Disszimilacié, zsidé azonossagtudat,
regionalis identitas Szlovakiaban (1920-1938). Regio. Kisebbségtudomanyi
Szemle, 1991/2. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00006/pdf/03.pdf (Letosltve
2014.04.12))

8 A szamadatokat e bekezdésben Gyurgyak idézett 6sszefoglalo munkaja
alapjan mutatjuk be.
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22,4%-at csehszlovakként, 16,63%-at magyarként (21 584 {6)
és 6,83%-at németként irtak 6ssze. Karpataljan pedig a kovet-
kez6képpen alakultak az aranyok: az izraelita vallasuak kozul
87,3%-ot zsidoként (79 715 {6), 7,73%-ot magyarként (6863 f6),
3,87%-ot ruténként, 0,75%-ot csehszlovakként és 1,3%-ot né-
met nemzetiségtiként regisztraltak.

Az 1930. évi népszamlalas soran a visszaélések mellett a
nemzetiség €és az anyanyelv, valamint a ketté kapcsolatanak
rossz megfogalmazasa tette még atlathatatlanabba az allapo-
tokat.® Ekkorra Szlovakiaban némileg (65 385 fére) csokkent a
zsidé nemzetiségliiekként azonositottak szama, Karpataljan pe-
dig 91 255 fére nétt. Ez részben a bevandorlasnak is kdszénhe-
t6, mivel 1920-t6l Lengyelorszagbdl és Szovjet-Oroszorszagbol
tomegesen érkeztek tradicionalis zsido kulturat kévet6 ortodox
€s haszid zsidok a tertiletre, tovabb szinezve a lakossag 6ssze-
tételét. Ezzel szemben Magyarorszag 1920-t6l mar nem enged-
te bevandorolni a zsidékat.!® Az ortodox és haszid kézosségek,
amelyek zsido identitasa a vallason tul korabban is Kkiterjedt
a hagyomanyokra és a kulturara, mar az Osztrak-Magyar
Monarchia idején sem érezték ugy, hogy asszimilalodniuk kel-
lene a magyar vagy német nemzethez. Ok az 1j allamalakulat-
ban sem kivantak identitast valtani.!'! Tobbségiik a cionizmust
is mereven elutasitotta. Valéjaban a helyi zsidosag kisebbségét
alkoto, erésen asszimilalt neolog, tovabba az izraelita vallast
elhagy6 csoportok, valamint a zsido értelmiség kérében volt je-
lentés azoknak az aranya, akik uj €életstratégiaként valasztot-
tak a zsid6 vagy a csehszlovak nemzetiséget.'? Volt ugyanakkor
egy nem is jelentéktelen csoport, akikrél elmondhaté, hogy asz-
szimilaciéjuk mar 1921-ben befejezettnek volt mondhato, s akik
azutan az 4j allamban is meg6érizték magyar izraelita identita-

9 GyurcYAK Janos: i. m. 197-208. - Végul a népszamlalast szabalyozé
86/1930. sz. rendelet alapjan a nemzetiséget az anyanyelv alapjan hataroztak
meg, kivéve a zsidok esetében, ahol ez mindegy volt. (Uo. 200.)

10 Kovacs Eva: i. m.

' GyurGYAk Janos: i. m. 201-203.

12 Uo.; Kovics Eva: Felemas asszimilacié. A kassai zsidésag a két vilaghabo-
ru kozott (1918-1938). Forum Kisebbségkutato Intézet, 2004.
http://mek.oszk.hu/02300/02384/02384.pdf (Letoltve: 2014.04.12.)
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sukat még akkor is, ha ez hatranyokkal jart.’® Ok elsésorban
a Magyarorszaghoz kozeli keskeny hatar menti savban éltek.!*
Ennek a tertiletnek a nagy részét 1938-ban visszacsatoltak
Magyarorszaghoz.

Kovacs Eva kassai mikroszociologiai vizsgalatai tovabb ar-
nyaljak a szlovakiai zsido kdzosségek identitasarol és integra-
cios stratégiairdl szerzett tudasunkat, és megmagyarazhatjak,
hova ,taint” majd tizezer magyar zsido alig tiz év alatt errél a te-
ruletrél. Kovacs ramutat arra, hogy a kassai, tobbségében ma-
gyar ajku zsido k6zosség kétharmada mar az 1921-es népszam-
lalas soran is zsidé nemzetiségtinek vallotta magat.!® Ez az id6
nem elég arra, hogy a csak nemrégiben 1j allamhatarok koézé
kertuilt kassai zsidok identitast valtsanak, esetiikben nyilvan
sokkal inkabb politikai aktusral volt sz6, s arrdl, hogy e valtas-
tol tarsadalmi elényoket reméltek. Mas tényezok is befolyasol-
tak azt, hogy a két vilaghaboru ko6zott megindult a szlovakiai
zsid6sag disszimilacidja. Csehszlovakia, ahol Magyarorszaggal
ellentétben nem volt antiszemita kurzus 1920 és 1938 kozott,
az egyetlen olyan utédallam volt, ahol egy nyugati polgari de-
mokraciahoz hasonl6, mérsékelten liberalis politikai beren-
dezkedés alakult ki. A szlovakiai magyar ajku zsidosagnak az
L-anyaorszagtol” valé tavolodasat, elidegenedését a magyaror-
szagi zsidoellenes lépések is gyorsitottak. Csehszlovakiaban ez-
zel szemben nem zsidokérdés, inkabb magyar- és németkérdés
volt akkoriban. A szlovakiai zsid6k nem érezték azt, hogy rajuk
kényszeritették volna a magyarsagtol valo eltavolodast €és egy
Uj nemzeti identitas felvételét. A csehszlovak politikai vezetés
ugyanis raérzett arra, hogy ha a zsidésagot mint nemzetiséget
tamogatja, erésebb lojalitasra szamithat a zsidésag részérél,
mint ha erészakosan prébalna elszlovakositani 6ket. A zsido-
sag mint nemzetiség elfogadasa egyrészt a magyarsagtol valo
disszimilaciot szolgalta, masrészt a zsidéosag nemzeti éntudatra

13 GyurayAk Janos: i. m. 201.

14 Jo. 197-208.

15 Pozsonyban f6leg német ajkuak éltek, Kassan 1910-re a zsid6 kozosség
négyotdde mar magyar anyanyelviinek tartotta magat, Karpataljan az asszi-

milaciét korabban is elutasité ortodox és haszid kozosségek éltek tulnyomo
tébbségben. (Kovics Eva: i. m.)
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ébredésével talalkozott egy olyan orszagban, ahol az elmagya-
rosodott vagy elnémetesedett zsidok mellett nagy szamban él-
tek az asszimilaciot elutasito kozosségek €s vallasukat elhagyo,
de gyokereikhez ragaszkodo fiatal értelmiségi zsidok is. A har-
mincas években a szlovakiai zsidé sztiléknek t6bb mint a fele
- részben allami nyomasra, részben sajat megfontolasbdél — mar
szlovak tannyelvd intézetbe iratta gyerekeit. A sajatos disszimi-
lacios légkorben, melyben a felvidéki zsidok talaltak magukat a
két vilaghaboru kozotti idészakban, sokkal népszertibbé valt a
cionista mozgalom is, féleg a fiatalok kérében — nem ugy, mint
a trianoni Magyarorszagon él6 tarsaiknal.'®

Az els6 vilaghaboru koévetkeztében Magyarorszagtol elcsatolt
masik nagy terulet Erdély volt. A roman politikai elit stratégiaja
abban az értelemben hasonlo volt a szlovakiaihoz, hogy igyeke-
zett levalasztani az erdélyi zsidosagot a magyarsagrol, de az itt
€léknek nem adatott meg az a lehetéség, hogy maguk hataroz-
zak meg nemzeti hovatartozasukat. Az erdélyi zsido népesség
nem vallhatta magat kettés kotédéstinek — azaz sem roman,
sem magyar zsidénak -, mindannyiukat teljes egészében zsido
nemzetiségiinek nyilvanitotta a roman politika.”” Az 1920-as
népszamlalas soran 181 340 {6t nyilvanitottak zsidé nemzeti-
séguinek Erdélyben. 1930-ban az 6sszeiras soran azonban mar
az anyanyelvet, a nemzetiséget és a felekezetet is feljegyezték.
Ennek alapjan 111 275-en (a lakossag 2%-a) vallottak magu-
kat jiddis anyanyelvtiinek, 178 699-en (a lakossag 3,2%-a) zsid6
nemzetiséguinek, 192 833-an (a lakossag 3,3%-a) izraelita val-
lasunak. Tehat az izraelita vallasuak kéziil, az 1930-as roman
statisztikak szerint, 92,7% volt zsid6 nemzetiségu, és 57,7%
jiddis anyanyelvii.'® A mar emlitett 1941-es magyar allamhata-
rokon beltil €16 139 000, magat zsidé nemzetiségtinek vallobol'®
47 000 az 1940-ben visszacsatolt Eszak-Erdélyben élt. Meg kell
jegyezni, hogy az adatok nem mindig allnak 6sszhangban a ko-

16 Lasd Kovacs Eva idézett muiveit.

7 GyurGYAK Janos: i. m. 197-208.

18 GyEMANT Laszlo: The Jews of Transylvania. A Historical Destiny, ICR-CST,
Cluj-Napoca, 2004. 254.

19 Az 1941-es népszamlalas alapjan.
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rabbi, példaul 1910-es aranyokkal, amikor az erdélyi zsidosag
70-73%-a vallotta magat magyar, 26%-a pedig német (jiddis)
anyanyelviinek. Gyurgyak szerint kétséges, hogy mindodssze
két évtized alatt ilyen nagy mértékben elromanosodtak volna,
vagy pedig ilyen nagy szamban helyezkedtek volna zsid6 etni-
kai alapra az itt €16 zsidok.2°

Hasonléan nehézkes meghatarozni a Szerb-Horvat-Szlovén
kiralysag?' hatarai k6zé kerult zsidosag valodi 6nbesorolasat. A
népszamlalasi adatok ebben az orszagban sem mindig tiikrézik
a valos helyzetet, sokkal inkabb az 4j allam szlavosité politi-
kaja jelent meg bennik. A magukat magyarnak érz6 izraeli-
tak nem vallhattak ezt tobbé, hanem mint zsidé nemzetiségtiek
kertiltek a cenzusba. Ugyanakkor az elszlavosodott zsidok va-
laszthattak: zsidonak, esetleg szerbnek vagy horvatnak valljak
magukat. Raadasul ezentul a magyar zsidok nem tanulhattak
magyar tannyelvt iskolakban sem.?? Az 1921-es népszamlalasi
adatok szerint az orszagban 64 753 zsido6 €lt (az 6sszlakossag
0,53%-a). A Jugoszlav Rabbik Egyestilete viszont egy évvel ké-
s6bb 73 266 zsidot szamlalt 6ssze az orszagban.?® 1931-ben a
vajdasagi zsidosag 43%-a vallotta magat magyar, 29%-a német
és csupan 13%-a szerb anyanyelviinek.24

Az 1941-es népszamlalas soran Horvatorszagban, Szlavo-
niaban és a Szerémségben 6sszesen 12 000 zsidot irtak dssze,
a Bansagban 4200-at?® a Bacskaban és Baranyaban 6sszesen
16 000-ret.2® A szerbiai zsidok tobbsége (40%) a harom legna-
gyobb kézpontban, Belgradban, Szabadkan és Ujvidéken élt.

20 GYURGYAK Janos: i. m. 197-208.

21 1929-t61 Jugoszlav Kiralysag.

22 DuSan Jeuic: Kratak pregled istorije subotickih Jevreja i njihovog
doprinosa razvolju grada. i. m.141.

23 Jaga Romano: Jevreji Jugoslavije 1941-1945. Zrtve genocida i uéesnici
nadronooslobodilackog rata. Savez Jevrejskih OpStina Jugoslavije, Beograd,
1980. 573-590.

24 PegiN Attila: Kettés diaszpéraban, harmas identitassal. A bacskai zsido-
sag Trianon utan. (1918-1941). i. m. 4.

25 A bansagi zsid6sag jelentds része (1874 f6) német anyanyelvii volt, ezen a
tertileten élt a jugoszlaviai németség egyotode is.

26 Jasa Romano: i. m. 573-590.



81

Munkaszolgalat a masodik vilaghabori idején
a naci Németorszag altal megszallt és vele szovetséges
orszagokban

A masodik vilaghaboru alatt civilek, koncentraciés lagerek
foglyai, hadifoglyok és zsidok dolgoztak munkaszolgalatos-
ként vagy kényszermunkasként a naci rendszer taboraiban és
altaboraiban, munkasszazadokban, gettokban, mezégazdasagi
birtokokon, allami vagy akar magankézben 1évé gyarakban. A
munkaszolgalatosok sorsat szamos tényezé befolyasolta: szar-
mazasuk, nemiik, a munka természete, a hatorszagban, eset-
leg a fronton szolgaltak-e, fogolyként vagy civilként kellett-e
dolgozniuk, hogyan bantak veliik az 6reik, tudtak-e fogva tar-
toik nyelvén kommunikalni stb. Ha szamba vessziik e tényezék
lehetséges egytuitthatasat, meglathatjuk, hogy szinte lehetetlen
altalanos érvényt képet festeni a témaban.

A legtobb eurdpai orszagban mar a két vilaghaboru koézott
ismert volt a munkaszolgalat intézménye. A korszakra jellemz6
gazdasagi és tarsadalmi fesziultségek egyik megoldasaul szol-
galt az olcsé (ingyenes), szakképzetlen munkaer$ alkalmazasa
épitkezéseken, telepitéseken, mocsarak lecsapolasanal stb. A
rendszer ugyanakkor a fiatal generaciok ideologiai nevelésének
eszkodzeként is szolgalt. Az els6, még dnkéntes alapon szervezo-
do6, tarsadalmi munkara éptilé diaktaborok az els6 vilaghaboru
soran jottek létre. Szamuk a haboru utan is névekedett, mikoz-
ben egyre inkabb allami kontroll ala kertltek.?”

Amig Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban elsé-
sorban a munkanélkiiliség és a tarsadalmi-gazdasagi val-
sag enyhitésére vezették be a munkaszolgalatot, addig Kelet-,
Kozép- és Dél-Eurépaban a nemzetvédelmi-katonai célok kertil-
tek tulsulyba. A naci Németorszagban 1935 juniusaban beve-
zetett kotelezé birodalmi munkaszolgalat (Reichsarbeitsdienst)

27 Csosz Laszlo—-Gipo Attila: Exclusi si exploatati. Munca obligatorie a
evreilor din Romania si Ungaria in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
Muhelytanulmanyok nr. 48. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Cluj-Napoca,
2013. Magyarul: Kirekesztettek és kizsakmanyoltak. A magyarorszagi €s a ro-

maniai zsidoé férfiak munkaszolgalata a masodik vilaghaboru idején. (Kézirat.)
5-6.
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az ifjusag nemzetiszocialista atnevelésének és katonai el6kép-
zésének eszkoze volt,?® és példaként szolgalt a keleti- és kozép-
europai kezdeményezéseknek. Magyarorszagon mar 1919-ben
kezdeményezték kozmunka megszervezését. A diakszervezete-
ket tomorité hazafias, antiszemita Turul Szdvetség pedig 1935-
tél inditotta el munkaszolgalatos programjat. Romaniaban a
szintén szélséjobboldali Vasgarda fiataljai szervezédtek hason-
16 munkacsoportokba és munkataborokba a harmincas évek
kozepétol.

A munkaszolgalat jogi hattere Magyarorszagon

Az alapjaban liberalisnak tekintheté dualizmus korszakaban
Magyarorszag meglehetésen befogadé politikat folytatott a zsi-
désaggal szemben. Az 1867-es kiegyezés utan rendkivil fel-
gyorsult a gazdasagi fejlédés, és az emancipalt, er6sen asszi-
milalédott magyar zsidok koziil sokan valtak a kapitalizalédas,
a modernizacié és polgarosodas élharcosaiva. Jobbara azért,
mert lényegesen mobilabbak voltak, mint a nem zsid6 lakossag
tobbségét kitevé foldmuivesek,?® de mobilabbak a mozgétékével
kevésbé rendelkezé foldbirtokos arisztokrataknal is. A zsido6-
sag sikerei hamarosan kivaltottak a gazdasagba csak kés6bb
bekapcsolédé csoportoknak, illetve a modernizacié tényleges
veszteseinek irigységét. Az elsé antiszemita beszéd 1875-ben
hangzott el a magyar parlamentben Istéczy Gy6z6 szajabol. A
tiszaeszlari per kapcsan Istoczy egyik elvtarsa, Onody Géza,
sikeresen emelte vissza a tarsadalmi diskurzusba a zsidok elle-
ni vérvadat és a hasonl6 kézépkori antijudaista képzeteket, az
antiszemitizmus modern formaival keverve. Istoczy 1883-ban
ezt a meger6sodo zsidoellenes hullamot kihasznalva alapitotta
meg az Orszagos Antiszemita Partot, és a koévetkezé évben 17
képviselével mar be is jutott a parlamentbe.?® A magyar politi-

28 Uo. 6.

29 KADAR Gabor-Vaar Zoltan: i. m. 16.

30 BErenD T. Ivan: The Rise of Political Anti-Semitism: The Case of Turn-of-
the-Century Poland, Hungary and Romania. In: Karsar Laszl6—MoLNAR Judit

(szerk.): Kiizdelem az igazsdgért. Tanulmdanyok Randolph L. Braham 80. szii-
letésnapjara. MAZSIHISZ, Budapest, 2002. 67-74. — A XIX. szazadban nem
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ka azonban akkoriban még nem tlirte el az ilyen zsidéellenes
megnyilvanulasokat: Tisza Kalman miniszterelndk parlamen-
ti megszolalasaiban minden esetben egyértelmuiien elitélte az
antiszemitizmust, és karhatalommal toérte le a zsidéellenes za-
vargasokat. Az Orszagos Antiszemita Part a kovetkez6 valasz-
tas soran be sem keruilt az orszaghazba. 1920-ig, a numerus
clausus bevezetéséig, Magyarorszagon nem emelkedett politi-
kai erére az antiszemitizmus, noha a tarsadalom széles kore
talalkozhatott mar a Prohaszka Ottokar és Bangha Béla altal
képviselt konzervativ, zsidoellenes keresztényszocialista esz-
meékkel is.3! Az els6 vilaghaboru soran pedig a zsidokat mint
a ,hatorszagban uzsoraskodokat” allitottak szembe a ,fronton
vérz6” keresztény magyar katonakkal.>2

A holokauszt idején Magyarorszagon mukoédé munkaszolgalat
rendszere felépitésében és miikodésében sok tekintetben egye-
dulallo, hiszen Magyarorszag esetében ez egy sajatos katonai
intézmény volt, mely kizarélagosan a Honvédelmi Minisztérium
ala tartozott, mig mas orszagokban altalaban Beltigyminisztériu-
moknak és helyhatésagoknak volt alarendelve.3?

A fegyver nélkuli honvédelmi szolgalat gondolata elészér az
1918-1919-es forradalmak leverésekor mertlt fel az orszagban.

csak Magyarorszagon viragzott fel a politikai antiszemitizmus. Wilhelm Marr
néhany évvel Istéczy szinre lépése el6tt 1873-ban jelentette meg Der Sieg der
Judentums tiber der Germanenthum cimti muvét Németorszagban. (Uo. 73-74.)
Franciaorszagban az 1894-ben kezdédé Dreyfus-tigy soran kaptak hangot
az antiszemita nézetek. Edouard Drumont La France juive: Essai d’histoire
contemporaine c. mivében a koézépkori vallasi és babonas zsidoellenesség-
tél kezdve a modern politikai antiszemitizmusig minden megtalalhaté volt.
(William I. BrusteIN: Roots of Hate. Anti-Semitism in Europe Before the Holocaust.
Cambridge University Press, 2003. 6. és 59.) A cari oroszorszagi pogromok ha-
tasara sok zsido nyugatra menektilt, a magyarorszagi mellett osztrak, német
és francia antiszemita partok alakultak. (Uo. 6.)

3! GYurGYAK Janos: i. m. 277., 295-301.

32 Binarl Péter: Antiszemitizmus az elsé vilaghaboru Magyarorszagan.
Beszéls, 2008/13.

http://beszelo.c3.hu/cikkek/antiszemitizmus-az-elso-vilaghaboru-magyarorszagan
(Letoltve: 2014.04.24.)

33 Csosz Laszl6—-Gipo Attila: i. m. 5.; Branam, Randolp L.: The Hungarian
Labor Service System (1939-1945): An Overview. In: Forced and Slave Labor
in Nazi-Dominated Europe, Symposium Presentation. Center for Advanced
Holocaust Studies, USHMM, 2004. 49-62.



84

Az ellenforradalmi rendszer a politikailag megbizhatatlannak
nyilvanitott elemek megbtintetésének egyik lehetséges formajat
latta benne. Horthy Miklos elrendelte: a Nemzet Hadseregében
allitsanak fel 150 f6s fegyelmi munkasszazadokat ugy, hogy
minden 50 fére egy csendér, két megbizhatoé tiszthelyettes és
egy idésebb katona jusson.?* A kezdeményezést az els6 Teleki-
kormany is tamogatta, am végil a trianoni békeszerzédés kor-
latozo eléirasai €s az orszag gazdasagi-politikai konszolidacio-
janak kovetkeztében atmenetileg lekertilt a napirendrol.>s

Ugyanebben az idészakban azonban Magyarorszagon beve-
zették a 20. szazadi Eurdpa elsé zsidéellenes torvényét, a nu-
merus clausust.?® A kvotarendszer minden, az orszagban élo
kisebbségre vonatkozott, de leginkabb a zsido kdzosséget érin-
tette hatranyosan, melynek tagjai korabban feltilreprezental-
tak voltak bizonyos egyetemi és féiskolai karokon. A térvénnyel
részben azt szerették volna eldsegiteni, hogy a frontrol téome-
gesen hazaérkezd, frissen leszerelt, tovabbtanulni vagyo fiata-
lok bejuthassanak a fels6oktatasba, de a térvényalkotok nem
titkolt szandéka volt az is, hogy a forradalmakban részt vevé
zsidosagot bilintessék az értelmiségi palyakon valo jelenlétiik
korlatozasaval. Noha 1928-ban hatalyon kivil helyezték a nu-
merus clausus antiszemita passzusat, az 1938-as un. els6 zsi-
dotorvénnyel (1938. XV. tc.)?” ez Gjra életbe lépett a gazdasagi
teruleteken felallitott zsidokvotakkal egytitt.

A munkaszolgalati kotelezettséget el6szor a honvédelemrol
sz016 1939. évi II. térvénycikk szabalyozta 1939. marcius 11-€én.
A torvény 230. §-a értelmében ,a katonai szolgalatra végleg al-
kalmatlannak osztalyozott minden magyar allampolgar ifju...

34 Karsal1 Elek (szerk.): , Fegyvertelen dlltak az aknamezékén.” Dokumentumok
a munkaszolgdlat térténetéhez Magyarorszagon. I-11. k. MIOK, Budapest 1962.
VII-XIV.

35 Csosz Laszl6—Gipo Attila: i. m. 15.

36.1920. évi XXV. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a
budapesti egyetemi kézgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo
beiratkozas szabalyozasarol
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440

87.1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulya-
nak hatalyosabb biztositasarol
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8070



85

egy izben harom hoénapot meg nem haladé idétartamra terje-
d6, munkataborokban teljesitendé kozérdekti munkaszolgalatra
kotelezhetd.”3® Az 1939-t6l 1945-ig tart6 idészakban a munka-
szolgalatot t6bbszor atszervezték. Atmeneti megoldasok és at-
szervezések sorozata tiikrozte az elvi kérdésekben bekovetkezé
valtozasokat. A honvédelmi térvény 1939. marcius 11-én, tehat
meég a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasa-
rol sz6l6 un. masodik zsidétérvény (1939. évi IV. tc.) elbtt jelent
meg, ezért alapjaban nem volt diszkriminativ jellege a hadkoételes
zsidokkal szemben; ugyanakkor jogi alapot teremtett a honvéde-
lemroél sz6l6 tovabbi, mar megkiilénboztetést is tartalmazé tor-
vénykezésnek.?® Az 1939. évi IV. tc. bevezetését kovetéen hosszu
és szenvedélyes vitak indultak a honvédségen beliil a kévetke-
z6krol: szolgalhatnak-e egyaltalan zsidok és zsid6 szarmazasu
keresztények a hadseregben? Es ha igen, akkor nem zsidokkal
egyltt vagy pedig elkuilonitett alakulatokban, egyenruhaban
vagy anélkiil, keriiljon-e rajuk megktilonbozteto jelzés vagy sem,
kik és milyen feltételek mellett élvezhetnek ez alél mentességet
stb. Az Gjonnan bevezetett zsid6térvény 5. §-a nyoman, mely ki-
zarta az allami szolgalatbol a zsidokat, a Bartha Karoly honvé-
delmi miniszter altal kiadott végrehajtasi utasitas megtiltotta,
hogy a zsidok tiszti vagy altiszti rendfokozatot szerezhessenek.*°

A munkaszolgalatos zaszloaljak felallitasa 1939 nyaran
kezdédott. Az 5070/1939. sz. kormanyrendelet* alapjan meg-
szervezték a Honvédelmi Minisztérium ala tartozé Koézérdeku
Munkaszolgalat Orszagos Feltigyeletét (KMOF). 1938 novembe-
rében az els6 bécsi dontés értelmében, a Felvidék déli részét
Magyarorszaghoz csatoltak, majd 1939 marciusaban a magyar
hadsereg bevonult Karpataljara, igy az 1940 nyarara létrejott
60 kulonleges (azaz zsid6) munkasszazadba mar errdl a terti-

38 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrol.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8096

39 GyurayAk Janos: i. m. 170-171.

40.1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasarol. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8098; KaRrsal
Elek (szerk.): i. m. I. k. 102-103.

1 Magyarorszdagi Rendeletek Tara, 1939. 796-803.
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letrél is soroztak.? A roman-magyar hatarkonfliktus tetéfo-
kan, amikor a masodik bécsi dontés értelmében Székelyfoldet
és Eszak-Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz, 1940. au-
gusztus 23-an a Honvédelmi Minisztérium bizalmas rendeletet
hozott a be nem sorozott, ki nem képzett zsidok munkaszol-
galatarodl. A fiatalabb, fizikai munkara képes, normal esetben
hadkoteles egyénekbdl tabori zsidé munkdasszdzadokat, mig az
idésebbekbdl vagy csak segédszolgalatra alkalmasakbol honi
zsid6 munkasszazadokat hoztak létre. Emellett megszervez-
ték az un. B munkasszazadokat, ahova a megbizhatatlannak
mindsitett szocialdemokrata, kommunista érzelmu hadkote-
leseket soroztak be.*®* A munkasszazadokat utak, reptiléterek
épitésében, erdditési munkalatokban, fakitermelésben, szezo-
nalis mezdégazdasagi munkan dolgoztattak, zsoldot kaptak, €s
1941 kora nyaraig honvédségi egyenruhat viselhettek, karju-
kon nemzeti szint karszalaggal. Noha megalaztatas igy is érte
O6ket, Magyarorszag hadba 1épéséig élettik nem forgott kockan.

Habar egyre tobb zsido kényszeriilt at a fegyvertelen alaku-
latokba, jelentés résziik 1941 elétt, szemben a német, olasz és
roman gyakorlattal, még fegyverrel a kézben vett részt a hadse-
reg akcidiban, beleértve a felvidéki, karpataljai és erdélyi ma-
gyar bevonulast is.**

A Honvédelmi Minisztérium illetékesei nem ritkan térvény-
telen antiszemita intézkedéseket hoztak, megelézve az errol
szol6 torvényeket és rendeleteket. A mar emlitett bizalmas bel-
s6 utasitasok is ilyenek voltak, de az is, hogy az 1941. aprilis
16-an megjelend 2870/1941. sz. ME rendelet végrehajtasi utasi-
tasat (27 300. eln. 8.-1941. sz. 1941. augusztus 19.) megelézve
kényszeritették a zsidé6 munkaszolgalatosokat a sarga karsza-
lag viselésére a korabbi nemzeti szinti helyett.*> E rendelet és
végrehajtasi utasitasa ujraszabalyozta a munkaszolgalat kér-

42 GYURGYAK Janos: i. m. 171.; Karsar Laszl6 (2001): Holokauszt. Pannonica
Kiado, 219.

43 Csosz Laszlo-Gipo Attila: i. m. 16.; GYurcyAk Janos: i. m. 171.

44 Csosz Laszlo—Gipo Attila: i. m. 17.

45 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2870 sz. ME rendelete, az 1939. IV. tc. ér-
telmében zsidonak tekintendé személyek katonai szolgalatardl. Magyarorszagi
Rendeletek Tara, 1941. 1028-1029.; Branam, Randolp L.: A népirtas politikad-
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dését. Ettol kezdve a zsidotoérvények ala tartozo hadkételes ifjak
szamara mar csak a kisegité szolgalat, azaz a munkaszolgalat
maradt, fegyveres katonai szolgalatot tovabb nem teljesithet-
tek.*6 A mintegy 16 000 zsid6 tisztet megfosztottak rangjuktol,
bevontak katonai okmanyaikat és emléklapjaikat, s igazolva-
nyaikba ,Zs” betut pecsételtek. A honvédség kotelékébe tartozo
kisegité szolgalat gyakorlatat végiil csak a julius 31-én kiadott
1942. XIV. tc.*” torvényesitette. Mindez mar az 1941 tavaszan
visszafoglalt Délvidékre (Murakozre, Baranyai haromszogre,
Bacskara) is érvényes volt.

Az intézmény neve az évek folyaman tobbszor valtozott, a
kezdeti ,ko6zérdek(l” munkaszolgalat elnevezést a ,kisegitd”,
»zsidg”, ,kulonleges” vagy éppen ,tabori” munkaszolgalat nevek
kovették. A rendszer végsé formajaban a zsidk munkaszolgala-
tat kisegito, a politikailag megbizhatatlanokét kiilénleges, mig a
nemzetiségiekét katonai munkaszolgalatnak nevezték.

A vezérkari fénokség altal 1942. marcius 17-én kiadott
1942/15 802 sz. utasitas leirta, hogy valamennyi zsidé6 mun-
kasszazadot hadmiveleti zénaba kell vezényelni.*® Egy aprilis
22-i titkos honvédelmi minisztériumi utasitas szerint a mun-
kaszolgalatra behivottak 10-15 szazaléka a prominens zsidok
kozil kellett hogy kikertiljon.*® Tavasztol azutan a munkaszol-
galatosokat tébb lépcsében kivezényelték az Ukrajnaban harco-
16 2. magyar hadsereg egységeihez, melyek kotelékébe 45 kise-
gité szazad tartozott.° Emellett tovabbi 24 szazad tartézkodott
meég a hadmiuiveleti tertileteken. A kiilénb6z6 forrasok 37 275 és

Jja. A holokauszt Magyarorszagon. I-11. k. Belvarosi Kiadé, Budapest, 1997.,
305-306.

46 GYuRrGYAK Janos: i. m. 171.

47.1942. évi XIV. torvénycikk a honvédelemro6l sz616 1939. évi II. térvény-
cikk, valamint az 1914-1918. évi vilaghaboru ttizharcosai érdemeinek elisme-
résérol szol6 1938. évi IV. térvénycikk moédositasarol és kiegészitésérol. http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8187

48 RAkos Imre-VErOG Gabor (szerk.): Munlkaszolgdlat a Don-kanyarban. Ex
Libris, Budapest, 2008. 14.

49 Karsal Laszlo (2001): Holokauszt. 1. m. 221.

50 A zsid6k mellett féleg politikai megbizhatatlanok, valamint nazarénu-
sok, Jehova tanui stb. (GyurcyAk Janos: i. m. 172.)
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50 000 kozé tették a keleti fronton allomasoz6é munkaszolgala-
tosok Osszlétszamat.®

Amint elhagytak Magyarorszag hatarait €s keletre tavolod-
tak, a parancsnoksag és a keretlegénység egyre ellenségeseb-
bé valt a munkaszolgalatosokkal szemben. Megszaporodtak a
fenyegetések, a kitalalt vétségekért kiszabott bilintetések és a
brutalis razziak.>?

1942 szeptemberében a honvédelmi miniszterré felesktidott
Nagybaczoni Nagy Vilmos vezérezredes szemleutat tett a fron-
ton, s személyesen is megtapasztalta a munkaszolgalatosokkal
valo kegyetlen banasmoédot. Erélyes intézkedéseinek kodszon-
hetéen a hatorszagban szolgal6 zsidok helyzetén tudott ugyan
javitani, a fronton azonban nem sok valtozas koévetkezett be,
mivel rendelkezéseit a honvédelmi apparatus antiszemita tagjai
rendre elszabotaltak.®s

1943 tavaszara megsemmistilt a 2. magyar hadsereg. A
210 000-res hadseregb6l 42 000-ren a harcok soran elestek
vagy megfagytak, tovabbi 28 000 honvéd megsebestlt, sokan
eltiintek, 26 000-ren szovjet fogsagba estek. A visszavonulas
soran elveszett a nehézfegyverzet kézel 100 szazaléka és a kézi
fegyverek 70 szazaléka. A becslések szerint a keleti fronton
allomasozé 43 000 munkaszolgalatos koztil 1943 januar-feb-
ruarjaban 21 287 meghalt, eltunt, fogsagba esett vagy meg-
sebestlt (a sebestiltek aranya nem érte el az 5 szazalékot). Ha
o0sszehasonlitjuk a fogsagba esettek, eltintek vagy elesettek

51 Karsal Laszlo (2001): Holokauszt. I. m. 221.; RAkos Imre-VErRO Gabor
(szerk.): i. m. 15.

52 Vannak munkasszazadok, amelyek egész nyaron, oktéber hénap ko-
zepéig fedél alatt egyetlen egyszer sem aludtak, bar erre alkalom sokszor lett
volna. ...Tobb izben megesett, hogy a német alakulatok parancsnokai figyel-
meztették az ilyen szazadok parancsnokait, hogy kettét egyszerre nem lehet
gyakorolni a zsidékkal szemben: titni és dolgoztatni 6ket. Valasszanak: vagy
ussék a zsidokat, vagy dolgoztassak... Megemlitjiik a 105/4. tabori vegyes sza-
zadot, melynek parancsnoka Kauchsky Gyérgy tartalékos hadnagy... rendér-
ségi korokben ismert orgazda, aki nyiltan és bevallottan azt a célt tuzte ki
maga elé, hogy szazadjat kiirtja.” (Beadvany a honvédelmi miniszternek a had-
muveleti tertileten elkovetett visszaélésekrél. HL HM Eln. 13.0/71889/1942.
sz. Kozli: RAkos Imre-VeEr6 Gabor (szerk.): i. m. 39-44.)

53 http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter=3_2_2
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aranyat a regularis hadsereg katonai és a munkaszolgalatosok
kozott, akkor megallapithatjuk, hogy amig egy honvéd 70 sza-
zalék eséllyel, addig egy munkaszolgalatos mindossze 43 sza-
zalék eséllyel tért haza a Don-kanyarb6l.>* Voltak olyanok is
—nagyon kevesen — a munkaszolgalatosok kozott, akik atszok-
tek a szovjetek oldalara. Azok, akikkel nem a szovjet hadsereg
vagy a zord korulmények végeztek, a német és a magyar tabori
csendéroknek vagy az ukran milicistaknak estek aldozatul.®®
Az egyik legnagyobb vérengzés 1943. aprilis 30-an tortént a
dorosicsi jarvanykorhaz tertiletén: az egyik pajtat lezartak és
ragyujtottak 800 tifuszos munkaszolgalatosra. Azokat, akik
ég6 faklyakként kimenekitiltek a pajtabdl a keretlegénység le-
géppuskazta. Az utébb Nagy Vilmos honvédelmi miniszter altal
elrendelt vizsgalat soran végiil senkit nem vontak felel6sségre;
a vizsgalat szerint a tlizet az okozta, hogy a zsidok kozul néha-
nyan dohanyoztak. A vérfirdérél nem esik sz6 a jelentésben.
A kozelben levé munkaszolgalatosok viszont utélag szandékos
gyujtogatasrol és a kijaratok elzarasarol szamoltak be.%®

Nagy Vilmos a német és hazai széls6jobboldali erék nyo-
masara 1943 juniusaban azutan lemondasra kényszerult.
Minisztersége idején elutasitotta azokat a német koveteléseket,
hogy 10 000 zsid6 munkaszolgalatost adjanak kolcsén a szer-
biai rézbanyakba. Lemondasa utan azonnal elindultak az els6
munkasszazadok Borba, ahol azutan 1944 nyaraig tobb mint
6000 magyar kényszermunkas®” dolgozott a rézbanyakban. A
munkatertileten az Organisation Todt német munkaszervezet

54 UncvARy Krisztian: Mitoszok a Don-kanyarrél. 2013.
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2013/01/17/mitoszok_a_don-kanyarrol/
(Letoltve 2014.10.10)

55 RAkos Imre-VERO Gabor (szerk.): i. m. 21.

56 Randolp L. Branam: A népirtds politikdja. 1. m. 326.; Lowy Daniel:
Valdjaban mi is tortént Dorosicsban? 2014.

http://nol.hu/kritika/20140226-valojaban_mi_is_tortent_dorosicsban-1447213
(Letoltve: 2014.10.10.)

57 Orszagos Zsido6 Vallasi és Torténeti Gyujtemény. Eredeti 7 oldalas gépelt
tisztazat, Nagy Vilmos sajat kezti alairasaval, kozjegyzoi hitelesitéssel. Kozli:
Karsarl Elek (szerk.): i. m. I. k. 41. dokumentum. (A kényszermunkasok els6-
sorban zsid6k, kisebb aranyban erdélyi szombatosok és Jehova tanui voltak.)
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feligyelte a munkaszolgalatosokat, a taborokban pedig, ahol
elhelyezték 6ket, magyar katonak.

A Voros Hadsereg elérenyomulasa folytan 1944. szeptember
koézepén a németek kénytelenek voltak Kkiliriteni a bori rézba-
nyakat. A munkaszolgalatosokat két hullamban gyalog terelték
észak felé. Az els6 csoportot 3500 fével szeptember 17-én inditot-
tak utnak. Oktober 8-an Cservenkan a német és bosnyak SS-ek
a csoportbol 700-1000 fével végeztek. Magyarorszagra érve tdbb
esetben a magyar katonak nyitottak tiizet a halalmenetben gya-
loglokra. A masodik lépcsében elinditott 3000 f6s csoport sze-
rencsésebben jart: ket a jugoszlav partizanok felszabaditottak.5®

&

1944. marcius 19-én Németorszag megszallta Magyarorszagot,
€s aprilisban megkezd6dott a zsidok gettokba zarasa, majd ma-
jusban megindult a deportalasuk is. Magyarorszagon, amely
minden zsid6ellenes rendelet ellenére az eléz6é években a zsidok
szamara biztonsagosabb hely volt, mint a kérnyez6 orszagok
barmelyike, a hatésagok most az Eichmann vezette deportalo
kommandot is meglepé lelkesedéssel és sebességgel szervezték
meg a zsidok vagonokba terelését és Auschwitzba szallitasat.
Ennek kovetkeztében 1944 tavaszan €s nyaran a munkaszol-
galat intézménye paradox modon sok esetben menedéket jelen-
tett a gettositassal és a deportalassal szemben. A nyilas ha-
talomatvétel (1944. oktéber 15-16.) utan Beregfy Karoly, az uj
honvédelmi miniszter oktober 21-én rendeletet adott ki, amely-
ben a 60 éven aluli zsido férfiakat €s a 40 éven aluli zsid6 né-
ket ,honvédelmi” szolgalatra kotelezte. A févarosbdl kivezényelt
kényszermunkasok egy részének Budapest koérnyékén kel-
lett sancot asnia, masokat a kisegit6 munkaszolgalatosokkal
egytuitt halalmenetekben a nyugati hatar felé terelték erdditési
munkara. Ott mintegy 75 000 f6t atadtak a német szerveknek
(Todt, SS, SA); ezek utan a még életben lévoket a mauthauseni,
a gunskircheni, a ravensbriicki, a bergen-belseni és a dachaui
koncentracios taborba hurcoltak.>

58 RAkos Imre-VErO Gabor (szerk.): i. m. 22.
59 Csosz Laszlo-Gipo Attila: i. m. 21.
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Nemzetiségi és roma munkaszolgalat Magyarorszagon

A Honvédelmi Minisztérium 1942. november 29-i rendelete
(68 781. eln. 1. a /1942) szerint nemzetiségi munkasszazado-
kat kellett felallitani, ahova els6sorban megbizhatatlannak itélt
szerb, horvat és roman katonakoteles férfiakat soroztak be.%°
A hadkételes magyarorszagi romakat a zsidokkal ellentétben,
éppugy besoroztak katonanak, mint a tébbi magyar allampol-
gart.®! Ez a gyakorlat 1944. augusztus 23-an valtozott meg,
amikor a Honvédelmi Minisztérium és a Belligyminisztérium
(vitéz Hennyey Gusztav altabornagy alairasaval) a 15 740/1944
BM rendelet értelmében 50 roma munkasszazad felallitasarol
dontott.52 A 10 000-12 000 fére tervezett kontingenseket végul
nem toltotték fel teljesen.

Habar vannak hasonlosagok a zsidok és a romak tildozéseé-
ben, a magyar és a német hatésagok ciganypolitikajat mégis a
kovetkezetlenség jellemzi. Egyrészt annyiban, hogy — szemben
pl. Szlovakiaval és a megszallt Szerbiaval — a ciganyokat nem
vitték el munkaszolgalatra, csak 1944 augusztusatél, a habo-
rua utolsé honapjaiban; masrészt abban is, hogy az 1944 tava-
szan és nyaran a deportalasokra szakosodott Adolf Eichmann
€és emberei, megérkezve Magyarorszagra, csupan a zsidosag
Auschwitzba szallitasat kovetelték a Sztéjay-kormanytol.

Néi munkaszolgalatosok Magyarorszagon

Magyarorszagon a honvédelemrol sz6l6 1939. II. tc.®® és a mo-
dositasarol rendelkez6é 1942. XIV. tc. szabalyozta a munka-
szolgalat rendszerét. A kisegit6 munkaszolgalat a hadkoételes
zsido férfiakra vonatkozott, akiket fegyveres szolgalat helyett
soroztak be a honvédségen beliil 1étesitett munkaalakulatokba.

60 BArsoNy Janos: 20th Century Roma History and the Pharrajimos. In:
Barsony Janos-Daroczy Agnes (eds.): Pharraimos. The Fate of the Roma During
the Holocaust. IDEBATE Press, 2008. 23-48.

5! http://htkp.org/index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=33

52 BArRsony Janos: i. m. 37.

63 1939. évi II. térvénycikk a honvédelemrol.

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8096
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Sok budapesti zsidé né, akit 1944 6szén és telén vezényeltek
kényszermunkara, visszaemlékezésében vagy naplojegyzetei-
ben ugy tekint magara, mint munkaszolgalatosra.®* Az 1939-es
honvédelmi térvény 87. §-a ugyanis lehetévé tette, hogy tagab-
ban értelmezzék a munkaszolgalatot. Eszerint ,nemére valo te-
kintet nélkil minden olyan személy, aki tizennegyedik életévét
betoltotte és hetvenedik életévét nem haladta meg, koteles arra,
hogy a honvédelem érdekében testi €s szellemi képességének
megfelel6 munkat végezzen.” Ennek a paragrafusnak értelmé-
ben tehat ha kisegit6 munkaszolgalatra nem is, de honvédelmi
munkavégzésre nok és lanyok is kotelezheték voltak.s

A Szalasi-kormany honvédelmi minisztere, Beregfy Karoly
1944. oktéber 21-én kiadott rendelete honvédelmi munkaszol-
galatra hivta be a 16 és 40 év kozotti zsido néket és a 16 és 60 év
kozotti zsido férfiakat.®® Minthogy a vidéki zsidosagot a Horthy-
korszak utols6 hoénapjaiban a kollaborans Sztéjay-kormany
Auschwitz-Birkenauba deportalta, 1944 telére mar csak a bu-
dapesti zsidok és a munkaszolgalatos férfiak maradtak az or-
szagban, s igy ez a rendelkezés mar csak 6ket érintette.

A férfiaknak oktéber 23-an a Kerepesi uti 4j tigetéverseny-
palyan, a néknek az Erzsébet kiralyné uti KISOK sportpalyan
kellett jelentkeznitik. A nyilas korszak idején 6sszeallitott kény-
szermunkas-szazadokba tehat néket is besoroztak. Fegyveres
keretlegények kisérték oket, szabadsaguk korlatozva volt.
Mintegy 34 000 zsidé nét és férfit mozgoésitottak Budapest kor-
nyéki romeltakaritasokra, sancasasra.®”

1944. oktober végén a Honvédelmi Minisztérium 70 munka-
szolgalatos szazadot adott at a Német Birodalomnak, az Alpok

6% Kunt Gergely—Vagpa Julia: ,Nem is rossz, hogy musz lettem, mert ren-
geteg élményben volt, és lesz részem.” — A néi ,munkaszolgalat” élménye és
emléke interjukban és naplokban. In: Hely, identitas, emlékezet. Szerk.: BOGRE
Zsuzsanna-Keszelr Andras. UHarmattan, Budapest, 2014. 1-3.; Ecsgri Lilla:
Naplé, 1944. Egy tizenhat éves kislany napléjanak eredeti szévege. Budapest,
1995.

65 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrodl. Kunt Gergely—Vaspa Julia: i.
m. 1-3.

86 Nyomtatvany. Orszagos Zsidé Vallasi és Torténeti Gyujtemény. Kozli:
Karsal Elek (szerk.) i. m. II. k. 279. dokumentum.

57 Kunt Gergely-Vagpa Julia: i. m. 1-3.; GYURGYAK Janos: i. m. 186.
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aljan végzendé eréditési munkalatokra. 1944. november 6-an a
févaros kornyékén dolgozo kényszermunkas nék és férfiak egy
részét, valamint a budapesti csillagos hazakbdl 6sszefogdosott
ezreket is elinditottak gyalogmenetben a nyugati hatar felé.c®
Bar Budapest mar 1945. februar 13-an, az egész orszag pedig
1945. aprilis 4-én felszabadult, az oktoberben munkaszolgalat-
ra hurcoltak kozul sokakat még mindig a halalmenetek vala-
melyik ,végallomasa” — sok esetben Mauthausen, Ravensbriick
vagy valamelyik masik koncentracios tabor - felé terelték.

A munkaszolgalat jogi hattere Romaniaban

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején egyszerre volt jelen a
romantikus nacionalizmus és a fliggetlenségi térekvés a ke-
let- és kozép-europai nemzeteknél, mikdézben a térség orszagai
mindinkabb autokrata rezsimekké alakultak at. Romania sem
volt kivétel, ahol a homogén nemzetallam kiépitése sovinizmus-
sal és er6s antiszemita érzelmekkel jart egyutt, mondvan: az
orszagot meg kell tisztitani a belsejében €l6 ,idegenektdl”, el-
sésorban tehat a zsidoktol, akik a szazadforduléra mar az or-

58 Az embertelen kortilmények kozott menetel6 zsidok allapotardl elészor
Raoul Wallenberg svéd diplomata szamolt be a Kiltigyminisztériumba 1945.
november 25-én eljuttatott jelentésében: ,A katonai munkaszolgalatosok al-
talaban meglehetésen meleg ruhazattal és meglehetésen jo cipével rendelkez-
nek...

A zsiddé személyek fent emlitett egyéb kategériai ingésagaikat altalaban
egy bugyorban viszik, vagy egy zsakban vagy egyszertien a hénuk alatt. A nék
tébbnyire nincsenek hosszabb gyalogmenetet kibir6 cipdkkel ellatva. Nagy ré-
sztiknek nincs kesztytje.

Az ut az Ujlaki Téglagyartol a hatarig kb. 240 kilométer. Ezt az utat kértil-
beltil 8 nap alatt teszik meg. Ezen id6 alatt a zsidokat sehol sem viszik futott
szallashelyekre...

A menetel6k kozo6tt nagyszamu 60-70 éves ember van, tovabba sulyosan
beteg emberek, gyermekparalizisben szenveddk stb., stb., 10-14 éves gyere-
kek, egy torpe, egy arja nd, emberek cip6 nélkil, emberek, akiknek felszere-
lését az Ujlaki Téglagyarban a nyilasok elvették, és végiil emberek, akiknek
igazolvanyait vagy kulféldi uti okmanyait az Ujlaki Téglagyarban vagy egye-
btlitt megsemmisitették.

... Hegyeshalomban az embereket a német atvevébizottsagnak adtak at.
A német SS-tisztek az embereket 160kdosték, utlegelték.” (Kozli: Karsar Elek-
Karsar Laszl6: A Szalasi-per. Reform Kiadé, 1988. 736-737.)
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szag lakossaganak 5%-at alkottak.®® Az els6 vilaghaboru el6tt
a cari Oroszorszag €és Romania volt a legantiszemitabb allam
Eurdpaban, olyannyira, hogy az 1878-as berlini kongresszus
kénytelen volt rakényszeriteni Romaniat arra, hogy allampol-
garsagot adjon a tertiletén €16 zsidoknak.”” Az 1888 és 1907
kozotti idészakban tobb alkalommal tértek ki parasztlazada-
sok az orszagban, melyek gyakran zsidéellenes pogromokka
fajultak. Noha a parasztfelkelések az igazsagtalan foldbirtok-
rendszer €s az adorendszer ellen iranyultak, a lazadok diihe
meégis gyakran zsid6 kereskedék, fogadosok, pénzkolesonzék
uldoézésébe fordult, akikben kizsakmanyoldikat lattak. A ro-
man értelmiség egy része is gyakran uszitott a zsidok ellen.
Constantin Stere jobboldali populista politikus példaul hazafi-
as cselekedetnek és a sikeres nemzetépités eszkdézének nevezte
a pogromokat. Az erdélyi zsidok ellen iranyulé antiszemitizmus
magyarellenességgel vegyult.”!

Romaniaban a jobbara esetleges munkaszolgalatot tdbb-
szOr is atszervezték, a felligyeld szervek is gyakran valtoztak.
Hasonléan a magyarorszagihoz, az intézmény ebben az orszag-
ban is elsésorban az antiszemita diszkriminacio eszkéze volt,
noha a keresztény lakossagra vonatkozoan is szulettek a mun-
kaszolgalattal kapcsolatos rendelkezések. Mindkét allamra jel-
lemz6 volt, hogy amig a tobbi célcsoporttal szemben a megkii-
léonboztetés szelektiven érvényestilt, addig a zsidénak tekintett
katonakételes allampolgarokat kivétel nélkiil munkaszolgalat-
ra kotelezték.”

~A roman nemzet és az orszag tertiletének megszervezése
haboru idején” elnevezésti 1933-ban kiadott térvény minden
katonai szolgalatra alkalmatlan 18 év feletti személyt mun-
kaszolgalatra kotelezhetének tekintett. A térvény els6sorban a

59 BErenD T. Ivan: i. m. 68-69.

70 Karsal Laszl6: Holokauszt. 1. m. 177. - Az 1866-o0s alkotmany ,keresztény
zaradéka” értelmében csak keresztények szerezhettek allampolgarsagot. 1878
utan is nehézen valtozott a helyzet. Csak az alkotmany 1923-as moédositasa-
val kovetkezett be a romaniai zsidok teljes emancipacidja. (Karapy Victor: i. m.
175))

71 BErReND T. Ivan: i. m. 69-71.; Karsar Laszlo: Holokauszt. 177.

72 Csosz Laszl6-Gipo Attila: i. m. 5.
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18-21 éves korosztalyt érintette, de megteremtette a lehetdségét
annak is, hogy haboru esetén a teljes feln6tt lakossagra kiter-
jesszék a rendszert. (Az 1941. majus 15-én megjelent, ,nemzeti
munkaszervezésrol” sz6lo 1403. sz. térvényereju rendelettel ez
be is kovetkezett.”®) A munkaszolgalat intézménye a Munka-,
Egészségiigy- és Tarsadalomvédelmi Minisztérium hataskoérébe
kertlt. A ,kézhaszni munkarol” szo6lo, 1937. majus 24-én be-
vezetett torvény minden katonai el6képzésre koteles fiatalnak
eléirta az évi 60 napos koézérdekti munkat. Ezzel a térvénnyel a
roman allam megalapozta a haboru soran is alkalmazott mun-
kaszolgalati rendszer kereteit.”* 1939-ben a roman allam kizar-
ta hadseregébdl a hadkoételes zsidokat és velik egytitt minden
megbizhatatlannak tekintett kisebbséget (magyarokat, ukra-
nokat, bolgarokat), akiket ettél kezdve fegyvertelen munkaszol-
galatra soroztak be.

A Munkatigyi Minisztérium 1940. augusztus 3-an kiadott
1425. sz. rendelete eléirta, hogy minden megye tertiletén két
kodzérdekti munkaszolgalatos tabort kell szervezni a falusi ka-
tonakételes fiatalok szamara. A taborokban 50-60-an dolgoz-
tak szezonalis mezdégazdasagi munkakon €s sancasason.

Ugyanebben azidében a Szovjetunio ultimatuma és a tengely-
hatalmak rakényszeritették Romaniat, hogy lemondjon egyes
tertileteirél. Besszarabia, Eszak-Bukovina és Her a tartomany
elvesztése utan, illetve még Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
csatolasa el6tt, 1940. augusztus 9-én bevezették a Zsido
Statutumot, amely a magyar zsidoellenes toérvényekhez hason-
l6 rendelkezéseket tartalmazott. Ez teremtette meg a zsidokra
vonatkoz6 késébbi munkaszolgalatos rendeletek jogi alapjat. A
statatum 10. cikkelye alapjan a katonasagbol kizart zsidoknak
- anyagi helyzetuktél fiiggben — meghatarozott pénzdsszeget
kellett fizetnitik az allamnak, vagy pedig a kézhivatalok java-
ra kdzhasznu munkat kellett végeznitik. Gyakran megtortént,

78 Uo. 11.
7 Uo. 7.
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hogy a zsidékat nemre és korra valoé tekintet nélkiil mar a sta-
tatum bevezetése el6tt is fizikai munkara hurcoltak.”

A Zsid6 Statutum és az 1940. december 5-én kiadott 3984.
sz. torvényereji rendelet, amely a zsidok katonai szolgalatarol
szolt, tulajdonképpen a mar 1939 ota fennall6 allapotot intéz-
ményesitette.”®* A romaniai zsidé6 munkaszolgalati rendszer te-
hat Ion Antonescu 1940. szeptemberi kormanyra lépését kove-
téen valt jogilag is az elnyomas eszkozévé. 1940 6szén a helyi
polgarmesterek, prefektusok és katonai vezeték kezdeménye-
zésére mukodni kezdtek az els6 munkaszolgalatos-taborok.
A december 5-i rendelet minden hadkételes zsidot, beleértve
a szolgalatra alkalmatlanokat is, katonai kiilénadé fizetésé-
re kotelezett. Kizartak tehat minden zsidét a hadseregbd6l, am
biztositottak, hogy a Honvédelmi Minisztérium és intézményei
felhasznalhassak a szakképzett zsidé6 munkaerét. A szolgalat-
ra igy behivottak még napi zsoldban is részestultek. Tobb mint
kétszaz zsid6 katonatiszt ugyanakkor, eltitkolva szarmazasat
—-vagy kiilénb6z6 adminisztraciés hibaknak készénhetéen — to-
vabbra is a hadseregben szolgalt. Az 1941. januar 21-én beve-
zetett 132. sz. rendelet tovabb pontositotta a zsidonak szamito
személyek munkaszolgalat-kotelezettségeit, €s megallapitotta a
munkaszolgalat alél mentesit6 adé mértékét, mely esetenként
az éves jovedelem 45 szazalékat is elérhette.”” A zsid6 orvosok,
gyogyszerészek, mérnokok és egyéb szakemberek egy 1941.
februar 13-an kiadott rendelet alapjan a hadsereg koételékében
teljesithették munkaszolgalatukat. Ok — bar megkiiléonboztetd
jelzéssel ellatva — egyenruhat is viselhettek.

A december 5-i térvényerejii rendelet végrehajtasi utasitasa,
1941. julius 12-én jelent meg, és 1944-ig keretiil szolgalt a ké-
s6bbi munkaszolgalat-rendeletekhez. Az utasitas 14. pontja ki-
mondta, hogy a zsidok esetében a munkaszolgalat helyettesiti a

75 Uo. 9-10.; Karsar Laszlo: Holokauszt. 180.; Ana BArBULEscU-Alexandru
FLorian (szerk.: Munca obligatorie a evreilor din Romania (1940-1944).
Documente. Editura INSHR, Bucuresti, 2013. 58-61.; Cso6sz Laszl6-Gipo
Attila: i. m. 10.

76 Ana BArBULEscU-Alexandru FLoRIAN (szerk.): i. m. 62-64.

77 Csosz Laszlo—Gipo Attila: i. m. 10.
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fegyveres szolgalatot, valamint hogy haboru esetén a korlatlan
idejli munkaszolgalat is megengedett.”®

Az 1941. november 15-én kihirdetett 3205. sz. térvényere-
ji rendelet a zsidék munkaszolgalatat a Legfelsébb Vezérkar
és a Munkatigyi Minisztérium ala rendelte. A vezérkar a mun-
kaszolgalatos zaszloéaljak felallitasaért volt felelés, a miniszté-
rium pedig a munka megszervezéséért. Ez utébbi keretében
hoztak létre a Munkaszolgalatos Taborok és Telepek Altalanos
Feluigyel6ségét. Az igy megszervezett rendszer sem volt hosszu
életd, hiszen a munkaszolgalat feltigyelete mar 1942 aprilisa-
ban visszakertilt a Legfels6bb Vezérkar hataskorébe.”

1942 juniusaban altalanos utasitasokkal ujraszabalyoztak
a rendszert: 4j rendelkezések sziilettek az élelmezéssel, a zsold-
dal, a napi munkaidével, a fegyelmezéssel, a munkavégzésnek
a lakohelytdl valo tavolsagaval stb. kapcsolatban. Lehetové tet-
ték, hogy a 18 és 40 év kozotti noket is behivjak munkaszolga-
latra a hadsereg szolgalataban. 1942 nyaraig a munkaszolgalat
egyarant vonatkozhatott zsidé és nem zsidé roman allampol-
garokra. Az 1942. évi 2068-as rendelet azonban a zsidok altal
végzett munkaszolgalatot a tovabbiakban kételez6 munkaszol-
galat néven megkuilonboztette a roman ifjak szamara létreho-
zott, hazafias nevelést is célul tizott szolgalattol.®°

Romaniaban 1943-ra, amikor a vilaghaboru mar gigantikus
méreteket 61tott, tobb szaz munkaszolgalatos zaszléaljat hoztak
létre. Fokozatosan Kkiterjesztették a szolgalatra behivott szemé-
lyek korét: elészor a 15-55 évesek, majd az 55-65 évesek ke-
rultek sorozasra.

Romania a korabeli Eurépa egyik legkorruptabb allama volt.
Ezt kihasznalva sokan a hatésagok megvesztegetése utjan pro-
baltak elkeriilni a munkaszolgalatot. A kiilénb6z6 allami szer-
vek és alkalmazottaik egymassal versengtek a nagy 6sszegek-
be keruil6 mentesitések kiadasaban. Masok személyes adataik
meghamisitasaval €és a tavolmaradassal probaltak elkertilni a
bevonulast.

78 Uo. 7.
7 Uo. 12-13.
80 Uo. 7., 13.
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1944. augusztus 23-an Romania atallt a szévetségesek olda-
lara. A szeptember 2-an megjelend 1626. sz. torvény visszaalli-
totta az 1866-os alkotmanyt és annak modositasait tartalmazo
1923-as alaptoérvényt. A Romaniaban még életben 1évé zsidok
ezzel visszakaptak allampolgari jogaikat, és szamukra a mun-
kaszolgalat rendszere is véget ért.

A munkaszolgalat jogi hattere Szlovakiaban

1939 marciusaban a Harmadik Birodalom segitségével
Szlovakia — térténelme soran elészor — formailag fuggetlen al-
lamma lett. A val6jaban német baballam élére Josef Tiso kato-
likus pap kertilt, el6szér miniszterelnoki, majd elnoki pozicio-
ban. A magyarorszagi zsidoellenes térvényhozassal versengve
mar az orszag megalakulasat kéveté honapban megjelentek az
els6é antiszemita térvények, melyek az ott €l6 zsidok aranyanak
megfeleléen négy szazalékban korlatoztak egyes palyakon az
izraelitak jelenlétét. Az 1941-ben bevezetett Zsidé Kodex pedig
mar faji alapon hatarozta meg, ki szamit zsidéonak. A zsid6tor-
vények hatasara mintegy hatezren vesztették el allasukat.®!

A masodik vilaghaboru idején a szlovak nacionalistak a zsi-
dok tildozését nemzetépité stratégiajuk részének tekintették.
Am koézben meg kellett kiizdenitik azzal az ellentmondassal,
hogy naci szévetségeseik hadjarata a zsidésag mellett mas, test-
vérinek tekintett, szlav népek ellen is iranyult. Ennek megfele-
l6en a haborut a szlovaksag szamara csak az az Uj értelmezési
keret tette vonzova, hogy e megmérettetéssel délhet el, van-e
létjogosultsaga a fiatal Szlovakianak az eurépai nemzetek so-
raban. A szlovak nacionalistak ugy érveltek: csak az a nem-
zet képes fennmaradni, amely megszabadul belsé ellenségeitol.
Magukat az ifju nemzet elpusztitasara térekvé zsidok, csehek
és magyarok aldozatanak lattak.s?

8! http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter=13_4_1;

Ezra MenDELsoOHN: The Jews of East Central Europe Between the World Wars.
Indiana University Press, 1987. 166-167.; Karsa1l Laszl6: Holokauszt. 168.

82 Nina PauLovicova-Martin Fiamova: Labour camps in Slovakia through the
lens of Holocaust survivors’ testimonies. (Kézirat, 2014.) 4-5.
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Szlovakia tertiletén kiilon taborok léteztek a politikai ellen-
felek, az un. aszocialis elemek és a faji alapon 1ldozott zsidok
szamara. Amig az el6bbi két csoportnal a taborok funkci6ja a
buntetés-végrehajtas és az atnevelés volt, addig a zsidok eseté-
ben a blintetés-végrehajtas mellett a szlovak nemzettesttél faji
alapon valo6 izolalasuk is szerepet jatszott.s®

Az els6 taborokat 1939 nyaran allitottak fel a hadseregben
szolgalo zsidok elktilonitésére. Az 1939. junius 21-én kiadott
150/1939 sz. rendelet értelmében a hadseregben szolgal6é zsi-
dokat kiuilonleges egységekbe kellett athelyezni. Az 1940. janu-
ar 18-an kiadott 20. sz. tc. 38. §-a értelmében a zsidokat és a
romakat kizartak a szlovak hadseregbdl, helyette 24 honapos
munkaszolgalatra koételezték 6ket. A romaniai és a magyar pél-
dakhoz hasonloan megbizhatatlannak, bels6 ellenségnek itél-
ték ezeket a csoportokat.*

A korabban létrehozott kiilonleges egységekbdl 1941. marci-
us 6-an szervezték meg az un. hatodik zaszléaljat (Siesty prapor),
mely tulajdonképpen a Honvédelmi Minisztérium ala tartozé
munkaalakulat volt.5% A Siesty praporhoz harom zsidékbal allé
szakasz (800-900 emberrel), egy roma szakasz és egy koztor-
vényes biindz6kbdl allé szakasz tartozott. Idekerultek azok is,
akik valamilyen oknal fogva alkalmatlanok voltak a fegyveres
besorozasra. A munkaszolgalatosok kék egyenruhat viseltek. A
Siesty prapor mint kisegité alakulat olcs6 munkaerét biztositott
az allamnak és a hadseregnek.®® Az 1943-ig miikodé 6. zasz-
l6alj munkaszolgalatosait Detrekévaralja (Plavecké Podhradie),
Homonna (Humenné), Csemernye (Cemerné) Liptészentmiklos

8 Jgor Baka: Zidovsky tabor v Novdkoch 1941-1944. Bratislava, Doku-
mentacné stredisko holokaustu, 2001. 16.

84 Jan Hravinka—Eduard Niznansky: Pracovny a Koncentracny Tabor v Seredi.
Dokumentaéné Stredisko Holokaustu 2009. 141.; Igor Baka: Zidovsky tabor v
Novakoch, 2001. 19. Raul HiLBera: The Destruction of the European Jews. I-1I1.
k. Holmes & Mayer, New York-London. 1985. 725.

85 The Sixth Brigade of the Slovakian Army. http://www.yadvashem.org/
yv/en/exhibitions/communities/bratislava/sixth_brigade.asp

8 Nina PauLovicova-Martin Fiamova: i. m. 6-8.; Nina PauLovicova-Jozef
URMINSKY: ,,Zidovska komunita v dejinach mesta Hlohovec. (1938-1945) Pribeh,
ktory presiel tmou.,” Ob¢ianske zdruzenie Ex Libris Ad Personam Hlohovec.
Hlohovec, 2009. 95-97.
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(Liptovsky Mikulas) és Zohor (Zohor) koérnyéki taborokban kon-
centraltak.®”

Ezzel parhuzamosan, 1939-1940 telén a Hlinka Garda®® az
allami szabalyozastdl figgetlentil maga is belekezdett a zsid6
munkacsoportok felallitasaba. 1940 februarjara és marciusa-
ra mar husz kézpontot mukddtetett az orszagban. A gardistak
minden térvényes alap nélkil hoeltakaritasra, utcak, jatszote-
rek, parkok, csatornak tisztitasara vezényelték ki a zsidokat.
Az antiszemita ideologia, valamint a szegények tamogatasanak
elvei mellett ezzel els6sorban sajat zsebiik megtdmeése volt a
céljuk.?® Az akcidk gyakran tiltakozast valtottak ki a zsidokat
nélkulozni kényszertil6 munkaadok koérében, ezért megtortént,
hogy a gardistak némi pénz fejében elengedték a munkara
hurcoltakat. Az allam nem nézte j6 szemmel a Hlinka Garda
akcio6it; maga szeretett volna megoldast talalni a ,.zsidokérdés-
re”.% Alexander Mach mar 1939 szeptemberében részletes in-
ditvanyt nyujtott be a zsidé munkataborok létesitésérél Voytech
Tukanak.” Azt javasolta, zarjak taborokba azokat, akik ,veszé-
lyeztetik a szlovak tgyet”; s hogy kik ezek, azt mondjak meg
a helyi Hlinka Garda-vezeték. A ,kevésbé vétkesek” otthonrol
jarhatnanak be dolgozni.?? Két héttel késébb, szeptember 27-
én a Belligyminisztérium elrendelte az ideiglenes termelési
koézpontok felallitasat, és feloszlatta a torvénytelentil szervezett
munkacsoportokat. Az 1940. majus 29-én koézzétett 130. sz.
rendelet alapjan honvédelmi munkara koételezték a szlovakiai
zsidokat és romakat. Osszeirtak a 20 és 50 év kozotti, munkara
szant férfiakat, majd orvosi vizsgalat kévetkezett. Az ideiglenes

87 Nina PauLovicova-Martin Fiamova: i. m. 7-8.

88 A Hlinka Garda Hlinka Szlovak Nemzeti Partja (HSNS) félkatonai szer-
vezete. A fliggetlen szlovak allamban renddri feladatokat latott el. Nevét Andrej
Hlinkardl, a part korabbi elnékérél kapta.

89 Jan Hravinka-Eduard Niznansky: i. m. 142.

9 Nina PauLovicova-Martin Fiamova: i. m. 8-9.; Yeshayahu JELINEK: Storm-
Troopers in Slovakia: The Rodobrana and the Hlinka Guard. Journal of
Contemporary History, 6. k. 1971/3. 111.

91 Mach a Hlinka Garda févezére, 1940. julius 29-t6l beltigyminiszter volt.
Tuka 1939. oktober 26. és 1944. szeptember 2. kézott a Szlovak Koztarsasag
miniszterelnoke és kultigyminisztere.

92 Nina PauLovicova-Martin Fiamova: i. m. 10.
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kézpontokban a zsidéknak naponta kellett, sajat szerszama-
ikkal, munkara jelentkeznitik. A kézpontok megszervezéséhez
szlikséges pénzt a zsido szervezetek fedezték; 1941 szeptem-
beréig hatvan ilyen koézpont létestilt.®® A termelést a Kozponti
Munkahivatal (Ustredny tirad préace) hatarozta meg, melynek
céljai gyakran megegyeztek a szlovak cégek érdekeivel. Szamos
cég kihasznalta az igy igénybe vehet6 olcs6 munkaeroét.

Az ugyanebben az id6ében kiadott 113/1940 tc. és 303/1940
sz. rendelet, ,arizalast”®* elrendelé paragrafusai a zsidésag to-
meges elszegényedését okoztak, ami nem kivant terhet réott a
szlovak allamra. 1941 oktéberére mar 10 000 zsid6 uzlet és
szinte minden zsid6 ingatlan allami kézbe kertilt. 7000 zsidot
er6szakkal kitelepitettek Pozsonybodl. Hogy az allamnak gazda-
sagilag is hasznos megoldast talaljanak az elszegényedett és
munkanélkiili zsidok miatt kialakult problémara, 1941 soran
4j zsidé munkasegységeket allitottak fel.?5 A Zsid6 Tanacs igye-
kezett az allami vezetést meggy6zni arrol, hogy az egységek ré-
vén a zsidok gazdasagi hasznot hozhatnak az orszagnak. Igy
talan elkertilheté a halaltaborokba hurcolas, gondoltak, hiszen
1941 6szétdl egyre tobbszor mertlt fel a ,zsidokérdés” megol-
dasanak e modja is. E cé€lbdl szerveztek agraroktatast is, ugy
vélve, hogy az még a Palesztinaba emigralas esetén is hasznos
lehet.%®

Az antiszemita politika 1941-re tovabb radikalizalédott az
orszagban. Tobb torténész ugy latja, hogy a szlovak nemze-
tiszocializmus az 1940. jualiusi salzburgi német-szlovak tar-
gyalasok utan alakult ki. Ezutan Vojtech Tuka egyszerre volt
miniszterelnoke és kultigyminisztere Szlovakianak, a Hlinka

98 Eduard Niznansky, Igor Baka, Ivan KaMmenec (eds.): Holokaust na Slovensku
5. Zidovské pracovné tabory a strediskd na Slovensku 1938-1944. Bratislava,
NMS; ZNO Bratislava a VHU 2004, 46. Igor Baka: Zidovsky tabor v Novakoch,
2001. 21.

9 A szlovakiai magyarban a Magyarorszagon hasznalt arjasitasra az
.arizalas”, az arjasité személyek megnevezésére az ,arizator” kifejezést hasz-
naljak.

9 Jan Hravinka-Eduard Niznansky: i. m. 142.

96 Ivan KaMmeNnec: On the Trail of Tragedy: The Holocaust in Slovakia. Hajko
& Hajkova, 2007. 313-314.
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Garda f6évezére, Alexander Mach pedig a beliigyminiszteri posz-
tot kapta meg.*”

A Beluigyminisztérium 1941. aprilis 2-an kiadott 137. sz.
szabalyzata végul rendezte ,a gazdasagi €letbdl kiszoritott, va-
gyonuktol annak allamositasaval megfosztott, munka nélkuli
zsid6k szamara felallitandé munkakoézpontok” tigyét. A koz-
pontokat épitkezési, csatornazasi és mezégazdasagi tertileten
kivantak létrehozni. A legnagyobb taborokat az orszag keleti
tertileteire tervezték, mivel ott élt a zsidok tébbsége. Orzésiiket
a csendérség, valamint a Hlinka Garda és a Freiwillige Schutz-
staffel (FS) tagjai®® lattak el. Julius 4-én ujabb szabalyozas 1é-
pett érvénybe. A Zsidok Munkakételezettségeir6l szol6 153/1941
sz. rendelet kotelez6vé tette minden 18 és 60 év kozotti zsido-
nak a Kézponti Munkahivatal altal megszabott munkaszolga-
latot, mely természetesen nem szamitott munkaviszonynak, és
tarsadalombiztositas sem jart utana. A rendeletet kévetéen, au-
gusztusban Alexander Mach beltigyminiszter és munkatarsai
végul Szered (Sered), Nyitranovak (Novaky) és Vihnye (Vyhne)
varosok kornyékeén jelolték ki az els6 nagy munkataborokat.®®
Kezdetben még akadt bizonytalansag a taborok valodi funkcio-
jat illetéen. Mit tegyen az orszag vezetése a nagyvarosokbol el-
uzott, vagy éppen elszegényedett zsidokkal? Pusztan ,koncent-
ralja” 6ket egy helyre, vagy dolgoztassa is 6ket? Végiil az utob-
bi mellett dontottek, és a taborok énfenntartasa'®® mellett azt
tazték ki célul, hogy tovabbi hasznot is termeljenek; ugyanak-
kor meg akartak akadalyozni, hogy a taborok a szlovak piacon
konkurenciat jelentsenek. Ezt az ellentmondast ugy kivantak
feloldani, hogy a vallalatok igényeinek megfelel6en dolgoztattak
a foglyokat.

A szeredi munkatabort 1942 folyaman épittették fel zsido
munkaszolgalatosokkal. Ez az idépont megegyezik az tiin. David-
hadmutvelettel, azaz a szlovak zsidok Auschwitz-Birkenauba

97 Nina PauLovicova-Martin Fiamova: i. m. 13-14.

98 Jan Hravinka-Eduard Niznansky: i. m. 142.; Yeshayahu JeLINEK: i. m.111.;
Ivan KaMmENEC: i. m. 315.

9 Jan HraviNka-Eduard Niziansky: i. m. 142-143.

100 198/1941 sz. rendelet a taborok onfenntartasardl. (Nina PauLovicova—
Martin Fiamova: i. m. 16.)
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torténé tomeges deportalasanak megkezdésével. Ettél kezdve
a deportalasra varokat is a munkataborokban gyujtotték 6sz-
sze. Pozsony, Zsolna (Zilina), Poprad mellett a deportalasok cél-
jabal ujabb gyujtétaborok alakultak, és a szeredi, valamint a
nyitranovaki munkatabor is 4j funkciét kapott.'*! Szereden pél-
daul 3000 zsid6 6sszegyUijtését és keletre szallitasat tervezték a
hatosagok. A taborban a foglyok két csoportjat kulonboztették
meg: a munkaszolgalatosokat (zaradenci), akik még a David-
hadmuvelet el6tt érkeztek, és épitkezéseken, tizemekben, va-
lamint a tabor karbantartasan dolgoztak. A masik a deporta-
lasra Osszegyujtott foglyok (zaistenci) csoportja volt, s tagjait a
szlovak allam atadta a naci Németorszagnak.'®? A szlovakiai
taborokban ezekben a hénapokban voltak a legszérnytbbek
az életkértlmények. Az 6rok is ekkor voltak a legtobben.!®®
Raadasul a Hlinka Garda tagjai kifejezetten brutalisan bantak
a foglyokkal. Ugyanakkor, minthogy a taborokban a termelés
nem allt le, azok, akiknek jutott munka, abban az illuziéban él-
hettek, hogy ez biztositja szamukra az életben maradast. Amde
1942 tavaszan és nyaran Szlovakiaban a munkaszolgalat nem
adott lIényegesen nagyobb esélyt a tulélésre. Gyakran megesett,
hogy munkaszolgalatosokkal toltotték fel a kontingenseket,
amikor a tervezett 1étszamnal épp kevesebb deportalandé zsido
volt a gyujtétaborokban. A 90 000 koértili szlovakiai zsidosagbol
a hatésagok 1942 marciusatoél oktoberéig 58 000-ret deportal-
tak, féként Auschwitzba, Sobiborba, Belzecbe és Treblinkaba.
A Kozponti Zsidé Tanacs — a taborokban foly6 termelésre hivat-
kozva - kétségbeesett eréfeszitéseket tett, akar megvesztegetés-
sel is igyekezett elodazni a zsidék elhurcolasat.!0*

1942 6szétél, amikor a témeges deportalasokat leallitottak,
a mas orszagokban muikodo lagerekhez képest a szlovakiaiak-

101 [van KameNEc: i. m. 315.; Nina PauLovicova-Martin Fiamova: i. m. 34-37.

102 Jan Hravinka—Eduard Niznansky: i. m. 147.

103 Uo. 145-147.

104 Sobiborban 24 500, Belzecben 7500, Treblinkaban 7000 szlovakiai
zsidot gazositottak el, szelekcié nélkiil, a beérkezé transzportokat teljesen.
Auschwitzba 19 000 zsidot deportaltak. Tobb ezren a biztonsagosabbnak ttiné
Magyarorszagra szoktek, hogy elkertljék a deportalast. (Ivan KaMmeNEC: i. m.
315)



104

ban egészen elviselheté kortilmények uralkodtak.'® Mivel mar
az orszag zsidosaganak kétharmadat elhurcoltak, ennek csak
a maradék zsidosag latta hasznat. A taborok relative elviselhet6
viszonyai és az, hogy tdbbeket valoban a tabori munkaszolgalat
mentett meg a deportalastol, j6 alapul szolgalt arra a rendszer-
valtas utani holokauszt-relativizal6 hamis beallitasra, hogy a
taborok megmentették az ott fogva tartott zsidékat.!°¢

A harom nagy munkataborban - Szereden, Nyitranovakon
és Vihnyén - a Zsid6 Tanacs szervezésének koszonhet6-
en sikerult tartani a termelés mértékét. 1942 6szén a Zsido
Tanacs jelentést készitett a Kozponti Munkahivatalnak és a
Beltigyminisztériumnak, hangsulyozva, a termelési sikereket
és a zsid6 munkaszolgalatosok hasznossagat. 1942 Osze és
1944 augusztusa kozott a taborok énfenntartéan mukédtek,
a Beltigyminisztérium feltigyelete alatt. Hasonl6 prébalkozasok
voltak az aszocialisokat, a romakat fogva tarté lagerekben is,
am a zsidokat 6sszegyijté taborokkal ellentétben ezek mindvé-
gig veszteségesen ltizemeltek.!%”

A férfiak heti 55 a nék heti 48 orat dolgoztak. A barakkok-
ban egy-egy lakrészben harom-négy csalad €lt. A 14 évesnél
idésebb serduilék részt vettek a munkaban, a kisebb gyerekek a
lagerek tertiletén 1évé 6vodaba, iskolaba jartak.'°® Mindharom
taborban mukodott egy-egy nagy gazdasagi vallalkozas, amely
koré kiillonb6zé szakmakhoz kotédé kisebb tizemek tarsultak.
Szereden f6ként asztalosmunkakat végeztek, Nyitranovakon
ruhagyar mukodott, Vihnyén kezdetben épitkezéseken vettek
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részt a munkaszolgalatosok, késébb vegyi anyagok eléallitasa-
val foglalkoztak.!%°

Nyitranovakon volt a legnagyobb szlovak tabor, ahol olykor
1500-1600 zsido is dolgozott. A lagert 1941 novemberében 386
zsido fogollyal épittették fel, rossz allapotban levé volt katonai
barakkok helyén. A taborban olyan szornyd életkoértilmények
uralkodtak, hogy kénytelenek voltak a beteg, legyengiilt foglyok
egy részét elengedni. Masoknak a Hlinka Gardabol allo 6rség
egynapos kimenét biztositott, hogy megmosakodhassanak €s
tiszta ruhat valtsanak. A témeges deportalasok soran a megno-
vekedett szamu 6rség kuilondsen kegyetlentil bant a zsidokkal.
Mindennaposak voltak a verések, és tobb zsido nét megerésza-
koltak. Két transzporttal megkozelitéleg 4000-5000 embert
vittek innen keletre 1942. marcius 30-an €s junius 11-én. 1944
tavaszan a Belligyminisztérium az éroket csenddrokre cserélte,
akik valamivel emberibb médon bantak a foglyokkal.''®

A legkisebb és legrégibb tabor a vihnyei volt. Az els6 foglyok
1940 februarjaban érkeztek ide Sosnowiecbél, ahol Bécsbdl,
Ostravabol és Katowicébdl deportalt zsidokat gyudjtottek dssze
meég 1939-ben. 1942 folyaman 207 zsidét tovabbvittek innen
Lublinba. Kézben tébb mint 300 fogoly dolgozott Vihnyében
reggel 6 és 12, majd délutan 2 és 8 ora kozott. A tizévesnél
fiatalabb gyerekek napi kilenc é6rat iskolaban toltottek. Az id6-
sebbek hét 6rat tanultak naponta, majd két 6éran at kénnyebb
fizikai munkat végeztek.!!!

A hadseregbe vezényelt zsid6 munkaszolgalatosok (Siesty
prapor) szolgalata 1943 majusaban véget ért.!’2 Oket is a mun-
kataborokban kellett volna elhelyezni, am erre nem volt kapa-
citas. Ezért 4j munkakozpontokat létesitettek pl. Dévényujfalu
(Devinska Nova Ves), Lab (Lab), Zohor (Zohor), Szentgyorgy
(Svaty Jur) kérnyékén, ahol épitkezéseken, csatornazasi mun-
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kalatokban dolgoztattak a foglyokat.!'®* A munkataborokon
beliil sajat zsido tanacsokat hoztak létre, melynek tagjait a
Beltigyminisztérium 14. osztalya nevezte Kki.

1944. augusztus 29-én kitoért a Szlovak Nemzeti Felkelés.
Ezutan Szered és a tobbi szlovak tabor munkaszolgalatos
jellege megszunt. A szeredi tabort 6rzé csendérok!'* kinyitot-
tak a kapukat, és a munkaszolgalatosok egy részével egyttt
tavoztak. Am jéttek a megszallé6 német csapatok, s veliik az
orszagba érkezett a hirhedt ,zsidévadasz” Alois Brunner SS-
Hauptsturmfiihrer is, aki korabban a gorogorszagi zsidok, va-
lamint a francia zsidék Drancybdl valo deportalasat szervezte;
1944 szeptembere és 1945 marciusa kozott 6 volt a szeredi tabor
parancsnoka. Szlovakia megmaradt zsidéit a most mar gytjté-
taborként m(ikod6 Szeredre vitték.!'®> Ezekben a honapokban a
zsidok mellett itt tartottak fogva az ellenallas tagjait és az 6sz-
szegyUjtott romakat is. Sokakat a nacik a helyszinen megoltek,
masokat (tobb mint 11 500 foglyot) tovabbvittek a birodalom
tertiletén még miikédoé taborokba, elsésorban Auschwitzba és
Terezinbe. 1942 tavaszatol a haboru végéig a 89 000 szlovak
zsidobol 6sszesen mintegy 70 300-at hurcoltak el a németek
altal megszallt lengyel és egyéb tertuiletekre.!'®

A munkaszolgalat jogi hattere a Vajdasagban, a megszallt
szerb teriileteken és a Fiiggetlen Horvat Allamban

Jugoszlavia hatarait a masodik vilaghaboru kezdetén vala-
mennyi szomszédja vitatta. Magyarorszag az elsé vilagha-
bora utan elvesztett tertileteket szerette volna visszakap-
ni, Olaszorszagnak Dalmaciara és az Isztriara fajt a foga,
Gorogorszag és Bulgaria Maceddniara vetett szemet, a naci
Németorszag pedig Szlovéniara. Bels6 etnikai fesztiltségek, ma-
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cedon és horvat terroristak is fenyegették az orszag stabilitasat,
raadasul a kiskoru II. Péter helyett Pal régensherceg uralkodott.
Németorszag 1940 oktoberétél nyomast gyakorolt az angolbarat
Pal hercegre, hogy irja ala a haromhatalmi egyezményt. Belgrad
végul 1941. marcius 25-én csatlakozott a német-olasz—japan
szovetséghez, azzal a feltétellel, hogy Jugoszlaviara nem harul-
nak katonai kételezettségek. A szerb kozvélemény felhaborodot-
tan reagalt, s az angolbarat katonai vezeték egy része marcius
27-én, Dusan Simovic¢ repulétabornokkal az élen puccsot haj-
tott végre. Pal régenst elmozditottak és II. Pétert nagykorusitot-
tak. Simovi¢ hiaba bizonygatta Hitlernek joszandékat, a naci
Németorszag 1941. aprilis 6-an hadiizenet nélktil megtamadta
és szOvetségeseivel egytitt hamarosan megszallta Jugoszlaviat.
Az invazio tobb iranybol érkezett. Belgradot mar az elsé na-
pokban sulyos szényeghombazas érte. A felkésziletlen jugo-
szlav hadsereg hamarosan 6sszeomlott €és az orszag aprilis 17-
én kapitulalt. A kiraly és kormanya emigralt, Londonban és
Kairéban rendezkedett be. A megszall6 er6k azonnal elkezdték
egymas kozt szétosztani a tertileteket.'!”

A németek altal megszallt Szerbia katonai parancsnoksag ala
kerult, €lén egymast kovetve tobb magas rangua tabornokkal,
koztiik Helmuth Férsterrel, Ludwig von Schréderrel, Heinrich
Danckelmann-nal, Franz Bohmevel és Paul Baderrel.!'® A polgari
koézigazgatas 1941 majusaban Milan Ac¢imovic, a Stojadinovic-
kormany korabbi beliigyminisztere hataskérébe kertlt. Mivel
1941 nyaran megszaporodtak a nacionalista csetnikek és a
kommunista partizanok fegyveres tamadasai és a szabotazs-
akciok is, Danckelmann javaslatara a németek ugy dontottek,
olyan embert kell a polgari koézigazgatas élére allitani, akiben

17 Laszak Ildiké: Polgarhaboru Jugoszlaviaban. http://konfliktuskutato.
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a szerbek tobbsége megbizik, ugyanakkor németbarat is. Milan
Nedi¢ tabornok, korabbi vezérkari fénokre esett a valasztas, aki
1941. augusztus 29-én alakitotta meg babkormanyat.!®
Kezdetben a zsidokat és a ciganyokat érint6 jogfoszté ren-
delkezéseket is a megszall6 német katonai parancsnoksag adta
ki. A végrehajtasért a Wilhelm Fuchs SS-Standartenfiihrer és
rendérezredes (Chef der Einsatzguppe der Sipo und des SD) al-
tal vezetett Einsatzgruppe Serbien volt felel6s. Az 1941. aprilis
16-an kiadott rendelet kotelezévé tette a belgradi zsidok és ci-
ganyok osszeirasat.'?° Ezt aprilis 19-én meg is kezdték. A fek-
v6 betegeken kiviill mindenkinek személyesen kellett megjelen-
nie a renddérségen. A személyes adatokon tul az ekkor késziilt
kartonokra bekeriltek a kényszermunkaval, letartoztatas-
sal, internalassal, likvidalassal kapcsolatos feljegyzések is.!?!
Ekkorra mar elrendelték a sarga karszalag és csillag viselését.
A bansagi zsidoknak egyébként mar 1941. aprilis 16-t6l sarga
karszalagot kellett viselnitik.!?? Az ¢sszeirason megjelent belg-
radi zsidokbol és ciganyokbdol mar masnap munkasosztagokat
szerveztek, amelyeknek a feladata az aprilisi bombazasok so-
ran keletkezett romok eltakaritasa és az utak szabadda tétele
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volt.'?® Majusig, amig nem szabalyoztak a munkaszolgalatot,
senkit nem kiméltek meg ettél. Megesett, hogy hetven év feletti
idéseket, betegeket €s ndket is dolgoztattak. A majusi szabalyo-
zas utan a 14 és 60 év kozotti férfiakat, valamint a 16 és 40 év
kozotti noket kotelezték kényszermunkara, akik reggel hattoél
este 6t-hat oraig dolgoztak, napi fél 6ra ebédsziinettel. Sem fize-
tést, sem ebédet nem kaptak. A romeltakaritast gyakran élet-
veszélyes kortilmények kozott végezték. A régi palota romjainal
példaul 120 f6s munkaszolgalatos alakulat dolgozott, sok zsid6
kozulik mar tal volt hatvanadik életévén. A palota negyedik
emeletére mar nem lehetett 1épcsén feljutni. A nacik kivalasz-
tottak husz f6t, hogy masszanak fel a romra és 15 perc alatt
szereljék le az épiilet tetejérél a megrongalodott vaspantot, ki-
lénben kivégzik 6ket. Végul egy kis csoport fiatalnak az életét
kockaztatva sikertlt felmasznia és leszerelnie azt. Mas nehéz
fizikai munkat is végeztettek veltik: vagonokbdl, uszalyokbol
ki-be rakodtak, hullakat pakoltak. Volt olyan munkasosztag,
amelynek az volt a feladata, hogy az 50-60 kilogrammos zsa-
kokbdl atontse a zabot 100-150 kilogrammos német zsakokba,
majd ezeket vagonokba rakja. A nehéz zsakokat futélépésben
kellett a munkaszolgalatosoknak a hatukon cipelni a vagono-
kig, majd visszafutni a kovetkezé zsakig. Aki megallt, 6ssze-
esett, azt a nacik tutlegelték, Osszeverték. Masok uszalyokra
rakodtak a Szava partjan. Amikor a felnétt zsidokat lagerekbe
vitték, a munkalatokat 12-15 éves zsid6 gyerekekkel folytat-
tak. A megalazas, a kinzas mindennapossa valt, kiilondsen az
idésebb, gyengébb munkaképességli zsidok rovasara. Nehéz fa-
ronkoket, butorokat kellett hordaniuk. A gyakran mar oszlado-
26 holttesteket puszta kézzel kellett cipelnitik. A munkaszolga-
latosoknak a német hadsereg latrinait is kesztyt nélkul kellett
kitisztitaniuk. Akin észrevették a német 6rok, hogy undorodik
a ,fels6bbrendti faj” végtermékétodl, azt puskatussal ttlegelték,
és kényszeritették a munka folytatasara.!?*

A kotelez6 munkaszolgalat mellett minden egyenruhas né-
metnek joga volt az utcan megallitania a zsidokat — néket, gye-

123 Olga ManoJgLovi¢ PINTAR: 1. m. 20-21.; Karsal Laszl6: Holokauszt. 196.
124 Zdenko LEVENTAL: i. m. 3-5.



110

rekeket, oregeket, betegeket egyarant —, és munkara kotelezni
O6ket. Ha egy németnek munkasra volt sziiksége, elég volt el-
mennie a zsidok altal strtn lakott negyedekbe, hogy kivalasz-
szon maganak néhany szembejovot. Nehéz borondok cipelésé-
re, takaritasra, csizmapucolasra fogtak be az igy 0sszeszedett
zsidokat.!?®

A munkaszolgalat kezdetével egy idében megtiltottak a zsi-
doknak az ,arja” lakossaggal valo érintkezést, szinhazak, mo-
zik, muzeumok, parkok latogatasat. A villamosok oldalara a
LFur Juden Verboten” (zsidéknak tilos) feliratot festették. Piacra
csak 11 o6ra utan mehettek. A nyilvanos vizcsapoknal csak
akkor allhattak sorba vizért, ha mar ott senki nem tartézko-
dott. A zsidoellenes és ciganyellenes cselekmények mar java-
ban zajlottak, amikor az erre vonatkozo 8. sz. rendeletet 1941.
majus 31-én kiadtak, tehat csak legalizaltak a gyakorlatot.!2¢
Meghataroztak, ki szamit zsidonak, kizartak 6ket a kozszolga-
latbdl és a szabad foglalkozasokbdl. Zsidé tigyvédek csak zsido-
kat képviselhettek, a zsidé orvosok csak zsidokat gyogyithattak
ezutan. Szabalyoztak a kényszermunkat is, valamint megfosz-
tottak a szerbiai zsidokat allampolgarsaguktol, akik ezutan
mar nem hagyhattak el lakhelytiket, kijarasi tilalom vonatko-
zott rajuk stb.'>” Sziik egy hoénap alatt a szerbiai zsidok és ci-
ganyok egy olyan ,fal nélkuli gettoban” talaltak magukat, ahol
folyamatos volt a rendvédelmi szervek ellenérzése és zaklatasa.
A zsid6 vagyonok koételez6 arjasitasarol szolé rendeletet 1941.
julius 22-én adta ki a katonai parancsnoksag.!?® Az elrabolt
értékeket a helyben lako népi németek kaptak meg.
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Szerbidaban a naci megsemmisité apparatus rendkiviil
gyorsan €s hatékonyan latott munkahoz. 1941. junius 22-¢, a
Szovjetunié megtamadasa utan megszaporodtak a partizanta-
madasok a fronton €s Szerbiaban is. Erre a németek tuszok
kivégzésével reagaltak: foleg zsidokat, ciganyokat és kommu-
nistagyanus személyeket l6ttek agyon.'?® 1941. julius 22-én
100 kommunistat és 22 zsidot végeztek ki azzal a vaddal, hogy
fel akartak robbantani egy német katonai jarmutvet. Egy 1941
szeptemberében kiadott parancs szerint minden meg6lt német
katonaért 100, sebestiltért pedig 50 tuszt kellett kivégezni.'s° A
keleti fronton megindult tomegmészarlasokkal egy idében, mar
1941 nyaran felmerult a kérdés: mi legyen a szerbiai zsidok és
ciganyok sorsa? Végul Berlin ugy dontott, hogy a férfiakat hely-
ben agyon kell 16ni, a ndket és gyerekeket pedig koncentracios
taborba kell zarni. Oket 1941 telén végiil, a megmaradt bansagi
zsidokkal és a szerbiai romak egy részével egytutt, két Belgrad
melletti taborba, a zimonyi (Zemun) SajmiSte-re (Judenlager
Semlin) és Topovske Supe-re deportaltak.'®! Fél évvel kés6bb
e lagerek foglyai mar halottak voltak. A német hadsereg, a
Wermacht tevékenyen részt vett a témegmeészarlasokban. A
biztonsagi rendérség belgradi parancsnoka, Emanuel Schafer
SS-Oberftihrer 1942. junius 8-an elégedetten jegyezte meg:
Belgrad az egyetlen Eurépai nagyvaros, amely zsidomentes.!52

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az elébb leirtak nemcsak a
Bansagra, hanem a Belgradban kialakitott katonai vezetésre
€és munkaszolgalatra is vonatkoznak, tehat mar tulmutatnak
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a torténelmi Magyarorszag tertiletén. Mivel azonban a bansagi
zsidok is a belgradi taborokba kertiltek, ugy véljiik, ezen részek
részletesebb bemutatasat sem hagyhatjuk el. Igy arra is valaszt
fogunk kapni, miben tért el a bansagi zsidok sorsa a tébbieké-
tél, hiszen végsé soron mindannyian a megszallo német pa-
rancsnoksag ala kertiltek.!33

Bansagba a német csapatok 1941. aprilis 9. és 12. kozott
vonultak be. Nagyobb ellenallasba nem tutkéztek, mivel a ju-
goszlav hadsereg mar kivonult a tertiletrél. A megszallo csa-
patokkal visszatért kb. 6000 népi német is, akik a jugoszlav
hadseregbe val6 bevonulast elkertilve korabban Romaniaba és
Magyarorszagra szoktek.!3*

A tertileten az 193l-es népszamlalasi adatok szerint
585 549-en éltek, ebbdl 120 450 f6 volt német anyanyelvi, a
lakossag egyotode magyar volt, a tobbiek zommel szerbek, ro-
manok, szlovakok, bolgarok stb. Az itt €16 4113 zsido6 koztl 1874
is német anyanyelvl volt, a tébbiek zdme magyarnak vallotta
magat.'s5

A helyi német kisebbség fiatalabb generacidja erésen szim-
patizalt a nacikkal, és egyértelmunek vette, hogy 6 kapja meg
a terulet feletti kozigazgatas jogat. A bansagi zsidok ugy lattak,
meég mindig biztonsagosabb szamukra, ha atszoknek a magyar
fennhatosag ala es6 régioba, mint ha helyben maradnak, a né-
met kozigazgatas alatt. A menekuiléket az sem tartotta vissza,
hogy a magyar tertuileteken addigra mar tébb zsidéellenes tor-
vényt bevezettek.

A bansagi zsidok aggodalma hamar beigazolodott. A helyi
németség kulonos kegyetlenséggel hajtotta végre a zsidéellenes
rendeleteket. Noha ugyanazok a rendeletek voltak érvényben
a zsidok ellen a Bansagban is, mint Szerbiaban, itt mindent
meég gyorsabban és még szigorubban hajtottak végre a helyi né-
metek. Néhany nappal a megszallé csapatok bevonulasa utan
mar 174 banati zsidot beboértonoztek, huszat pedig legyilkoltak.
Tobbeket a helyi németek lincseltek meg. Mas szerbiai tertle-

133 Zdenko LEVENTAL: i. m. 9-10.
134 PrgiN Attila: i. m. 5.
135 Uo.; Jasa Romano: i. m. 14.
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tekhez képest itt intenzivebben folytattak a tomeges letartozta-
tasokat kés6bb is. Négy honappal a megszallas utan pedig mar
nem volt zsidé a régiéban.!3¢

Mar a német hadsereg bevonulasanak napjan 6sszeszedték
a zsidokat és verések kozepette arra kényszeritették éket, hogy
az utcakat takaritsak. A helyi német lakosok (nék, férfiak, id6-
sek, fiatalok) ekozben szidalmaztak, képkodték, utotték a dol-
goz6 zsidokat. Masoknak szekereken farénkoket kellett szalli-
taniuk a svabok utasitasara. Koszos szobakat, folyosokat taka-
rittattak, vécéket, ablakokat tisztittattak a kényszermunkara
itélt zsidokkal. Mindezt puszta kézzel, sajat ruhaikban kellett
tennitik. A lovak helyett néhol zsidokat kétoztek a szekerek elé,
és korbaccsal hajtottak 6ket kdérbe-kdérbe a borténdk udvaran
és az utcakon.'®’

A németek a bevonulasuk utan megkezdték a gyuUjtétabo-
rok felallitasat is Petrovgradban (mai nevén Nagybecskereken,
Zrenjanin), Térokbecsén (Ujbecse, Novi Becej) és Pancsovan
(Pancevo).!®® Kezdetben bizonyos 0Osszeg Kkifizetése ellenében
még hazaengedték a foglyokat a taborokbdl. Ennek a gyakorlat-
nak azonban hamar vége lett. Augusztus kodzepére a népi né-
metek kozremukodésével minden bansagi zsido lagerbe kertlt.
A foglyokat hamarosan atszallitottak Belgradba.'3® Becslések
szerint 3300 banati zsido6rol volt sz6. A 14 évesnél idésebb fér-
fiakat 1941. augusztus 22-én az ujonnan felallitott Topovske
Supe atmeneti taborba vitték tovabb. Az elkoévetkezé hetekben

136 Zdenko LEVENTAL: i. m. 10-12.

137 Uo. 10-11.

138 Pggin Attila: i. m. 6-7.; Milan KoLJsanin: Represija kao sistem. 161.

139 Bolla Lajos belgradi fékonzul ugy értestilt, hogy a banati zsidoékat 1941.
augusztus 15-én és 16-an szallitottak at Belgradba. Jelentésében a kévetke-
zo6ket irta: ,Az atszallitas akként toértént, hogy a hatésagi kdzegek a hajnali
orakban lakasrol lakasra menve felkeltették az 6sszes zsidékat, ... elrendelték,
hogy azonnal oltozzenek fel, és elkisérték 6ket a varoshazara. Egy kis csoma-
gon kiviil, melybe a legsziikségesebb fehérnemut tették, semmit nem vihettek
magukkal. ... a zsidokat tarszekerekre ultették, és az egész menet az almabol
felriasztott lakossag sorfala kozott megindult Belgrad felé. Ily médon elszalli-
tottak az Osszes zsidokat, férfiakat, néket, gyermekeket, aggokat, betegeket.”
(Idézi: Karsar Laszlo: Holokauszt. 197.) Mas forrasok 1941. augusztus 14-15-re
teszik a deportalast (Zdenko LEveENTAL: i. m. 13.)
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nagy szamban deportaltak ide belgradi zsid6 férfiakat is. A ta-
bor 6sszes foglyat 1941. oktéber kozepéig kivégezték.!4°

A noket és a gyermekeket belgradi zsidok hazaiban helyez-
ték el, am december 12-én atvitték 6ket a SajmiSte (Judenlager
Semlin) taborba. SajmiStet a Szava tdlpartjan, Zimonyban
(Zemun) alakitottak ki egy korabbi vasartéren (sajam). A fog-
lyokat a vasarcsarnokokban helyezték el. Ez a tertilet mar az
usztasa Fiiggetlen Horvat Allam fennhat6saga ala tartozott, a
németeknek tehat a horvat hatésagoktol kellett engedélyt kér-
nitk a lager felallitasara. A horvatok azzal a feltétellel egyeztek
bele, hogy a tabor érei nem lehetnek szerbek, a foglyok ellata-
sahoz sziikséges forrasokat pedig Szerbia és nem Horvatorszag
tertiletérol biztositjak a németek.'*! Szerbia kiilénboz6 tertilete-
irél korulbelil 6400 zsidot és 600 romat zartak ide 1941 dec-
emberében. A taborban lévé csarnokok nem voltak alkalmasak
az ideérkez6 foglyok elszallasolasara, részben azért, mert az
aprilisi haboruban a bombazasok kovetkeztében megronga-
lodtak. Egy 500 f6s zsidé munkaszolgalatos kontingenst 1941
oktoberében pusztan azért hagytak éleben a nacik, hogy vala-
mennyire rendbe tegyék a tabor éptleteit, és eldkészitsék azt
a tobbi fogoly befogadasara. A kényszermunkasok megtették,
ami téluk telhetett, néhany ajtét kicseréltek, az ablakok helyét
bedeszkaztak, de a tetéket mar nem tudtak megjavitani. A na-
gyobb termekben priccseket helyeztek el.'*2

A taborba zart foglyokat éheztették, sokan halalra fagytak. A
hideg télben nehéz fizikai munkara fogtak éket. Tobbek kozott
a kozeli repulétéren kellett hoeltakaritasi munkalatokat végez-

140 Uo. 17-19.; Nenad Zarkovic: Prolazni logor Topovske Supe. Naslede,
2009. br. 10, str. 107. http://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/1450-
605X/2009/1450-605X0910103Z.pdf (Letoltve 2014.10.20.); Christopher R.
BrowniNg: Konacno reSenje u Srbiji — Judenlager na Sajmistu. 175.; Milan
Kovruanin: Tokovi konaénog resSenja jevrejskog pitanja u Jugoslaviji. 52-53.

141 Uo. 53.; Christopher R. BrowniNG: Kona¢no reSenje u Srbiji — Judenlager
na Sajmistu. 175.

142 Menachem SHELAcH: SajmisSte. An Extermination Camp in Serbia. In: If
Not Now, When...? International Conference. The Future of the Site of the Old
Fairground Staro sajmiste in Belgrade, 2012. 88-109. Korabban: Sajmiste. An
Extermination Camp in Serbia Holocaust and Genocide Studies. 1987. 2. k. 2.
94.
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nitik. Berlinben mar 1942 marciusaban felmerult a sajmiStei
foglyok, koztiik a nék és gyerekek likvidalasa. Végul 1942 ap-
rilisa és majus 10-e kozodtt, a Wermacht kozremtikddésével,
gazteherautokkal gazositottak el mindenkit, 6sszesen 6320 f6t,
koztiik a még él6 bansagi zsidokat is. A sajmistei foglyok szisz-
tematikus elgazositasa idében megelézte a hirhedt treblinkai
€s sobibori halaltabor mtkddésbe 1épését is. Naponta két gaz-
teherauto érkezett a taborba. A sof6rok kézben a gyerekeknek
cukorkat osztogattak.!43

A bansagi zsidok kitelepitése és meggyilkolasa rekordgyor-
sasaggal tortént. 1941. augusztus kozepére a nacik uralta
Eurdpaban a Bansag terulete lett elészor ,judenrein”, azaz zsi-
domentes. Az itt €16 zsidok 83%-a kevesebb mint masfél év alatt
€letét vesztette.'4*

Az etnikailag vegyes Szerémséget a német hadsereg 1941.
aprilis 11. és 13. kozott szallta meg. Nyugati részét a szlovak
baballamhoz hasonlé Fuggetlen Horvat Allamhoz csatoltak,
keleti része a német megszallok fennhatésaga ala kertilt, am
hamarosan ezt a teruletet is megkapta az usztasa horvat al-
lam.!*5 Az 1931-es népszamlalasi adatok alapjan az osszlakos-
sag 74%-at szerbek és horvatok alkottak, 15%-at németek, 5%-
at magyarok. Kisebb szamban éltek itt még zsidok, egyéb szlav
nemzetiségek és ciganyok.!4¢

A horvat széls6ségesek a naci invazi6 idején, 1941. apri-
lis 10-én deklaraltak a Fiiggetlen Horvat Allam megalakula-

143 Christopher R. Browning: Konaéno reSenje u Srbiji — Judenlager
na SajmiStu. 176.; Zdenko LeventaL: i. m. 29-34.; Jasa Romano: i m. 71;
Christopher R. BrowninG: The Origins of the Final Solution. 421-423.; Milan
Koruanin: Tokovi konaénog reSenja jevrejskog pitanja u Jugoslaviji. 53.

144 Uo. 54.

145 Dopis Ministarstva Vanjskih Poslova od 6. oktobra 1941. Ministartstvu
Unutrasnjih Poslova o preuzimanju isto¢nog Srema od Nemaca pod vlast
NDH sa podacima o obavezama prema srpskom Zzivlju. (Slavko Vukcevic
(eds.): Zloc¢ini na Jugoslovenskim prostorima u prvom i drugom svetskom ratu.
Zbornik Dokumenata. Tom I. Zlo¢ini Nezavisne Drzave Hrvatske 1941-1945.
Vojnoistorijski Institut, Beograd, 1993. 779.)

146 Petar VUkeLIC: Okupaciona vlast i sistem nacionalne diskriminacije u
Sremu za vreme ,Nezavisne DrZzave Hrvatske”. Zbornik za drustvene nauke
Matice srpske br. 35 (1963). Novi Sad. 105-138. Idézi PeJiv Attila: i. m. 7.
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sat. Edmund Veesenmayer hathatés segitségével Ante Paveli¢
usztasa kormanya kertuilt hatalomra. Az 4j allam val6jaban
Németorszag és Olaszorszag kettés ellendérzése alatt allt. Nem
késlekedtek a zsidoellenes intézkedésekkel. Mar egy héttel a fiig-
getlenség kikialtasa utan, 1941. aprilis 17-én térvényt alkottak
a nemzet és az allam védelmérél, melynek alapjan barkit haza-
arulassal lehetett vadolni és kivégezni.'*” A horvdt nép vagyond-
rol szolo torvénnyel, melyet 1941. aprilis 18-an hoztak, megkez-
dodott a zsidok kifosztasa és kulturalis-vallasi intézményeinek
tonkretétele.’*® Az usztasa kormany 1941. aprilis 30-t6l tjabb
antiszemita térvényeket vezetett be: a faji hovatartozdas térvé-
nyét, ,az arja vér és a horvdt nép becsiiletérél” szol6 térvényt,
valamit az allampolgarsagrol szol6 térvényt. Ezt 1941. junius
4-én ,az arja horvat nép kulturdjanak védelmérdl” szolo torvény,
majd szamos tovabbi rendelkezés kovette. Hatasukra a horvat
fennhatosag ala kerult zsidokat (koztilk a szerémségieket is)
eltavolitottak a kozéletbdl és a kulturalis életbdl, kényszermun-
kara vezényelték Oket is, kijarasi tilalmat rendeltek el nekik
stb.!49 A zsid6sag meghatarozasnal a nurnbergi faji térvénye-
ket vették alapul. Emellett a beligyminiszternek joga volt arra,
hogy barkit zsidénak minésitsen a ,fajpolitikai” bizottsag ajan-
lasara.'®°

Az usztasa renddérség mar az elsé napokban irasban értesi-
tette a zsidokat, hogy teljesitenitik kell munkaszolgalatos ,kote-
lezettségeiket”. Els6sorban az értelmiségieket, az anyakat, a 14
évesnél fiatalabb gyerekeket és a 80 évesnél idésebbeket zak-
lattak ezzel.'s!

A Fuggetlen Horvat Allam csak a német kisebbségnek adott
egyenjogusagot. A zsido- és ciganyellenes etnikai tisztogatasok-

147 Zakon odredbom za obranu naroda i drzave. (Slavko VUKCEvIC: i. m. 16.)

148 Zakonska odredba o sac¢uvanju hrvatske narodne imovine (Milan
KoLJANIN: i. m. 49.)

149 Zakonska odredba o rasnoj pripadnosti, Zakonska odredba o zastiti
arijevske krvi i ¢asti hrvatskog naroda. (Slavko Vukcevic: i. m. 25.) Zakonska
odredba o drzavljanstvu (Uo. 22.), Zakonska odredba o zastiti narodne i
arijske kulture hrvatskog naroda (Milan Korsanin: i. m. 49.; Zdenko LEVENTAL:
i. m. 109-111))

150 Karsal Laszlo: Holokauszt. 192.
151 Zdenko LEVENTAL: i. m. 56-57.
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ban a szerémségi horvatok és népi németek is részt vettek.!>2 A
szerémseégi zsidokat a németek bevonulasa utan azonnal sarga
karszalag viselésére kotelezték, €s hozzalattak, hogy kiraboljak
és szabadsagjogaiktdl megfosszak oket, mint a tobbi megszallt
tertleten. A zsidokat itt is nehéz fizikai munkara fogtak, tébbek
kozott aroktisztitasra, szénlapatolasra, vécétisztitasra, hullak
eltemetésére stb.

1942 elején a még életben 1évé 2000 fényi szerémségi zsidot a
szlavéniaiakkal egyutt el6szor a Vinkovciban felallitott lagerbe
internaltak, majd vasuton a jasenovaci és a Stara GradiSka-i
taborba szallitottak. E két tabor embertelenségében a lengyel
tertileteken felallitott megsemmisité taborokkal vetekedett. A
legbrutalisabb moédokon végezték ki az idekerult szerbeket, zsi-
dokat, ciganyokat és horvat ellenallékat.!®® Mindezek kovetkez-
tében a haboru el6tti 2800 f6s szerémségi zsidosag 89,82%-a
(2515 f0) életét vesztette a holokauszt idején.!>*

Magyarorszag — felrugva a Jugoszlav Kiralysaggal 1940. dec-
ember 12-én kotott 6rok baratsagi szerzédését — szintén részt
vett Jugoszlavia lerohanasaban és feldarabolasaban, hogy visz-
szacsatolhassa a trianoni békeszerzédés kovetkeztében elvesz-
tett Délvidéket. A tamadast azzal indokolta, hogy mivel a hor-
vatok aprilis 10-én kikialtottak fuggetlenségtiket, Jugoszlavia
megszunt, igy az 6rok baratsagi szerz6dés is érvényét vesztet-
te.'®®> Magyarorszag a 3. gyorshadtesttel aprilis 11-én inditott
tamadast, és néhany nap alatt el is érte egykori hatarait. A
katonai részvételért cserébe Németorszag hozzajarult ahhoz,
hogy a magyar hadsereg bevonuljon Bacskaba, Baranyaba, a
Muravidékre, a Murakozbe, valamint a Dravaszogbe, de nem
vonulhatott be a Bansagba. A Bansag a haboru végéig vitatott
régiéo maradt. Nemcsak Budapest szerette volna maganak meg-

152 Milan Ristovic: i. m. 24-25.

153 Zdenko LEVENTAL: i. m. 61., 73-74.; Milan KoLJaNIN: i. m. 49-50.

154 Uo. 51.; Petar VukeLic: Okupaciona vlast i sistem nacionalne diskriminacije
u Sremu za vreme ,Nezavisne Drzave Hrvatske”. 105-138. Idézi PeJiv Attila: i.
m. 8.

155 Laszak Ildiké: http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=12:polgarhaboru-jugoszlaviaban&catid=2:tarsadalmi-
konfliktusok
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szerezni, de a térségben €l6 roman kisebbségek miatt Bukarest
is. A Harmadik Birodalom kihasznalta a helyzetet, mindkét fél-
nek odaigérte a tertiletet, ezzel is manipulalva szovetségeseit.!%®

A Magyarorszaghoz visszacsatolt tertileteken — ugyanugy,
ahogy a Felvidék visszacsatolt részein, Karpataljan és Eszak-
Erdélyben - bevezették a trianoni hatarokon beltil uralkodé
rendszert. A munkaszolgalat jogi hattere, az altalanos koértl-
meények azonosak voltak. A bacskai zsidokat itt is besoroztak
honi, majd fronton végzendé munkaszolgalatra, s vitték a bori
rézbanyakba. Ennek megfeleléen az 6 munkaszolgalatuk ko-
rulményeit itt nem részletezziik kiilon. A keleti fronton harcol6
munkaszolgalatosokkal, noha azok nem viselhettek fegyvert, a
szovjet hadsereg hasonléan bant, mint a honvédekkel. Egyes
kutatok és visszaemlékezések szerint a bacskai zsido munka-
szolgalatosoknak mégis valamivel kénnyebb volt atszéknitk a
Voros Hadseregbe. Ok ugyanis olyan tertiletrél érkeztek, amely
korabban Jugoszlaviahoz tartozott, az ott harcol6 partizanok
pedig a haboru utols6 éveiben a szovjetek szévetségesének sza-
mitottak; raadasul szerbiil is beszéltek, igy kénnyebben meg-
értették magukat mas szlav nyelveken besz€lé szovjet kato-
nakkal.'®” A zsidésag mellett a szerb férfilakossag egy részét
is, illetve a politikailag megbizhatatlanokat, a kommunistakat
(akik kozt akadtak magyarok is) szintén munkaszolgalatra ko-
telezték a térségben.

A bevonulas pillanataban 16 000 zsid6 élt a magyar hatosa-
gok uralma ala kertuilt délvidéki tertileteken: Bacskaban 13 590
lakott kozuliik. A 4000 délvidéki munkaszolgalatos zsidobol
kortlbeltil 2000 kertilt ki a keleti frontra, s alig tucatnyian tér-
tek vissza koztiluik.'*® A bori rézbanyaban dolgozé 6500 zsido-

156 PEgiN Attila: i. m. 1.; Zoran JanJetovic: Borders of the German Occupation
Zone in Serbia 1941-1944. Journal of the Geographical Institute Jovan Cvijic,
(Serbian Academy of Sciences and Arts) 2012. 62 (2). 94-1155.
http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0350-7599/2012/0350-75991202093J.pdf
(Letoltve: 2014.10.20.)

157 Milenko BEeLJanski: Somborski Jevreji (1735-1970). Zbornik Jevrejskog
istorijskog muzeja br. 4 (1979). Beograd. 1-54.; Dusan Jeui¢c: Kratak pregled
istorije subotickih Jevreja i njihovog doprinosa razvoju grada. Zbornik Jevrejskog

istorijskog muzeja br. 5 (1987). Beograd. 1-192. Idézi: PeJin Attila: i. m. 18-20.
158 Zdenko LEVENTAL: i. m. 163., 166., 178-185.



119

bol 500-600 Bacskabol és Baranyabdl szarmazott. Az 1944-
es deportalasok soran a hatramaradt zsidosagot, elsésorban
a munkaszolgalatot nem végzé ndket, gyerekeket és idéseket
féként Auschwitz-Birkenauba, kisebb szamban pedig az auszt-
riai Strasshof felé iranyitottak a magyar hatésagok. A magyar
honvédség altal megszallt délvidéki tertileteken €16 16 000 zsi-
dobal 14 800-at (92,5%) legyilkoltak.!5®

A Kelet- és Kozép-Europaban bevezetett munkaszolgalati
rendszerek dsszehasonlitasa

A holokauszt idején Magyarorszagon és Romaniaban is tobb-
szazezer embert vittek el hosszabb-révidebb idére a munka-
szolgalatra, Szlovakiaban és a Vajdasag németek, horvatok
altal megszallt tertiletén tobb ezret. A katonasag melletti fegy-
vertelen szolgalatra politikai, vallasi vagy etnikai/faji alapon
megbizhatatlannak tekintett allampolgarokat soroztak be
Magyarorszagon, Romaniaban, Szlovakiaban és a megszallt
szerbiai tertileteken is. Kezdetben a munkaszolgalat rendszere
sem Magyarorszagon, sem Romaniaban nem iranyult kifeje-
zetten valamelyik kisebbségi csoport ellen. A helyzet a habo-
ru elérehaladtaval és a kisebbségpolitika radikalizalédasaval
valtozott meg, a munkaszolgalatosok tulnyomoé tébbsége mar a
fajvédelmi térvények alapjan zsidénak tekintett polgarok koziil
kertilt ki. A megszallt Szerbia tertiletén a zsidok és a ciganyok
kényszermunkara kotelezése vezette be az ellentk iranyulo
rendeleteket. A szétbombazott orszagban éket kényszeritették
a romok eltakaritasara;'®® a munkaerejiik kihasznalasa mel-
lett legalabb annyira fontosnak tekintették a megalazasukat.
A bansagi népi németek kiilondsen kegyetlen — és az antisze-
mita rendeleteken is tulmutatoé - eljarasai részben a szlovakiai
Hlinka Garda akciéihoz hasonlithaték. Mondhatni, az allami
szabalyozassal vetekedve akartak ,megoldast” talalni a zsido-
kérdésre. A Fliggetlen Horvat Allamban, a megszallt szerb te-

159 Milan KoLJaNIn i. m. 54-55.
160 Olga MaNoJLovI¢ PINTAR: i. m. 20-21.; Karsar Laszlé: Holokauszt. 196.
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ruletekhez hasonléan, az els¢ 1épések kozt vezették be a zsidok
kényszermunkajat.'s!

A munkaszolgalat a kollektiv meghélyegzés és kifosztas egyik
eszkoze volt, de nem tekintheté6 a moédszeres népirtas szerves
részének. A Transznyisztriaba vezényelt zsidokat leszamitva, a
romaniai munkaszolgalatosok kérében viszonylag alacsony volt
a halalozas. Mivel nagy résziik nem hagyta el az orszag tertle-
tét, a kegyetlen banasmod ellenére is jo eséllyel tudott életben
maradni. Ezzel szemben Magyarorszagon 50 000-70 000 fére
tehetjuk az aldozatok szamat. Ebbél 25 000-40 000-en a keleti
fronton vesztették élettiket, még az 1944-es német megszallas
el6tt.162 A fronton, illetve a halalmenetekben a munkaszolgalat a
fizikai megsemmisités eszkozévé is valt. Masfeldl Szlovakiaban
€és Magyarorszagon is voltak olyan pillanatok, amikor a mun-
kataborok és a munkakdzpontok, illetve a munkaszolgalat re-
lativ biztonsagot nyujtott, de ez egyik esetben sem mondhato el
altalanos érvénnyel. Szlovakiaban példaul az 1942-es tomeges
deportalasok soran tobb nagy munkatabor egyszerre funkcio-
nalt gydjtétaborként és munkataborként. Noha a kértilmények
egyértelmuen rosszabbodtak, a taborokban azoknak, akiknek
volt munkaja, maradt némi esélye az életben maradasra; mas-
felol viszont el6fordulhatott, hogy a deportalandé kontingenst
munkaszolgalatosokkal toltétték fel.'93 Magyarorszagon azok a
nem budapesti férfiak, akik 1944 nyaran épp munkaszolgala-
ton voltak, elkertilhették a deportalast. Azok, akiket 1942-ben
a keleti frontra vittek, csak igen kis eséllyel élhették tul azt. A
banati és a szerémségi tertuileteken €16 zsidok és ciganyok eseté-
ben nem igazan mertilt fel a kérdés, minek van tobb haszna, ha
dolgoztatjak az tildézotteket, vagy ha azonnal megszabadulnak
téluk. Ezeken a tertuileteken a kényszermunka a tobbi tertilet-
hez képest sokkal révidebb ideig, csak néhany hénapig tartott.

161 Yeshayahu JeLINEK: i. m. 111.; Zdenko LEVENTAL: i. m. 109-111.
162 Csosz Laszlo-Gipo Attila: i. m. 20-21.
163 Jvan KaMmenEec: i. m. 313-327.
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Ezt kovetéen szinte kivétel nélktil mindenkit olyan taborokba
zartak, ahol legkés6bb 1942 koézepére elpusztitottak 6ket.'6

A magyar viszonyokkal ellentétben, a romaniai allami szer-
vekben széles korden elterjedt korrupcio lehetévé tette, hogy
ha nagy Osszegek aran is, de a munkaszolgalatra koételezet-
tek megvalthassak szabadsagukat. Magyarorszagon csak ke-
vesen mertek a hatosagok megvesztegetésével probalkozni.
Szlovakiaban viszont a Zsido Tanacs igy érte el, hogy az épitke-
zéseken, tizemekben dolgozokat és csaladtagjaikat ne deportal-
jak — legalabbis ne az els6k kozott.165

A zsidok diszkriminalasa gyakran megel6zte a tényleges
jogalkotast. Romaniaban az 1940 augusztusaban beveze-
tett Zsido Statutum és az 1940 decemberében kiadott 3984.
sz. torvényrendelet, Magyarorszagon pedig az 1942. XIV. tor-
vénycikk valojaban mar csak a fennallé gyakorlatot legalizalta.
Hasonloképpen Szerbiaban, ahol a zsid6- és ciganyellenes in-
tézkedések mar javaban zajlottak, amikor az 1941. majus 31-
én kiadott 8. sz. rendelet torvényesitette azokat. Szlovakiaban
a Hlinka Garda tagjai is megel6zték az erre vonatkozoé térvé-
nyeket €s rendeleteket, amikor munkaszolgalatos csoportokat
kezdtek szervezni.'®®

A jogalkotas tekintetében lényeges kiiléonbség volt az orsza-
gok kozott. Amig Magyarorszagon és Szlovakiaban a mtik6dé
parlamentaris rendszer keretein beliil a zsidéellenes térvénye-
ket a képvisel6k megszavaztak, addig Romaniaban - parlament
hianyaban - térvényerejii rendeletek sztilettek.'” Szerbiaban a
kezdeti id6szakban a megszallo katonai vezetés adta ki a ren-
deleteket. Milan Nedi¢, miutan kinevezték a babkormany élé-
re 1941 oktoberében, sorra vezetett be tjabb és ujabb diszkri-
minativ rendeleteket. Tobbek kozott olyat is, amely zsidoknak
és ciganyoknak megtiltotta, hogy a hadseregben szolgaljanak
(1941. december 16., 3. cikk) vagy tiszti fokozattal rendelkez-

164 Christopher R. Browning: Kona¢no reSenje u Srbiji — Judenlager na
SajmisStu. 188-189.; Zdenko LEveENTAL: i. m. 17-19.; Milan Korsanin: i. m. 49-53.

165 Csosz Laszlo-Gipo Attila: i. m. 5.; Ivan KaMeNEc: i. m. 315.

166 Milan Ristovic: i. m. 11.; Jan Hravinka—-Eduard Niznansky: i. m. 141-142.

167 Csosz Laszlo—Gipo Attila: i. m. 33.
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zenek (1942. marcius 3.).19¢ Mire azonban ezek az intézkedések
megszilettek, a bansagi zsidok nagy része mar nem is volt €let-
ben.

A munkaszolgalat gyakran Magyarorszagon és Romaniaban
is célzottan a hatalom szamara ,problémas” értelmiségiek meg-
regulazasara iranyult. Kezdetben a munkaszolgalatosok mind-
két orszagban hatorszagi feladatokat lattak el. A Szovjetunio
elleni hadba lépést kévetéen azutan a magyar munkaszolgala-
tosok tobbségét a keleti frontra vezényelték, ellentétben a roma-
niaiakkal és a szlovakiaiakkal, akiknek a zéme tovabbra is az
orszag tertiletén szolgalt.

Romaniaban és Szlovakiaban a munkaszolgalat rendszeré-
nek elsésorban nemzetgazdasagi céljai voltak. Ilyen szerepet
toltottek be példaul a Szlovakiaban létrehozott termelési koz-
pontok és kézponti munkataborok; az allam a képzett mun-
kaer6t igyekezett a hatarokon belul tartani és kiaknazni.'®®
Ezek a taborok a 198/1941 sz. rendelet alapjan onfenntarté-
an mukddtek. A hatésagok célja nem els6sorban a profitszer-
zés volt, hanem az orszagnak fontos hianycikkek el6allitasa.
Szamitasuk be is valt: ezekben a kdézpontokban valéjaban csak
a szlovak zsidok deportalasa idején valt hatékonnya a termelés.
1943-ra e taborok a szlovak gazdasag kikeruilhetetlen részé-
vé valtak. Romaniaban az ingyen munkaer6 kiaknazasa csak
masodlagos cél volt, megelézte ezt a gazdasagi kifosztas és a
potolhatatlan értelmiségi szaktudas igénybevétele. Hosszu ta-
von persze a gazdasagban €s az iparban jelenlévé zsido konku-
rencia kiiktatasa és e szektorok elromanositasa volt a cél, de
a roman hatésagok arra is ugyeltek, hogy mindezt oly médon
tegyék, hogy ne valjon karara a gazdasagnak.!”®

Magyarorszagon a hadsereg kotelékébe tartoz6 munkaszol-
galat intézménye katonai célokat szolgalt, Aam bizonyos idésza-
kokban a racionalisabb, gazdasagi érdekek itt is szerepet jat-

168 Qlivera MirosLavigevic: Holocaust and Present. In: Holocaust in
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szottak. 1944 tavaszan és nyaran a magyar zsidésag téomeges
deportalasa valgjaban szemben allt az ingyen munkaerd Kki-
hasznalasaban rejlé érdekekkel. Szlovakiaban 1943 majusaig
mukoddott, a Védelmi Minisztérium ala tartozo Siesty prapor,
amely jogallasat és vezetését tekintve leginkabb hasonlitott a
magyarorszagi rendszerhez. A megszallt szerbiai tertileteken és
a Fuggetlen Horvat Allamban nem mertilt fel a munkaszolgalat
mint katonai kisegité szolgalat lehetésége.

1941 és 1944 kozott Romaniaban 6sszesen 100 000-150 000
zsido férfit és nét hivtak be munkaszolgalatra; jobbara nehéz
fizikai munkat végeztettek veltik.'”! 1941 6szén a 18-50 év ko-
zotti zsido férfiak megkozelitéleg fele munkaszolgalatos volt.
1944 augusztusara valamivel csékkent a munkaszolgalatot
teljesitbk szama. Ebben az idészakban a 31463 f6bél 19 447
szolgalt helyi osztagokban, 12 016 pedig kuilsé tertuileteken.!”?
Szerbiaban és Horvatorszagban, kiilénésen az els6 hetekben,
valogatas nélkil hivtak be kényszermunkara néket, férfiakat,
gyerekeket, idéseket.!”?

Romaniaban az 1941. majus 15-i térvényerejii rendelettel
foldrajzi szempontbdl megkiilénboztették a helyi és az orszagos
érdekeltségli munkaszolgalatot. A helyinek nevezett munka-
szolgalatot végz6 személyek sok esetben allami és maganérde-
keltségti iparban és mezdégazdasagban dolgoztak, sancasason
és hoeltakaritasi munkalatokban vettek részt. Az orszagos ér-
dekeltségli munkat végzoket gyakran elvitték a lakéhelyuikrol,
s ut-, vasut- és csatornaépitésre, folyomedrek karbantartasa-
ra, mocsarak lecsapolasara és mez6égazdasagi munkalatokra
osztottak be. A zsid6 szakemberekkel (cipészek, szabok, festok,
acsok stb.) honvédelmi szempontbdl fontos munkakat is vé-
geztettek a katonai alakulatokon beltil, s a hadsereg igénybe
vette a zsid6 szakértelmiségiek egy részét is. Ezek az orvosok,
gyogyszerészek €s mérndkok a magyar kisegité szolgalatosok-

71 Jaacov GELLER: Rezistenfa spirituald a evreilor romani in timpul
Holocaustului (1940-1944). Editura Hasefer, Bucuresti-Matatias Carp:
Holocaust Romaniaban. Tények és dokumentumolk a romaniai zsidék pusztulda-
sarol, 1940-1944. Primor Kiadd, Budapest, 2004.
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kal ellentétben megtarthattak korabbi katonai rangjukat, napi
zsoldban részestltek és — bar megktilonbozteto jelzéssel ellat-
va — egyenruhat is viselhettek.” Egyesek tovabbra is szak-
tertletiikon dolgoztak, masokat fizikai munkara koteleztek.
Régionként is kiilonb6zott a romaniai munkaszolgalatosok
sorsa. A Dél-Erdélyben dolgozok 1ényegesen jobb koértilmények
kozott éltek, mint német feltigyelet alatt allé transznyisztriai
tarsaik.'”s

Magyarorszagon leginkabb az un. honi munkasszazadok
voltak a romaniaihoz hasonl6 helyzetben. Utak, vasutak, hi-
dak, repuléterek, toltések, csatornak épitésén dolgoztak, utca-
kat takaritottak, erdét irtottak, és mezégazdasagi munkakat
végeztek. Magyarorszagon eléfordult, hogy a tehet6sebb mun-
kaszolgalatosok a keret megvesztegetésével jobb ellatasban ré-
szeslltek, és esetenként azt is el tudtak érni, hogy hazalatogas-
sanak. Noha az orszagon belil is voltak sulyos atrocitasok, a
frontra kivezényelt szazadokban ilyenek joval gyakrabban for-
dultak elé. Leggyakrabban a gyengébben teljesiték, a vallasos
zsidok és az értelmiségiek valtak bantalmazasok célpontjaiva. A
munkaszolgalatosok felszerelését a keretlegények a razziak so-
ran rendszeresen elraboltak, maskor lovak helyett a szekereket
is munkaszolgalatosokkal huzattak. Puszta szadizmusbdl el-
kovetett kivégzések, szokés miatti tizedelések is eléfordultak.!®
Romaniaban egyébként Ioan (Jack) Popescu miniszterelnék-he-
lyettes 1941. julius 18-i rendeletében felhatalmazast adott ra,
hogy sz6kés esetén tizedeljék meg a munkaszolgalatosokat.!””
A frontra vezényelt magyarorszagi zsidok tobbsége tehat nem a
harcok soran vesztette életét, hanem a kegyetlen banasmod, a
hianyos felszerelés és a jarvanyok miatt. Az Ukrajnaban szol-

7 Lya Bengamin (ed.): Evreii din Romania intre anii 1940-1944. Vol. 1.
Legislatia antievreiasca. Editura Hasefer, Bucuresti, 1993. 103-104., 159.
Idézi Cs6sz Laszl6—-Gipo Attila: i. m. 27.
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galo szazadokat utépitési, erdditési, szallitasi munkalatok mel-
lett aknaszedésre, akadalyok eltavolitasara is bevetették. A sza-
dista banasmod nem volt ritka Szerbiaban sem, kiiléndsen a
bansagi, naci eszmékkel kiiléndsen szimpatizalé népi németek
egyes csoportjai kozott. A kegyetlenkedés mellett meg kell emli-
teni, hogy Romaniaban és Magyarorszagon is adédnak példak
arra, hogy egyes tisztek és keretlegények emberségbdl vagy a
megvesztegetés aran tisztességesen bantak a munkaszolgala-
tosokkal.!”®

Romania beltertiletén a munkaszolgalatosok atlagban napi
9 orat, mig a kiils6 taborokban szolgal6 tarsaik akar napi 14—
18 orat is dolgoztak. A munkaidé és altalaban a munkaszolga-
latosok élet- és munkakorilményei nem a rendeletektél vagy
a magasabb szintu vezetéstdl fliggtek, hanem a taborparancs-
nokoktol és a tisztekt6l.'”® Magas dsszegek ellenében a tisztek
gyakran kimenét is adtak. Esetenként mas engedményekre is
akadt példa: megesett, hogy nagyobb zsid6é tinnepeken a he-
lyi munkaszolgalatosok otthon maradhattak, a taborokban
szolgaloknak pedig csokkentették a munkaidejét, és eseten-
ként istentiszteletet is tarthattak. Az egyetemi hallgatok még
15 nap szabadsagot is kaptak, hogy letehessék vizsgaikat.'8°
Szlovakiaban az ideiglenes termelési kozpontokban atlagosan
napi 10 orat dolgoztattak a zsidokat.'® A szlovakiai taborok,
a tdmeges deportalas idészakat leszamitva relative elviselhet6
életkortilményeket biztositottak. A tdbbi orszag gyakorlataval
ellentétben ezekben a taborokban a csaladok egytutt marad-
hattak, a munkaképtelennek mindsitett gyerekek €s idések is
egyutt éltek a dolgozokkal. Sét, a gyerekeknek 6vodakat, is-
kolakat szerveztek a taboron beltil. Még az is el6fordult, hogy
ujabb gyerekek szulettek.'® A Bansagban és Szerémségben
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napi 12-13 orat dolgoztattak a kényszermunkasokat, és csak
napi fél 6ra ebédsziinetet kaptak.!®3

A zsido munkaszolgalatosok ellatasa minden régioban igen
szegényes volt. Romaniaban raadasul a vasuti munkalatokon
dolgozokat kivéve a munkaszolgalatosok sem ruhazatot, sem
élelmet nem kaptak. Ezek beszerzése kezdetben a bukaresti
Hitkozségi Foderaciora, majd a Zsidoé Kézpontra, hitkézségek-
re és a csaladtagokra harult. A zsidé munkaszolgalatosok mar
1942 6szén tobbnyire rongyokban, gyakran cip6 nélkul voltak
kénytelenek dolgozni. A ,zsidékérdés fébiztosa” cimet visel6
Radu Lecca ezért a Zsidé Kozpontra haritotta a felel6sséget.
Elelemrdél a helyi osztagokban dolgozoknak maguknak kellett
gondoskodniuk. A kiilsé taborokban kaptak ugyan élelmet, de
ez nem fedezte napi energiasziikségletiiket, igy allandéan éhez-
tek és szomjaztak. A szallashelyek leromlott allapota tovabb ne-
hezitette sorsukat.!’®* A fronton szolgalo, élelemmel és ruhaval
a kozkatonaknal is sokkal gyengébben ellatott munkaszolga-
latosok szamara Magyarorszagon is szerveztek ruhagyujtést.
A Magyar Zsidok Lapja 1942. szeptember 17-i szamaban ko-
zolte a Belligyminisztérium 98 640. 1942-V. szamu rendeletét,
amely engedélyezte az orszagos izraelita irodaknak, hogy téli
holmikat gyudjthessenek a munkaszolgalatosoknak, sajat hit-
sorsosaik korében.'®5 Az osszegytijtott holmi azonban gyakran
nem ért el a raszorulékhoz. A bansagi és a szerémségi zsidok-
nak is sajat ruhaikban kellett dolgozniuk, puszta kézzel voltak
kénytelenek az oszladoz6 hullakat cipelni vagy vécét tisztitani;
élelmet 6k sem kaptak.!8¢
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ws 2

Felszabadulas, jovatétel, megtorlas

A holokausztot tilélé magyar zsidok 1épésrol 1épésre szabadul-
tak fel, els6ként az Eszak-Erdélyben allomasozé munkaszolga-
latos alakulatok és a hamis papirokkal vidéken bujkalé keve-
sek. A pesti gettok lakéi csak harom héonapi nyilas terror utan,
1945. januar 17-18-an valtak szabadda, a budai oldalon reked-
tek pedig egészen februar 13-ig életveszélyben voltak. Azok a
zsidé munkaszolgalatosok és kényszermunkara vezényeltek,
akiket a haboru utolsé honapjaiban az orszag nyugati hata-
rahoz vagy ausztriai munkataborokba tereltek, csak 1945. ap-
rilisaban-majusaban érhették meg a felszabadulast. Az 1941-
1944-es magyarorszagi hatarokon beltl 825007 személyre
vonatkoztak a zsidotdrvények. A Zsido Vilagkongresszus ma-
gyarorszagi képviseletének statisztikaja alapjan 1945. decem-
ber 31-ig 116 500 {6 tért vissza a deportalasbol, és 20 000-en
munkaszolgalatosként szabadultak fel.!¥” (Ebbdl Budapesten
volt 5000, a trianoni Magyarorszag vidékein 6000 és 9000 a
visszacsatolt tertileteken.) Budapesten tovabbi 119 000 honfi-
tarsunk élte tul a holokausztot a gettokban, csillagos hazakban
€s bujkalva.

A haborus btindsok felelésségre vonasa mar a haboru befeje-
zése elott megkezddédott Magyarorszagon. Megalakult a népbi-
rosag, és 1945. januar 31-én megkezddédott a 401-es kiilonleges
munkasszazadnal szolgalé Rotyits Péter tartalékos {6torzsor-
mester és Szivos Sandor tartalékos szakaszvezetd elleni per.
Az elsé itéletet még az akkor hatalyos bulintetétorvénykonyv'ss
szerint hoztak meg. Az elitélteket februar 4-én nyilvanosan fel-
akasztottak a mai Oktogonon.'®

Magyarorszag 1945. januar 20-an a Moszkvaban alairt
fegyverszineti egyezmény 14. pontja alapjan koételezte magat,
hogy felel6sségre vonja a haborus blincselekményekkel vadolt
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személyeket. A jogi alapot az Ideiglenes Nemzeti Kormany nép-
biraskodasroél szol6 81/1945 ME rendelete adta.!®® A rendelet 3.
§-a alapjan a kiszabhato buintetések a kévetkezok voltak: halal,
fegyhaz, borton, foghaz, internalas, vagyonelkobzasig terjedhe-
t6 pénzbuntetés, allasvesztés vagy foglalkozastol valo eltiltas,
valamint a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése. Végiil
az 1945 szeptemberében elfogadott 1945. VII. tc. térvényerére
emelte a népbiraskodassal kapcsolatos korabbi rendeleteket és
modositasaikat.!?!

A haboru utan mintegy 300 000 embert, a lakossag 3 sza-
zalékat érintette a felelésségre vonas valamilyen formaja.
180 000-200 000 népi németet kitelepitettek,'9? az igazoltatasok
soran pedig kb. 62 000 hivatalnokot bocsatottak el allasabdl.
Budapest és az orszag teljes felszabaditasa kozotti idészakban
1547 nyilast, 196 volksbundistat és 126 egyéb gyanusitottat
internaltak. A Budapesti Rendér-fékapitanysag o6sszefoglaléja
alapjan 1946. februar 13-ig az érizetbe vett gyanusitottak kozel
50%-at internaltak.'®® Magyarorszagon 59 429 személy kerult
a népbirésagok elé az 1945. évi VII. tc. alapjan. 26 997 gya-
nusitottat elitéltek, 14 727 embert felmentettek. A tobbi eset-
ben megszuntették az eljarast, vagy mas birosagnak adtak at
az ugyet. Halalra itéltek 476 fét és 189 esetben ezt az itéletet
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végre is hajtottak.'®* Az Gjonnan bevezetett 1946. évi VII. tc.!%®
alapjan tovabbi 10 878 vadlott kertilt a népbirosagok un. 6tos
tanacsa elé. Ezek tigyében 5861 elmarasztald, 2304 felment6
és 2713 egyéb modon befejezett itélet sziiletett. Osszesen tehat
69 831 személy keruilt bir6sag elé, minden negyedik ember, aki
tagja volt valamelyik széls6séges csoportosulasnak. Az elma-
rasztalo itéletek zome nem volt sulyos, minden masodik elitélt
egy éven belil szabadulhatott. Az esetek 81,6%-ban a birésag
ot évnél rovidebb szabadsagvesztést rott ki.'¢ A budapesti nép-
birésagi perek kutatasa soran Barna Ildik6é és Peté Andrea
megeroésitette, hogy az tigyek kozel fele felmentéssel zarult, ami
igen magas arany. Eszerint a vadlottak 43%-at elitélték, 43%-
at felmentették, 6%-nal részben elmarasztal6, részben felment6
itélet sztiletett.’9” A népbirdsagi perek a politikai igazsagszol-
galtatas részei voltak, mégsem mondhatjuk réluk, hogy kira-
katperek, vagy olyan véreskezliek lettek volna, mint ahogy az a
koztudatban ma is €1.198

Noha egyre gyarapszik a magyarorszagi népbiraskodas szak-
irodalma, feltarasa ma sem teljes kord. Az eddigi kutatasok az
intézményi halézattal vagy egyedi esetekkel foglalkoztak, s f6-
leg a Budapesti Népbirosag tevékenységével.!?° Karsai Laszlo,
a Budapesti Népbirésag pereit kutatva, sajnos épp azokkal a
dokumentumokkal nem foglalkozott, amelyek e tanulmanyhoz
a legfontosabbak lennének: a munkaszolgalatos taborok tiszt-
ségviseldi és oérei elleni eljarasokkal.2®® Pedig mukodésuk elsé
szakaszaban a népbirosagok féleg a munkaszolgalatosokat 6r-

194 Uo. 135.; ZinnNER Tibor: Haborts blinosok, népbirésagok.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/82-02/ch09.html

1951946. évi VIIL. térvénycikk a demokratikus allamrend és koztarsasag
biintet6éjogi védelmérol. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8225

196 ZINNER Tibor: Haboruas blinosok, népbirésagok.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/82-02/ch09.html; ZINNER
Tibor: Haborus btindsok perei. 137.

197 Barna I1dik6-PET6 Andrea: i. m. 94-95.
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199 Barna I11dik6-PET6 Andrea: i. m. 118.

200 Karsal Laszl6: The Hungarian Holocaust as Reflected in People’s Courts
Trials in Budapest. Yad Vashem Studies, 2004/32. 59-96. Munkajat réviden
bemutajta: Barna I1dik6-PET¢ Andrea: i. m. 118-119.
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z6k és kisérOk tevékenységével, Budapesten pedig a nyilasok
blintetteivel foglalkoztak.?"!

A haboru utani igazsagszolgaltatast a kozéletben ma is
ellentmondasosan itélik meg. A szaktdrténészek kutatasai
nem tudtak igazan befolyasolni a nyilvanos torténetet (public
history). Nemcsak azért, mert a népbirosagi perek értelmezése
atpolitizalt, hanem mert egy olyan eseményrol van sz6, amely-
rél a lakossag 10%-anak valamilyen személyes élménye van:
ezek az emberek vagy személyesen tanuk, vagy vadlottak vol-
tak, vagy a csaladjukbdl érintett valakit az tigy.2°? A perek so-
ran gyakran nem tartak fel kelléképpen a zsidok tildoztetését
sem. Mar az els6é népbirésagi rendelet megalkoto6i is az igazi
~hemzetvesztonek” Szalasi Ferencet és nyilas kormanyat tar-
tottak, elhanyagolva azt a tényt, hogy a tdmeges deportalasok
mar korabban zajlottak. A legtobb tulé€ld, aki a perekben ta-
nuskodhatott, vagy budapesti volt, és emlékeiben még élénken
€ltek a nyilas uralom borzalmali, vagy pedig munkaszolgalatos-
ként élte til a haborut.?°® Az 6 tanuvallomasaik tovabb toltak a
figyelmet a nyilasok blintetteire, ezzel is torzitva az egész kor-
szak megitélését. Barna és Pet6 500 népbirosagi akta kvanti-
tativ vizsgalata soran megallapitotta, hogy a zsid6 sértettekkel
kapcsolatos tigyek vadlottainak kozel fele tagja volt valamilyen
nyilas partnak vagy szervezetnek.?** A magyar zsidék deporta-
lasaban 1944 tavaszan és nyaran a csendérség aktivan részt
vett, a csendéroket elmarasztal6 itéletek mégis csak az dsszes
itéletnek mindossze 9%-at teszi ki. Kevesebb mint tiz csendoért
végeztek ki blineikért 1951. februar 24-ig.2°® A zsidétoérvények
hatalyon kivil helyezése soran sziiletett 1946. évi XXV. tc.-ben
megfogalmazott allitasok a ,magyar nép reakcios rendszerrel
szembeni egyetemes ellenallasarol” sem segitették a torténelmi

201 Randolp L. Branam: A népirtds politikkdja. 1269.; Karsar Laszlo: The
People’s Courts. I. m. 246.

202 BArNA I1dik6-PET6 Andrea: i. m. 9-10.

203 Karsal Laszl6 — Molnar Judit: A magyar Quisling-kormany. Sztéjay Déme
és tarsai a népbirésag elétt. 1956-os KHT, 2004.

204 BarNA I1dik6-PET6O Andrea: i. m. 122.

205 MoLNAR Judit: Csendérok a népbirdsag elétt. In: A holokauszt
Magyarorszagon eurépai perspektivaban. Balassi Kiado, 2005. 664.
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felelésséggel valo szembenézést.2°¢ A korszak feldolgozasat az is
neheziti, hogy a tuléld zsidosag anyagi karpotlasa is lIényegében
elmaradt.?°”

Ugyanakkor fontos, hogy sem az anyagi javak elrablasaval,
sem a személyek sorsaval kapcsolatos tigyekroél szolva ne feled-
kezztink meg azokrol a pszichés tényezékroél, amelyek a perekre
is és a kés6bbi megitélésre, emlékezésre is jelentés hatast gya-
koroltak. Magyarorszagon a lakossag 5%-at érték atrocitasok
és a legtobb embernek nyilvan voltak személyes ismerdsei az
uldozottek kozott; tekintettel a felkorbacsolt antiszemitizmus-
ra, az els6 pillanatban ezt sokan ,jogos biintetésnek” tekinthet-
ték. Utobb, minthogy az tlddzottek sorsa miatt érzett - részben
tudattalan - biintudat feldolgozasat a korszellem nem tette le-
het6vé, sokan — mint az a német szakirodalombél jol ismert2°8
— azzal tették konnyebbé a maguk szamara e teher viselését,
hogy az aldozatokat okoltak a sajat tildoztetéstikért. Ezt a fajta
— természetesen jelent6s mértékben tudattalan — reakciot valt-
hatta ki az is, ha valakinek birtokaba kertultek targyak, esetleg
nagyobb értékek az elhurcolt zsidok javaiboél. Minthogy a depor-
talasok soran ebek harmincadara kerult haztartasok aranya
is nyilvan 5% korul a szabad prédava valt targyak is nyilvan
jelentés szamu haztartast gyarapitottak.2%®

206 a Nemzetgytulés egyszersmind a magyar nép elismerését és halajat nyil-
vanitja mindazoknak, akik a kulsé és bels6é megfélemlitéssel batran dacolva,
onzetlentil é€s aldozatkészen alltak 1ldézott embertarsaik mellé... Ezzel Kkifeje-
zésre jutott a magyar nép egyetemének ellenallasa, amely a reakcios rendszer-
rel szemben is mindaddig megakadalyozta a faji tildozés nemzeti szocialista
brutalitasainak maradéktalan érvényesulését, amig a német megszallas és
hatalmi erészak teljessé valasa be nem kovetkezett.” (1946. évi XXV. torvény-
cikk a magyar zsidésagot ért 1ild6zés megbélyegzésérol és kovetkezményeinek
enyhitésérol. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8243)
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A kérnyezé orszagokban is felemas modon alakult a haboru
utani felelésségre vonas. Romaniaban és Jugoszlavidban né-
hany magyar allampolgart is bir6sag elé allitottak, féleg azo-
kért a bunokért, amelyeket 1940-1941-ben Magyarorszaghoz
visszacsatolt tertileteken kovettek el.2!°

Az erdélyi aldozatok szamat a mai napig nem lehetett ponto-
san megallapitani, de néhany adatra azért tamaszkodhatunk.
Tudjuk, hogy 1942 és 1944 kozott 15 000 észak-erdélyi zsidot
vezényeltek munkaszolgalatra a magyar hatosagok. A Zsido
Vilagkongresszus adatai szerint Eszak-Erdélyben a férfiak
mintegy 82%-at, Dél-Erdélyben pedig 67%-at hivtak be mun-
kaszolgalatra.?!! A kassai vasuti parancsnok altal rogzitett ada-
tokbol azt is tudjuk, hogy Eszak-Erdélybél 134 000 fét szallitot-
tak Auschwitz-Birkenauba 1944 nyaran. A Dél-Erdélyi zsidok
egy részét pedig a roman hatésagok vitték Transznyisztriaba,
ahol csak kevesen maradtak életben. Becslések szerint 6ssze-
sen 85 000-90 000 (kozuluk 35-40 ezer észak-erdélyi) zsido
élhette tul a holokausztot. Az aldozatok szama 120 000 koéruli.
Az észak-erdélyi zsidosag haromnegyede, az 6ssz-erdélyi zsido-
sag kétharmada megsemmisiuilt.?!?

Viszonylag kevés az adatunk a romaniai felelésségrevonasrol.
A romaniai népbirésagok az 1945. aprilis 21-i 312. sz. térvény-
ereji rendelet alapjan alakultak meg. A vadlottak ko6zé kertltek
a zsidoéellenes intézkedések felel6sei és mindazok, akiket az uj
rendszer haborus blinésnek tartott: uszité ujsagirok, politiku-
sok, zsid6 vagyont eltulajdonitok stb.2!®

O-Romaniaban és Dél-Erdélyben 1945-1946 soran a nép-
birésagok 187 elmarasztalo végzést hoztak, koztik 29 esetben
halalos itéletet. A haborus fébtindsékre vonatkozo biréi donté-
seket azonban I. Mihaly kiraly életfogytiglani bérténbtintetésre

of the workshop and conference Jews and Gentiles living together in East-
Central Europe, May-June 2014.)
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valtoztatta. Eszak-Erdélyben 481 itélet sziiletett, ebb6l 100 ha-
lalos és 163 életfogytiglani fogsag. Az elitéltek kozott 370 ma-
gyar, 83 német, 26 roman, és két zsido volt.?!* Az észak-erdélyi
ugyeket az 1945. julius elejétél miikéds kolozsvari népbirésag
targyalta. Az els6é kolozsvari perben, amely 1946 marciusaban
kezd6dott, 63 személyt azzal vadoltak, hogy 1940 szeptembe-
rében, miutan a magyar csapatok bevonultak biint kévettek el
romanok és néhany zsido ellen. A masodik témegper targya az
észak-erdélyi zsidok uldozése és elpusztitasa volt, s a vadirat-
bol és a tanuvallomasokboél napvilagra kertltek a gettositassal
és deportalassal jaré borzalmak. A 195 vadlott kézoétt voltak a
megyék és egykori gettokdzpontnak kijelolt varosok kormany-
zati tisztségvisel6i, katona-, rendér-, és csendortisztek. A bi-
rosag 1946. majus 22-én szigoru dontést hozott: 29 személyt
halalra, még tobbet életfogytiglani borténbtlintetésre itélt. A 6-
vadlottakat viszont csak tavollétiikben itélhették el, mivel azok
a magyar kozigazgatassal és hadsereggel egyutt elhagytak
Erdélyt.2'® Az iigynevezett getté-perben 30 személyt halalra, 52
személyt életfogytiglani kényszermunkara, 18-at életfogytiglani
boérténre, 15-6t 25 évi kényszermunkara, harmat 20 évi kény-
szermunkara, 13-at 12 évi boértonre, masokat ennél révidebb
idejii szabadsagvesztésre itéltek.2!6 Véguil senkit sem végeztek
ki, és az 1950-es évek elején, akarmilyen szigoru bilintetéstik is
volt, az ,j szovjet tipusu népi demokracia rehabilitalta” éket.
Tobb tgyet ugyanakkor 1947 augusztusatél a haborus biino-
sok megbuntetésérol szolé jogszabaly alapjan felulvizsgaltak.
Kolozsvaron 47 személy kertilt birésag elé.2!”

A tulélék sorstarsaikkal szemben is megfogalmaztak vada-
kat, els6sorban a halaltaborokban tevékenykedé zsid6 orvosok
és kapok ellen. Ugyanakkor a helyi zsid6 vezetéket is megvadol-
tak azzal, hogy elarultak hiveiket, mert a gettésitas és a depor-
talas idején engedelmességre biztattak. Néhany esetbdl birosa-

214 Uo. 370-371.; Karsal Laszl6-MoLNAR Judit: i. m. 19.

215 Randolp L. Branam: A népirtds politikdja. 1. m. 1273-1274.; TiBor1 SzaBO
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217 Randolp L. Branam: A népirtas politikdja. 1274.; TiBorl SzaBo Zoltan: i.
m. 371.
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gi tigy lett, s voltak, akiket a Demokrata Zsido Népkozdsségen
beliil uin. becstletbirésagok elé allitottak.2'®

Sem Magyarorszagnak, sem Romanianak nem sikertilt telje-
sen szembenéznie blineivel. Kézvetlentil a haboru utan példaul
a zsidok és a romanok a magyar kormany, illetve altalaban a
magyarok aldozataiként szerepeltek a roman sajtéban. A ma-
sodik vilaghaborus események tovabb fokoztak a magyar és
roman kozosségek kozti fesziiltséget, de hozzajarultak ahhoz
is, hogy Erdélyben atértékelédjon a zsidoknak a magyarokhoz
f1z6d6 nyelvi, kulturalis kapcsolatait. Sokan, féleg a dél-erdélyi
zsidok, megorizték és megerodsitették ugyan kapcsolataikat a
magyarokkal, masok viszont — f6leg Eszak-Erdélyben — elhata-
rolodtak egykori magyarsaguktol, és inkabb romanul kezdtek
beszélni, romanositottak a neviiket, irasban roman helységne-
veket hasznaltak. A hetvenes évektdl kezdve az emigrans tor-
ténészek, koztiik Stephen Fischer-Galati egyenesen azt allitot-
tak, hogy Romania megmentette a tertiletén €16 zsidokat, és az
orszagban minden masodik vilaghaborus blintettet a magyar
kormany utasitasara vittek véghez.2'®

Az emigrans torténészek Szlovakia esetében sem tétlen-
kedtek. Milan S. Durica cseh- és magyarellenes muvében nem
tulajdonitott jelentéséget a szlovak kormany masodik vilagha-
borus felel6sségének. Bagatellizalta a szlovak nemzeti felkelést
is és az orszagbhan mukodé munkataborokat uigy mutatta be,
mintha azok a szlovak zsidosag megmentésének eszkozei let-
tek volna. FrantiSek Vnuk szerint is tobb ezer szlovak zsidot
mentettek meg a munkataborok a deportalast6l.?2° Lathattuk
azonban, hogy noha a szlovak taborok idénként azt az illuziot
keltették, mintha a munkara alkalmasakat nem deportalnak,
valéjaban a szlovakiai zsidoknak csak egyharmada élte tul a
haborut. 1942 tavaszatol a haboru végéig a 89 000 szlovak zsi-
dobol 6sszesen 70 300-at hurcoltak el a németek altal meg-
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szallt tertiletekre.??! Sok munkaszolgalatos azért kerult fel a
vonatra, mert nem volt meg a deportalando szemeélyek tervezett
létszama. Masok id6t nyertek ugyan a munkataborokban dol-
gozva, de a szlovak nemzeti felkelés leverését kovetéen a nacik
ugyanugy a halalba kuldték éket, mint azt korabban a munka-
képtelen tarsaikkal tették a szlovak baballam tisztségviseldi.?>?

A haboru befejeztével Csehszlovakia, a Karpataljat leszamit-
va, visszakapta az 1938-as mtincheni egyezmény el6tti hatara-
it. A kommunista part 1948 februarjaban bekovetkezett hata-
lomatvételéig a megujult orszag parlamentaris demokraciaként
mukodott. A kormany kétségbeesetten préobalta egyszerre ki-
elégiteni a csehek egységes allamrol kialakitott elképzeléseit és
a szlovakok nemzeti térekvéseit. A volt szlovak allamf6, Josef
Tiso elleni, hosszasan elhtiz6d6 népbirésagi per is hozzajarult
ahhoz, hogy tovabb mélytiltek a két nép kozti nézeteltérések, fo-
lyamatosan napirenden tartva a ,,szlovak kérdést”.?23 A nemzeti
bizottsagok 1947 majusaig 132 549 tigyet tovabbitottak a nép-
birésagoknak, am ezekbél minddssze 38 316 esetben (31%) in-
dult eljaras, 40 534 esetben pedig maga a vad ejtette az tigyet,
elegendd bizonyiték hianyaban. Tovabbi 31 793 ugyet vagy a
vadlott halala miatt zartak le, vagy azért, mert a gyanusitott is-
meretlen helyen tartézkodott. T6bbségében német szarmazasu
14 879 személy ellen csak azért ejtették a vadat, hogy inkabb
felgyorsitsak tomeges kitelepitésiiket; 4592 ilyen tigyet a rendes
birésagoknak tovabbitottak. Id6szlike miatt pedig 2435 eset so-
hasem kertult a népbirosagok elé. Az els6 idészakban a perek
97%-a itélettel zarult, ahol minden nyolcadik vadlott halalbtin-
tetést kapott. 1947 majusaig mintegy 700 esetben hajtottak

221 Jan T. Gross: Themes for a Social History of War Experience and
Collaboration. In: The Politics of Retribution in Europe. World War II and its
Aftermath. Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 2000. 18.; Sas
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the Czechoslovak Environment. In: The Politics of Retribution in Europe. World
War II and its Aftermath. Princeton University Press, Princeton New Jersey,
2000. 252-253.
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végre a halalos itéletet, és tobb mint 20 000 blinést, atlagosan
haromtol hét évig terjedé szabadsagvesztésre itéltek.??

Jon Elster szerint az atmeneti idészakokban a politikai
igazsagszolgaltatas soran olyan kulénbo6z6 blintetési formak
léteztek, mint a kirekesztés, a sajat hataskorben elkovetett
gyilkossag, a szakmai szervezetek atvilagitasa, szankciok be-
vezetése a korabban egyuttmukodé allami hivatalnokokkal
szemben, a bltinosok nyilvanos megszégyenitése és a perek.?2s
Amig Magyarorszagon a szakmai szervezetek atvilagitasa, a
hivatalnokok igazoltatasa, valamint a perek jellemezték ezt
az idészakot, addig Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban a
megtorlas mas formaival is talalkozhattunk. Ezekben az or-
szagokban a német és a magyar kisebbséget kollektive felel6s-
sé tették a torténtekeért, és ez etnikai tisztogatashoz vezetett.
Csehszlovakiabdl tomegesen telepitették ki a német és magyar
ajku lakossagot, akik pedig az orszagban maradtak masodren-
da allampolgarokka valtak.2?6 Jugoszlaviaban a haboru utolsé
honapjaiban a megtorlas gyakran perek nélkiili tdémeggyilkos-
sagokhoz vezetett, melyekért a belligyi feladatokat ellat6 OZNA
(Odeljenje za zastitu naroda — Népvédelmi Osztaly) volt a fele-
16s. Az OZNA-t Josip Broz Tito fé6parancsnok 1944. majus 13-
an kiadott parancsara hoztak létre. Feladata a kiils6é és belsé
ellenség felderitése és elharitasa volt. A szervezeten belil ki-
fejezetten a ,nép ellenségeinek” likvidalasara felallitott OZNA-
hadtest 1944 augusztusatol miikédott hét hadosztallyal és tobb
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brigaddal Jugoszlavia-szerte.2?” Haborus buntettnek szamitott
a megszallokkal valé barmiféle egytuttmikodés, kollaboracio,
a haboru idején létrehozott allami-politikai intézményekben
valo tevékenység stb. Haborus binosként kezelték a Fuggetlen
Horvat Allam funkcionariusait, a londoni emigrans kormany
minden tagjat, a katolikus klérust, a horvat katonasagot, a né-
met megszallokkal egytittmtikddé szerb politikusokat és a had-
sereg, valamint a kiralyparti fegyveres ellenallas tagjait is. A
Haborus Bundéket Kivizsgalé Allami Bizottsag (DrZzavna komisija
ratnih zloc¢inaca i pomogaca) szerveihez 938 828 — jorészt lakos-
sagi — feljelentés érkezett. A bizottsag ezek alapjan 66 420 f6t
nyilvanitott haborus bunésnek, koztiik 899 magyart. A listan
szerepelt példaul Horthy Mikl6s volt magyar kormanyzé neve
is, de nem mindenki, igy ellene sem folyt végiil eljaras.??®

Csak becslések allnak rendelkezéstinkre a Jugoszlaviaban
kivégzett magyarok szamarol, részben azért, mert a beligyi
iratok ma sem kutathatéak teljes mértékben, részben pedig
azért, mert az OZNA jelentései is gyakran hianyosak voltak.
Vajdasagi kutatok ezért fordultak a még él6 szemtantuikhoz, és a
magankézben 1évé iratok, valamint a kollektiv emlékezet alap-
jan probaltak rekonstrualni az eseményeket.??° Valoszinuleg
korulbeliil 10 000-20 000 magyart o6ltek meg az idészakban.
A megtorlasok soran Bleiburgnal és a maribori it mentén a
gybztes partizanok 35 000 horvat nemzetiségi katonat is le-
mészaroltak, Kocsevszki Rognal pedig 12 000-15 000 szlovént
oltek meg.23°

A magyar hatésagok a fegyversziineti egyezmény 14. cikke-
lye és a 4770/1945 ME rendelet alapjan Jugoszlavianak tébb
olyan katonatisztet is kiadtak, akik részt vettek az 1942-ben
Ujvidéken és kérnyékén lezajlott szerbek és zsidok elleni t6-
meggyilkossagokban, vagy munkaszolgalatosokat o6ltek meg
Bacskaban, Szerbiaban és Ukrajnaban, illetve 1944 nyaran
koézremtikoddtek a deportalasban. Miutan a magyar népbirésag

227 Uo. 19.

228 UO.

229 Uo. 10-12., 21-24.

230 KaRrsal Laszl6-MoLNAR Judit: i. m. 19.
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elitélte az ujvidéki mészarlas fé6buindseit, 1jbol perbe fogtak éket
Jugoszlaviaban, ahol minden vadlottat végul halalra itéltek.%!

A holokauszt idején igen magas volt a vajdasagi zsidok vesz-
tesége. A Bansag teruletérdl az ott €16 zsidok 83%-at kevesebb
mint masfél év alatt megolték a megszallé német hatosagok és
a veliik szimpatizal6 népi németek. A haboru elétti 2800 f6s
szerémségi zsidosag 89,82%-a (2515) is életét vesztette. A ma-
gyar honvédség altal megszallt délvidéki tertileteken €16 16 000
zsid6bol 14 800-at (92,5%) legyilkoltak. A 4000 délvidéki mun-
kaszolgalatos zsidébél kortilbeltl 2000 kertilt a keleti frontra,
s alig tucatnyian tértek haza koéziiltik. A bori rézbanyaban dol-
goz6 6500 zsidobol 500-600 Bacskabol és Baranyabol szarma-
zott.2%2

Mindezek attekintése utan persze nemcsak az lenne fon-
tos, hogy pontosabb szamadatokat kézolhesstink a kiilonbo-
z6 teruiletek munkaszolgalatosairdl, hogy ne csak azt tudjuk
mondani, hogy az egyes régickban hany embert, illetve a zsido
lakossag hanyad részét soroztak be munkaszolgalatra, s hogy
mennyi id6t toltottek ott, de arra is tudnunk kellene felelni, mi-
lyen aranyban valt a munkaszolgalat a zsidok elpusztitasanak,
meggyilkolasanak eszkodzévé, illetve hogy milyen aranyban for-
dultak el6 olyan esetek, amikor éppen ellenkezéleg, a munka-
szolgalat a megmenekuilést tette lehetévé. Minderre azonban
egyelére nincsenek adataink.

Hasonléan fontos lenne, hogy tébbet tudjunk arrél, mi tér-
tént a felszabadulas utan a munkaszolgalatbol visszatértekkel,
akiknek - tul sajat munkaszolgalatos, illetve esetleg onnan la-
gerbe kertilve lagerbéli tapasztalataikon — lakohelytikre vissza-
térve sok esetben azzal kellett szembestilnitik, hogy otthon ha-
gyott csaladtagjaikat nemcsak hogy elhurcoltak, de tébbségiik
nem is élte tul a deportalast. Erre a kérdésre részben azokban
az esettanulmanyokban kereshetjuk a valaszt, amelyek ugyan-
ebben az OTKA-kutatasban?3® sztilettek. Az e kérdésre adott

281 Randolp L. Branam: A népirtas politikdja. I. m. 1274-1275.

282 Milan Koruanin: i. m. 51-55.

283 Munkaszolgalat a tulélék emlékezetében. OTKA 91036, kutatasvezetd
Vajda Julia.
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valasz ugyanakkor arra is hatassal van, hogy a tulélék késébb
hogyan emlékeznek — sajnos, lassan mar csak emlékeztek — a
soaban megéltekre.

Az emlékezés témajahoz érve ugyanakkor az individualis
emlékezésen tul, illetve azzal 6sszefliggésben az is ugyanilyen
fontos, milyen helyet kap a tarsadalmi emlékezetben a mun-
kaszolgalat. A haboru utani idészakban a sorozatos tarsadal-
mi traumak - Trianon, vesztes haboru, soa - feldolgozasanak
nem pusztan az szabott gatat, hogy a megéltek 6nmagukban is
bizonyosan nehézzé tették a felszabadult orszagok kiilénb6z6
csoportjai — féként zsidok és nem-zsidok — kommunikaciéjat,
de mindezt még bonyolitotta, hogy e teriilet 6sszes orszaga-
ban révidesen kommunista-szocialista diktatura jott 1étre: azt,
amit az egyik oldal felszabadulasnak érzett, a masik oldal meg-
szallasnak €lte meg, s ezzel a korabbi tarsadalmi traumakra
Ujabb trauma rétegz6édott. Mindez, egytitt azokkal a pszichés
tényezokkel, amelyekrél fentebb szoltunk, meghatarozta azt is,
hogy a haboru utani perekben milyen itéletek sztilettek, hiszen
ezekben is jelentds szerep jutott a politikai hatalom elvarasai-
nak. Osszességében a kialakult helyzet mindezen orszagokban
évtizedekre gatat vetett a mult feldolgozasanak, ami azutan a
rendszervaltas utan sem igazan tudott megindulni: a szélas-
szabadsag megjelenésével nemcsak a korabbi tild6z6tt csopor-
tok, hanem az antiszemitak is lehetéséget kaptak arra, hogy
hallassak hangjukat. Ennek eredményeképpen mara ezen or-
szagokban a holokauszt tagadasa sokkal altalanosabb jelen-
séggé valt, mint Eurépa mas régioiban.
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